Bayerisches Landesamt fur
Umwelt

Erfassung bayerischer Haselhuhn-
Vorkommen

Ostbayern

\ i o~ |
Y







Bayerisches Landesamt fir
Umwelt

Erfassung bayerischer Haselhuhn-
Vorkommen

Ostbayern

UmweltSpezial



Impressum

Erfassung bayerischer Haselhuhn-Vorkommen — Ostbayern

Herausgeber:

Bayerisches Landesamt fur Umwelt (LfU)
Burgermeister-Ulrich-StraRe 160

86179 Augsburg

Tel.: 0821 9071-0

Fax: 0821 9071-5556

E-Mail: poststelle@lfu.bayern.de

Internet: www.lfu.bayern.de/

Konzept/Text:
Dr. Ralf Siano,
Biiro fiir Naturschutz und Forstplanung Siano, Schubertstral3e 2, 01307 Dresden

Redaktion:
LfU, Referat 55

Bildnachweis:
alle enthaltenen Bilder: Dr. Ralf Siano,
Biiro fiir Naturschutz und Forstplanung Siano, Schubertstrale 2, 01307 Dresden

Zitiervorschlag:
Bayerisches Landesamt fur Umwelt (LfU) [Hrsg.] (2020): Erfassung bayerischer Haselhuhn-Vorkommen — Ostbayern. — Bear-
beiter: Dr. RALF SIANO, — Augsburg, 49 S.

Stand:
September 2019, ver6ffentlicht Juni 2020

Diese Publikation wird kostenlos im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit der Bayerischen Staatsregierung herausgegeben. Jede entgeltliche Weitergabe ist
untersagt. Sie darf weder von den Parteien noch von Wahlwerbern oder Wahlhelfern im Zeitraum von fiinf Monaten vor einer Wahl zum Zweck der
Wahlwerbung verwendet werden. Dies gilt fir Landtags-, Bundestags-, Kommunal- und Europawahlen. Missbrauchlich ist wahrend dieser Zeit
insbesondere die Verteilung auf Wahlveranstaltungen, an Informationsstanden der Parteien sowie das Einlegen, Aufdrucken und Aufkleben
parteipolitischer Informationen oder Werbemittel. Untersagt ist gleichfalls die Weitergabe an Dritte zum Zweck der Wahlwerbung. Auch ohne zeitlichen
Bezug zu einer bevorstehenden Wahl darf die Publikation nicht in einer Weise verwendet werden, die als Parteinahme der Staatsregierung zugunsten
einzelner politischer Gruppen verstanden werden kdnnte. Den Parteien ist es gestattet, die Publikation zur Unterrichtung ihrer eigenen Mitglieder zu
verwenden.

Das Werk ist urheberrechtlich geschiitzt. Alle Rechte sind vorbehalten. Die publizistische Verwertung der Verdffentlichung — auch von Teilen — wird jedoch
ausdrucklich begru3t. Bitte nehmen Sie Kontakt mit dem Herausgeber auf, der Sie — wenn mdéglich — mit digitalen Daten der Inhalte und bei der
Beschaffung der Wiedergaberechte unterstutzt.

Diese Publikation wurde mit groBer Sorgfalt zusammengestellt. Eine Gewahr fur die Richtigkeit und Vollstdndigkeit kann dennoch nicht tibernommen
werden. Fur die Inhalte fremder Internetangebote sind wir nicht verantwortlich.

BAYERN | DIREKT ist Ihr direkter Draht zur Bayerischen Staatsregierung. Unter Tel. 089 122220 oder per E-Mail unter direkt@bayern.de
erhalten Sie Informationsmaterial und Broschiren, Auskunft zu aktuellen Themen und Internetquellen sowie Hinweise zu Behodrden, zu-

BAYERNIDIREKT  Standigen Stellen und Ansprechpartnern bei der Bayerischen Staatsregierung.
Tel. 089 1222 20


mailto:poststelle@lfu.bayern.de
https://www.lfu.bayern.de/

Inhalt

Inhaltsverzeichnis

1

2

3

3.1
3.2
3.3
34
35
3.6
3.7

4
4.1
4.1.1
4.1.2
4.2
4.3
4.4
4.4.1
4.4.2
4.4.3
4.4.4

4.4.5

0o N o O

Hintergrund

Untersuchungsgebiet

Methodik

Festlegung Gebietskulisse

Routenlegung

Erbringung von Nachweisen

Zweitbegéange

Zeitlicher Rahmen

Einschatzung der Habitateigenschaften und der Lebensraumqualitat
Bestandsermittlung und Haselhuhnverbreitung
Ergebnisse und Diskussion
Nachweisverteilung

Erstbegang

Zweitbegang und Saisonvergleich
Bestandsschatzung

Haselhuhnverbreitung

Habitatnutzung

Lebensraum

Bestandesstruktur

Weichlaubhdlzer

Krautschicht und Heidelbeere
Strukturelemente

Lebensraumqualitat

Schlussfolgerungen und Empfehlungen
Zusammenfassung
Literaturverzeichnis

Anhang

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2020

10
12
12
12
14
16
18
20
20
20
23
25
27
28
30
33
34
38



Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2020



Hintergrund

1 Hintergrund

Das Haselhuhn (Tetrastes bonasia) besiedelt die nérdliche Nadelwaldzone und Teile des Laubwald-
glrtels Eurasiens, wobei die Vorkommen Mitteleuropas fragmentiert und teils auf Inselpopulationen
beschrankt sind (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1994, BERGMANN et al. 1996, KLAUS & BERGMANN 2004,
STORCH 2007). Als Geféahrdungs- und Rickgangsursachen sind vorrangig Lebensraumverlust und Ha-
bitatfragmentierung, hoher Pradationsdruck sowie die witterungsbedingte Beeinflussung des Repro-
duktionserfolges zu nennen.

In Deutschland finden sich individuenstarke Vorkommen lediglich in den Alpen und im Bayerischen
Wald, der in Verbindung mit dem tschechischen Béhmerwald und dem 6sterreichischen Miihl- und
Waldviertel die zweitgré3te westeuropéische Population beheimatet (KLAUS & BERGMANN 2004). Wei-
tere kleine Vorkommen, die im deutschen Brutvogelatlas aufgefiihrt werden (GEDEON et al. 2014), sind
hinsichtlich ihrer Arealausdehnung und ihres Status nicht hinreichend gesichert (z. B. LIESER 2015).
Das vermeintlich zusammenhangende VVorkommen (Tetrastes bonasia rhenana) im Rheinischen
Schiefergebirge beispielsweise, ist in der im deutschen Brutvogelatlas beschriebenen Ausdehnung so
nicht mehr existent und entweder als individuenschwaches Restvorkommen auf ein deutlich kleineres
Areal beschrankt oder bereits ausgestorben (DIETZEN & HANDSCHUH 2019).

Langfristig betrachtet wird der Bestandstrend fur Deutschland als riicklaufig angegeben (GEDEON et al.
2014). In der aktuellen Roten Liste Deutschlands (5. Fassung) wird das Haselhuhn in der Kategorie 2
~Stark gefahrdet” gefiihrt (GRUNEBERG et al. 2015); in der Roten Liste der Brutvdgel Bayerns (4. Fas-
sung) in der Kategorie 3 ,,Geféhrdet” (BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT 2016).

Die heimliche Lebensweise des Haselhuhns gestaltet dessen Erfassung aul3erst schwierig, so dass
sie im Zuge ornithologischer Flachenkartierungen nicht geleistet werden kann. Belastbare Bestands-
daten liegen deshalb kaum oder nur lokal vor. Zudem sind Angaben zur Artverbreitung liickenhaft o-
der weisen mitunter Fehler auf. Als seltene und naturschutzrechtlich relevante Art ist jedoch besonde-
res Augenmerk auf die Bestandsentwicklung und auf klare Kenntnisse zu den Verbreitungsgrenzen
des Haselhuhns zu legen, um damit adaquate Grundlagen fir geeignete SchutzmafRnahmen oder re-
gionale und uberregionale Planungen zu schaffen (vgl. LIESER 2015).

Wahrend die Okologie der Haselhuhnpopulation im Bayerischen Wald und im Béhmerwald bereits
wiederholt im Fokus verschiedener Studien stand (z. B. SCHERZINGER 1976, KAMPFER-LAUENSTEIN
1995, KLAUS 1996, 2007, MULLER et al. 2009, LubwIG & KLAUS 2016, KORTMANN et al. 2018), sind de-
taillierte Angaben zur Verbreitung und Bestandsgréf3e nur auf lokaler Ebene vorhanden (bzgl. Bayeri-
scher Wald: SCHERZINGER 1976, SIANO 2014, 2017). Auf Landschaftsebene existieren hierzu erhebli-
che Kenntnislicken.

Ziel dieser Erfassung ist es, fiir die Haselhuhnvorkommen und potenziellen Verbreitungsareale im Os-
ten Bayerns (Bayerischer- und Oberpfélzer Wald, Frankenwald) auf Grundlage einer artspezifischen
Kartierung hinsichtlich Verbreitung, Bestandsdichte und Lebensraumsituation einen Status quo zu er-
mitteln, und somit Kenntnislicken zu schlie3en und essenzielle Grundlagendaten zu generieren.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2020 5



Untersuchungsgebiet

2 Untersuchungsgebiet

Die Haselhuhnerfassung erfolgte in dem aus der Literatur bekannten Vorkommensgebiet in Ostbayern
(Bayerischer Brutvogelatlas: RODL et al. 2012) sowie in Verdachtsflachen. Dabei wurden folgende
Landschaften beriicksichtigt:

Frankenwald (Naturraum: 392)

Oberpfalzer Wald (Naturraume: 400 und 401)

Bayerischer Wald (Naturrdume: 403, 404, 405, 408 und 409)
Als Verbreitungsschwerpunkt der Art wurde der Bayerische Wald vergleichsweise engmaschig unter-
sucht. Im Oberpfalzer Wald und im Frankenwald erfolgte die Nachsuche weniger engmaschig oder
nur rdumlich begrenzt. Dabei fanden die folgenden Naturraume (vgl.: BAYERISCHES LANDESAMT FUR

UMWELT: Karte der Naturraum-Haupteinheiten und Naturraum-Einheiten in Bayern) Beriicksichtigung
(Abb. 1):

Hinterer Bayerischer Wald (403)
Regensenke (404)
Vorderer Bayerischer Wald (405)
Teilbereiche: Passauer Abteiland und Neuburger Wald (408)
Teilbereiche: Wegscheider Hochflache (409)
Hinterer Oberpfalzer Wald (400)
Teilbereiche: Vorderer Oberpfalzer Wald (401)
Teilbereiche: Nordwestlicher Frankenwald (392)
Die Naturrdume wurden den drei bearbeiteten Landschaften zugeordnet (Nummernangabe in Klam-

mern, vgl. Abb. 1). Wird im Folgetext nicht explizit auf bestimmte Naturraume verwiesen, schlief3t die
Landschaftsbezeichnung alle zugeordneten Naturraume ein.

Im Bayerischen Wald blieben die Waldflachen des Nationalparks und die sidlichen Auslaufer des Mit-
telgebirgszuges — im Grenzgebiet zu Tschechien und Osterreich — von der Erfassung unberiicksichtigt
(vgl. Abb. 1). Fir diese Areale existieren bereits Daten aus fundierten Haselhuhnkartierungen oder es
werden aktuell Forschungsprojekte mit Artbezug umgesetzt (SIANO 2014, 2017, ROSNER & MULLER
pers. Mitt.).
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Untersuchungsgebiet

[ Naturraumeinheiten
[ Nationalpark Bayerischer Wald
HAS-Kartierungen liegen vor

—— Routenlegung
[ Regierungsbezirke
[] Landesgrenze Bayern

Oberpfalz

Codierung Naturrdume

392 Nordwestl. Frankenwald (Thiringer Schiefergebirge)
400 Hinterer Oberpfalzer Wald

401 Vorderer Oberpfélzer Wald

402 Cham-Further Senke

403 Hinterer Bayerischer Wald

404 Regensenke

405 Vorderer Bayerischer Wald

408 Passauer Abteiland und Neuburger Wald

409 Wegscheider Hochfldche

bearbeitet von: Dr. Ralf Siano i
Biire filr Naturschutz und Forstplanung Siano Niederbayern
SchubertstraBe 2, 01307 Dresden

Geobasisdaten: Ver bil 2018 © Bayerische '
Vermessungsverwaltung
Fachdaten: Naturraumeinheiten (Meynen/Schmithiisen et al.), 2014;
Nationalpark, 2017 © LfU - www.lfu.bayern._de
- AN

%

Abb. 1: Untersuchungsgebiet, unter Angabe der von der Erfassung beriihrten Naturraumeinheiten sowie Rou-

tenverteilung innerhalb der Naturraume
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3 Methodik

3.1 Festlegung Gebietskulisse

Grundlage zur Festlegung der Gebietskulisse waren neben Kenntnissen zur Haselhuhnverbreitung
aus dem aktuellen Brutvogelatlas Bayerns (RODL et al. 2012) zudem Haselhuhnmeldedaten aus ver-
schiedenen weiteren Quellen. Dabei wurde auf folgende Datenquellen zuriickgegriffen:

interne Arten-Datenbank BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (digital, Punktelayer, Quelle: Auf-
traggeber)

ornithologische Plattform ornitho.de (digital, Punktelayer, Quelle: Auftraggeber)

Wildtier-Monitoring Bayern, Landesjagdverband Bayern e.V. (LANDESJAGDVERBAND BAYERN
2018); Haselhuhnprasenz oder -absenz ist auf Gemeindeebene ersichtlich

interne Daten des Nationalparks Bayerischer Wald (digital, Punktelayer, Quelle: ROSNER schriftl.
Mitt.)

Im Frankenwald orientierte sich die Nachsuche zudem an Haselhuhnmeldedaten des Wiederansied-
lungsprojektes im benachbarten Thiringen, die vereinzelt auch fir die angrenzenden bayerischen
Waldflachen vorliegen (KLAus et al. 2015, KLAUS schriftl.).

Dariiber hinaus sind regionale und tberregionale Kenner der Art, Ornithologen und Raufuhuhnexper-
ten befragt worden, um so insbesondere in Randgebieten und potenziellen Vorkommensgebieten die
Nachsuche zu optimieren und auf Areale einzugrenzen, in denen am ehesten mit Haselhuhnpréasenz
zu rechnen ist. Das Untersuchungsgebiet umfasst somit nicht nur die mit Sicherheit vom Haselhuhn
besiedelten Waldflachen Ostbayerns, sondern auch Bereiche, in denen der Status der Art unklar ist
oder wiederholte Einzelmeldungen ein Vorkommen lediglich vermuten lassen.

3.2 Routenlegung

Die Datenerfassung erfolgte entlang von zuvor festgelegten Transekten. Es standen insgesamt 40
Routen zur Verfigung, die auf das Untersuchungsgebiet verteilt wurden. Transektverteilung und deren
Detailplanung war Aufgabe des Kartierers und somit nicht von Seiten des Auftraggebers vorgegeben.
Die Begehung der Transekte erfolgte GPS-basiert unter Verwendung eines GARMIN GPSMAP 62s,
wobei die Routen zumeist entlang von Forstwegen, Rickewegen, Wanderwegen und dergleichen ver-
liefen. Das gezielte Begehen von Transekten ist im Zuge einer Haselhuhnerfassung gangige Praxis
(z. B. KLaus 2007, KAJTOCH et al. 2012, LUubwiIG et al. 2015). Pro Tag war die Erfassung eines Tran-
sektes maoglich.

VVon den 40 kartierten Transekten liegt ein Grof3teil im Bayerischen Wald (n = 30, 75 %) (vgl. Abb. 1).
18 % (n = 7) befinden sich im Oberpfalzer Wald und 8% im Frankenwald (n = 3). Mit einer Gesamt-
lange von rund 380 km und einer durchschnittlichen Lange von etwa. 9,5 km pro Transekt wurden ver-
gleichsweise lange Routen begangen. So gelang es eine hohe Kontrollflache pro Transekt zu erzielen,
bei einer zugleich adéquaten Kartierqualitéat. Die Routenlange variiert zwischen 7,1 und 12,0 km.

Routen wurden bevorzugt in grof3ere, moglichst zusammenhangende Waldareale gelegt. Zudem ori-
entierte sich die Routenlegung an den Haselhuhn-Meldedaten aus den bereits genannten Quellen.
Fur den Bayerischen Wald steht aulRerdem ein grof3raumiges Haselhuhn-Habitatmodell zur Verfligung
(Quelle: J. MULLER), das bezogen auf 25 Hektar-Kacheln die Lebensraumqualitét innerhalb eines Wer-
tebereiches von ca. 0 (geringe Qualitat) bis 1 (hohe Qualitat) angibt (vgl. MULLER et al. 2009, BAE et al.
2014). Im Oberpfélzer Wald fehlen Informationen zum Status des Haselhuhns weitgehend, jedoch
schlieRen sporadische Meldungen bis weit in den Norden dieser Waldlandschaft eine Besiedlung nicht

8 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2020



Methodik

aus. Um hier eine adaquate Kontrolle zu gewéhrleisten, wurden Routen stichprobenhaft entlang des
mehr oder weniger kompakten Waldbandes im deutsch-tschechischen Grenzbereich gelegt, da im
Falle einer Besiedelung diese mit hoher Wahrscheinlichkeit aus der Quellpopulation im Bayerischen
Wald und im Béhmerwald herriihren dirfte.

3.3 Erbringung von Nachweisen

Die heimliche Lebensweise des Haselhuhns stellt an seine Erfassung besondere Anforderungen, was
entsprechende Artkenntnis und das nétige Know-how voraussetzt. Eine géngige Nachweismethode ist
die Erfassung singender, reviermarkierender Hahne wahrend der Reaktionsmaxima im Frihjahr und
im Herbst (SWENSON 1991a, BERGMANN et al. 1996, ANDRETZKE et al. 2005). Fur die hier durchge-
fuhrte Kartierung wurde der Hahnengesang mit Hilfe eines Metallpfeifchens (Lockpfeife) nachgeahmt,
wobei entlang des gesamten Transekts wiederholt gelockt wurde. Die Begehung der Routen erfolgte
gemal der Reaktionsmaxima reviermarkierender Hahne im Herbst 2018 und im Friihjahr 2019. Ent-
lang aller Routen wurde zudem nach indirekten Nachweisen gesucht. Hierzu z&hlen Sandbadestellen,
Losung, Federn und Trittsiegel. Dabei wurden u. a. gezielt solche Strukturen abgesucht, an denen
sich vermehrt Huderpotenzial bietet; so z. B. Wurzelteller und sandige Abbruchkanten an Wegrén-
dern.

3.4 Zweitbegénge

Teil der Erfassung waren auch Zweitbegange von bereits im Herbst 2018 kartierten Transekten. Diese
erfolgten im Frihjahr 2019. Aufgrund einer hohen Nachweisdichte im Zuge der Erstbegange konnte
eine Kontrolle aller Prasenzrouten von 2018 nicht erfolgen. Deshalb wurde in Absprache mit dem Auf-
traggeber eine Auswahl nach folgenden Kriterien getroffen: Ergab sich 2018 ein direkter Nachweis,
wurde die entsprechende Route in jedem Fall 2019 erneut kontrolliert (n = 8). Alle weiteren bereits be-
gangenen Routen — auch solche ohne Nachweis — mussten ein Mindestmal® an Lebensraumeignung
aufweisen (vergleichbare Werte wie an den Routen mit direktem Nachweis; Lebensraumbewertung
siehe 3.6) um fiir einen Zweitbegang vorgesehen zu werden. Die so qualifizierten Transekte wurden
auf ein kartierbares Mal3 reduziert und raumlich gleichmaRig Uber das 2018 kartierte Gebiet im Bayeri-
schen Wald verteilt (n = 6). Letztendlich wurden insgesamt 14 Routen im Rahmen eines Zweitbegan-
ges im Frihjahr 2019 erneut kontrolliert.

3.5 Zeitlicher Rahmen

Hinsichtlich des Erstbegangs ergab sich folgende Verteilung der Erfassungszeitrdume (Tab. 2): Von
den 40 Transekten wurden 28 (Nr. 1 bis 28; 70 %) im Herbst 2018 begangen und auf Haselhuhnpra-
senz gepriift. Diese Routen befinden sich ausnahmslos im Bayerischen Wald. Die Freilanderfassung
erfolgte dabei im Zeitraum vom 25.09.2018 bis zum 06.11.2018. 12 Routen (Nr. 29 bis 40; 30 %) sind
im Fruhjahr 2019 kartiert worden, was alle Transekte im Oberpféalzer Wald und dem Frankenwald um-
fasst sowie zwei im nérdlichen Bayerischen Wald. Die Erfassung erfolgte im Zeitraum vom 12.04.2019
bis zum 01.05.2019.

Eine zweite Begehung bereits im Herbst 2018 kartierter Transekte erfolgte fiir 14 Routen (35 %)
(Tab. 3). Die Begehung fand im Frihjahr 2019, im Zeitraum vom 02.05.2019 bis 11.06.2019 statt.

3.6 Einschatzung der Habitateigenschaften und der Lebensraumqualitat

An den Nachweispunkten wurden in einem Radius von 20 m (1.257 m?) systematisch Lebensraumpa-
rameter erfasst. Zu den erfassten Parametern zahlen unter anderem Daten zur Bestandesstruktur wie
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Baumartenverteilung, Altersklasse, Anteil Weichlaubholz, Verjingung und Bestandesdurchsichtigkeit.
Weiter wurden die Bodenvegetation und Lebensraumstrukturen, wie Sandbadepotenzial und das Vor-
kommen von Wurzeltellern, aufgenommen. Zur Ermittlung der Bestandesdurchsichtigkeit, als Malf3 fur
das Deckungsbedurfnis der Art, kam der Entfernungsmesser BRESSER RANGEFINDER 4x21 zum Ein-
satz. Bei variierender Durchsichtigkeit des Bestandes wurde ein Mittelwert gebildet. Um einen einfa-
chen Vergleich zwischen Angebot und Nutzung zu gewabhrleisten, sind im Friihjahr 2019 an jeweils
zehn zuféllig verteilten Stichprobepunkten entlang jeder doppelt begangenen Route dieselben Para-
meter erfasst worden. Traten an diesen Zufallspunkten Haselhuhnnachweise auf, wurden sie den Pra-
senzpunkten zugeschlagen. Letztendlich flossen 130 Absenzpunkte und 103 Prasenzpunkte in die
Auswertung zur Lebensraumnutzung ein, wobei die entscheidenden Lebensraumparameter im Fokus
standen (Auswahl vgl. Kapitel 4.4). Die Auswertung zur Habitatnutzung erfolgte beschrankt auf die
Landschaft des Bayerischen Waldes, da aus dem Oberpfalzer Wald und dem Frankenwald nur ein-
zelne Haselhuhnnachweise vorliegen und zudem die Absenzpunkte ausschlief3lich im Bayerischen
Wald erfasst wurden.

Fur jede Route erfolgte eine vereinfachte Einschatzung zu deren Lebensraumqualitat. Grundlage da-
fur war die Habitatbewertungsmethode nach KLAus et al. (2016), der eine dreistufige Skala zu Grunde
liegt: vom optimalen Haselhuhnhabitat (Stufe 1), Gber suboptimale Eignung (Stufe 2) bis hin zum un-
geeigneten Bestand (Stufe 3). Die Kriterien dieser Bewertungsstufen wurden auf Basis von Erkennt-
nissen zur Lebensraumwahl im Bayerischen Wald erganzt und modifiziert. Entlang des Transekts
wurde die Habitatqualitdt anhand der modifizierten dreistufigen Skala mdglichst abschnittsweise defi-
niert und anschlieBend die prozentuale Verteilung der drei Habitatstufen entlang der Route ermittelt.
Hierfir wurden die L&ngen der entsprechenden Teilabschnitte im GIS ausgemessen. Die Verteilung
der Habitatstufen wurde dann als Grundlage herangezogen, um hinsichtlich der Lebensraumqualitéat
drei Transekt-Typen zu definieren, deren Eigenschaften aus Tabelle 1 ersichtlich sind. Hinsichtlich
Qualitatstyp 1 wurde sich bei der Festlegung der Grenzwerte (vgl. Tab. 1: Anteil Lebensraumqualitat)
unter anderem an den Bedingungen an Routen mit direkten Nachweisen orientiert. Die mittlere Eig-
nungsstufe spielte bei der Festlegung nur eine sekundére Rolle, weshalb sie nicht explizit bei der Ty-
penzuordnung bertcksichtigt wurde.

Tab. 1: Einordnung der Transekte hinsichtlich ihrer Lebensraumqualitat

o Anteil Lebensraum-
Qu?lyléats- Beschreibung qualitat [%]
gut/optimal ungeeignet
1 hoher Anteil geeigneter Lebensraumstrukturen 245 <25
2 mittlere Lebensraumeignung und variierende Bedingungen 15-45 <50
3 Uberwiegend ungeeignete Lebensraumstrukturen <20 =50
3.7 Bestandsermittlung und Haselhuhnverbreitung

Die Bestandsermittlung erfolgte transektbasiert und orientierte sich zum einen an der Raumnutzung
von Haselhiihnern im Bayerischen Wald sowie an der Reichweite, innerhalb derer eine Reaktion auf
den nachgeahmten Gesang zu erwarten ist (vgl. WIESNER et al. 1977). Dabei wurde wie folgt vorge-
gangen: Zunachst wurde unter Annahme eines 20 Hektar grof3en Wohngebietes (Mittelwert vgl.
KAMPFER-LAUENSTEIN 1995) die Fundortverteilung betrachtet, und diese raumlich sinnvoll imaginaren
Territorien zugeordnet. So konnte pro Route eine minimale Individuenanzahl ermittelt werden.
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Gelang es bei einem direkten Nachweis mehr als ein Individuum an einem Fundort nachzuweisen,

z. B. zwei singende Héhne, wurde dies bei der Auswertung entsprechend beriicksichtigt. Innerhalb
eines 80 m-Radius rechts und links des Transekts kann bei Einsatz der Lockpfeife mit reagierenden
Hahnen gerechnet werden (WIESNER et al. 1977, SWENSON 1991a). Unter dieser Annahme erfolgte
pro Route die Flachenberechnung eines transektbegleitenden Puffers von 160 m Durchmesser. Der
aufsummierte Betrag der jeweils fir die Bestandsermittlung beriicksichtigten Routen wurde sodann als
Flachenbezug herangezogen. Aus der Kombination dieser Informationen wurde die Bestandsgrof3e
ermittelt, angegeben in Individuen pro 100 Hektar (Ind./100 ha). Da sich Hahnen- und Hennenterrito-
rien saisonal mehr oder weniger Uberlappen (BERGMANN et al. 1996), davon aber nicht ausgegangen
werden kann, da es beispielsweise auch nicht verpaarte Hahne gibt, wurde bei der Bestandsermitt-
lung eine Spanne wiedergegeben — minimal ein Individuum und maximal zwei Individuen pro Revier
(Prasenz eines Parchens). Daraus resultiert die in Tab. 4 wiedergegebene Spannbreite der Bestands-
dichte. Es wurde lediglich fur den Bayerischen Wald eine Bestandsangabe gemacht, da nur hierfir die
Datengrundlage ausreicht (vgl. Kapitel 4.2). Zwei der im Bayerischen Wald gelegenen Transekte
konnten erst im Frihjahr 2019 erstmalig kartiert werden (Route 29 und 30, siehe Tab. 2). Zur Verein-
fachung wurden diese beiden Routen hinsichtlich der Bestandsermittlung der Kartiersaison im Herbst
zugeordnet.

Die Ubersichtskarte zur aktuellen Haselhuhnverbreitung beruht vorrangig auf der vorliegenden Kartie-
rung und wird im Falle des Bayerischen Waldes zudem von kiirzlich durchgefihrten Haselhuhnerfas-
sungen und hinsichtlich des Nationalparks durch Literaturangaben gestitzt. Unabhangig von grenz-
Uberschreitenden Vorkommen endet die Verbreitungsangabe an der Bundesgrenze. Ansonsten diente
die Nachweisverteilung an den Routen zur Festlegung der Arealgrenze. Um innerhalb der Landschaf-
ten nachvollziehbare Grenzen zu generieren, wurden moglichst markante Elemente oder Strukturen
wie Naturraum- und Waldgrenzen, Stral3en und Gewasserlaufe genutzt.

Zur grafischen Darstellung der Ergebnisse diente das Programm QUANTUM GIS (QGIS 2.14.8-Essen).
Digitales Kartenmaterial und Geodaten wurden zum einen vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellt
(DTK25, Orthophotos, Waldflache). Zum anderen wurden die als OpenData 6ffentlich zuganglichen
Geodaten der Bayerischen Vermessungsverwaltung (Verwaltungsgebiete, DTK500) sowie des Bayeri-
schen Landesamtes fur Umwelt (Schutzgebiete, Naturraume, Haselhuhn-Verbreitung nach RODL et al.
2012) genutzt.
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4 Ergebnisse und Diskussion

4.1 Nachweisverteilung

4.1.1 Erstbegang

Nachweise auf Haselhuhnprasenz gelangen an 29 der 40 begangenen Routen (Tab. 2, Abb. Al bis
A3), was 73 % aller gepruften Transekte entspricht. An 11 Routen (28 %) blieb ein Haselhuhnnach-
weis aus.

Die in Tabelle 2 als Fundorte bezeichnete Spalte gibt die Orte wieder, an denen Haselhuhnnachweise
gefunden wurden, unabhangig von der Anzahl der Einzelnachweise pro Fundort. Sprich: wenn bei-
spielsweise am Fundort einer Huderpfanne zugleich ein singender Hahn nachgewiesen werden
konnte, dann handelt es sich um lediglich einen Fundort. Die Anzahl der Einzelnachweise pro Route,
unabhéangig von der Fundortanzahl, geht dann aus den folgenden Spalten hervor. Die Fundortdichte
lag im Durchschnitt bei zwei Fundorten pro Route (1,7) und schwankte zwischen Absenzrouten bis hin
zu sieben Fundorten pro Route (Transekt 21) (Tab. 2). Die mittlere Nachweisdichte erreichte mit zwei
Nachweisen pro Route (2,2) einen sehr ahnlichen Wert.
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Tab. 2: Verteilung der Haselhuhnnachweise an den 40 Erstbegangs-Routen; H = Herbst, F = Frihjahr, BW =

Bayerischer Wald, OW = Oberpfélzer Wald, FW = Frankenwald

Nachweisart und-verteilung [n] pro Fundort

-Srgrt] Kartier- | Land- /-l\:rLljznadhl direkt indirekt Nach-

nummer | Saison | schaft orte . weise

Gesang | Sichtung | Huder | Feder | Losung ge[sna}mt
1 H18 BW 0 0 0 0 0 0 0
2 H18 BW 1 0 0 1 0 0 1
3 H18 BW 1 0 0 1 0 0 1
4 H18 BW 1 0 0 1 0 0 1
5 H18 BW 3 0 0 3 0 0 3
6 H18 BW 0 0 0 0 0 0 0
7 H18 BW 2 0 0 2 0 0 2
8 H18 BW 2 0 0 2 0 0 2
9 H18 BW 1 0 0 1 0 0 1
10 H18 BW 1 0 0 1 0 0 1
11 H18 BW 4 1 1 3 0 0 5
12 H18 BW 1 0 0 1 0 0 1
13 H18 BW 3 2 1 1 0 1 5
14 H18 BW 2 1 0 2 0 0 3
15 H18 BW 2 0 0 2 0 0 2
16 H18 BW 2 0 0 2 0 0 2
17 H18 BW 2 0 0 2 0 0 2
18 H18 BW 1 1 1 0 0 0 2
19 H18 BW 1 0 0 1 0 0 1
20 H18 BW 5 1 1 4 0 0 6
21 H18 BW 7 1 0 7 3 1 12
22 H18 BW 6 1 1 5 0 0 7
23 H18 BW 6 0 0 6 2 0 8
24 H18 BW 4 1 0 4 1 0 6
25 H18 BW 4 0 0 4 0 1 5
26 H18 BW 1 0 0 1 0 0 1
27 H18 BW 1 0 0 1 0 0 1
28 H18 BW 0 0 0 0 0 0 0
29 F19 BW 1 1 1 0 0 0 2
30 F19 BW 0 0 0 0 0 0 0
31 F19 ow 0 0 0 0 0 0 0
32 F19 ow 0 0 0 0 0 0 0
33 F19 ow 1 0 0 1 0 0 1
34 F19 ow 1 0 0 1 0 0 1
35 F19 ow 0 0 0 0 0 0 0
36 F19 ow 0 0 0 0 0 0 0
37 F19 ow 0 0 0 0 0 0 0
38 F19 FW 1 0 0 1 0 0 1
39 F19 FW 0 0 0 0 0 0 0
40 F19 FW 0 0 0 0 0 0 0
Summe 68 10 6 61 6 3 86
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Insgesamt gelangen 86 Haselhuhnnachweise. Am haufigsten traten indirekte Nachweise auf (n = 70,
81 %). Huderpfannen waren dabei die dominante Nachweisart (siehe auch Abb. A9 bis A11), wobei im
Zuge des Erstbegangs Feder- oder Losungsfunde ausschliel3lich in Huderstellen gelangen. Direkte
Nachweise umfassten 19 % (n = 16) und beschrénken sich auf singende Hahne und Sichtungen. Letz-
tere gelangen ausnahmslos dort, wo Hadhne mit Gesang auf das Locken reagierten (siehe auch Abb.
A7 und A8).

Eine hohe Fundort- und Nachweisdichte ergab sich in dem zusammenhangenden Waldband der
Hochlagen des Bayerischen Waldes (Naturraum: Hinterer Bayerischer Wald) (Abb. A1 und A2). Aber
auch die darlber hinaus gepriiften Teilareale des Bayerischen Waldes sind vom Haselhuhn besiedelt,
jedoch tritt hier eine geringere Nachweisdichte auf. Dabei gelangen selbst in vergleichsweise stark
fragmentierten Waldarealen (Passauer Abteiland) Haselhuhnnachweise (Abb. Al). Auch das stidwest-
lich der Regensenke gelegene kompakte Waldband des Vorderen Bayerischen Waldes ist besiedelt,
obwohl im Naturraum Regensenke die Zergliederung der Waldflache auffallig ist (Abb. A1 und A2).

Im sudlichen Oberpfalzer Wald traten nur sporadisch Haselhuhnnachweise auf (Abb. A2). Vermutlich
stellt die hinsichtlich der Waldverteilung stark fragmentierte Cham-Further Senke (Naturraum 402)
eine Ausbreitungsbarriere dar oder schrénkt die Dispersion massiv ein. Nichtsdestotrotz scheint der
sudliche Oberpfalzer Wald vom Haselhuhn besiedelt, wenn auch in auf3erst geringer Dichte. Im noérdli-
chen Oberpfalzer Wald gelang hingegen kein Hinweis auf eine aktuelle Besiedlung.

An den drei Routen im Frankenwald gelang lediglich im Grenzbereich zu Thiuringen ein Nachweis
(Abb. A3). Das im benachbarten Thiringen ansassige Wiederansiedlungsprojekt (KLAus et al. 2009,
2015) scheint somit aktuell eine individuenschwache Population zu stiitzen, was durch aktuelle Kartie-
rergebnisse aus dem Thiringer Frankenwald bestétigt wird (SIANO unpubl.). Dieses Vorkommen er-
streckt sich somit auch in die angrenzenden bayerischen Waldflachen hinein, wobei der im Zuge der
Kartierung erbrachte Fundort im unmittelbaren Grenzbereich zu Thiringen liegt und zudem nur unweit
(etwa 1 km) des dort genutzten Auswilderungsortes (KLAUS pers. Mitt.). In den vergangenen Jahren
aufgetretene Meldungen (unter anderem Reproduktionsnachweis, KLAUS et al. 2015) im Kontrollbe-
reich von Route 40 — etwa 9 km sudlich der Landesgrenze (vgl. Abb. A3) — lieBen sich im Zuge der
vorliegenden Kartierung nicht durch einen Prasenznachweis belegen.

4.1.2 Zweitbegang und Saisonvergleich

Im Rahmen des Zweitbegangs im Frihjahr 2019 wurden 14 ausgewahlte Routen im Bayerischen
Wald erneut geprift (Abb. 4), was u. a. saisonale Vergleiche hinsichtlich der Nachweisverteilung er-
maoglicht. Fundort- und Nachweisanzahl unterscheiden sich zwischen den Saisons kaum (Tab. 3). Je-
doch fallt auf, dass der Anteil direkter Nachweise im Fruhjahr (16 %) unter dem Vergleichswert im
Herbst (26 %) liegt.

Wahrend Transekt 1 im Herbst ohne Haselhuhnprasenz blieb, waren es im Fruhjahr die Routen 5 und
15. An Route 1 gelang hingegen ein Nachweis im Frihjahr 2019, was die Besiedelung des gesamten
Waldkomplexes zwischen Hauzenberg und Waldkirchen nahelegt, wie bereits von SIANO (2017) im
Zuge der Haselhuhnerfassung im Wegscheider Land vermutet. An den verbleibenden elf Routen
konnten in beiden Saisons Nachweise erbracht werden (Tab. 3). Transekt 21, an den Hangen des
GroRRen Arber, erwies sich im Herbst wie im Frihjahr als die Kartierroute mit den meisten Fundorten.

15 der im Herbst 2018 besetzten Wohngebiete konnten auch im Frihjahr 2019 bestatigt werden. Dies
gelang auf verschiedenste Weise: Vereinzelt reagierten im Friihjahr erneut Hahne im unmittelbaren
Umfeld der Herbst-Gesangsorte auf die Lockpfeife (Transekt 21, 22). Mitunter gelang es auch, Ge-
sangsorte des Herbstes im Frihjahr durch indirekte Nachweise zu bestatigen (z. B. Route 13, 20).
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Die erneute Nutzung von gut geeigneten Huderstellen, wie Wurzeltellern oder trockenen Stellen unter
Gesteinsbrocken, trat ebenfalls auf (z. B. Transekt 13, 14). Bei einem kurzzeitigen Kontrollintervall,
wie es dieser Untersuchung zu Grunde liegt, ist zu vermuten, dass diese Reviere durchgangig besetzt
waren. Jedoch kann davon nicht zweifelsfrei ausgegangen werden, denn insbesondere gut geeignete
Habitate werden bei Ausfall des Revierinhabers umgehend neu besetzt (KLAUS & LubwiG 2018). So
kommt es in optimalen Lebensraumen zu einer dauerhaften Besiedlung bestimmter Wohngebiete, wie
es im Bohmerwald im Zuge einer Langzeitstudie bereits eindrucksvoll belegt werden konnte, mit teils
seit Jahrzehnten nahezu kontinuierlich besetzten Territorien (KLAUS & LubwiG 2018).

Tab. 3: Verteilung der Haselhuhnnachweise an den 14 doppelt begangenen Routen im Bayerischen Wald, unter
Berlicksichtigung der Fruhjahrserfassung 2019 sowie ausgewahlter Vergleichswerte zur Herbsterfas-
sung 2018. dir = direkt, ind = indirekt

An- Nachweisart und -verteilung [n] pro Fundort E;Lbs?gz%nl%

Nr. zahl . - Nach-

Route Fcl)Jrft\g- direkt indirekt Nachweise | Fund- | eise
Gesang | Sichtung | Huder ‘ Feder ‘ Losung gesamt [n] orte dir | ind

1 0 0 1 0 0 1 0 0 0

5 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3
10 1 0 0 1 0 0 1 1 0 1
11 6 0 0 6 0 0 6 4 2 3
13 2 0 0 2 1 0 3 3 3 2
14 6 0 1 4 0 1 6 2 1 2
15 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
18 1 0 0 1 0 0 1 1 2 0
20 5 1 1 5 1 0 8 5 2 4
21 11 1 1 11 0 0 13 7 1 11
22 4 1 1 3 0 0 5 6 2 5
24 0 0 0 0 4 1 5

26 0 0 0 0 1 0

27 1 0 0 0 1 0 1
Summe 44 4 4 40 2 1 51 40 14 40

Dariiber hinaus zeigt die Doppelkartierung auch, dass im Herbst gefundene Reviere im Frihjahr ohne
Nachweis blieben, wahrend an anderer Stelle neue Belege fur Haselhuhnprasenz hinzukamen. Das
Verhéltnis hielt sich dabei die Waage; wahrend 18 Herbstterritorien im Friihjahr ohne Nachweis blie-
ben, traten 18 neue Wohngebiete auf die im Vorjahr unbesiedelt schienen.
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4.2 Bestandsschatzung

Die Bestandsschatzung fur den Bayerischen Wald ergibt unter Berticksichtigung aller von dieser
Landschaft berihrten Naturrdume einen Herbstbestand von etwa ein bis drei Individuen pro 100 Hek-
tar (Tab. 4). Um Unterschiede zwischen den Naturrdumen herauszuarbeiten und Unterschiede in der
Fundortdichte adaquat zu beriicksichtigen, wurden kleinraumig alternative BestandsgrofRen ermittelt.
Im kompakten Waldband des Hinteren Bayerischen Waldes traten etwa zwei bis vier Individuen pro
100 Hektar auf (Tab. 4). Diese Bestandsgrof3e entspricht der des Frihjahrsbestands im suddstlich ge-
legenen Forstbetrieb Neureichenau (SIANO 2014), der ebenfalls Teil dieses Naturraumes und des
kompakten Waldkomplexes entlang der Hochlagen im Grenzbereich zu Tschechien ist. Fir den da-
zwischenliegenden Nationalpark Bayerischer Wald liegen Vergleichswerte von SCHERZINGER (1976)
vor, dessen Bestandsangaben je nach Lebensraumtyp schwanken und auf zwei bis zehn Individuen
pro 100 Hektar im Herbst verweisen. Vergleichbare aktuelle Bestandszahlen liegen fiir den National-
park nicht vor. Aus einer Langzeitstudie im benachbarten Béhmerwald Tschechiens geht eine Be-
standsdichte von zwei bis finf Individuen pro 100 Hektar (Herbstbestand) hervor (KLAUS 1996, KLAUS
& LubwiG 2018).

Tab. 4: Transektbasierte Bestandsgréf3en im Bayerischen Wald

Gebietskulisse beziehungsweise ) Bestandsgroiie
Naturraum Begang Kartier- Anzahl [Ind./200 ha]
saison Routen
Min Max
gesamt Erstbegang Herbst 30 1,3 2,5
Erstbegang Herbst 14 15 3,1
gesamt, reduzierte Routenanzahl

Zweitbegang Frihjahr 14 15 3,1
Hinterer BayerWald 12 1,9 3,9
Vorderer BayerWald 8 0,8 1,6

Erstbegang Herbst
Regensenke, Passauer Abteiland, 10 08 16

Wegscheider Hochflache

In den dem Hinteren Bayerischen Wald vorgelagerten Naturrdumen liegt die Bestandsgrof3e mit etwa
ein bis zwei Individuen pro 100 Hektar niedriger (Tab. 4). Vergleichsdaten hierfur liegen aus dem sid-
lichen Auslaufer des Bayerischen Waldes vor — dem Wegscheider Land, die auf einen Friihjahrsbe-
stand von 0,5 bis 1,0 Individuum pro 100 Hektar verweisen, wobei als Ursache dieser im Vergleich zu
den Hochlagen deutlich niedrigeren Bestandsdichte die Waldfragmentierung genannt wird (SIANO
2017). Hintergrund ist, dass Haselhiihner auf3erst standorttreu sind, nur kleinflachige Wohngebiete
von zehn bis 40 Hektar nutzen und somit nur eingeschrankt dispersionsfahig sind (SWENSON 1991b,
KAMPFER-LAUENSTEIN 1995, LIESER 1994, 1995, SWENSON 1995, BERGMANN et al. 1996). Ortsverande-
rungen beschranken sich auf die Nutzung unterschiedlicher Habitate innerhalb ihres Wohngebietes
(adulte Vogel) oder die Abwanderung von Jungvégeln (z.B. LIESER 1994, 1995, BERGMANN et al.

1996). Adulten Haselhiihnern wurden durchschnittliche Ortsveranderungen von unter 400 m nachge-
wiesen (BERGMANN et al. 1996). Jungvdgel legen etwas gréRere Distanzen zurlick und dispergieren im
Mittel zwischen zwei und vier Kilometer weit (KAMPFER-LAUENSTEIN 1995, MONTADERT & LEONARD
2006, RHIM & SoN 2009). Die Standorttreue und das vergleichsweise eingeschrankte Abwanderungs-
verhalten der Art haben einen entsprechenden Einfluss auf die Besiedlung von Lebensrdumen in frag-
mentierten Landschaften. Habitatfragmentierung tritt auf, wenn in geschlossenen Waldbestédnden ge-
eignete Habitate in einem hohen Anteil ungeeigneter Lebensrdume eingebettet sind, oder wenn einge-
streute Offenland- und Siedlungsbereiche zu einer Verinselung der Waldflache fiihren (z. B. ANDREN
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1994, ABERG et al. 1995, SEWITZ & KLAUS 1997, SAARI et al. 1998, ZACHRAI et al. 2005). Daraus resul-
tierende Isolationseffekte bringen ein erhdhtes Risiko des Aussterbens der Art mit sich und fragmen-
tierte Lebensrdume koénnen sich als ,6kologische Fallen® fur Teile einer Population erweisen
(BERGMANN et al. 1996, RUEDA et al. 2013). Wie eine polnische Studie am Haselhuhn erwartungsge-
maf zeigt, sind Vogel in Populationen kleinerer und isolierterer Waldlandschaften durch eine gerin-
gere genetische Vielfalt gekennzeichnet als solche, die in zusammenhangenden, weniger fragmentier-
ten Waldern vorkommen (RuTkowski et al. 2016). GréRere Offenlandbereiche und weit auseinander-
liegende Waldinseln stellen fiir die Art massive Ausbreitungsbarrieren dar. SEwITZ & KLAUS (1997) un-
tersuchten die Besiedlung isolierter Waldinseln im Vorland des Bohmerwaldes. Dabei zeigte sich,
dass der Grad der Isolation und die Waldinselgréf3e die entscheidenden Einflussfaktoren auf die Be-
siedlung waren. Uber 50 % der im Bohmerwald-Vorland vom Haselhuhn besiedelten Waldinseln lagen
nicht mehr als 50 m voneinander entfernt (SEwITz & KLAUS 1997). Die grofite tiber Offenland zurtick-
gelegte Distanz betrug 240 m. In Schweden zeigten sich nur solche Waldinseln als besiedelt, die ma-
ximal 100 m vom geschlossenen Wald entfernt lagen (ABERG et al. 1995). Prinzipiell erwies sich die
Wabhrscheinlichkeit Haselhiihner anzutreffen in groReren Waldfragmenten als hoher. Als kritische Wal-
dinselgréRe verweisen Studien auf rund 18 bis 30 Hektar (SEwITZ & KLAUS 1997, KAJTOCH et al. 2012).
Kleinere Waldbereiche blieben vom Haselhuhn unbesiedelt. Jedoch wird die Bedeutung solch kleine-
rer Waldinseln als potenzielle Trittsteinbiotope betont (SEwITz & KLAUS 1997). Darliber hinaus ist in
fragmentierten Landschaften die Existenz von Gehdlzsdumen und Waldkorridoren eine wesentliche
Grundlage fur den Erhalt des Haselhuhns auf Landschaftsebene (MONTADERT & KLAUS 2011, KAJTOCH
et al. 2012).

Fur das Vorkommensgebiet im Bayerischen Wald zeigt sich eine Fragmentierung der Waldflache ins-
besondere in den Naturradumen Regensenke, Passauer Abteiland und Wegscheider Hochflache (vgl.
Abb. A4, A5), was ein Grund fur die hier geringere Bestandsgrof3e sein kann. Hinzu kommt eine tber-
wiegend mittlere Lebensraumeignung in diesem Areal. Héhere Bestandsdichten sind unter diesen Be-
dingungen vermutlich nicht zu erreichen. Ein vergleichsweiser hoher Anteil an Routen mit glinstigen
Lebensraumbedingungen und eine zusammenhangende Waldflache hatten im stidwestlich angren-
zenden Vorderen Bayerischen Wald eine durchaus hohere Bestandsdichte erwarten lassen. Jedoch
unterscheidet sich die hier ermittelte Bestandsgrof3e von etwa. ein bis zwei Individuen pro 100 Hektar
(Tab. 4) nicht von der in den angrenzenden fragmentierten Naturrdumen. Es ist zu vermuten, dass die
Waldfragmentierung der Regensenke die Bestandsdichte in diesem Teilareal der Verbreitung beein-
flusst, da sie die Besiedlung beziehungsweise die Ausbreitung aus dem Hinteren Bayerischen Wald
erschwert.

Die zweifache Begehung von 14 Routen im Bayerischen Wald ermdglicht einen Vergleich zwischen
Herbst- und Frihjahrsbestand. Hier zeigte sich kein Unterschied, vielmehr waren die BestandsgréRen
identisch (Tab. 4). Lediglich die Fundortverteilung und somit die ermittelte Anzahl Individuen pro Tran-
sekt variierte mitunter. Auch im Bohmerwald konnte KLAUS (1996) keine signifikanten Unterschiede
zwischen Friihjahrs- und Herbstbestand feststellen. Massive saisonale Unterschiede zugunsten eines
bis zu 3,8 mal htheren Herbstbestands aufgrund von Jungensterblichkeit und teils erheblicher Winter-
verluste, wie bei BERGMANN et al. (1996) geschildert, lies sich somit nicht belegen.

Da im Oberpfalzer Wald und im Frankenwald lediglich Einzelnachweise auftraten, wurde hier von ei-
ner Bestandsschatzung abgesehen. Hier ist vielmehr weitere Kartierarbeit zu empfehlen, um detaillier-
tere Angaben zu diesen Rand- und Inselvorkommen zu erzielen (vgl. Kapitel 5).
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4.3 Haselhuhnverbreitung

Auf Basis der vorliegenden Kartierung ist es moglich, eine Einschatzung zum aktuell vom Haselhuhn
besiedelten Areal in Ostbayern zu geben. Im Bayerischen Wald zeigt sich eine nahezu flachende-
ckende Verbreitung, von den Hochlagen im Dreilandereck zwischen Deutschland, Tschechien und
Osterreich im Stidosten bis an die Naturraumgrenze der Cham-Further-Senke und entlang einer Linie
von Bad Kétzting Gber Miltach und Konzell nach Haibach im Norden (Abb. A5). An der Naturraum-
grenze des Vorderen Bayerischen Waldes und entlang einer Linie von Zenting Gber Neukirchen vorm
Wald nach Obernzell verlauft die stidwestliche Arealgrenze. Es sei jedoch darauf verwiesen, dass
eine finale Grenzziehung noch nicht méglich ist, da weiterer Klarungsbedarf fur Teilabschnitte entlang
der Verbreitungsgrenze besteht (siehe Kapitel 5). An den sidlichen Auslaufern des Bayerischen Wal-
des stutzen kurzlich durchgefiihrte Kartierungen die Verbreitungsangabe (Abb. A5) (SiaNO 2014,
2017). Hier ist zudem davon auszugehen, dass sich das Vorkommen grenziiberschreitend in den
Waldflachen Oberdsterreichs fortsetzt, insbesondere in den Hochlagen des Bohmerwaldes
(PUHRINGER 2003). Dabei wird der grenznahe Waldkorridor als bedeutender Briickenschlag zwischen
den diinn besiedelten und fragmentierten Waldflachen des Wegscheider Landes und dem kompakten
Waldband der Hochlagen erachtet (SIANO 2017). Der zentral in den Hochlagen gelegene Nationalpark
Bayerischer Wald war nicht Teil der vorliegenden Kartierung, gilt aber als weitgehend besiedelt (RGDL
et al. 2012), was durch jingere Studien des Nationalparks untermauert wird (MULLER et al. 2009,
KORTMANN et al. 2018). Grenziberschreitend sind im benachbarten Tschechien weite Teile des Boh-
merwaldes besiedelt, von der Cefchov-Region (Schwarzkopf) im Nordwesten bis in das Dreilandereck
im Sudosten und darliber hinaus entlang der dsterreichischen Grenze (KLAUS, BUFKA pers. Mitt.). Fur
das im sidlichen Oberpfalzer Wald als besiedelt angegebene Areal existieren leider nur wenige Nach-
weise (Abb. A5), weshalb gerade hier eine erneute — um einige Routen erweiterte — Kartierung zu
empfehlen ist (vgl. Kapitel 5). Einer der Fundorte befindet sich in der Cefchov-Region auf deutscher
Seite, was die Angaben zur Verbreitung in Tschechien stiitzen wirde. Der zweite Fundort liegt sogar
noch ndrdlicher, etwa 20 km vom Schwarzkopf entfernt. Da sich die Verbreitungsangabe fir dieses
Teilareal jedoch nur auf wenige Nachweise stltzt, ist sie als Schétzung einzuordnen und gegebenen-
falls nach weiteren Kontrollen entsprechend anzupassen. Ein Vorkommen, das sich bis in den nordli-
chen Oberpféalzer Wald erstreckt, konnte nicht belegt werden. Noch in den 1990er Jahren wird fur das
grenzparallel in Tschechien verlaufende Waldband ein durchgehendes Vorkommen vom sidlichen
Sumava bis in die nérdlichen Auslaufer des Oberpfélzer Waldes geschildert (KREN 2000), was mit ho-
her Sicherheit auf tschechischer Seite nicht mehr dem aktuellen Stand entspricht und in dieser Dimen-
sion in den unmittelbar angrenzenden Waldflachen Bayerns von den letzten drei bayerischen Brutvo-
gelatlanten nicht gestiitzt wird (NITSCHE & PLACHTER 1987, BEzZEL et al. 2005, RODL et al. 2012). Viel-
mehr durfte die nérdliche Grenze der Verbreitung aktuell in Hohe einer Linie Eslarn (D) — Béla nad
Radbuzou (CZ) liegen. Eine ahnliche Verbreitungsgrenze wurde bereits von BERGMANN et al. (1996)
vermutet, die jedoch etwas nach Suden korrigiert werden muss, da die vorliegende Kartierung keine
Hinweise darauf liefert, dass auch die Waldflachen bis Neustadt an der Waldnaab besiedelt sind.

Im Frankenwald strahlt das individuenschwache, auf ein thiringisches Wiederansiedlungsprojekt zu-
rickgehende, Vorkommen (KLAUS et al. 2009, 2015) in die angrenzenden Waldflachen Bayerns aus.
Die Kartierung in diesem Gebiet resultiert in einem sehr kleinen Verbreitungsareal (Abb. A5). Wiirde
die Auswilderung im Thuringer Frankenwald eingestellt, ist mit einem zeitnahen Erléschen dieses Vor-
kommens zu rechnen.

Ein Vergleich mit dem letzten Brutvogelatlas Bayerns macht deutlich (RoDL et al. 2012, vgl. auch

Abb. A5), dass insbesondere im Bayerischen Wald Kartierliicken (z. B. mittlerer Bayerischer Wald) ge-
schlossen und der Kenntnisstand zum Vorkommen erweitert werden konnte, so dass die Haselhuhn-
verbreitung nunmehr detaillierter herausgearbeitet ist. Dies trifft auch auf den sudlichen Oberpfalzer
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Wald zu. Aus den gewonnenen Daten l&sst sich fir das im Bayerischen Wald kartierte Untersu-
chungsgebiet und unter Beriicksichtigung des in diesem Zusammenhang kalkulierten Verbreitungsa-
reals (vgl. Abb. A5: ,Grundlage: vorliegende Kartierung“) eine Hochrechnung der Bestandsgré3e um-
setzen. Unter Annahme einer BestandsgréRe von 1,3 bis 2,5 Individuen pro 100 Hektar (vgl. Tab. 4),
ergibt sich fur die rund 1.200 km? umfassende Waldflache innerhalb des Untersuchungsgebietes ein
Haselhuhnbestand von etwa 1.500 bis 3.100 Individuen. Die im Nationalpark Bayerischer Wald sowie
im Forstbetrieb Neureichenau und im Wegscheider Land (sudlicher Bayerischer Wald) besiedelten
Areale bleiben dabei unberticksichtigt (vgl. Abb. A5), ebenso die angrenzenden Vorkommen in Tsche-
chien und Osterreich. Die von KLAUS & BERGMANN (2004) geschatzte BestandsgroRe dieser lander-
Ubergreifenden Population von 2.000 bis 4.000 Individuen scheint somit unterschétzt, da anzunehmen
ist, dass in den Hochlagen des Mittelgebirgszuges héhere Bestandsdichten erreicht werden (vgl. Kapi-
tel 4.2, SCHERZINGER 1976, SIANO 2014). Auf bayerischer Seite wurde der Haselhuhnbestand von den
Autoren auf weniger als 1.000 Individuen geschétzt (KLAUS & BERGMANN 2004), was von der vorlie-
genden Kartierung klar widerlegt wird. Es sei an dieser Stelle aber auch angemerkt, dass die schlichte
Hochrechnung auf die vorhandene Waldflache Aspekte wie beispielsweise Waldfragmentierung und
deren Auswirkungen unbertcksichtigt lasst, was die Qualitat des angegebenen Wertes beeinflusst.
Trotz dieser Unzulanglichkeiten bietet dieser Hochrechnungswert eine brauchbare Orientierungshilfe
fur ein groRraumig besiedeltes Areal im Bayerischen Wald.

Mitte des 20. Jahrhunderts erstreckte sich das Haselhuhnvorkommen in Ostbayern noch deutlich Gber
die Grenzen der aktuellen Schéatzung hinaus, wobei die Art die Waldflachen nérdlich der Donau vom
Donaustaufer Forst im Norden bis an die Landesgrenzen (Bayerischer Wald grof3flachig) besiedelte
sowie weite Teile des Oberpfalzer Waldes (PopPp & MULLER 1966, WUST 1981). Als Schwerpunkte der
Verbreitung werden die ehemaligen Kreise Viechtach, Deggendorf, Wegscheid, Grafenau, Regen und
Koétzting genannt (PopPP & MULLER 1966, WUST 1981, GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1994). Diese damali-
gen Vorkommensschwerpunkte sind tiberwiegend auch heute noch besiedelt, jedoch wurden Randa-
reale geraumt und die individuenreichen Verbreitungszentren haben sich raumlich reduziert. Neben
der vorliegenden Studie belegt dies auch eine Umfrage unter Jagdinhabern im Landkreis Regen. Hier
zeigt sich eine starke Abnahme oder ein regionales Erldschen der Art fur 57 % der betroffenen Jagd-
reviere (HOFMEISTER 2009). Bestandsentwicklungen des Haselhuhns im Zuge regularer ornithologi-
scher Erfassungen (Atlaswerke) adaquat wiederzugeben ist aufgrund seiner heimlichen Lebensweise
schwierig. Deshalb ist fir das Untersuchungsgebiet die Umsetzung artspezifischer systematischer und
regelméRiger Erfassungen dringendst anzuraten umso Langzeitdaten zu generieren, aus denen eine
dauerhafte Kontrolle des Bestands resultiert (vgl. Kapitel 5). Die Gber 40-jahrige Langzeitstudie am
Haselhuhn im Bohmerwald ist ein eindrucksvolles Beispiel daflr. Hier zeigt sich tbrigens, dass die
dort bisher stabile Bestandssituation seit einigen Jahren riicklaufig ist (KLAUS & LUDWIG 2018).
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4.4 Habitatnutzung

4.4.1 Lebensraum

Das Haselhuhn ist ein Bewohner der Strauch- und unteren Baumschicht des Waldes. Es besiedelt un-
terholzreiche Nadel- und Mischbestande, Niederwalder, Wélder in jingeren Entwicklungsphasen, na-
turliche Sukzessionsflachen, die beispielsweise durch ein vorhergegangenes Katastrophenereignis
entstanden sind, sowie strukturreiche Walder in der Zerfallsphase und Altbesténde (vgl. Abb. 2 und
Abb. 3 sowie Abb. A12 bis A16) (z. B. SCHERZINGER 1976, ZBINDEN 1979, GLUTZ VON BLOTZHEIM et al.
1994, LIESER 1994, 1995, SWENSON 1995, BERGMANN et al. 1996, MATHYS et al. 2006, MULLER et al.
2009, MATYSEK et al. 2018). Hinsichtlich der Habitatwahl treten durchaus saisonale Unterschiede auf.
Strukturlose Hallenbestadnde werden vom Haselhuhn gemieden. Fir den Bayerischen Wald und den
Bdhmerwald erwiesen sich Aufichten-, Bergfichten- und Fichten-Buchenwalder, sowie Bergmischwal-
der und Erlenbachtéler als vom Haselhuhn besiedelte Waldtypen (SCHERZINGER 1976, BERGMANN et
al. 1996, KLAUS 1996). Im Nationalpark Bayerischer Wald profitiert das Haselhuhn von den ausge-
dehnten Borkenkéferkalamitéaten, in deren Folge durch die natirrliche Regeneration des Waldes geeig-
nete Lebensraumstrukturen entstanden sind oder entstehen (KORTMANN et al. 2018).

Neben ausreichend Deckung in Form von Koniferen, sind Weichlaubholzer wie beispielsweise Weiden
(Salix spp.), Erlen (Alnus spp.), Birken (Betula spp.) oder Vogelbeere (Sorbus aucuparia) als Nah-
rungsgrundlage ein auferst wichtiges Lebensraumelement im Haselhuhnhabitat (z. B. LIESER 1994,
1995, SWENSON 1993, 1995, BERGMANN et al. 1996, KLAUS & BERGMANN 2004, KAJTOCH et al. 2012,
KLAUS & LubwIG 2015). AulRerdem ist eine gut ausgepragte Bodenvegetation mit einem hohen Anteil
an Krautern und Heidelbeere und das Vorkommen von Strukturelementen, wie liegendem Totholz,
Ameisenhiigel und Wurzeltellern, hinsichtlich der Lebensraumqualitat von Bedeutung (MULLER et al.
2009, KAJTOCH et al. 2012, KLAUS & LubwIG 2015, LubwiIG & KLAUS 2016).

Abb. 2: Aktuell vom Haselhuhn besiedelte junge Al- Abb. 3: Strukturreicher Altbestand an Route 20 (Hin-

tersklassen an Route 14, mit guter Weich- terer Bayerischer Wald), in dem der Nachweis
laubholzbeimischung (Vorderer Bayerischer eines singenden Hahnes gelang
Wald)

4.4.2 Bestandesstruktur

Junge Wuchsklassen von Jungwuchs bis Stangenholz wurden als Lebensraum klar bevorzugt

(Abb. 4). Ahnliches trifft auf Althdlzer und Plenterbestande zu. Hingegen sind Baumholzer klar gemie-
den worden. Ahnliche Praferenzen sind auch aus anderen européischen Mittelgebirgs- und Gebirgs-
vorkommen beschrieben, wobei die Bevorzugung bestimmter Bestandestypen im Jahresverlauf variie-
ren kann (z. B. EIBERLE & KOCH 1975, MIESLINGER 1994, LIESER 1994, 1995, PFANDL et al. 2013).
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Auch in Hinblick auf den Bayerischen Wald und den Béhmerwald bestatigen Studien junge Wuchs-
klassen um die 30 Jahre, sowie Stangenhdlzer und strukturierte Altbestande als vom Haselhuhn pra-
feriert (SCHERZINGER 1976, KLAUS 1996, SIANO 2014, 2017, KLAUS & LUDWIG 2018). SWENSON (1995)
hebt inshesondere die Bedeutung von Althélzern hervor und bezeichnet diese als Primarhabitate, da
aufgrund des gegebenen Strukturreichtums ein kleinflachiges Mosaik gegeben ist. Diversitéat von Al-
tersklassen und Vegetationsdeckung, Heterogenitat aufgrund eingestreuter Liicken, Wechsel dichter
und lichter Bereiche resultieren hier in hohen Haselhuhndichten. Vergleichbare Bedingungen finden
sich auch im vertikal reich und meist heterogen strukturierten Plenterwald, wobei reich strukturierte
Althdlzer zumeist einer Plenterstruktur entsprechen.
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Jungwuchs bis Baumholz Altholz/Plenter mindestens 2
Stangenholz Wuchsklassen

Wuchsklasse

Abb. 4: Habitatnutzung hinsichtlich der Wuchsklasse

Pragend im Alt- und insbesondere im Plenterbestand ist ein mehrschichtiger Bestandesaufbau, der
unter anderem dem ausgepragten Deckungsbedirfnis der Art gerecht wird. Die bevorzugte Besied-
lung unterholzreicher, mehrschichtiger Waldbestéande wird wiederholt beschrieben (z. B. EIBERLE &
KocH 1975, GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1994, SWENSON 1995, BERGMANN et al. 1996, MATHYS et al.
2006, PFANDL et al. 2013). Firr den Bayerischen Wald erwiesen sich mehrschichtige Bestéande im
Zuge eines Haselhuhn-Habitatmodells als ein bedeutendes Strukturelement (MULLER et al. 2009). Ein
stufiger Bestandesaufbau ist im Erfassungsgebiet haufig gegeben. Auf Grundlage der Absenzpunkte
fand sich bei etwa 70 % aller Bestande ein solches Bestandesbild, so dass Mehrschichtigkeit kein limi-
tierender Faktor ist.
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Abb. 5: Habitatnutzung in Bezug auf den Deckungsgrad von Unterstand beziehungsweise Verjingung

Wie die vorliegende Erfassung dariiber hinaus zeigt, nehmen vielmehr Deckungsgrad und Verteilung
von Verjungung beziehungsweise Unterstand Einfluss auf die Nutzungswahrscheinlichkeit. Bestande
mit Unterstands-Deckungsgraden von tiber 75 % und dessen flachige Verteilung oder das Auftreten in
gréReren Verjungungsinseln fuhrte zur Bevorzugung (Abb. 5 und Abb. 6).
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Abb. 6: Habitatnutzung in Bezug auf die Verteilung von Unterstand beziehungsweise Verjiingung

Haufig wird zudem die Bedeutung von beigemischtem Laubholz in den ansonsten durch Nadelholz,
meist Fichten, dominierten Bestanden betont, was die Wahrscheinlichkeit Haselhiihner anzutreffen
erhoht (ABERG et al. 2003, LUDWIG & KLAUS 2016). Die Angaben zu den Laubholzanteilen schwanken
dabei zwischen 5 und 40 %. Im Kartiergebiet lagen unter Berticksichtigung von Ober- und Unterstand
knapp 90 % aller Nachweispunkte in Bestanden mit einer Laubholzbeimischung von mindestens 5 %,
dazu zahlen vorwiegend Buchen und Weichlaubhglzer. Eine Laubholzbeimischung von mindestens
5 % war bei gut Dreiviertel aller Absenzpunkte gegeben, so dass Einschrankungen aufgrund dieses
Lebensraumelementes im Bayerischen Wald nicht bestehen.
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Weit einsichtige Waldbereiche bieten keine adaquate Strauch- und/oder Verjingungsschicht als De-
ckung und Nahrungsquelle, so dass derartig aufgebaute, einschichtige Bestdnde vom Haselhuhn ge-
mieden werden (BERGMANN et al. 1996). Um die Dichte eines Bestandes zu beschreiben und deren
Einfluss auf die Habitatwahl zu definieren, wurde im Rahmen der Haselhuhn-Bestandserhebungen im
Bohmerwald die Bestandesdurchsichtigkeit bei der Lebensraumbeschreibung ergénzt und ausgewer-
tet. Dabei zeigte sich, dass mit zunehmender Einsehbarkeit des Bestandes die Wahrscheinlichkeit Ha-
selhiihner anzutreffen rapide abnimmt, wobei in Bestdnden mit einer Sichtweite von etwa 40 m kaum
noch mit Haselhuhnpréasenz zu rechnen ist (KLAUS & LUbWIG 2015, LUDWIG & KLAUS 2016, KLAUS &
LubwiG 2018). Eine geringe Sichtweite von 10 m erhdht die Antreffwahrscheinlichkeit hingegen deut-
lich, auf rund 70 %. Die im Bayerischen Wald erhobenen Werte bestatigen dies. Bestande die mehr
als 20 m einzusehen waren wurden gemieden (Abb. 7), wohingegen Waldbestédnde mit geringen Be-
standesdurchsichtigkeiten von maximal 20 m klar bevorzugt waren. Knapp tber 70 % aller Nachweise
entfielen auf diese Kategorie. Bei Haselhuhnerfassungen im siidlichen Bayerischen Wald, wo eben-
falls die Bestandesdichte bertcksichtigt wurde, zeigte sich ein sehr ahnliches Bild, mit praferierten
Sichtweiten unter 20 m (SIANO 2014, 2017).
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Abb. 7: Habitatnutzung hinsichtlich der Bestandesdurchsichtigkeit

4.4.3 Weichlaubhdlzer

Als Nahrungsquelle — inshesondere im Winter und im Frihjahr — sind Weichlaubhdlzer ein essenziel-
les Lebensraumelement (z. B. LIESER 1994, 1995, SWENSON 1993, 1995, BERGMANN et al. 1996,
SCHAUBLIN & BOLLMANN 2011), was sich auch im Rahmen der vorliegenden Erfassung bestatigen
lasst. An 96 % aller Nachweispunkte traten Weichlaubhdlzer auf. Waldbereiche mit einem Pionier-
baumanteil von mindestens 6 % wurden bevorzugt frequentiert (Abb. 8). Fehlendes Weichlaubholz
oder dessen geringes Auftreten von bis zu 5 % fihrte hingegen zur Meidung solcher Waldteile. Letzte-
res ist auffallig, ist doch aus anderen Regionen bekannt, dass bereits ein Weichlaubholzanteil von un-
ter 5 % geniigt, um die Vorkommenswahrscheinlichkeit massiv zu erhéhen (KLaus & LubwiG 2015,
2018). Auch zeigten Kartierungen im sidlichen Bayerischen Wald fur diese Kategorie mindestens eine
Nutzung entsprechend des Angebotes, jedoch keine klare Meidung (SiaNnO 2014, 2017). Weichlaub-
hdlzer traten an 83 % aller Absenzpunkte auf, so dass sie auf Landschaftsebene keinen limitierenden
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Faktor darstellen. Unter Umstanden bevorzugen Haselhiihner dann Bereiche, in denen die Pionierge-
hdlze hohere Anteile aufweisen. Laut KLAuS & LubwiG (2015, 2018) gentigt im Haselhuhnlebensraum
des Bohmerwaldes bereits ein vergleichsweise geringer Weichlaubholzanteil von 5 bis 10 % um ein
Optimum der Antreffwahrscheinlichkeit zu erreichen. LIESER & ROTH (2001) empfehlen im Rahmen ge-
zielter Lebensraummafnahmen fur das Haselhuhn hingegen einen Weichlaubholzanteil von mindes-
tens 10 %, was die vorliegenden Ergebnisse untermauern.
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Abb. 8: Habitatnutzung und Vorkommen von Weichlaubhdlzern

Die Literatur beschreibt ein breites Spektrum an Weichlaubholzarten die im Haselhuhnlebensraum re-
levant sind, darunter Vogelbeere, Weiden, Birken, Aspe (Populus tremula) und Erlen (z. B. SWENSON
1993, LIESER 1994, 1995, ABERG et al. 2003, SCHAUBLIN & BOLLMANN 2011, HOFSTETTER et al. 2015).
Auf regionaler Ebene erwies sich im Nationalpark Bayerischer Wald das Vorkommen von Weiden und
Vogelbeere als ein wichtiges Element der Haselhuhnterritorien (MULLER et al. 2009). KLAUS (1996)
konnte im Bohmerwald Habitate reich an Erlen, Birken und Vogelbeere als bevorzugt besiedelte Be-
reiche aufzeigen. Quantifizierte Angaben zur Artendiversitat der Pioniergehdlze im Haselhuhnlebens-
raum finden sich jedoch selten. Wie die vorliegende Kartierung zeigt, wurden von Haselhiihnern be-
vorzugt solche Bestande aufgesucht, in denen mindestens zwei Weichlaubholzarten vertreten waren
(Abb. 9). Der Artenvielfalt innerhalb dieses Lebensraumelementes kommt demnach eine bedeutende
Rolle zu. Auf lokaler Ebene konnte dies bereits fir die Hochlagen sowie die vorgelagerten Auslaufer
des sudlichen Bayerischen Waldes bestétigt werden (SIaNO 2014, 2017).
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Abb. 9: Habitatnutzung unter Berlcksichtigung der Weichlaubholz-Artendiversitat

44.4 Krautschicht und Heidelbeere

Eine gut ausgepragte Krautschicht, die dem Deckungsbedurfnis, aber auch den saisonalen Nahrungs-
anspriichen des Haselhuhns gerecht wird, wurde bereits wiederholt als wichtiges Lebensrauminventar
beschrieben (z. B. LIESER 1994, 1995, ABERG et al. 2003, MATHYS et al. 2006, LUDWIG & KLAUS 2016).
Wie die Kartierung im Bayerischen Wald zeigt, wurden Deckungsgrade von 21 bis 80 %, insbeson-
dere von 41 bis 60 %, vom Haselhuhn bevorzugt (Abb. 10). Deutlich gemieden wurden Waldteile mit
wenig Bodenvegetation von maximal 20 % Deckungsgrad.
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Abb. 10: Habitatnutzung hinsichtlich der Krautschichtdeckung (exklusive Moos)
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Hinsichtlich der Vegetationshdhe zeigte sich die Praferenz mittlerer Werte von 21 bis 40 cm (Abb. 11).
Dies entspricht Ergebnissen aus dem Béhmerwald, wo in den vom Haselhuhn frequentierten Waldbe-
reichen ab einer Vegetationshéhe von 20 cm die Antreffwahrscheinlichkeit ihnr Optimum erreichte
(KLAus & LubwiG 2015, 2018), und bei sehr hoher Vegetation ab 60 cm wieder sank (LUDWIG & KLAUS
2016).
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Abb. 11: Habitatnutzung hinsichtlich der Vegetationshohe der Krautschicht

Insbesondere als Nahrungsquelle, aber auch als Deckungsschutz, ist die Heidelbeere (Vaccinium
myrtillus) ein wichtiges Lebensrauminventar der Krautschicht (ZBINDEN 1979, BERGMANN et al. 1996,
SCHAUBLIN & BOLLMANN 2011, KAJTOCH et al 2012, HOFSTETTER et al. 2015). Vergleichsdaten zu préfe-
rierten Deckungsgraden liegen jedoch nur in geringem Umfang vor. Im Béhmerwald erreichte die Vor-
kommenswahrscheinlichkeit bereits bei etwa 20 % Heidelbeerdeckung ihr Optimum, mit héchsten An-
treffwahrscheinlichkeiten bei 40 bis 60 % (KLAUS & LubwIG 2015, 2018, LUbwIG & KLAUS 2016). Fur
das Kartiergebiet im Bayerischen Wald zeigte sich keine klare Bevorzugung, jedoch zeichneten sich
schwache Praferenzen fur Waldbereiche mit Heidelbeerdeckungsgraden tiber 20 % ab (Abb. 12), was
den Literaturangaben entspricht. Wie Abbildung 12 ebenfalls zeigt, war die Heidelbeere an 92 % aller
Absenzpunkte und somit auf nahezu der gesamten Flache prasent. Eine ausbleibende klare Praferenz
kann hierdurch erklart werden.
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Abb. 12: Habitatnutzung hinsichtlich des Heidelbeerdeckungsgrades

4.4.5 Strukturelemente

Sandbaden ist Teil des Komfortverhaltens aller Hihnervdgel, so auch beim Haselhuhn. Die Funktion
des Sandbadens ist noch nicht vollumfanglich geklart, es hilft vermutlich gegen Gefiederparasiten
(BERGMANN et al. 1996). Sandbadestellen sind ein haufiger indirekter Nachweis im Vorkommensgebiet
des Haselhuhns (SiaNO 2014, 2017, KLAUS pers. Mitt.), was sich auch im Zuge der vorliegenden Kar-
tierung bestatigt. Etwa 75 % aller Nachweise waren Huderpfannen. Wiederholt erwiesen sich Wurzel-
teller oder sandige Abbruchkanten an Wegréndern als gern frequentierte Hudermdglichkeiten (Abb. 13
und Abb. 14). Derartige Strukturen gilt es deshalb méglichst langfristig zu erhalten. Zudem erhdhen
vielfaltig bewachsene Wegrander, die beispielsweise an deckungsreiche Mischbestande angrenzen,
die Vielfalt im Haselhuhnlebensraum (SCHERZINGER 1976, LIESER 1994, 1995). Hier findet sich eine
reiche Krautschicht und es siedeln sich Pioniergehélze an. Somit konnen Wegsaume mehrere fir das
Haselhuhn bedeutende Strukturelemente und Lebensraumparameter auf engem Raum vereinen.

Abb. 13: Sandbadestelle an einem sehr gut ausge- Abb. 14: Beispiel fir eine Wegabbruchkante, die gute
pragten Wurzelteller (Route 10, Vorderer Bay- Hudermdglichkeiten bietet (Wegscheider
erischer Wald) Land, sudlicher Bayerischer Wald)
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Wie ein Haselhuhn-Habitatmodell fir den Bayerischen Wald zeigt, ist das Vorkommen von Wurzeltel-
lern ein entscheidendes Kriterium fiir Haselhuhnprasenz (MULLER et al. 2009). Die Ergebnisse der vor-
liegenden Kartierung untermauern dies. Traten Wurzelteller auf, wurden diese Bereiche bevorzugt ge-
nutzt (Abb. 15). Diese Kleinstruktur hat im Haselhuhnlebensraum verschiedene Funktionen: zum ei-
nen bietet sie offene, sandige und dariiber hinaus zumeist trockene Stellen als Huderpotenzial und
zum anderen haben die Vogel hier Gelegenheit zur Aufnahme von Magensteinchen.
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4.5 Lebensraumqualitat

Auch wenn sich die vorliegende Einschatzung der Lebensraumqualitéat ausschlie3lich auf die Routen
beschrankt und somit lediglich einen raumlich eingeschrankten Einblick in die Habitatqualitat auf
Landschaftsebene gibt, kdnnen ihr wertvolle Informationen entnommen werden. 50 % aller begange-
nen Transekte weisen eine mittlere Lebensraumeignung auf (Tab. 5). Uberwiegend ungeeignete Le-
bensraumbedingungen finden sich lediglich an 13 % aller Routen. Diese sind vereinzelt eingestreut
(Abb. AB). Ein hoher Anteil geeigneter Habitatstrukturen zeigt sich an etwa 38 % der Routen, wobei
sich diese in den Naturrdumen des Hinteren und Vorderen Bayerischen Waldes haufen (Abb. A6),
was auf ein kompaktes und zusammenhangendes Vorkommen geeigneter Bestandesstrukturen in
diesen Arealen hindeutet. Wahrend ein Transekt im Frankenwald ebenfalls die Lebensraumqualitats-
stufe 1 erreicht, bleibt ein solches Ergebnis im gesamten Oberpfalzer Wald aus (Abb. A6).

Tab. 5: Verteilung der Lebensraumqualitatstypen bzgl. der Routen

Verteilung der Lebensraum-
Qualitatstyp Beschreibung qualitatstypen
n %
1 hoher Anteil geeigneter Lebensraumstrukturen 15 37,5
mittlere Lebensraumeignung beziehungsweise variie-
2 . 20 50,0
rende Bedingungen
3 Uberwiegend ungeeignete Lebensraumstrukturen 5 12,5
Summe 40
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Ein groRraumig fur den Bayerischen Wald vorliegendes Habitatmodell, aus dem die Lebensraumquali-
tat auf Grundlage von 25 Hektar-Kacheln hervorgeht (MULLER et al. 2009, BAE et al. 2014), deckt sich
teilweise mit der hier herausgearbeiteten Verteilung. Insbesondere im nérdlichen Hinteren Bayeri-
schen Wald zeigt sich im Modell eine deutliche Konzentration giinstiger Habitatbedingungen. Die Er-
gebnisse der vorliegenden Studie bestétigen in diesem Bereich ein zusammenhéangend geeignetes
und vergleichsweise groRraumiges Habitat. Auf Landschaftsebene ist eine solche Ubereinstimmung
jedoch nicht immer gegeben, was verschiedene Ursachen, wie einen unterschiedlichen Detailgrad
oder Unterschiede in der Methodik, haben kann. Da das Habitatmodell momentan nicht alle besiedel-
ten oder potenziell besiedelbaren Waldflachen im Bayerischen Wald abdeckt, wére es sinnvoll, das
Modell insofern zu erweitern, als dass es die Naturraume Vorderer und Hinterer Bayerischer Wald,
Regensenke, Passauer Abteiland und Neuburger Wald (beschrankt auf untergeordnete Naturraumein-
heiten: Dreiburgenland, llz-Erlau-Hugelland) und Wegscheider Hochflache komplett einbezieht.

Betrachtet man die den Qualitatsstufen zugeordneten Routen hinsichtlich der Fundortanzahl, so zeigt
sich, dass ausschlieZlich an Transekten mit einem hohen Anteil geeigneter Lebensraumstrukturen
auch hohe Fundortdichten auftraten (Abb. 16). Hohe Haselhuhndichten waren somit an zusammen-
hangend geeignete Habitate gebunden. Vorwiegend ungeeignete Habitatbedingungen resultierten hin-
gegen in geringeren Fundortdichten und ausbleibenden Nachweisen. Deutlich wird auch, dass Einzel-
nachweise innerhalb eines grof3flachig besiedelten Areals in keinem Qualitatstyp ausgeschlossen wa-
ren, auch nicht in ungiinstigen Habitatarealen (Abb. 16). In diesem Zusammenhang sei jedoch darauf
verwiesen, dass selbst an Stufe-3-Routen in geringem Umfang sehr gute oder zumindest mittlere Le-
bensraumbedingungen gegeben sein kdnnen (vgl. Tab. 1), wobei ein Anteil sehr guter Lebensraum-
strukturen von weniger als 10 % pro Route nur in Einzelfallen auftrat (n = 2).

®Routen Qualitatstyp 1 (n=15) B Routen Qualitatstyp 2 (n=20) ORouten Qualitatstyp 3 (n=5)
70

60 |
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Abb. 16: Fundortdichte auf Grundlage des Erstbegangs in Bezug zu den Lebensraumeignungsstufen
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5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Wie sich zeigt, sind der Bayerische Wald grof3raumig, sowie Teile des Oberpfalzer Waldes und des
Frankenwaldes vom Haselhuhn besiedelt. Im Zuge der Studie gelang es Kartierliicken zu schlie3en
und eine aktuelle und vergleichsweise detaillierte Ubersicht zur Haselhuhnverbreitung zu erstellen
(vgl. Abb. A5). Letztere wirft jedoch neue Fragen auf. So gelang es nicht zweifelsfrei, die Arealgrenze
zu definieren. Dies betrifft insbesondere die Auslaufer des Bayerischen Waldes in den Naturrdumen
Passauer Abteiland, Neuburger Wald (nordlich der Donau), Lallinger Winkel und Falkensteiner Vor-
wald (siehe Markierungen Abb. A5). Hier waren ergdnzende Routen und somit weitere Erfassungen
winschenswert. Gleiches trifft auf die nérdlichen Auslaufer der Regensenke sowie die fragmentierten
Waldflachen der Cham-Further Senke zu. Der sidliche Oberpféalzer Wald scheint vom Haselhuhn nur
aulerst dinn besiedelt. Auch hier bleibt unklar, wie weit sich die Population nach Westen und Norden
erstreckt. Zudem wird das dort beschriebene Vorkommensareal momentan durch zu wenige Tran-
sekte abgedeckt. Diesbeziglich ist zu empfehlen, das Routennetz im stdlichen Teil des Vorderen und
Hinteren Oberpfalzer Waldes zu erweitern sowie zu verdichten (siehe Markierungen Abb. A5). Im
Frankenwald sollte in Zusammenarbeit mit Thuringen eine regelméRige Kontrolle des dortigen Klein-
vorkommens arrangiert werden; gegebenenfalls organisiert und umgesetzt von ThiringenForst — AR,
unter dessen Regie das Wiederansiedlungsprojekt aktuell realisiert wird (THURINGENFORST 2018).
Hiermit ware auch eine grundlegende Forderung fur ein solches Artenschutzprojekt erflillt: die Umset-
zung eines projektbegleitenden Monitorings zur Kontrolle und zur Dokumentation der Bestandsent-
wicklung und des Auswilderungserfolges (z. B. WPA & IUCN/SSC RSG 2009, IUCN/SSC 2013).

Im Bayerischen Wald ist die Etablierung eines Haselhuhn-Monitorings auf Landschaftsebene dringend
zu empfehlen; umgesetzt von Artexperten. Nur durch systematische Langzeiterfassungen kdnnen
klare Bestandsanstiege oder -abnahmen belegt werden, und nur dann besteht die Méglichkeit auf ei-
nen Negativtrend adaquat zu reagieren. Derartige Datengrundlagen sind auch von hoher Naturschutz-
relevanz, da sie klare Stellungnahmen gegentber Planungsvorhaben o. &. ermdglichen. Das im Rah-
men der vorliegenden Kartierung erstellte Routennetz kann als Grundlage fir ein solches Monitoring
dienen, wobei Ergénzungen durchaus sinnvoll sind (siehe oben). Dabei sollte die Erfassung nach glei-
cher Methodik auch auf den Nationalpark Bayerischer Wald ausgeweitet werden. Die regelmaRige
Kontrolle zumindest einer reprasentativen Auswahl an Transekten ist mindestens in einem 5-Jahres-
Rhythmus anzustreben.

Fur den im Bayerischen Wald gelegenen Anteil des Untersuchungsgebietes erfolgte eine Hochrech-
nung der Bestandsgrolie (vgl. Kapitel 4.3), die den Bayerischen Wald jedoch nicht komplett umfasst.
Eine Zusammenfiihrung mit Daten aus bereits vorliegenden Kartierungen im sidlichen Bayerischen
Wald (SIANO 2014, 2017) und eine erganzende Kartierung im Nationalpark, mit identischer oder ver-
gleichbarer Methodik, ist in diesem Zusammenhang als &uf3erst sinnvoll zu erachten, um so zumin-
dest fur den in Deutschland gelegenen Anteil des Mittelgebirgszuges eine adéquate Populationsgrof3e
ermitteln zu kdnnen. Deren Entwicklung sollte dann langfristig im Rahmen eines Monitorings verfolgt
werden (siehe oben).

Die in den aktuellen Brutvogelatlanten aufgezeigte Haselhuhnverbreitung in Bayern aul3erhalb der Al-
pen sollte durch weitere artspezifische Kartierungen gestitzt oder widerlegt werden. Entgegen den
dortigen Angaben ist der Artstatus in einigen dieser Areale unklar. Hierzu zéhlen Waldgebiete in der
Bayerischen Rhén sowie dem Nirnberger Reichswald (RODL et al. 2012, GEDEON et al. 2014). Exper-
ten bezweifeln die Existenz dieser beiden Inselpopulationen. Verscharft wird die Situation durch An-
siedlungsbestrebungen in der bayerischen Rhén (URBAN pers. Mitt.), die aktuell ohne jegliche Grund-
lagenkenntnis und Basisforschung fir das Gebiet erfolgen wiirde. Die Existenz einer lokalen Restpo-
pulation in der Rhon ist aktuell fragwirdig, die Habitateignung unklar und eine Machbarkeitsstudie
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existiert nicht. Eine Durchfiihrung unter diesen Voraussetzungen entspricht nicht den allgemein gilti-
gen Richtlinien fir Ansiedlungen (z.B. WPA & IUCN/SSC RSG 2009, IUCN/SSC 2013). Darlber hin-
aus besteht Klarungsbedarf zur Haselhuhnverbreitung im Alpenvorland. Hier gibt es Empfehlungen,
die folgende Waldflachen fiir eine Priifung hinsichtlich eines Haselhuhnvorkommens vorschlagen:
Kurnacher Wald (Adelegg) und Sulzschneider Forst, beide im Allgau gelegen (SIERING pers. Mitt.).
Unter Umstanden sind nach adaquater Recherche weitere Waldgebiete hinzuzufiigen (z. B. im Am-
mer-Loisach-Hugelland, vgl. RODL et al. 2012).

In Teilbereichen des Bayerischen Waldes legt die Verteilung der Waldflachen und die Bestandsdichte
nahe, dass Lebensraumfragmentierung ein limitierender Faktor der Populationsentwicklung ist. Auf-
grund des hohen Negativeinflusses der Waldfragmentierung auf das hinsichtlich Lebensraumzer-
schneidung besonders anfallige Haselhuhn (vgl. Kapitel 4.2) ist in zergliederten Lebensraumen der
Erhalt oder die weitere Optimierung der Habitatvernetzung von hoher Relevanz, um so den Populati-
onsverbund auf Landschaftsebene zu gewahrleisten. Dabei ist die Vernetzung von Waldgebieten
ebenso erforderlich, wie der Erhalt bestehender oder die Begrindung neuer Korridore zwischen den
Waldfragmenten. Zugleich muss die Habitateignung in fragmentierten Lebensraumen in einem ada-
guaten Umfang gegeben sein, mit einem hohen Anteil haselhuhntauglicher Habitate in mdglichst gro-
Beren Flachendimensionen (SAARI et al. 1998). Um gegebenenfalls entsprechende MaRnahmen in ge-
eigneten Waldgebieten umzusetzen, sind weitere Untersuchungen anzustreben, welche die dafur
grundlegenden und notwendigen Basisinformationen liefern. Dabei ist die Besiedlung der fragmentier-
ten Waldareale im Detail zu klaren, zudem sind ausreichend grof3e Waldfragmente, Trittsteine und
nutzbare Korridore aufzuzeigen. Ebenfalls gilt es die Habitatqualitat in den potenziell nutzbaren Wald-
fragmenten zu klaren. So kann bestehenden oder potenziell entstehenden Ausbreitungsbarrieren be-
gegnet und der notwendige Populationsverbund aktiv geférdert werden. Im Fokus sollten dabei die
fragmentierten Waldflachen der Regensenke, des ll1z-Erlau-Higellandes (Passauer Abteiland) und der
Wegscheider Hochflache stehen.

Ganz allgemein sind zusammenhangende Waldflachen mit einem hohen Anteil optimaler Habitate auf
ausreichend grof3er Flache im Sinne des Haselhuhns absolut anzustreben. Angaben zu minimalen
oder adaquaten Flachengrol3en sowie den dann nétigen Anteilen geeigneter Lebensraumstrukturen —
beispielsweise in Hinsicht auf den Erhalt einer minimal Giberlebensfahigen Population oder entspre-
chende Erfahrungswerte aus anderen Vorkommensgebieten — liegen in der Form jedoch noch nicht
vor. Wo bereits gro3rdumig geeignete Lebensrdaume bestehen, wie im ndrdlichen Hinteren Bayeri-
schen Wald, ist deren Erhalt zu férdern. In Bereichen Uberwiegend mittlerer Eignung ist eine Lebens-
raumaufwertung anzuvisieren. MaBnahmen und Vorschlage fir eine aktive Gestaltung von Hasel-
huhnlebensraumen im Wirtschaftswald wurden bereits wiederholt formuliert (z. B. BERGMANN et al.
1996, LIESER & ROTH 2001, KLAUS & BERGMANN 2004, SCHAUBLIN & BOLLMANN 2011). Unter zuséatzli-
cher Berucksichtigung der Erkenntnisse aus dem GrofRraum Bayerischer Wald und Bohmerwald erge-
ben sich folgende MalRinahmenvorschlage zur aktiven Lebensraumgestaltung:

Erhalt und Férderung eines struktur- und baumartenreichen Mischwaldes, basierend auf einem
Mosaik verschiedener Wuchsklassen und Bestandestypen (junge Altersklassen und insbeson-
dere Alt- und Plenterbestande).

Foérderung eines kleinflachigen Mosaiks innerhalb von Alt- und Plenterbestanden: Wechsel von
Bestandeslucken mit Zugriff auf die Bodenvegetation, Verjingungsinseln, dichten und lockeren
Waldbereichen.

Zur Foérderung des Pionierwaldes ist natirliche Sukzession, beispielsweise auf Katastrophenfla-
chen, zuzulassen.

Erhalt und Forderung von Weichlaubhdlzern in artenreicher Mischung. Dabei sollte mindestens
ein Anteil von 5 bis 10 % erreicht werden.
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Forderung eines moglichst hohen Anteils haselhuhntauglicher Lebensrdume, insbesondere in
fragmentierten Waldgebieten, um so den Populationsverbund und Dispersion zu ermdglichen.

Wo nétig und sinnvoll, ist weitere Waldfragmentierung zu verhindern. In der zergliederten Land-
schaft sind Waldfragmente beispielsweise durch Gehdlzstreifen oder bewaldete Korridore zu ver-
netzen.

Erhalt von Strukturelementen: Wurzelteller und Abbruchkanten als potenzielle Sandbadestellen,
Erhalt und Férderung eines vielféltigen Bewuchses an Wegrandern (Weichlaubhdlzer, Krauter,
Beerstraucher), Belassen starken liegenden Totholzes.
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6 Zusammenfassung

Im Herbst 2018 und im Friihjahr 2019 erfolgte in aktuell und potenziell besiedelten Haselhuhnlebens-
raumen Ostbayerns eine artspezifische Kartierung auf Landschaftsebene. Dabei wurden im Bayeri-
schen und Oberpfalzer Wald sowie im Frankenwald 40 Transekte mit einer Gesamtlange von rund
380 km auf Haselhuhnprésenz geprift und zugleich deren Lebensraumeignung eingeschétzt. 14 Rou-
ten wurden in beiden Saisons begangen. Die Erfassung von Lebensraumparametern an Nachweis-
und Absenzpunkten ermdglichte einen Angebots-Nutzungs-Vergleich beziglich relevanter Habitatre-
quisiten.

Mit 1 bis 3 Ind./100 Hektar ist der Bayerische Wald grof3flachig besiedelt, jedoch ergaben sich natur-
raumliche Unterschiede mit hdchsten Bestandsdichten von 2 bis 4 Ind./100 Hektar in den Hochlagen
des Hinteren Bayerischen Waldes. Regionale Unterschiede in der Bestandsdichte werden u. a. auf die
Waldfragmentierung zuruckgefuhrt. Im sudlichen Oberpféalzer Wald gelangen nur Einzelnachweise, die
auf eine aul3erst diinne Besiedlung verweisen. Der nérdliche Oberpféalzer Wald blieb ohne Nachweis.
Ein im Frankenwald erzielter Fundort ist auf das Wiederansiedlungsprojekt im benachbarten Thiirin-
gen zurtickzufihren. Auf Basis der Nachweisverteilung und weiterer lokaler Artdaten wurde eine Karte
zur aktuellen Haselhuhnverbreitung in Ostbayern erstellt.

Mit Blick auf die ausgewerteten Lebensraumparameter bestatigen sich tiberwiegend die bereits be-
kannten Praferenzen. Bevorzugt wurden jungere Altersklassen und reich strukturierte Alt- und Plenter-
besténde, dartber hinaus erwiesen sich dichte Bestande (Bestandesdurchsichtigkeiten maximal 20 m)
mit hoher Deckung im Unterstand, Weichlaubholzbeimischungen von mindestens 6 % bei zugleich
maglichst hoher Artendiversitat dieser Baumartengruppe und eine hinsichtlich Deckungsgrad und Ve-
getationshdhe gut ausgestattete Krautschicht als praferierte Lebensrdume. Einzeln betrachtet sind
mehrere wichtige Lebensraumrequisiten im Bayerischen Wald nicht limitiert, dazu gehdren unter an-
derem Mehrschichtigkeit, Weichlaubhdlzer und Heidelbeere. Eine transektbasierte Lebensraumbewer-
tung zeigt, dass an 38 % der begangenen Routen tUberwiegend geeignete Habitatbedingungen vor-
herrschen und sich diese in den Naturraumen Hinterer und Vorderer Bayerischer Wald haufen. Die
Halfte der Transekte weist eine mittlere Eignung auf, wéhrend an Einzelrouten (13 %) die Lebens-
raumbedingungen Uberwiegend ungeeignet sind. AbschlieRend werden allgemeine Empfehlungen zur
aktiven Lebensraumgestaltung gegeben sowie Empfehlungen zum weiteren Umgang mit der Art, was
eine Erweiterung des Kartierareals, die Etablierung eines Monitorings sowie Handlungsvorschlage
zum Thema Lebensraumfragmentierung anbelangt.
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Abb. A7:Haufig nahern sich die vom nachgeahmten Gesang angelockten Hahne bis auf Sicht-
kontakt, wie dieses Mannchen an Route 11 (Hinterer Bayerischer Wald).

Abb. A8:Eine im Haselhuhn-Lebensraum typische geringe Bestandeseinsehbarkeit ermoglicht
zumeist nur sehr kurze Sichtungen (Route 18, Hinterer Bayerischer Wald).
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Abb. A9:Frische, sehr schon ausgepragte Huderpfanne — mit markanter Ausmuldung — unter
einem Felsblock an Route 13 (Hinterer Bayerischer Wald).

Abb. A10: Eine markante Ausmuldung und eine Lange/ein Durchmesser von etwa 15 cm (vgl.
auch BERGMANN et al. 1996) sind typische Merkmale der Haselhuhn-Huderpfanne
(Route 22, Hinterer Bayerischer Wald).
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Abb. A11: An und in frisch genutzten Huderpfannen finden sich mitunter Federn, die den indi-
rekten Nachweis Huderstelle entsprechend untermauern (Route 21, Hinterer Bayeri-
scher Wald). Auch Losung kann hier auftreten.

i B A

Abb. A12: Beispiel Haselhuhn-Lebensraum: Strukturierter Bestand mit Altholz-Uberhalt und
glnstiger Laubholzbeimischung im Unterstand (inkl. Weichlaubholz) sowie geeigne-
ter Auspragung der Krautschicht (Route 20, Hinterer Bayerischer Wald). In diesem
Areal gelang der Nachweis von zwei singenden Hahnen.
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Abb. A13: Beispiel Haselhuhn-Lebensraum: Neben einem geeigneten Bestandesaufbau ist das
Vorhandensein von adaquaten Kleinstrukturen von Bedeutung. An diesem markan-
ten Wurzelteller mit sehr gutem Huderpotenzial an Route 25 (Hinterer Bayerischer
Wald) gelang es Hasel- und Auerhuhn nachzuweisen.

Abb. A14: Beispiel Haselhuhn-Lebensraum: Eingemischtes Weichlaubholz, in mdglichst arten-
reicher Mischung, ist ein entscheidendes Lebensraumelement (Route 13, Hinterer

Bayerischer Wald).
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Abb. A15: Ein lebhafter Wechsel zwischen geeigneten Bestandesstrukturen, bei gentigend
Weichlaubholzbeimischung, kann in hohen Bestandsdichten resultieren, wie hier in
der Arber-Region (Route 21).

Abb. A16: Wiederholt fanden sich entlang der Transekte groRraumige Sukzessionsflachen mit
hohen Weichlaubholzanteilen (z. B. Route 18, Hinterer Bayerischer Wald), die geeig-
nete Habitate darstellen.
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