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Titelbild:

Liunks: Zeitgemiile Landschaftspflege - eine nutzungsintcgrierende Querschnittsaufgabe auch
oder vor allem in Defizitrdumen oder #kologischen Restitutions- und Sanierungsgebieten. Die
Weichen fiir oder gegen Stoffaustrag (im: Bildbeispie! starke Schwebstoffiithrung), Grundwasser-
schutz, Wind- und Wassererosion werden im derzeit intensiv genutzten oder tibernutzten Berich
gestelll. Dem Artenschulz gleichrangig an die Seile zu stellen sind abiotischer Ressourcenschutz
durch Hemmung der weiteren Torf- und Humuszehrung und der NOx-, N2()-, CHs und COg-
Freisetzung, sowie Retention der Hochwasser. Zu den vorrangigen Sanierungsbereichen gehtiren
die groBen Niedermoore (hier das Donaumoos bei Botzheim/ND).

Rechts oben: In intakten Kulturlandschaften wie dieser Kuppenalblandschaft bei Unterhau-
sen/AS hat konservierende Pflege nach wic ver einen hohen Stellenwert. Dic Wald-Feldvertei-
lung mit ihrem parkartigen offenen Landschaftsbild gilt es zu erhalten. Wichtig ist die gezielte
Schaffung betricblicher und férderpolitischer Rahmenbedingungen, die eine Vielfalt unter-
schiedlicher Nutzungsintensitiitsgrade nebeneinander in diesen Artenvorhaltegebieten erlauben.
Eine traditionell-naturnahe Waldbewirtschaftung entspricht diesem Pflegekonzept.

Rechts unten: Eine zeitgerechte Pflegestrategie mui die Gesamtsituation der beteiligten Bewirt-
schafter im Auge haben. Nutzungsabhingige Biotope haben nur Zukunft, wenn sie in dibergrei-
fende Bewirtschaftungsstrukturen (re-)integriert werden kénnen. Zu den Rahmenbedingungen
aullerhalb der Pflegefliichen gehtren zumutbare Schafttriftverbindungen (hier ein Bereinigungs-
fall bei Obrwiesenacker/NM), eine der vielen landschaftspfilegerischen Gemeinschaftsaufgaben
zwischen Landnutzern, Naturschutz und Lindlicher Entwickiung. (Fotos: Alfred Ringler)
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6 Gesamtkonzept fur die Landschaftsentwicklung -
L andschaftspflegerische Ziele

"So esgut, am Alten
soll man sich halten
aber auch zu jeder Stund
Neues tun auf altem Grund"

(Sinnspruch an einem oberhessischen Bauernhaus,
zit. nach R. Sander)

Landschaftspflege ist pflegliche Weiterentwicklung
des nattrlichen und kulturellen Erbes in der freien
Landschaft. Verantwortung fir Natur und Land-
schaft wahrnehmen heif3t nicht nur, im dringenden
Einzelfal Ad-hoc-Mal3nahmen zu ergreifen, son-
dern rdumlich-landschaftsplanerisch umfassende
Zukunftsantworten zu geben. Ein allgemeiner Bei-
trag hierzu ist die folgende Strategie.

Naturliche Ressourcen sind Allgemeingut und nicht
an administrativ sicherbaren Schutzarealen wie
Wasser- und Naturschutzgebieten festzumachen.
Die Aufgaben der Umweltsicherung und des Natur-
schutzes kdnnen von den Bewirtschaftern nicht ein-
seitig den " Biotopen™ und Schutzgebi eten zugescho-
ben werden. Jeder die Naturgiiter Nutzende steht in
der Verantwortung, auf seiner Nutzflache

* den dort moglichen Beitrag zur Bewahrung des
natUrlichen Erbes und der Naturglter zu erbrin-
gen, der im Gesamthaushalt einer Landschaft
trotz seiner Unscheinbarkeit unverzichtbar ist;

* ales zu tun, den Haushat umgebender Land-
schaftsteile oder die NaturgUter der Unterlieger
nicht zu beeintrachtigen.

Wer dieser Verpflichtung nicht nachkommt, ist
ebenso irregel eitet wie jemand, der seine Hausmilill-
entsorgung oder sein Wahlrecht mit der Entschuldi-
gung versdumt, sein kleiner Beitrag wére unerheb-
lich.

DieZide (vgl. Kap. 5) kdnnen also nicht auf ausge-
wahlten Einzelfléachen, sondern nur durch solidari-
sches und landschaftsiibergreifendes Handeln er-
reicht werden. Nur im Zusammenwirken mit Nut-
zungspartnern und raumwirksam agierenden Ver-
waltungen lassen sich vorhandene Bel astungen min-
dern und der Niedergang des biologischen Erbes
aufhalten. Landschaftspflege und Naturschutz sol-
len die raumnutzenden Parteien nicht "vergraulen”,
sondern einbinden (HABER 1986). Landschafts-
pflegeim besten Sinn ist keine externe Gangelungs-
instanz, sondern zum erheblichen Teil auch interne
Entwicklungskomponente der Landnutzungen. Dies
ist keine neue taktische Finesse oder Anbiederung
des Naturschutzes, sondern entspricht dem Selbst-
verstandnis der bayerischen Naturschutz-, Agrar-
und Forstpolitik. Viele begriifenswerte Ansétze der
Landlichen Entwicklung, der Agrarférderung, der
Forstentwicklung, der Wasserwirtschaft und der Fi-
scherei belegendies. DasLPK istinvielemalsokein
Novum, sondern eine Fortsetzung und Erweiterung.

Allerdings wird das Motto "Naturschutz auf der
Gesamtflache" haufig so undifferenziert verkiindet,
dal3 esbei den Landnutzern verstandliches Mif3trau-
en audlost. Die LPK-Strategie respektiert ausdriick-
lich die Bedeutung und das Platzrecht auch relativ
intensiver Nutzungen mit nicht immer vollig ver-
meidbaren Raumbel astungen.

Dies bedeutet aber keineswegs ein reines " Segrega-
tionsmodell" zwischen Naturschutz und Land- und
Forstwirtschaft, schon gar nicht in grof3raumiger
Funktionstrennung (CONRAD 1987). Dies wére
schon deshal b verfehlt, weil die Dichte notwendiger
Kompensativstrukturen mit der Landnutzungsinten-
sitét anwachsen muf3. "Integrations- und Selektions-
modell" (HAMPICKE 1988, SCHREINER 1987)
sollten sich a so verzahnen.

Fir den auf Umweltsicherung gerichteten Hand-
lungsverbund zwischen Nutzungsparteien und Na-
turschutz werden Ubergreifende Leitlinien, Leitbil-
der und Strategien bendtigt. Einen Beitrag hierzu
liefert die im folgenden abgehandelte Zentral strate-
giedesLPK.

Sieverarbeitet Anstofie aus:

* Grundlagentheorien, vor allem aus der biogeo-
graphischen Gleichgewichts- oder Inseltheorie
(siehe MCARTHUR & WILSON 1967), aus der
Relationstheorie (siehe van LEEUWEN 1965,
1973) und dem Konzept der Minimumareale fr
Uberlebensfahige Populationen (MVP, z.B.
HEYDEMANN 1981, SHAFFER 1987, HO-
VESTADT et a.1992);

* Raumgestaltungstheorien (differenzierte Land-
nutzung im Sinne von HABER 1971, 1972,
MANDER et a. 1988);

* vomABSPgestellten Anforderungen (siehez.B.
RIESS 1980 u.1988, PLACHTER 1987, 1990);

* unterschiedlichen Artenschutz- und Kultur-
raumpotentialen bayerischer Landschaften.

Zur besseren Uberschaubarkeit, Problemnéhe und
Anwendungsaktualitdt wird die Gesamtstrategie
nicht als monolithisch-unauflésliches Theoriege-
baude, sondern als Menu jeweils fir sich nutzbarer
Teilkonzepte dargeboten.

Diese sind in der in Abb. 6/1 (S.88) dargestellten
Weise den Defizitbereichen (siehe Kap. 4) zugeord-
net.

Diese stoffliche Auffécherung orientiert sich vor
alem an:

* den wichtigsten Defizitbereichen in Landschaft
und Naturhaushalt (vgl. Kap. 4.1 bis 4.6);

* den heute und in naher Zukunft aktuellsten Her-
ausforderungen, denen die Landschaftspflege
unter groflem Zeitdruck gegeniibersteht (z.B.
Reaktionen auf nutzungsunterstiitzte Hochwas-
serkalamitéten, den Neuaufforstungsdruck und
die zunehmenden Sturmschadensflachen).
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Dariiber hinaus miissen langfristig tragfahige Leit-
bilder aber auch den unspektakuldren chronischen
L abilitatserscheinungen Rechnung tragen, diekeine
Spontanreaktionen bel Medien, Betroffenengrup-
pen und einschldgig zustdndigen Fachdisziplinen
ausldsen.

Strategische Ruckgratfunktion tbernehmen fur die-
sen Band die"Ger Uststrategie” und die "Ver bund-
strategie”.

Die Geruststrategie zielt auf die Stabilisierung der
gesamten Kulturlandschaft und die Starkung der
Wechselbeziehungen zwischen "Natur" und Nutz-
flachen ab; sie ordnet den Nutzflachen ein Geriist
landschaftlicher Stabilisatoren zu (Kompensativele-
mente, Ausgleichsfléchen) und versucht, das nicht
vom Menschen Gesteuerte wieder in der Nutzland-
schaft zu verankern. Was bisher stérende Rander-
scheinung war, soll algemein anerkannter Baustein
der Kulturlandschaft werden. Die zentrale Aus-
gangsfrage ist dabei: Wie kdnnen die Nutz- und
L ebensraumfunktionen der Kulturlandschaft kiinf-
tig moglichst stérungsarm aufeinander eingestellt
werden?

Dagegen wird mit Verbundstrategie ein Handeln
bezeichnet, das primér auf die Wiederverbindung
abgebrochener Popul ationsverbindungen und Gen-
flUsse gerichtet ist. Wie kann das Netz der (relativ)
naturnahen Bioztnosen wieder funktionsfahig ge-
macht werden?

Die Geriststrategie biindelt die nutzungsflankieren-
den "landeskulturellen" agrardkologischen und
waldhygienischen (anthropozentrischen) Aufga-
ben der Landespflege, die Verbundstrategie versieht
mehr den klassischen Arten- und Biotopschutz (bio-
zentrische Aufgaben).

Um diese Grundpfeiler ranken sich mehrere Hand-
lungsstrange, die "greifbareren”, im offentlichen
Bewulsein verankerten Umweltdefiziten wie Ge-
wasserbelastung, mangelnde Wasserriickhaltung,
Biotopflachenriickgang zugeordnet sind (Filter- und
Entsorgungskonzept, Wasserriickhaltungskonzept,
Restitutionskonzept usw.). Die Mehrgleisigkeit der
Darstellung ist aus didaktischen Grinden unum-
ganglich, darf aber nicht Uber dieengen Verflechtun-
gen zwischen den einzelnen Kapiteln und Hand-
lungsstrangen hinwegtauschen. Beispielsweise
durchdringen sich die Entwicklungsleitlinien fir
Brachen (Kap. 6.2, S.119) und Sdume (Kap. 6.3,
S.130), weil auf verbuschenden und hochstauden-
reichen Brachen letzlich eine "Wiederversaumung"
flachiger Landschaftsteile in Gang kommt, die die
"Entsaumung” seit dem 18. Jh. in gewisser Weise
wieder rickgéangig macht.

Viele Detailaussagen zu den Tellstrategien finden
sich in den LPK-Lebensraumtypbénden und im
ABSP. Insbesondere Aussagen zur Biotoppflege,
Pufferung, Artenhilfe, Restitution (vgl. Kap. 6.7 bis
6.9, S.199ff) bedirfen an dieser Stelle nur der skiz-
zenhaften Umrisse. Eingehender behandelt werden
dagegen L andschaftspflegeaufgaben, die nur auf ei-
ner Ebeneober halb einzel ner L ebensraumtypen an-
gegangen werden kdnnen.

6.1 Stabilisierungskonzept fur die ge-
samte Kulturlandschaft (" Ger tst-
Strategie")

Dieses Kapitel entwickelt ein Dach- oder Basiskon-
zept, das den gemeinsamen Sockel fir die darauffol -
genden Teilstrategien (siehe Kap. 6.2 bis 6.9, S.
123/ff) bildet. Theoretische Grundlagen und Pré&-
missen, die hier erlautert werden, kénnen dann in
den Folgekapiteln entfallen.

Geraten Umsatz- und Produktionsleistungen einer-
seits und Korpergeriist bzw. Sekretionsleistungen
andererseits bei Mensch, Tier und Nutzpflanze ins
MiRverhdtnis, bleiben Schdden meist nicht aus.
Nicht viel andersist es bel Nutzlandschaften. Viele
"landschaftsphysiologische” Ausfallerscheinungen
wie Uiberhdhte Stoff- und Wasseraustrage, Hypertro-
phierung und Trockenheitsklemmen hangen mit ei-
ner Unterversorgung an stiitz- und entsorgungswirk-
samen Elementen (z.B. Saumbiotope, Grinland in
Abflul3- und Wasseraustrittsberei chen, Sedimentati-
onsfléchen) zusammen. Dies darf alerdings nicht
den Blick fur das Grundproblem der Uberhdhten
Stoff-/Energiezufuhr und unpfleglicher Bodenbe-
handlung (hier as "Input-Problem" zusammenge-
faldt) verstellen.

Zwar stagniert oder sinkt der agrarische Stoffeinsatz
seit etwa 1985, doch tendiert die weitere Europa-
und Weltagrarpolitik zu einer Wettbewerbsverschér-
fung, die das | nput-Problem womadglich nur in Mar-
ginalzonen (auf Kosten einer allgemeinen Ver-
6dung) beseitigt, in den produktionsbegiinstigenden
R&aumen aber sogar weiter zuspitzt.

Eine flachendeckende "Okologisierung" bayeri-
scher Intensivanbaugebiete, etwaim Sinne des von
Naturschutzverbénden geforderten Integrationsmo-
delles, ist also derzeit nicht in Sicht (vgl. HAM-
PICKE 1988). Durchsetzbare Extensivierungen von
vielleicht 20-30% der jetzigen Hektarertradge |6sen
unsere Artenschutzprobleme wohl kaum (ebd.).

In dieser Situation sind sdmtliche M &glichkeiten der
I nput-Senkung im Rahmen deskonventionellen und
alternativen Landbaues zu nutzen (z.B. Lagerraum-
vergroRerung fur Gulle, bedarfsgerechterer Din-
gereinsatz, erosionsdampfende Bodendeck-Kultu-
renim Wein- und Hopfenbau u.a.).

Nichtsdestoweniger werden wir weiterhin auf eine
Kompensationsstrategie angewiesen sein, die die
Austrége wenigstens teilweise auffangt und die
agrarokologische Wohlfahrtsfunktion naturnaher
Flurbestandteile besser zur Geltung bringt.

Diese Strategie bezieht sich im Kern auf die Grund-
Uberlegungen zur differenzierten Landnutzung
(HABER 1972, SCHEMEL 1976). Die Redisie-
rungsspielrdume sind aber heute ungleich grofer.
Die Umsetzungsmodelle sind zwischen "benachtei-
ligten” und "begiinstigten” Agrargebietenvid unter-
schiedlicher als damals. Die Bereitschaft der land-
und forstwirtschaftlichen Seite, Naturhaushaltssa-
nierung auch in Eigenleistung zu tUbernehmen und
nicht nur auf Protektivgebiete zu schieben (vgl.
SCHEMEL 1980), wird auf EG-, Bundes- und Lan-
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