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Titelbild: Links: Zeitgernäße Land chaftspflege - eine nutzungsintegrierende Querschnittsaufgabe auch 
oder vor allem in Defiziträumen oder ökologischen Restitutions- und Snnierungsgebieten . Die 
Weichen filr oder gegen Stoffaustrag (im Bildbeispiel starkeSchwebstofführung), Grundwasser­
schutz, Wind- und Wassererosion werden im derzeit intensiv genul2ten oder ü'bernutzten Borich 
gestellt. Dem Artenscluuz gleichrangig an die eite zu steilen sind abiotischer Re sourcenscbutz 
durch Hemmung der weiteren Torf- und Humuszehrung und der NOx-, N20-, CH4 und COz­
Frcisetzung, owie Retention der Hochwasser. Zu den vonangigen Sanierungsbereichen gehören 
die großen Niedermoore (hier das Donaumoos bei Bofzbeim!ND). 
Rechts oben: ln intakten Kulturlandschaften wie die er Kuppenalblandschaft bei Unterhau­

senlAS bat konservierende Pflege nach wie vor einen hohen Stellen wen. Die Wald-Feldvertei­
lung mit ihrem parkartigen offenen Landschaftsbild gilt es zu erhalten. Wichtig ist die gezielte 
Schaffung betrieblicher und förderpolilischcr Rahmenbedingungen, die eine Vielfalt unter­
schiedlicher Nutzwtgsintensitätsgrade nebeneinander in diesen Arten vorhaltegebieten erlauben. 
Eine trnditionell-naturnahe Waldbewirtschaftung entspricht diesem Pflegekonzept 
Rechts unten: Eine zeitgerechte Pflegestrategie muß die Gesamtsituation der beteiligten Bewirt­
schafter im Auge haben. Nutzungsabhängige Biotope haben nur Zukunft, wenn sie in übergrei­
fende Bewirtschaftungsstrukturen (re-)integriert werden können. Zu den Rahmenbed ingungen 
außerhalb der Pflegeflächen gehören zu mutbare Schafttriftverbindungen (hier ei.n Bereinigungs­
Iall bei Obrw.iesenacker/NM), eine der vielen landscbaftspOegerLchen Gemeinschaftsaufgaben 
zwischen Landnutzern, Naturschutz und Uind.licber Entwicklung. (Fotos: Alfred Ringlcr) 
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6 Gesamtkonzept für die Landschaftsentwicklung -
Landschaftspflegerische Ziele

"So es gut, am Alten
soll man sich halten

aber auch zu jeder Stund
Neues tun auf altem Grund"

(Sinnspruch an einem oberhessischen Bauernhaus,
zit. nach R. Sander)

Landschaftspflege ist pflegliche Weiterentwicklung
des natürlichen und kulturellen Erbes in der freien
Landschaft. Verantwortung für Natur und Land-
schaft wahrnehmen heißt nicht nur, im dringenden
Einzelfall Ad-hoc-Maßnahmen zu ergreifen, son-
dern räumlich-landschaftsplanerisch umfassende
Zukunftsantworten zu geben. Ein allgemeiner Bei-
trag hierzu ist die folgende Strategie.

Natürliche Ressourcen sind Allgemeingut und nicht
an administrativ sicherbaren Schutzarealen wie
Wasser- und Naturschutzgebieten festzumachen.
Die Aufgaben der Umweltsicherung und des Natur-
schutzes können von den Bewirtschaftern nicht ein-
seitig den "Biotopen" und Schutzgebieten zugescho-
ben werden. Jeder die Naturgüter Nutzende steht in
der Verantwortung, auf seiner Nutzfläche

• den dort möglichen Beitrag zur Bewahrung des
natürlichen Erbes und der Naturgüter zu erbrin-
gen, der im Gesamthaushalt einer Landschaft
trotz seiner Unscheinbarkeit unverzichtbar ist;

• alles zu tun, den Haushalt umgebender Land-
schaftsteile oder die Naturgüter der Unterlieger
nicht zu beeinträchtigen.

Wer dieser Verpflichtung nicht nachkommt, ist
ebenso irregeleitet wie jemand, der seine Hausmüll-
entsorgung oder sein Wahlrecht mit der Entschuldi-
gung versäumt, sein kleiner Beitrag wäre unerheb-
lich.

Die Ziele (vgl. Kap. 5) können also nicht auf ausge-
wählten Einzelflächen, sondern nur durch solidari-
sches und landschaftsübergreifendes Handeln er-
reicht werden. Nur im Zusammenwirken mit Nut-
zungspartnern und raumwirksam agierenden Ver-
waltungen lassen sich vorhandene Belastungen min-
dern und der Niedergang des biologischen Erbes
aufhalten. Landschaftspflege und Naturschutz sol-
len die raumnutzenden Parteien nicht "vergraulen",
sondern einbinden (HABER 1986). Landschafts-
pflege im besten Sinn ist keine externe Gängelungs-
instanz, sondern zum erheblichen Teil auch interne
Entwicklungskomponente der Landnutzungen. Dies
ist keine neue taktische Finesse oder Anbiederung
des Naturschutzes, sondern entspricht dem Selbst-
verständnis der bayerischen Naturschutz-, Agrar-
und Forstpolitik. Viele begrüßenswerte Ansätze der
Ländlichen Entwicklung, der Agrarförderung, der
Forstentwicklung, der Wasserwirtschaft und der Fi-
scherei belegen dies. Das LPK ist in vielem also kein
Novum, sondern eine Fortsetzung und Erweiterung.

Allerdings wird das Motto "Naturschutz auf der
Gesamtfläche" häufig so undifferenziert verkündet,
daß es bei den Landnutzern verständliches Mißtrau-
en auslöst. Die LPK-Strategie respektiert ausdrück-
lich die Bedeutung und das Platzrecht auch relativ
intensiver Nutzungen mit nicht immer völlig ver-
meidbaren Raumbelastungen.
Dies bedeutet aber keineswegs ein reines "Segrega-
tionsmodell" zwischen Naturschutz und Land- und
Forstwirtschaft, schon gar nicht in großräumiger
Funktionstrennung (CONRAD 1987). Dies wäre
schon deshalb verfehlt, weil die Dichte notwendiger
Kompensativstrukturen mit der Landnutzungsinten-
sität anwachsen muß. "Integrations- und Selektions-
modell" (HAMPICKE 1988, SCHREINER 1987)
sollten sich also verzahnen.
Für den auf Umweltsicherung gerichteten Hand-
lungsverbund zwischen Nutzungsparteien und Na-
turschutz werden übergreifende Leitlinien, Leitbil-
der und Strategien benötigt. Einen Beitrag hierzu
liefert die im folgenden abgehandelte Zentralstrate-
gie des LPK.
Sie verarbeitet Anstöße aus:

• Grundlagentheorien, vor allem aus der biogeo-
graphischen Gleichgewichts- oder Inseltheorie
(siehe McARTHUR & WILSON 1967), aus der
Relationstheorie (siehe van LEEUWEN 1965,
1973) und dem Konzept der Minimumareale für
überlebensfähige Populationen (MVP, z.B.
HEYDEMANN 1981, SHAFFER 1987, HO-
VESTADT et al.1992);

• Raumgestaltungstheorien (differenzierte Land-
nutzung im Sinne von HABER 1971, 1972,
MANDER et al. 1988);

• vom ABSP gestellten Anforderungen (siehe z.B.
RIESS 1980 u.1988, PLACHTER 1987, 1990);

• unterschiedlichen Artenschutz- und Kultur-
raumpotentialen bayerischer Landschaften.

Zur besseren Überschaubarkeit, Problemnähe und
Anwendungsaktualität wird die Gesamtstrategie
nicht als monolithisch-unauflösliches Theoriege-
bäude, sondern als Menü jeweils für sich nutzbarer
Teilkonzepte dargeboten.
Diese sind in der in Abb. 6/1 (S.88) dargestellten
Weise den Defizitbereichen (siehe Kap. 4) zugeord-
net.
Diese stoffliche Auffächerung orientiert sich vor
allem an:

• den wichtigsten Defizitbereichen in Landschaft
und Naturhaushalt (vgl. Kap. 4.1 bis 4.6);

• den heute und in naher Zukunft aktuellsten Her-
ausforderungen, denen die Landschaftspflege
unter großem Zeitdruck gegenübersteht (z.B.
Reaktionen auf nutzungsunterstützte Hochwas-
serkalamitäten, den Neuaufforstungsdruck und
die zunehmenden Sturmschadensflächen).
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Abbildung 6/1

Übersicht der Landschaftspflegestrategie 
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Darüber hinaus müssen langfristig tragfähige Leit-
bilder aber auch den unspektakulären chronischen
Labilitätserscheinungen Rechnung tragen, die keine
Spontanreaktionen bei Medien, Betroffenengrup-
pen und einschlägig zuständigen Fachdisziplinen
auslösen.

Strategische Rückgratfunktion übernehmen für die-
sen Band die "Gerüststrategie" und die "Verbund-
strategie".

Die Gerüststrategie zielt auf die Stabilisierung der
gesamten Kulturlandschaft und die Stärkung der
Wechselbeziehungen zwischen "Natur" und Nutz-
flächen ab; sie ordnet den Nutzflächen ein Gerüst
landschaftlicher Stabilisatoren zu (Kompensativele-
mente, Ausgleichsflächen) und versucht, das nicht
vom Menschen Gesteuerte wieder in der Nutzland-
schaft zu verankern. Was bisher störende Rander-
scheinung war, soll allgemein anerkannter Baustein
der Kulturlandschaft werden. Die zentrale Aus-
gangsfrage ist dabei: Wie können die Nutz- und
Lebensraumfunktionen der Kulturlandschaft künf-
tig möglichst störungsarm aufeinander eingestellt
werden? 

Dagegen wird mit Verbundstrategie ein Handeln
bezeichnet, das primär auf die Wiederverbindung
abgebrochener Populationsverbindungen und Gen-
flüsse gerichtet ist. Wie kann das Netz der (relativ)
naturnahen Biozönosen wieder funktionsfähig ge-
macht werden?

Die Gerüststrategie bündelt die nutzungsflankieren-
den "landeskulturellen" agrarökologischen und
waldhygienischen (anthropozentrischen) Aufga-
ben der Landespflege, die Verbundstrategie versieht
mehr den klassischen Arten- und Biotopschutz (bio-
zentrische Aufgaben).

Um diese Grundpfeiler ranken sich mehrere Hand-
lungsstränge, die "greifbareren", im öffentlichen
Bewußtsein verankerten Umweltdefiziten wie Ge-
wässerbelastung, mangelnde Wasserrückhaltung,
Biotopflächenrückgang zugeordnet sind (Filter- und
Entsorgungskonzept, Wasserrückhaltungskonzept,
Restitutionskonzept usw.). Die Mehrgleisigkeit der
Darstellung ist aus didaktischen Gründen unum-
gänglich, darf aber nicht über die engen Verflechtun-
gen zwischen den einzelnen Kapiteln und Hand-
lungssträngen hinwegtäuschen. Beispielsweise
durchdringen sich die Entwicklungsleitlinien für
Brachen (Kap. 6.2, S.119) und Säume (Kap. 6.3,
S.130), weil auf verbuschenden und hochstauden-
reichen Brachen letzlich eine "Wiederversaumung"
flächiger Landschaftsteile in Gang kommt, die die
"Entsaumung" seit dem 18. Jh. in gewisser Weise
wieder rückgängig macht.

Viele Detailaussagen zu den Teilstrategien finden
sich in den LPK-Lebensraumtypbänden und im
ABSP. Insbesondere Aussagen zur Biotoppflege,
Pufferung, Artenhilfe, Restitution (vgl. Kap. 6.7 bis
6.9, S.199ff) bedürfen an dieser Stelle nur der skiz-
zenhaften Umrisse. Eingehender behandelt werden
dagegen Landschaftspflegeaufgaben, die nur auf ei-
ner Ebene oberhalb einzelner Lebensraumtypen an-
gegangen werden können.

6.1 Stabilisierungskonzept für die ge-
samte Kulturlandschaft ("Gerüst-
Strategie")

Dieses Kapitel entwickelt ein Dach- oder Basiskon-
zept, das den gemeinsamen Sockel für die darauffol-
genden Teilstrategien (siehe Kap. 6.2 bis 6.9, S.
123/ff) bildet. Theoretische Grundlagen und Prä-
missen, die hier erläutert werden, können dann in
den Folgekapiteln entfallen.

Geraten Umsatz- und Produktionsleistungen einer-
seits und Körpergerüst bzw. Sekretionsleistungen
andererseits bei Mensch, Tier und Nutzpflanze ins
Mißverhältnis, bleiben Schäden meist nicht aus.
Nicht viel anders ist es bei Nutzlandschaften. Viele
"landschaftsphysiologische" Ausfallerscheinungen
wie überhöhte Stoff- und Wasserausträge, Hypertro-
phierung und Trockenheitsklemmen hängen mit ei-
ner Unterversorgung an stütz- und entsorgungswirk-
samen Elementen (z.B. Saumbiotope, Grünland in
Abfluß- und Wasseraustrittsbereichen, Sedimentati-
onsflächen) zusammen. Dies darf allerdings nicht
den Blick für das Grundproblem der überhöhten
Stoff-/Energiezufuhr und unpfleglicher Bodenbe-
handlung (hier als "Input-Problem" zusammenge-
faßt) verstellen.

Zwar stagniert oder sinkt der agrarische Stoffeinsatz
seit etwa 1985, doch tendiert die weitere Europa-
und Weltagrarpolitik zu einer Wettbewerbsverschär-
fung, die das Input-Problem womöglich nur in Mar-
ginalzonen (auf Kosten einer allgemeinen Ver-
ödung) beseitigt, in den produktionsbegünstigenden
Räumen aber sogar weiter zuspitzt.

Eine flächendeckende "Ökologisierung" bayeri-
scher Intensivanbaugebiete, etwa im Sinne des von
Naturschutzverbänden geforderten Integrationsmo-
delles, ist also derzeit nicht in Sicht (vgl. HAM-
PICKE 1988). Durchsetzbare Extensivierungen von
vielleicht 20-30% der jetzigen Hektarerträge lösen
unsere Artenschutzprobleme wohl kaum (ebd.).

In dieser Situation sind sämtliche Möglichkeiten der
Input-Senkung im Rahmen des konventionellen und
alternativen Landbaues zu nutzen (z.B. Lagerraum-
vergrößerung für Gülle, bedarfsgerechterer Dün-
gereinsatz, erosionsdämpfende Bodendeck-Kultu-
ren im Wein- und Hopfenbau u.a.).

Nichtsdestoweniger werden wir weiterhin auf eine
Kompensationsstrategie angewiesen sein, die die
Austräge wenigstens teilweise auffängt und die
agrarökologische Wohlfahrtsfunktion naturnaher
Flurbestandteile besser zur Geltung bringt.

Diese Strategie bezieht sich im Kern auf die Grund-
überlegungen zur differenzierten Landnutzung
(HABER 1972, SCHEMEL 1976). Die Realisie-
rungsspielräume sind aber heute ungleich größer.
Die Umsetzungsmodelle sind zwischen "benachtei-
ligten" und "begünstigten" Agrargebieten viel unter-
schiedlicher als damals. Die Bereitschaft der land-
und forstwirtschaftlichen Seite, Naturhaushaltssa-
nierung auch in Eigenleistung zu übernehmen und
nicht nur auf Protektivgebiete zu schieben (vgl.
SCHEMEL 1980), wird auf EG-, Bundes- und Lan-
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