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3 Situation und Problematik
der Pflege und Entwicklung

Stérker alsinanderen L PK -Béanden stehenindiesem
Kapitel neben der derzeitigen Pflegepraxis die Pro-
bleme der Bestandssicherung im Vordergrund, also
insbesondere Erhalt und Wiederherstellung von Rai-
nen, Ranken und anderen Grenzlinienbiotopen im
Rahmen der Flurneuordnung (Kap. 3.1).

Die Wertschétzung der Agrotopein der Feldflur von
seiten unterschiedlicher Fachdisziplinen, von Land-
wirten und von der erholungssuchenden Bevdlke-
rung steht im Mittelpunkt von Kap. 3.2 (S.364).
Kap. 3.3 (S.374) konkretisiert regionae "Agrotop-
defizitgebiete". Den Abschluf3bildet ein praxisnaher
"Frontbericht" Gber Probleme vorwiegend techni-
scher und organisatorischer Art. Die Vielzahl der
offen bleibenden Fragen und ungeldsten Probleme
spiegelt einmal mehr die schwierige Situation der
Kleinbiotope in der Agrarlandschaft wider (s. Kap.
3.4, S.381).

3.1 Praxis

Wie bereits aus dem Kap. 1.11.3, S.244 hervorgeht,
spielt die Pflege bzw. Bewirtschaftung von Agro-
topen (Mahd, Beweidung, Stockhieb etc.) durch
Landwirte kaum noch eine Rolle. Gezielte, natur-
schutzfachlich ausgerichtete Pflege findet ebenfalls
(noch) kaum statt oder ist unzureichend dokumen-
tiert, so daf3 im folgenden nur Gber wenige, zufalig
festgehaltene Einzelaktivitdten berichtet werden
kann.

3.1.1 Pflegepraxisin der Landwirtschaft

Mit dem Rickzug der Landwirtschaft aus ertrags-
schwachen Lagen fallen Bdschungen und Feldraine
zunehmend brach; bisin die Nachkriegszeit bliche
Nutzungen wie gelegentliche Mahd oder Brenn-
holzhieb auf Stufenrainen sind bis auf wenige Aus-
nahmen aufgegeben worden.

Eine regelmafiige (Sensen)-Mahd der Ranken und
Steilhange findet z.B. noch in der niederbayeri-
schen Gemeinde Viechtach statt (DANNER 1992,
mdl.). Aus dem Kraichgau berichtet KLEYER
(1991:68), dal’ im Raum Klumpbrunn einige der
grofReren Ranken noch bis 1980 von Bauern unre-
gelmalig mit der Sense geméht wurden. Ein regel-
maldiger Wiesenschnitt konnte dagegen nur an ei-
nem Stufenrain beobachtet werden, der als Relikt
einer friheren Ackerterrasse heute inmitten einer
Grunlandnutzung zu finden ist. Wegebtschungen
werden zumindest im Bereich der Hof zufahrten hau-
figer und regelméfdiger geméaht.

Die floristisch z.T. sehr hochwertigen Wegranken
der noch unbereinigten Feldflur NE Dorflis (HAS)
werden noch regelmaidig gepflegt (ein Schnitt zwi-
schen den Wiesmahden). Arbeitstechnisch stellt die
Boschungsmahd die Bauern vor keine besonderen
Probleme: Die Ranken werden entweder von unten

(Feldweg, Boschungsful?) oder von oben mit dem
schrég gekippten Méhbalken geméht. Das Funktio-
nieren der Mahdist Voraussetzung fir den Erhalt der
seltenen Saum- und Halbtrockenrasengesellschaf-
ten; die brachgefallenen Ranken der unmittelbaren
Umgebung sind meist deutlich ruderalisiert und ver-
buscht (EL SNER 1992, mdl.).

Wegrander entlang von Ackern werden im Ver-
gleich zu Stufenrainen relativ intensiv bewirtschef-
tet und oft biszu dreimal im Jahr geméht (u.a. RATH
1991, mdl. fur die HalRbergegemeinde Nassach). In
vielen Ackerbaugebieten erfolgt die Mahd meist
nach dem ersten Grinlandschnitt vor Beginn der
Getreideernte. Noch vor der Kartoffelernte wird
nicht selten ein zweites Ma geméht. Ackerraine
dagegen werden kaum in irgendeiner Wel se genutzt
bzw. gepflegt, selbst aufkommende Straucher wer-
den nicht mehr entfernt. Bisin die jingste Vergan-
genheit konnte jedoch in manchen Gegenden ein
mehr oder weniger regelméidiges Abflammen der
Raine beobachtet werden (vgl. z.B. RUTHSATZ &
OTTE 1987:143).

3.1.2 Pflegepraxisdurch
Gemeinden und Landkreise
(Naturschutz und L andschaftspflege)

In neuerer Zeit nehmen Pflege und Entwicklung
landschaftlicher Kleinbiotope und die"Wiederbele-
bung" ausgerdumter Feldfluren oft eine zentrale
Rolle ein, z.B. bei der Umsetzung kommunaler
L andschaftsplane.

Die folgenden Beispiele durfen freilich nicht dar-
Uber hinwegtéuschen, da’ das Gros der "Agro-
toppflege" derzeit bestenfalls am Rande anderer
Biotoppflegemalinahmen stattfindet. So werden
z.B. beim Landschaftspflegeverband Mittelfranken
artenreiche, magere Feldrainez. T. im Herbst zusam-
men mit sonstigen Magerrasenbiotopen gemaht
(KOGEL 1991, mdl.). Noch fehlen konkrete, auf
den Landschaftsraum bezogene Zielvorstellungen
und individuelle Pflegekonzepte.

Ranken, Ackerterrassenlandschaften

Mit den Windsberger Terrassen bel Freinhausen-
Hohenwart (PAF) stand ein historischer Ackerter-
rassenkomplex erstmals im Mittel punkt einer wis-
senschaftlichen Begleituntersuchung zur Pflege und
Wiederherstellung von Mager- und Trockenstandor-
ten (HAASE et d. 1990). Mit den praktischen Pfle-
gearbeiten wie Mahen, Entbuschen sind hauptsach-
lich ortsansassige Bauer n betreut. Fir die Neuan-
lage der Ackerterrassen ("Trittsteinbiotop™) wurde
von Freinhauser Bauerinnen gezielt durch Hand-
werbung Saatgut aus dem Gebiet gewonnen. Fir
schwierigere Spezialarbeiten, die besondere Sach-
kenntnisse erfordern, steht der " Okotrupp” des
L andkreiseszur Verfligung. DieLandwirtearbeiten
engagiert mit; gréf3ere Probleme organisatorischer
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Art, wie etwa der Abtransport und die Verwertung
des Méahgutes, sind bisher nicht aufgetreten (UNB
PAF 1991, mdl.).

Die Pflege der Rankenlandschaft von Falsching
bei Nammering (PA) wird ebenfalls durch Bauern
"vor Ort" durchgefihrt (vgl. FIbDir LANDAU
1990c). Bei der Vergabe der Flachen aninteressierte
Landwirte wird darauf geachtet, dafd das Mahgut
nach Moglichkeit im landwirtschaftlichen Betrieb
verwertet wird. Landwirte und Naturschitzer beur-
teilen Unterhalt und Pflege nach den ersten Jahren
as sehr gut; auch Uberregional fand das "Passauer
Modell" (vgl. SPERLING 1991) einige Beachtung
(s. Foto 26).

Fur die Pleintinger L 6Granken (PA), ein Magerra-
senstandort von z.T. Uberregionaer Bedeutung, ha-
ben ZEHLIUS et a. (1992) ein Zonenkonzept abge-
stufter Nutzungs- und Pflegeintensitét erarbeitet; die
erfolgreiche Umsetzung des Projekts steht und fallt
mit dem Engagement der beteiligten Landwirte. Die
begleitende landwirtschaftliche Beratung bildet
daher einen Eckpfeiler in der Realisierung; so spie-
len z.B. Ertragsausfallberechnungen eine zentrale
Rolle bei der Festlegung von Pufferzonen (vgl.
PSCHIBUL 1992).

Pflege- und Entwicklungskonzepte mit dhnlicher
Zielsetzung gibt es mittlerweile fir verschiedene
Landschaften, insbesondere die sog. "benachteilig-
ten Agrargebiete”, die derzeit Uber die 5b-Regelung
eine besondere staatliche Forderung erfahren (siehe
z.B. die Landschaftsplane der Gemeinden Viech-
tach/REG oder Hunding/DEG) (DANNER 1992
mdl., WAGENSTALLER 1992, mdl.). In diesen
landwirtschaftlichen Problemzonen mit hohem Auf-
forstungsdruck sind z. T. auch unkonventionelle
Ldsungen gefordert, Grenzertragsstandorte (z.B.
schmale Griinlandterrassen, Wegranken) in intelli-
gente Landnutzungskonzepte einzubinden, die
vonder bauerlichen Bevdlkerung akzeptiert werden.
Hierzu gehéren Streuobstpflanzungen z.B. auf un-
rentablen Wiesenzwickeln (Motto "Streuobst 2000
im Lallinger Winkel") bis hin zur Uberlegung,
schwierige Pflegeflachen mit "Weidegénsen” zu be-
wirtschaften (DANNER 1993).

Trockenmauern, Steinriegel, Weinbergsland-
schaften

Bel der Flurbereinigung des " Kleinochsenfurter
Berges' (WU) wurden verschiedene wertvolle Be-
reiche mit Mauer- und Treppensystemen verschont,
der obere Hang as NSG "Kleinochsenfurter Berg"
ausgewiesen (ZOTZ & ULLMANN 1988). Im Zen-
trum der Pflegearbeit standen die Reparatur einge-
fallener und vererdeter Trockenmauern, das
Freilegen von Weinbergsterrassen und diverse
Entbuschungsmafinahmen. Zur Pflege der Steil-
hange wurden vorwiegend Hacke und Motorsense,
zur Rodung von Schlehengeblisch ein eigens dafir
entwickelter "Schlehenzieher"* eingesetzt. Perso-
nell werden die Pflegearbeiten mit ortsanséssigen

Bauern und speziell ausgebildetem Landkrei sperso-
nal bewdltigt (MARQUART 1991, mdl.).

In der Reblage " Pfaffenberg” b. Steinbach a.
Main (HAS) wurden aufwendige Restaurierungs-
und Sanierungsarbeiten durchgefihrt. Die FlbDir
Wirzburg Ubernimmt die Kosten der sog. "Erstpfle-
ge' (zweimaiges Entbuschen). Nach dem Wieder-
aufbau von Mauern und Wasserstaffeln sollen be-
reits aufgegebene Terrassen wieder in (extensive)
Kultur genommen werden. Die Restaurierungsar-
beiten werden Uberwiegend von Bauunternehmen
aus der Region ausgefuhrt (FIbDir WURZBURG o.
J).

Gelegentlichwerden Steinriegel und -haufen abge-
markt und in Gemeindeeigentum Uberfiihrt. Beim
Flurbereinigungsverfahren Frickenhausen (WU)
wurden Steine (Abbruchmaterial von Trockenmau-
ern, bei Baumal3nahmen angefallene Bruchsteine u.
dgl.) an geeigneten, sonnenexponierten Stellen ab-
gelagert, um so gezielt neue Trockenstandorte zu
schaffen (St(MELF 1982).

Insgesamt steckt die Steinriegelpflege in Bayern
aber noch in den "Kinderschuhen™. Daher ein Blick
Uber dieLandesgrenze nach Baden-Wirttemberg: In
den Muschelkalkhangen des Tauberlandes (Main-
Tauber-Kreis) werden in jlngster Zeit auch auf3er-
halb von Schutzgebieten liegende naturschutzwich-
tige Flachen (verbuschte Xerotherm-Standorte)
durch gezielte Landschaftspflegearbeiten optimiert.
Wichtig ist dabei das partielle Freistellen der
méchtigen Lesesteinriegel von Gebusch. Das
Stammholz wird an Eigentiimer abgegeben, das
restliche Schnittgut meist gehéackselt, kompostiert
und auf landwirtschaftlichen Fléchen verwertet. Wo
an schwer zuganglichen Stellen der Abtransport
nicht gewdahrleistet ist, scheut man nicht davor zu-
rtick, das anfallende Schnittgut vor Ort zu verbren-
nen.

Die Brandpl&tze werden dabei vorwiegend auf stark
verbuschten Unterhang- oder Wegseitenbereichen
eingerichtet. Die Durchfiihrung der Pflegearbeiten
obliegt Landwirten (in Maschinenringen organi-
siert) nach Pflegekonzepten der Naturschutzfachbe-
horde (BNL). Mal3nahmentrager ist der Landkreis.
Eine deutliche Zunahme von Magerrasen- und
Saumarten 18/} bereits erste Erfolge erkennen. Um
den starken Schlehen- und Hartriegel austrieb einzu-
dammen, soll zukiinftig ein Grof3teil der Hange zu-
mindest zeitweise mit Schafen beweidet werden.
Im Landkreisist die Ausgangssituation hierfr gin-
stig, da noch mehrere Vollerwerbsschéfereien mit
Hiteschafhaltung existieren (NICKEL 1992).

In Bereichen traditionell bewirtschafteter Wein-
bergslagen kam das Programm des SIMLU " Alte
Weinberge" (jetzt Teil des Bayer. Vertragsnatur-
schutzprogramms) verstérkt zur Anwendung. Das
Programm solltein erster Liniedem Erhalt der wein-
bergstypischen Flora und Fauna einschliefdlich der
charakteristischen Kleinstrukturen dienen. Entgol-

*  Das Gerét funktioniert rein mechanisch aufgrund einer Hebelwirkung, entwickelt wurde es von dem "Hobbybastler" E.
BERNECKER in enger Zusammenarbeit mit dem Biologen B. KAISER (MARQUART 1991, mdl.)

362



L andschaftspflegekonzept Bayern, Bd.I1.11 Agrotope

o StMLU/ANL 1997

Kap. 3: Situation und Problematik der Pflege- und Entwicklung

ten werden sowohl die Mehrarbeit aufgrund der
schwieriger zu bewirtschaftenden Lagen als auch
eventuelle Ertragseinbul}en. Das Projekt wird auf
der Basis der "Kartierung unbereinigter Weinberge
Frankens" durchgefuhrt (vgl. SCHMIDT et al.
1985). Aufgenommen werden ausschliefdlich be-
wirtschaftete Weinber gslagen, bevorzugt solche,
die an Schutzgebiete oder andere naturschutzfachli-
che Fordergebi ete angrenzen bzw. wegenihrer loka-
len Haufung zu "Band- oder Trittsteineffekten” bei-
tragen. Regional e Schwerpunkte der Férderung sind
bisher die R&ume um Hammelburg sowie um Karl-
stadt (beidseits des Mains).

Die enge Zusammenarbeit mit dem zustandigen
Weinbaufachberater stellt einen wichtigen Grund-
pfeiler bel der Planung und Durchfiihrung der beab-
sichtigten Mal3nahmen dar. Flr Gebiete mit hohem
Nicht-Rebflachenanteil werden individuelle Pflege-
konzepte erarbeitet. Die Durchfihrung der Pflege-
mal3nahmen geschieht durch die Winzer selbst; bei
grolkeren Pflegeeinheiten werden darliber hinaus
auch Maschinenringe und Einzellandwirte mit ent-
sprechender Geréteausstattung herangezogen. Flan-
kierend wére eine insgesamt extensivere Bewirt-
schaftung der Weinbergslagen sinnvoll; eine reine
"Pflegenutzung” nach ausschliefdlich naturschutz-
fachlich formulierten Kriterien scheint zur Zeit je-
doch kaum realisierbar. Méglichkeiten, gemeinde-
bzw. kreiseigene Flachen "fur den Eigenbedarf"
nach Naturschutzvorgaben zu bewirtschaften, sind
grundsétzlich gegeben. Nach den bisherigen Erfah-
rungen wird das Programm von den Winzern her-
vorragend angenommen, so dal3 eine Mittelauf-
stockung und Ausweitung der Vertragsflachen (z.B.
auf Randlagen des Weinbaus im mittelfrankischen
Bereich!) winschenswert erscheint (EHRLICHER
1991, mdl.).

Im Raum Klingenberg-Groftheubach (MIL) sucht
dielnitiative" Modéllflurbereinigung zur Erhal-
tung der Steillagenbewirtschaftung” die traditio-
nell-kleinteilige Rebfldchenbewirtschaftung Uber fi-
nanzielle Anreize zu fordern. Vorbild ist dabei das
"Steillagenprogramm” (Bad.-Wrtt.). Nach ersten
positiven Erfahrungen zu Beginn der 80er Jahre
(siehe Initiative "Terrassenanbau Untermain™) wer-
den nun im Zuge der Gruppenflurbereinigung
"Grof3heubach-Klingenberg-Erlenbach” weitere
Malnahmen zur Verbesserung der Steillagenbewirt-
schaftung angestrebt, wie z.B. Kostenzuschiisse fir
den Einsatz einer "Monorag"-Seilbahn fur Trans-
porteim Steilgeldnde (STRITZINGER 1992, mdl.).
Dartiber hinaus wird der Neubau von Trocken-
mauer n Uber finanzielle Anreize (50 DM/ ha) ge-
fordert. Bei der Restaurierung der alten Buntsand-
steinmauern wird auf den grof3en Erfahrungsschatz
der Klein-, Nebenerwerbs- und Hobbywinzer zu-
riickgegriffen. Im stédtischen Weingut Klingenberg
wird darber hinaus auf die Anwendung von I nsek-
tiziden und Herbiziden verzichtet.

DieStadt Buhl (Bad-Wirtt.) stellt fir die Wiederer-
richtung von Trockenmauern stadteigene Grund-
stiicke in Steillagen zur Verfigung; die Arbeiten
werden von stédtischen Bediensteten ausgefuhrt.
Naturschutzfachliche Beratung und Kontrolle Gber-

nimmt die Ortsgruppe des Naturschutzbundes
(NABU) Buhl-Achern. Ziel der Initiative ist die
Schaffung von " Trittsteinbiotopen” in flurberei-
nigten Weinbergen, womit ein Beitrag zur "6kol o-
gischen Wiedervernetzung der Schwarzwaldhdhen
mit den Tieflagen der Oberrheinebene” angestrebt
wird (HUBER 1987).

Die Arbeitsschwerpunkte beim Landschaftspfle-
geverband Kitzingen liegen derzeit vorwiegend in
den Randbereichen der weinbaulich intensiv ge-
nutzten Lagen des Steigerwaldvorlandes, haufig im
Kontakt zu Ackerfléchen. Die Weinbaugemeinden
stehen hier aus Imagegrinden unter dem Zwang,
den Erholungssuchenden eine "schéne Weinbergs-
landschaft" zu prasentieren (RUPPERT 1992, mdl.).
Die derzeitigen Bemuhungen konzentrieren sich
vielfach darauf, vorhandene Windschutzstreifen
zwischen Weinbergen und Ackern durch vorge-
schaltete Gras- und Krautfluren zu erweitern
und anzureichern. Zudem wird versucht, die "har-
ten" Grenzen der Weinberge zur tbrigen Feldflur hin
u.a mit Obstbdumen aufzulockern, so z.B. durch
Pflanzung von WalnufZbaumen am "Frankenberg"
bei Ippesheim (womit eine lokale Tradition dieser
Flurlage wiederbel ebt wird).

Hohlwege

Zur Pflege von Hohlwegen existieren in Bayern
derzeit noch keine M odellvorhaben oder individuel -
le Pflegevorschldge. Hohlwege, die (im Rahmen
von Flurbereinigungsverfahren und Wegebau) er-
halten werden sollen, werden in der Regdl abge-
markt und in Gemeindeeigentum Uberfiihrt. Der Be-
zirk Mittelfranken fordert jedoch einige lokale Pro-
jektezur Erhaltungund Wieder her stellung alter
Felsenkeller, die als "Kellergassen” traditioneller
Bestandteil der z.T. jahrhundertealten Wegenetze
sind (vgl. TAUFER 1991).

Bisweilen werden neue Wirtschaftswegein diealten
Hohlwegetrassen gelegt, so z.B. bei Oberlindhart
(SR) (StMELF 1982). Die nicht selten gelibte Pra-
xis, Hohlwege zu Wasserriickhaltebecken oder
"Feuchtbiotopen" umzugestalten, kommt dagegen
deren Zerstorung gleich (vgl. Kap. 2.3).

Im Kraichgau (Bad.-Wirtt.) existiert seit einiger
Zeit ein Hohlwegsanierungs- und Pflegeprogramm.
Die Bezirksstelle fur Naturschutz und Landschafts-
pflege in Karlsruhe hat es sich zusammen mit den
betroffenen Gemeinden und Kreisen zur Aufgabe
gemacht, die noch verbliebenen Lofhohlen als fl&
chenhafte Naturdenkmal e zu erhalten (vgl. SCHUL -
DES 1991; WOLF & HASSLER 1993).

Gesamte Flurlagen, Biotopverbund

Das Modellprojekt " Landschaftspflegekonzept
Altglashitte" (TIR) verfolgt die Zielsetzung, die
kleinteilig gegliederte Kulturlandschaft des Ober-
pfélzer Waldes durch naturschutzfachlich fundierte
Pflegemal3nahmen langfristig zu sichern. Zugleich
soll ein "Pakt" mit den ortsanséssigen Bauern die
drohende Aufgabeder landwirtschaftlichen Nutzun-
gen verhindern helfen (PAULUS 1990).

Beim "Modell Okologische Flurbereinigung
Schwebheim" geht es um die Wiederherstellung
eineskleinrdumigen Nutzungsmosaiksin der "brett-
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