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3 Situation und Problematik der Pflege und
Entwicklung
(Bearbeitet von W. Siess, M. Kornprobst und A. Ringler)

Dieses Hauptkapitel versucht in knappen Strichen
und ohne Anspruch auf Vollständigkeit den Sach-
und Bewußtseinsstand des Umgangs mit Bäumen zu
charakterisieren.
Kap. 3.1 skizziert zunächst die derzeitige "Pflege-
praxis" mit Schwerpunkt auf Kopf-, Straßen- und
Parkbäumen . Kap. 3.2 sammelt und referiert typi-
sche Grundeinstellungen, die heute (noch) bei der
Baumbehandlung eine Rolle spielen und teilweise
revisionsbedürftig sind (S. 115 ). Die Praxis der mate-
riellen Wertermittlung von Bäumen wird am Beispiel
des monetären Sachwertverfahrens vorgestellt
(Kap. 3.3, S. 117 ). Einen Einblick in typische Aus-
führungsprobleme der Baumbehandlung mit beson-
derer Berücksichtigung der Verkehrssicherungs-
pflicht vermittelt Kap. 3.4 (S. 118 ). 

3.1 Derzeitige Praxis des 
Umgangs mit Bäumen, Defizite

Zählen Maßnahmen in Feucht- und Trockenstandor-
ten nach Hunderten, so finden Maßnahmen an Bäu-
men zu Tausenden in sämtlichen Gegenden und
Ortschaften statt. Ein auch nur annähernd vollstän-
diger Überblick darf also hier nicht erwartet werden.
Die Behandlungs-/Eingriffsintensität  nimmt prinzi-
piell mit dem Verkehrsaufkommen zu. In der freien
Landschaft findet im allgemeinen keine "Pflege"
statt, der Baum wird gefällt, sobald er anbrüchig
wird und sich der Besitzer daran stört (vgl. WIE-
LAND et al. 1983)..
Straßenbäume werden aus Gründen der Verkehrs-
sicherung bedarfsweise, oft jährlich beschnitten. Die
Wurzelraumsicherung wird wegen unterschiedli-
cher Sachzwänge weitgehend vernachlässigt bzw.
nicht beachtet.
Nachfolgend werden Kopf-, Straßen- und Parkbäu-
me besonders herausgehoben: Auf Kopfbäume wird
in Naturschutzkreisen besonderes Augenmerk ge-
legt und die Pflegepraxis läßt sich gut belegen.
Straßenbäume und Bäume an Wegen und Plätzen
müssen wegen der gesetzlich vorgegebenen
Verkehrssicherungspflicht und den Vorgaben der
Richtlinien für die Anlage von Straßenquerschnitten
(RAS-Q) besonders beschnitten werden. Der Um-
gang mit Parkbäumen wird durch die Belange der
Gartendenkmalpflege beeinflußt (Parkpflegewer-
ke).
Selbstverständlich reicht das aktuelle Feld der
"Baumpflege" und der Neubegründung von Baum-
beständen weit über diese 3 Teilbereiche hinaus. In
der ländlichen Entwicklung entstehen laufend neben
Hecken und Feldgehölzen auch Solitärgehölze (in
Flur und Dorf), Gemeinden achten stärker als früher
auf die "Durchgrünung" des Ortsbereiches, auf Pri-
vatgrundstücken ist eine gewisse Rückbesinnung

auf einheimische Gehölze zu verzeichnen, an denk-
würdigen, an brüchigen Altbäumen finden nach wie
vor "baumchirurgische" Lebensverlängerungsmaß-
nahmen statt.

3.1.1 Aktuelle Defizite der 
Landschaftsgestaltung mit Bäumen

Innerhalb der fast unüberschaubar vielfältigen Pra-
xis des Umgangs mit Bäumen seien einige immer
wiederkehrende Defizite hervorgehoben:

• Neupflanzungen bedienen sich weniger Gestal-
tungsmodelle

Bei Flurdurchgrünungen ist ganz allgemein der frei-
stehende Baum unterrepräsentiert. Das Spektrum
der ästhetisch und biotisch wirksamen Gehölzfor-
mationen (vgl. Abb. 4/4) ist viel breiter als es derzeit
angewendet wird. Mehr Phantasie ist gefragt. Häu-
fig nachgepflanzt werden zwar Reihenflurgehölze,
Alleen, gelegentlich auch Baumgruppen an Erinne-
rungspunkten (z.B. Denkmäler zur Erinnerung an
den Flurbereinigungsabschluß), weitgehend ver-
nachlässigt werden aber alte Strukturmodelle wie
der lichte Hain oder Baumgarten, die Hutanger- oder
Parklandschaft, die buschumgebene Solitärbaum-
gruppe.
Das gestalterische "Recht des Baumes" in der Kul-
turlandschaft kommt nicht ausreichend zum Tragen,
wenn Nachpflanzungen nur in den nach der Flurum-
legung oder Trassenplanung ohnehin entstehenden
Zwickeln stattfinden. Das allmähliche Verschwin-
den solitärer Bäume in den außeralpinen Dauerwei-
den (z.B. des Allgäues und Lechraines) wird (noch)
nicht durch Ersatzpflanzungen wettgemacht.

• Der Platz für Flurbäume ist oft zu beengt

Der um Feldkreuze, Martersäulen, Kapellen, Feld-
kirchen, in Graben-, Weg- und Straßengabeln für
Bäume bereitgestellter Platz ist in der Mehrzahl der
Fälle viel zu knapp bemessen, um Großbäume ohne
Konflikte mit der angrenzenden Nutzung zur Entfal-
tung kommen zu lassen. Baumbeeinträchtigende
Beschneidungsmaßnahmen sind oft vorprogram-
miert, wenn nicht ohnehin nach wie vor lieber auf
die konfliktfreien Kleingehölze ausgewichen oder
ganz auf Bepflanzung verzichtet wird.

• Relativ konfliktarme Freiräume werden nicht für
Pflanzungen oder Gehölzsukzessionen  genutzt

An bestimmten Stellen könnten ohne weiteres unter-
schiedlich strukturierte Baumbestände begründet
werden, die nur geringe  bes. leicht überwindbare
Nutzungskonflikte hervorrufen würden. Solche
Standorte sind beispielsweise

- viele Weiherränder/-dämme außerhalb von Schon-
bereichen für Röhrichtvögel und Wiesenbrüterge-
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bieten (vor allem Mittelfranken, Tirschenreuther
Weihergebiet, aber auch unzählige Kleinteiche
des Vogtlandes, Münchberger Berglandes, Fich-
telgebirges und Oberpfälzer Waldes)

- Feldscheunen (zumindest Holunder)
- viele Zwischenstreifen zwischen Waldrand und

Wirtschaftsweg
- Ablagerungsplätze für Lesesteine (insbesondere

im Jura)
- landwirtschaftlich unergiebige Rekultivierungs-

stellen von Abbaustellen und geschlossenen De-
ponien u. dgl. mehr

In ganz Bayern zeigen gelungene Alternativmodel-
le, welche Gestaltungschancen noch brach liegen, so
etwa der kapitale Eichenbestand auf dem Staudamm
des Maisinger Sees/STA (vgl. auch die Alteichenbe-
stände um viele Lausitzer Teiche), ein mit prachtvol-
lem Baumbestand geschmückter Lesestein-Sam-
melplatz SE Litzlohe/NM, die neu entstehende Park-
landschaft auf dem Fröttmaninger Schuttberg bei
München.

• In Neubausiedlungen und Ortsrandlagen fehlen
Bäume mit am meisten

Nur wenige Neubauränder der Städte und Dörfer
sind heute befriedigend eingegrünt. Heckenartiges
oder Ziergrün kann nur wenig von der optisch meist
ungünstig gestalteten Außenfront jüngerer Sied-
lungsbereiche verhüllen.
Eine Ausnahme bilden manche Gewerbegebiete, die
im Genehmigungsverfahren gehalten sind, einen
Außenstreifen für Großbaumpflanzungen mitzuer-
werben.

Selbstverständlich ist eine langfristige Festlegung
der Baulinie eine Voraussetzung für eine qualifizier-
te Grüneinbindung mit Bäumen.

Der Anstieg der Grundstückspreise und die Bau-
landverknappung macht die Hausgärten  immer
kleiner. Für großere Bäume ist auf 100 - 400 m2

großen Restgrundstücken im Regelfall kein Platz.
Einen Ausgleich können nur kommunale Grünanla-
gen innerhalb ausgedehnter Neubaugebiete mit Bäu-
men schaffen. Leider gibt es hierfür noch viel zu
wenige gelungene Beispiele.

3.1.2 Pflegepraxis bei Kopfbäumen
(Bearbeitet von M. Kornprobst)

In einigen Landkreisen ließ sich bei den in den
Jahren 1990 und 1991 von Mitarbeitern des Alpen-
instituts durchgeführten Umfragen eine nahezu mu-
stergültige Erfassung und Pflege von Kopfbäumen
feststellen. Dabei ist neben dem hohen Kennt-
nisstand der Naturschutzfachkräfte besonders be-
merkenswert, daß auch Anstrengungen unternom-
men werden, die Öffentlichkeit auf die Bedeutung
der Kopfbaumerhaltung hinzuweisen. 

Es handelt sich bei diesen Landkreisen i.d.R. um
diejenigen Gebiete, die heute noch über große land-
schaftsprägende Bestände verfügen und in denen die
Kopfbaumnutzung traditionellen Charakter besitzt
(z.B. Korbflechterei im Lkr. LIF).

Beispiele:

• Lkr. LIF: Information der Öffentlichkeit über die
lokale Tagespresse; Abhalten von Seminaren
zum Thema "Kopfweiden"; Rundschreiben an
Gemeinden mit Hinweisen zur Schnittbedürftig-
keit von Kopfbäumen; Neupflanzung und zu-
künftige Pflege von Kopfweiden entlang eines
Kleingewässers im Landkreis LIF; kostenlose
Abgabe von bewurzelten Weidensteckhölzern
an Interessierte mit Anleitung zur Neuanlage von
Kopfweiden.

• Lkr. RH: Landrat übernahm Patenschaft für her-
vorragende alte Kopfweide: auch wenn damit
nur ein Einzelbaum erfaßt wird, ist diese
Maßnahme sehr öffentlichkeitswirksam.

In vielen Landkreisen sind nach Auskunft der Na-
turschutzfachkräfte zwar Kopfbäume vorhanden,
eine genaue Bestandsaufnahme wurde bisher jedoch
ebenso wie Pflegemaßnahmen nicht durchgeführt.
Hierunter fallen auch Landkreise, welche vermut-
lich noch größere Kopfbaumbestände haben (z.B.
DEG, SR, PAF, MÜ, ED, GZ).

Während in einigen Landkreisen die Bedeutung der
Kopfbäume erkannt wurde und dementsprechend
Maßnahmen zu ihrer Pflege ergriffen wurden, ist der
Erhalt der Kopfbäume in anderen Landkreisen von
der Initiative der jeweiligen Baumeigentümer (zu-
meist Landwirte) abhängig.

Nachfolgend werden alle erfaßten Möglichkeiten
der Kopfbaumpflege in Bayern aufgelistet:

• von der Naturschutzbehörde werden keine Maß-
nahmen zur Kopfbaumpflege unternommen; die
jeweiligen Baumeigentümer schneiden die Bäu-
me zur Gewinnung von Brennholz oder Flecht-
material (z.B. Lkr. BA) auf eigene Initiative;

• Naturschutzbehörden informieren Kopfbaumei-
gentümer über Pflegebedürftigkeit ihrer Bäume;
die Ausführung erfolgt durch die jeweiligen Ei-
gentümer;

• Pflege der Kopfbäume im Zuge der Landschafts-
pflegerichtlinien; Träger der Schnittmaßnahmen:
ABM-Pflegetrupps, Landwirte; die Eigentümer
werden angeschrieben und um Erlaubnis für den
Schnitt ihrer Bäume gebeten (Gestattungsver-
trag) (z.B. Lkr. FO, LIF, WUG);

• keine organisierte Pflege der Kopfbäume von der
Naturschutzbehörde aus; die Pflege wird von
Naturschutzverbänden übernommen (z.B. Lkr.
RH; hier handelt es sich jedoch v.a. um Kopf-
baumbestände, die sich auf vom Bund Natur-
schutz angekauften Flächen befinden; darüber
hinaus gibt der BN Ratschläge zu schwierigeren
Fällen wie z.B. jahrelang nicht gepflegten Bäu-
men);

• Pflege der Kopfbäume im Rahmen der Gewäs-
serunterhaltung durch die zuständigen Träger
(z.B. Wasser- und Bodenverbände). Der Kennt-
nisstand bezüglich Baumbiologie, baumerhal-
tender, arttypischer Schnittführung etc. ist je-
doch häufig nicht ausreichend, wie die zahlrei-
chen "verschnittenen" Kopfbäume an Gewäs-
sern zeigen;
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• keinerlei Pflege der Kopfbäume; es sind jedoch
zukünftig Maßnahmen geplant.

Wie aus den Umfragen hervorging, erfolgen die
Schnittmaßnahmen in sehr unterschiedlicher Häu-
figkeit, zudem liegen nur in seltenen Fällen konkrete
Informationen vor, da eine Kontrolle des Schnittes
in der Regel nicht durchgeführt wird. Üblich scheint
eine Pflege der Kopfbäume im drei- bis siebenjähri-
gen Turnus zu sein, wobei hier die nachgewachse-
nen Gerten geschnitten werden. In den einzelnen
Landkreisen lassen sich alle Zustandsalternativen
der Kopfbaumpflege finden: von jahrzehntelang un-
geschnittenen, durchgewachsenen, z.T. von anderen
Bäumen oder Sträuchern zugewachsenen, z.T. aus-
einandergebrochenen über vor einigen Jahren ge-
schnittenen bis hin zu frisch geköpften Bäumen.

In einigen Landkreisen werden Bäume, die ehemals
kopfbaumförmigen Wuchs aufwiesen, wieder ge-
köpft (z.B. DON, HO, LIF).

Als Träger der Schnittmaßnahmen wurden bei der
telephonischen Umfrage genannt:

• jeweilige Baumeigentümer (v.a. Landwirte)
• ABM-Pflegetrupps
• Angestellte bzw. Arbeiter des Landratsamtes
• Mitglieder privater Naturschutzverbände (z.B.

Bund Naturschutz Bayern)
• im Landkreis Lichtenfels auch Patienten einer

Drogenklinik.

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, daß gefähr-
liche Baumschnittmaßnahmen (und das Köpfen al-
ter, durchgewachsener Weiden gehört mit Sicherheit
dazu) keineswegs von Nicht-Sachkundigen "neben-
bei" durchgeführt werden dürfen (siehe Kap. 5.1.1,
S. 165)!

In einigen Landkreisen werden die Gemeinden
durch Angestellte des Landratsamtes schriftlich auf
die Schnittbedürftigkeit der Bäume hingewiesen.
Zudem werden Seminare zu diesem Thema abgehal-
ten und Informationen in der lokalen Tagespresse
herausgegeben. Auch die kostenlose Verteilung von
bewurzelten Weidensteckhölzern mit der Anleitung
zur Kopfbaumneuschaffung wird bereits praktiziert.

Bemerkenswert erscheint die Tatsache, daß in eini-
gen Landkreisen (z.B. Lkr. NEA) größere Bestände
an Kopfbäumen, die auf Gemeindegrund stehen,
nicht gepflegt werden und die Bäume mit der Zeit
auseinanderbrechen, da von Seiten der Gemeinde
kein Interesse daran besteht, diese Bäume zu erhal-
ten. Diese Tatsache steht im Widerspruch zu den
Auskünften anderer Naturschutzbehörden, in deren
Landkreisen die Pflege von Kopfbäumen auf
Gemeindegrund gewährleistet ist, während sie auf
Privatgrundstücken oft unterbleibt.

3.1.3 Pflegepraxis bei Straßenbäumen

Für Bäume an Straßen und Wegen sind Schnitt-
maßnahmen zumeist unumgänglich. Zum einen aus
Gründen der Verkehrssicherung vor herabstürzen-
den Baumteilen, zum anderen um das (je nach
Straßentyp unterschiedliche) Mindest-Lichtraum-
profil einzuhalten. Bei neu gepflanzten Bäumen, die
bereits in der Baumschule als "Alleebaum" gezogen
werden (d.h. einen Kronenansatz in 2,80m Höhe
haben und durch die Terminale gezogen sind) ist
dies kein Problem. Das längerfristige Erziehungs-
ziel ist ein freies Lichtraumprofil von 4,50m.
Maßgeblich sind entlang von dem öffentlichen Ver-
kehr gewidmeten Verkehrswegen die "Richtlinien
für die Anlage von Straßen; Teil Querschnitte"
(RAS-Q). Abbildung 3/1 (S. 114) zeigt die Vorga-
ben dieser Richtlinie. Allerdings scheinen verschie-
dene Maßnahmenträger (z.B. Straßenbauämter) hier
deutlich über das Notwendige hinauszugehen;
Lichtraumprofile von 6m sind durchaus keine
Seltenheit*. 
Häufig ist auch festzustellen, daß die notwendigen
Schnittmaßnahmen viel zu spät, d.h. an bereits zu
starken Ästen, durchgeführt werden, während dünne
Äste (welche dann wenige Jahre später gekappt wer-
den) zunächst noch stehen bleiben.
Bei Straßenverbreiterungen im Bereich alter Alleen
werden jedoch erhebliche Eingriffe im Wurzel- und
Kronenraum notwendig. So werden jetzt z.B. in den
Ländern der ehemaligen DDR die alten Alleen auch
im Starkholzbereich aufgeastet, um das Lichtraum-
profil nach RAS-Q einzuhalten. Dies ist bei den
alten, sehr dicht an die Straßen gepflanzten Alleen
mit besonders starken Eingriffen verbunden. Diese
werden mittelfristig die Bäume abgehen lassen, wie
die Erfahrungen aus den 60er und 70er Jahren in
Westdeutschland zeigen. Abb. 3/1, S. 114, zeigt die
Maße des lichten Raumes nach der RAS-Q.
 Oftmals werden im Zuge von Straßenverbreiterun-
gen und -ausbauten die Bäume ganz bzw. bis auf
Restbäume entfernt.

3.1.4 Pflegepraxis bei Parkbäumen

Die Pflegepraxis bei Parkbäumen ist sehr unter-
schiedlich. Sie ist vom jeweiligen Eigentümer (bzw.
Träger) und vom Ausmaß des Besucherverkehrs
abhängig. Dabei ist eines der größten Probleme die
Überalterung der Bestände, die zu einem einschich-
tigen Gehölzaufbau aus schwächlichen Baumindivi-
duen führt. Zeitlich differenzierte Verjüngungs-
maßnahmen werden im Rahmen von Parkpflege-
werken geplant und dann über viele Jahre hinweg
ausgeführt. Dabei werden die Belange von Natur-
schutz, Ökologie und Gartendenkmalpflege berück-
sichtigt.
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* Es hat den Anschein, als handle es sich um reine Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen für sonst nicht ausgelastete Arbeitskräfte;
hinzutreten  mag auch eine gewisse "Lust am Sägen". Beides dürfte in Bayern die Vitalität vieler straßenbegleitender Gehölze
völlig unnötigerweise beeinträchtigen. Durch entsprechende Hinweise (Ausbildung) sowie Veränderungen bezüglich der Arbeits-
organisation  sollten diese Mißstände beendet werden können.
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