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Ein Wissenschaftlicher Beitrat fiir die

ANLiegen Natur

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

wir wollen uns weiter verbessern. Deshalb haben
wir anlasslich der flinften Ausgabe der ANLiegen
Natur einen wissenschaftlichen Beirat eingerichtet.
Dieser nutzt auch unseren Autoren, die nun ihre Ver-
offentlichungen von externen Fachleuten begutach-
ten lassen kdnnen.

Die Bandbreite unserer Themen ist grof3, und so ist
auch unser Wissenschaftlicher Beirat breit aufge-
stellt. Beitrage aus den Bereichen Okologie, Botanik,
Zoologie, Planung, Naturschutz, Landschaftspflege,
Umweltbildung, Kulturgeschichte und Kulturwissen-
schaften werden nun von namhaften Wissenschaft-
lern betreut. Ein Gutachter des Wissenschaftlichen
Beirats und ein Wissenschaftlicher Mitarbeiter der
ANL bewerten die Beitrage. Ein Artikel wird nur dann
aufgenommen, wenn sich die Gutachten nicht wi-
dersprechen. Andernfalls wird ein weiteres Mitglied
gebeten, den Beitrag zu beurteilen. Dadurch ist eine
hohe Qualitat der Veroffentlichungen gewahrleistet.

Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirats sind:

Prof. em. Dr. Dr. h.c. Ulrich Ammer, Emeritus des
Lehrstuhls Landnutzungsplanung und Naturschutz
der Technischen Universitat Minchen

PD Bernhard Gill, Institut fiir Soziologie, Lehrstuhl
Prof. Beck, Ludwig Maximilians Universitat Min-
chen

Prof. em. Dr. Dr. h. c. Wolfgang Haber, Emeritus des
Lehrstuhls fiir Landschaftsdkologie der Technischen
Universitat Miinchen

Prof. Dr. Klaus Hacklander, Institut fir Wildbiologie
und Jagdwirtschaft der Universitat fir Bodenkultur
Wien

Prof. Dr. Ulrich Hampicke, Lehrstuhl flir Landschafts-
okonomie, Rechts- und Staatswissenschaftliche Fa-
kultat der Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald

Prof. Dr. Dr. h. c. Alois HeiRenhuber, Lehrstuhl Wirt-
schaftslehre des Landbaues der Technischen Uni-
versitat Minchen
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Prof. Dr. Kurt Jax, Helmholtz-Zentrum fiir Umwelt-
forschung — UFZ, Department Naturschutzforschung

Prof. Dr. Werner Konold, Institut fir Landespflege
der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg

Prof. Dr. Ingo Kowarik, Institut fiir Okologie Okosy-
stemkunde/Pflanzendkologie der Technischen Uni-
versitat Berlin

Prof. Dr. Stefan Korner, Lehrstuhl fir Landschafts-
bau und Vegetationstechnik der Universitat Kassel

Prof. Dr. Hans-Walter Louis, Universitat Braun-
schweig und Schriftleitung der Zeitschrift Natur und
Recht

Dr. Jorg Miiller, Sachgebiet Forschung und Doku-
mentation des Nationalparks Bayerischer Wald

Prof. Dr. Konrad Ott, Institut fiir Botanik und Land-
schaftsokologie der Ernst-Moritz-Arndt-Universitat
Greifswald

Prof. Dr. Jorg Pfadenhauer, Lehrstuhl fir Vegetati-
onsokologie der Technischen Universitat Miinchen

Prof. Dr. Ulrike Probstl, Institut fir Landschaftsent-
wicklung, Erholungs- und Naturschutzplanung der
Universitat fiir Bodenkultur Wien

Prof. Dr. Werner Riel3, Professur fiir Biologie und ihre
Didaktik an der Padagogischen Hochschule Freiburg

Prof. Dr. Michael Suda, Lehrstuhl fiir Wald- und Um-
weltpolitik der Technischen Universitat Minchen

Prof. Dr. Ludwig Trepl, Lehrstuhl fiir Landschafts-
Okologie der Technischen Universitat Minchen

Herzlichen Dank den Mitgliedern des Wissenschaft-
lichen Beirats und unseren Autoren. Nur mit lhrer
hervorragenden Arbeit und lhrem Engagement ist
die ANLiegen Natur moglich.

Ich freue mich auf viele Beitrage und viele zufrie-
dene Leserinnen und Leser.

lhre

Ursula Schuster
Schriftleiterin
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Rolf HELFRICH, Jens SACHTELEBEN, Christine SIMLACHER und Michael WAGNER
Die Bayerische Biodiversitatsstrategie -
ein neuer Impuls fiur BayernNetz Natur

The Bavarian Strategy on Biological Diversity -

a new impetus for “BayernNetz Natur”

Zusammenfassung

Mit der vom Ministerrat verabschiedeten und mit Nut-
zer- und Schitzerverbanden abgestimmten Bayerischen
Biodiversitatsstrategie liegt erstmals ein umfassender,
operationalisierter Zielkatalog fiir den Naturschutz in
Bayern vor. BayernNetz Natur ist eine Strategie zur Rea-
lisierung des Bayerischen Arten- und Biotopschutzpro-
gramms und eines landesweiten Biotopverbundsystems
im Rahmen groBerer Projekte. Damit ist es ein wesent-
licher Teil der bayerischen Naturschutzarbeit.

Am Beispiel von BayernNetz Natur wird deutlich, dass
der Zielkatalog der Bayerischen Biodiversitatsstrategie
zwar viele Aspekte der bisherigen Naturschutzarbeit auf-
greift, durch die Selbstverpflichtung der Staatsregierung
und der Operationalisierung vieler Ziele aber ein héhe-
res MaR an Verbindlichkeit erreicht.

Summary

The Bavarian Strategy on Biological Diversity is the first
comprehensive list of operationalised targets for nature
conservation in Bavaria concerted with NGOs and
passed by the council of ministers. BayernNetz Natur is
a strategy to realise the Bavarian programme for the
protection of species and habitats as well as to enhance
the habitat network by larger projects. Hence, this stra-
tegy is an important component of Bavarian nature con-
servation activities.

“BayernNetz Natur” shows that the Bavarian Strategy
on Biological Diversity seizes many aspects of nature
conservation activities in Bavaria. However, the strategy
is more binding due to the self commitment of the go-
vernment and the operationalisation of targets.

1. Einleitung

Im April 2008 verabschiedete der Ministerrat die
Bayerische Biodiversitatsstrategie (BAYERISCHES
STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT, GESUNDHEIT
UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2008). Diese ist in zwei-
erlei Hinsicht wegweisend: Zum einen erkennt Bay-
ern damit explizit seine Verantwortung zur Erhaltung
der biologischen Vielfalt an, die sich aus der auch
von der Bundesrepublik Deutschland ratifizierten
UN-Konvention ergibt (vergleiche SECRETARIAT OF
THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY
2008). Zum anderen liegt hier erstmals ein Konzept
vor, welches fir alle Bereiche des Naturschutzes in
Bayern konkrete Zielvorgaben formuliert, die von al-
len Ressorts der bayerischen Verwaltung mitgetra-
gen werden.

Der Naturschutz in Bayern kann auf eine lange Tra-
dition zurtickblicken und war in vielerlei Beziehung
zumindest innerhalb Deutschlands Vorreiter. So war
Bayern das erste Bundesland, das ein Umweltmini-
sterium geschaffen hat, das auch fiir den Naturschutz
zustandig war. Darlber hinaus entwickelte es sehr
bald Forderprogramme im Naturschutz (KADNER &
HELFRICH 1994), Konzepte wie das Arten- und Bio-
topschutzprogramm (RIESS 1988, 1992), sowie die
Kartierung schutzwiirdiger Biotope, die vom Lehr-
stuhl fiir Landschaftsokologie der TU Miinchen un-
ter Prof. Dr. Wolfgang Haber entwickelt wurde und
somit auch von einer bayerischen Universitat aus-
ging. Daher kann man sich die Frage stellen, ob der
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Bayerischen Biodiversitatsstrategie tatsachlich die
oben skizzierte Bedeutung zukommt, oder Aktivita-
ten, die auch in der Zukunft nicht ernsthaft in Frage
gestellt werden und deshalb selbstverstandlich sind,
nur mit einer ,,unverbindlichen Worthllse” umman-
telt werden.

Im Folgenden wird versucht, diese Frage am Bei-
spiel von BayernNetz Natur zu beantworten. Bayern-
Netz Natur ist ein wesentliches Instrument bezie-
hungsweise die Strategie zur Umsetzung des baye-
rischen Arten- und Biotopschutzprogramms (ABSP)
und zur Etablierung eines landesweiten Biotopver-
bunds. Damit ergeben sich vielfaltige Uberschnei-
dungen mit der Bayerischen Biodiversitatsstrategie.

2. Die Bayerische Biodiversitatsstrategie

Konkreter Anlass fiir die Erarbeitung der Bayerischen
Biodiversitatsstrategie war die 9. Vertragsstaaten-
konferenz (COP 9) zur biologischen Vielfalt, die im
Mai 2008 erstmals in Deutschland stattfand (BUN-
DESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ
UND REAKTORSICHERHEIT 2008). Eigentlicher Hin-
tergrund ist aber die UN-Konvention selbst, die 1992
in Rio de Janeiro von 190 Staaten unterzeichnet wur-
de (SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON BIO-
LOGICAL DIVERSITY 2008). Die Unterzeichner ver-
pflichten sich darin zum Schutz der Vielfalt in Bezug
auf die genetische Vielfalt, die Artenvielfalt und die
Vielfalt an Okosystemen.

Im November 2007 legte die Bundesregierung eine
nationale Biodiversitatsstrategie vor (BUNDESMINIS-



Tabelle 1: Aufbau und Inhalt der Bayerischen Biodiversitatsstrategie
Table 1: Structure and content of the Bavarian Strategy on Biological Diversity

ansatz

Kapitel Inhalt
1 Anlass Verweis auf starken Rlickgang der Biodiversitat weltweit und in Bayern
2 Bayerischer Losungs- | Freiwilligkeit und Kooperation als zentrale Strategien

Historische und
aktuelle Entwicklung
der Biodiversitat

Rickgang der Biodiversitat weltweit und in Bayern

Gefahrdung der
biologischen Vielfalt

Bedeutung der biologischen Vielfalt fiir den Menschen, Bedeutung der biologischen Viel-
falt vor dem Hintergrund des Klimawandels, Verlust von biologischer Vielfalt weltweit und
in Bayern, Flacheninanspruchnahme als eine der wesentlichen Faktoren, Bayerns beson-
dere Verantwortung fir den Erhalt von Tier- und Pflanzenarten und von Lebensraumen

Leistungen und
Erfolge Bayerns im
Arten- und Biotop-
schutz

Fachliche Grundlagen z.B. ABSP und Rote Listen, Kernflachen fiir den Naturschutz z.B.
NSG und NATURA-2000-Gebiete, Biotopverbund durch BayernNetz Natur, Artenhilfsmal3-
nahmen, Forderprogramme und Naturschutzfonds, Umweltbildung z.B. durch die ANL,
Leistungen in der Wissenschaft z.B. durch Sammlungen, beispielhafte Darstellung der
Erfolge im Naturschutz

Leitbild und Vorge-
hen Bayerns

~Bayern wird auch kiinftig eine fiir seine Naturrdume typische, natiirlich und historisch
entstandene Artenvielfalt in fiir die einzelnen Lebensrdume charakteristischer Auspragung
beherbergen. Die Populationen der jeweiligen Arten werden sich in einem gtinstigen Erhal-
tungszustand befinden, in nachhaltig gesicherten, vernetzten Lebensrdumen in arten- und
lebensraumspezifischer Gréf3e leben und wo immer méglich fiir die Menschen erlebbar
sein. Auch die Lebensrdume und ihre Lebensgemeinschaften werden in ein funktions-
fdhiges 6kologisches Netzwerk eingebunden sein, sich in einem glinstigen Erhaltungszu-
stand befinden und in ausreichender GréBe und Anzahl dauerhaft gesichert sein.

Es existieren Gebiete, die vorrangig der Eigenentwicklung (iberlassen werden. Die Struktur-
verarmung in den Kulturlandschaften wird aufgehalten sein. In strukturarmen Kulturland-
schaften soll, in Abstimmung mit den Landnutzern, eine Mindestdichte von regional-
typischen Strukturelementen erreicht werden.

Maflnahmen zur Sicherung der biologischen Vielfalt werden in allen relevanten Politikbe-
reichen (Wasserwirtschaft, Jagd, Fischerei, Land- und Forstwirtschaft sowie Bodenschutz
und Klima) ebenso wie in den Bereichen Forschung und Lehre, Bildung, Kindergérten und
Schulen sowie Tourismus fest verankert sein. Die aulBerordentliche Vielfalt der bayerischen
Kultur- und Naturlandschaften wird durch vorausschauende Planung und gezielte Mal3nah-
men nachhaltig erhalten bzw. entwickelt. Des Weiteren werden sich die Zielaussagen zum
Erhalt der biologischen Vielfalt in den einschldgigen Planungsunterlagen und als Bestand-
teil der Unternehmenspolitik der Industrie wieder finden. Die Gesellschaft wird umfassend
lber die Bedeutung der biologischen Vielfalt und die Notwendigkeit zu ihrem Erhalt infor-
miert sein. Tourismus-, Sport- und Freizeitaktivitdten werden naturvertraglich geplant,
gesteuert und durchgefiihrt.”

Handlungsschwer-
punkte fir die
Zukunft

Beispiele fiir Handlungsschwerpunkte (HP) und MaBnahmen:

7.1

Schutz der Arten- und
Sortenvielfalt

HP: , Bis 2020 sollen gefdhrdete Arten, fiir die Bayern eine besondere Erhaltungsverantwor-
tung tragt, liberlebensfahige Populationen erreichen und fiir mehr als 50 % der Roten Liste-
Arten soll sich die Gefdhrdungssituation um wenigstens eine Stufe verbessert haben.”
MaRnahme: ,Sicherung der Bestinde der heute gefahrdeten Arten, insbesondere solcher,
fiir die Bayern eine besondere Verantwortung tragt, z. B. durch weitere Artenhilfsprogramme.”

7.2

Schutz und Erhalt von
Lebensraumen

HP: ,Bis 2015 soll ein gut funktionierendes Managementsystem fiir alle Natura2000-
Schutzgebiete etabliert werden.”

Malnahme: ,Erhalt, Wiederherstellung und Verbesserung der Lebensrdume von Arten,
fiir die Bayern eine besondere Erhaltungsverantwortlichkeit hat.”

7.3

Biotopverbund

HP: ,Die derzeitigen von offentlichen Stralsen unzerschnittenen, verkehrsarmen Raume

> 100 km? stellen einen hohen 6kologischen Wert dar, deren Erhalt anzustreben ist.”
MaRnahme: ,Verbesserung der 6kologischen Durchgéngigkeit von FlieBgewédssern im Rah-
men eines strategischen Durchgéngigkeitskonzepts durch Riick- und Umbau von Querbau-
werken, Anlage von Fischaufstiegshilfen sowie Anbindung von Alt- und Nebengewéssern.”

7.4

Flankierende
MaRnahmen

HP: ,Die angewandte Forschung und Lehre mit bzw. an einheimischen Arten sowie die
Artenkenntnis soll gesichert werden.”

MaRnahme: ,Konsequenter Ausbau der BayernTour Natur durch entsprechende Angebote
der Unteren Naturschutzbehérden und der Wasserwirtschaftsamter.”

ANL NATUR 33. Jahrgang/2009



TERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND RE-
AKTORSICHERHEIT 2007). Diese greift die Aussa-
gen der Konvention zur biologischen Vielfalt auf und
konkretisiert diese durch zahlreiche Handlungsziele
(DOYLE et al. 2005).

Die Bayerische Biodiversitatsstrategie wurde vom

Bayerischen Staatsministerium fiir Umwelt und Ge-

sundheit (StMUG) entworfen. Der Entwurf wurde

unter Einbeziehung der Nutzer- und Schitzerver-

bande erarbeitet und zwischen den Ministerien ab-

gestimmt. Dies hat zur Folge, dass

» durch den gemeinsamen Beschluss des Minister-
rats die Umsetzung eine verpflichtende Aufgabe
aller Ressorts ist,

+ die Realisierungschancen durch Einbeziehung der
Verbande in die Erarbeitung deutlich erhoht wurde.

Die Bayerische Biodiversitatsstrategie definiert vier
Handlungsschwerpunkte (vergleiche Tabelle 1): In
den ersten beiden Teilen werden Arten und Lebens-
raume behandelt, der dritte Teil beleuchtet vor allem
funktionale Gesichtspunkte (zum Beispiel das The-
ma Biotopverbund) und im vierten Teil werden flan-
kierende MalBnahmen (zum Beispiel die Umweltbil-
dung) entwickelt. Jeder Schwerpunktbereich besteht
aus einer konkreten Beschreibung des jeweiligen
Handlungsschwerpunktes und einer Liste beispiel-
hafter Ziele und MalBnahmen. Aus dem Kontext ist
zu entnehmen, dass ersterer durch den Beschluss
des Ministerrats eine gewisse Verbindlichkeit hat,
wahrend die Beispiele tatsachlich nur als mogliche
Wege zur Realisierung der zentralen Ziele zu verste-
hen sind.

Bei politischen Zielaussagen besteht grundsatzlich
die Gefahr, dass sie nicht ausreichend konkret sind,
so dass der Eindruck der Beliebigkeit entstehen kann.
Das erschwert zum einen die Uberpriifung der Ziele
und zum anderen die Kommunikation. Daher wurde
versucht, die Ziele der Bayerischen Biodiversitats-
strategie nach Maoglichkeit zu operationalisieren. Das
ist tatsachlich auch weitgehend gegliickt. Zwar fin-
den sich nur wenige genauer quantifizierte Ziele, aus
den meisten Zielen lassen sich aber eindeutige Ziel-
richtungen ableiten (vergleiche Tabelle 1). Auch ei-
nes der wichtigsten Ziele der Bayerischen Biodiver-
sitatsstrategie ist sehr konkret: die Verbesserung des
Gefahrdungsstatus von mindestens der Halfte der
Rote-Liste-Arten um mindestens eine Stufe bis 2020.
Die Bayerische Biodiversitatsstrategie ist keine Rechts-
verordnung und damit rechtlich nicht verbindlich.
Durch den Ministerratsbeschlussistsie jedoch Richt-
schnur fur die Handlungen der Staatsregierung.

3. BayernNetz Natur

3.1 Hintergrund
BayernNetz Natur geht auf die Umsetzung des ABSP
zurlick. Als dieses Fachprogramm in den 1980er Jah-
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ren entwickelt wurde, wurde schnell klar, dass auch
bei der Umsetzung neue Wege gefunden werden
mussten. So wurde zunachst in Pilotprojekten er-
probt, ob durch den konzentrierten Einsatz personel-
ler und finanzieller Ressourcen in grofBeren Natur-
schutzprojekten ein effizienterer Naturschutz mog-
lich ist. Dieser Weg erwies sich als erfolgreich, wes-
halb diese Form des Naturschutzes als , Projekte zur
Umsetzung des ABSP* instrumentalisiert wurde
(vergleiche zum Beispiel HEUSINGER 1992).

Die Bedeutung der Umsetzung des ABSP wurde im-
mer wieder auch politisch betont. Zunachst in einer
Regierungserklarung von Ministerprasident Dr. Ed-
mund Stoiber im Jahr 1995, der die Bedeutung der
Realisierung eines landesweiten Biotopverbundsys-
tems hervorhob; in einem Landtagsbeschluss im
Jahr 1996 wurde die Umsetzung des ABSP genauer
festgelegt; schlieBlich folgte das Regierungspro-
gramm 1998, in dem der Auftrag zur Umsetzung
des ABSP konkretisiert wurde: die Staatsregierung
verklindete ihre Absicht, bis zum Ende der damaligen
Legislaturperiode (2003) mindestens 300 groRBere
Naturschutzprojekte zumindest begonnen zu haben.
Aus der inhaltlichen Verkniipfung zwischen der Um-
setzung des ABSP und der Realisierung eines landes-
weiten Biotopverbundsystems resultierte eine Na-
mensanderung: seither firmieren die Projekte unter
dem Namen ,BayernNetz Natur”. Seit 1998 sind
ABSP und die Umsetzung eines Biotopverbundsys-
tems im bayerischen Naturschutzgesetz verankert.

3.2 Projektkriterien

Die Grundprinzipien von BayernNetz Natur sind Frei-
willigkeit und Kooperation. Das Prinzip ,Freiwillig-
keit” bedeutet, dass im Rahmen von BayernNetz
Natur auf hoheitliche MaBnahmen verzichtet wird.
Die notwendigen MaRnahmen sollen vielmehr mit
Hilfe von Forderprogrammen und ahnlichem reali-
siert werden. Der Kooperationsgedanke resultiert
aus der Erfahrung, dass sich Naturschutz nur mit al-
len betroffenen Akteuren und nicht ohne oder gar
gegen sie verwirklichen lasst und dadurch ,win-
win“-Situationen entstehen konnen, die allen Betei-
ligten dienen.

Die formalen Kriterien fiir BayernNetz Natur sind:

» Das Projektgebiet hat eine Gr63e von mindestens
1 km2 und ist konkret kartografisch abgegrenzt.

* Zumindest Teile des Projektgebiets sind mindes-
tens Giberregional bedeutsam im Sinne des ABSP.

* Mindestens ein Projekttrager tibernimmt die Ver-
antwortung fiir das Projekt.

* Untere und hohere Naturschutzbehorde bestati-
gen die fachliche Wertigkeit.

Der Akkreditierungsprozess ist formlos und endet
mit der Einstellung eines Projekts in eine eigene Da-
tenbank sowie das behordeninterne FIS-Natur (ver-
gleiche HELFRICH et al. 1999).



3.3 Organisation
Die eigentliche Umsetzung von BayernNetz Natur
lauft vor Ort. Dabei sind folgende Strukturen essen-
tiell beziehungsweise haben sich bewahrt:

» Projekttrager: Dieser ist zunachst fiur das Projekt
Lverantwortlich”. In diesem Zusammenhang wird
erwartet, dass der Projekttrager von sich aus da-
fir sorgt, dass das Projekt weiterlauft, bis die Ziele
erreicht sind. In der Regel Gbernimmt er auch die
Restfinanzierung. Aus diesem Grund treten Kom-
munen haufiger als Projekttrager auf als Natur-
schutzverbande (Abbildung 1).

Landkreis

Gemeinden
Naturschutzverwaltung
sonstige Behérde
Landschaftspflegeverband
Naturparkverein
Naturschutzverband

eigener Verein/sonstige

0 20 40 60 80 100 120 140
Anzahl Projekte

Abbildung 1: Trager von BayernNetz Natur-Projekten. Mehr-
fachnennungen sind moglich

Figure 1: Project executing organisation of BayernNetz Na-
tur projects. Multiple answers are permitted

* Projektbetreuer: Ein eigenstandiges Management
der Projekte ist fiir den Projekterfolg wesentlich.
Insbesondere in kleineren Projekten kann dieses
von den unteren Naturschutzbehorden ibernom-
men werden, die bei vielen Projekten zumindest
Teile des Projektmanagements Ubernehmen (Ab-
bildung 2). Gerade in groBeren Projekten sind aber

Naturschutzbehérden

andere Behorden

Verbdnde

Ehrenamtliche

Planungsbdiros etc.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
der Projekte

Abbildung 2: Betreuer von BayernNetz Natur-Projekten.
Mehrfachnennungen sind moglich

Figure 2: Persons in charge of BayernNetz Natur projects.
Multiple answers are permitted

Landschaftspflegeverbénde

zusatzliche Personalressourcen notig, die zum Bei-
spiel Angestellte in Verbanden sowie Freiberufler/
Planungsbiiros zur Verfligung stellen.

* Untere beziehungsweise hohere Naturschutzbe-
horden: Diese haben eine wichtige Steuerungs-
funktion und stellen Fordermittel bereit.

* Projektpartner: Dazu zahlen zum Beispiel Behor-
den, Verbande, Kommunen, etc., die bei der Um-
setzung der MalBnahmen mitarbeiten (Abbildung 3).

Naturschutzverwaltung
sonstige Behérden
darunter ALE:

ALF und BaySF

WWA
Naturschutzverbénde

Naturparkverein
eigene Vereine
sonstige Verbande

Landkreis
Gemeinde
Sonstige

0% 20% 40% 60% 80% 100%
der Projekte

Abbildung 3: Wichtige Beteiligte in BayernNetz Natur-Pro-

jekten. Beteiligung = Tragerschaften, finanzielle Beteiligung

oder Mitarbeit am Projekt, Mehrfachnennungen sind mog-
lich

Figure 3: Important participants involved in BayernNetz Na-
tur projects. Participation = Project executing organisations,
financial shares or assistance in the project

* Projektbegleitender Arbeitskreis: In diesem Gre-
mium sind alle wesentlichen Akteure vertreten. Je
nach Projektstruktur hat dieser Arbeitskreis nur
beratende Funktion beziehungsweise dient dem In-
formationsaustausch oder hat auch Entscheidungs-
befugnisse. Insbesondere in groReren Projekten
wird zwischen einer Steuergruppe, die wichtige
Entscheidungen trifft, und weiteren Gremien un-
terschieden, die beratend wirken.

Die Zeitspanne zwischen erster Projektidee und dem
Beginn der eigentlichen Umsetzung betragt durch-
schnittlich 2 Jahre. Zwischen Projektbeginn und -ab-
schluss liegen im Mittel 6 Jahre, insbesondere Pro-
jekte ohne zusatzliche Personalressourcen konnen
wesentlich langer dauern (bis zu 14 Jahre). Nach
dem Abschluss eines Projekts befindet sich dieses
in der ,Betriebsphase”, in der nur noch wiederkeh-
rende, biotoperhaltende MaBnahmen notig sind.

Seit 1989 existiert eine Projektgruppe, die als Dienst-
leister Behorden, Verbande und Projekttrager bei
der Umsetzung unterstitzt (vergleiche HARNISCH-
MACHER 1992). Diese besteht im Wesentlichen aus
Vertretern des StMUG und Mitarbeitern des Pla-
nungsbiiros PAN, das im Auftrag des StMUG tatig
ist. Folgerichtig wird die Projektgruppe vom StMUG
gesteuert, wahrend die eigentlichen Dienstleistungs-
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funktionen vor allem von PAN Ulbernommen wer-

den. Wesentlich sind dabei folgende Aufgaben:

* Informationsaustausch: Ein effizienter Austausch
von relevanten Informationen zum Beispiel zu neu-
en Aspekten des Projektmanagements zwischen
den Projekttragern ist Grundlage fir die effiziente
Abwicklung von Projekten. Dazu dienen ein unre-
gelmallig aktualisierter Leitfaden zur Umsetzung
grolRerer Naturschutzprojekte, ein ,elektronischer”
Rundbrief, ein unregelmalig stattfindendes Projekt-
betreuerseminar und die regelmaligen Kontakte
zwischen Projekttragern und der Projektgruppe
BayernNetz Natur.

* Unterstlitzung bei der Antragstellung: Sehr viele
Projekte werden durch den Bayerischen Natur-
schutzfonds (50% der Projekte), Bundes- (3%), oder
EU-Mittel (43%, ohne Kofinanzierung aus EAGFL)
kofinanziert. Damit ist ein hoher Aufwand bei der
Antragstellung verbunden, den viele Projekttrager
nicht leisten kdnnen.

Unterstutzung beim Projektmanagement: Fall-
weise und nur dann, wenn Projekttrager und Na-
turschutzbehorden einen entsprechenden Bedarf
formulieren, ibernimmt die Projektgruppe Bayern-
Netz Natur alle denkbaren projektbezogenen Auf-
gaben: zum Beispiel die Erarbeitung erster Pro-

Bayernhetz Naiur-Projekie
Simnd: Seplomisor 2008)

Abbildung 4: Lage der BayernNetz Natur Projekte. Landkreisiibergreifende Projekte werden in allen betroffenen Land-
kreisen dargestellt

Figure 4: Location of the BayernNetz Natur projects. Projects covering several districts are shown in all districts concerned
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jektskizzen, die Kartierung von Zielarten, die Erstel-
lung von Entwicklungskonzepten und die Erfolgs-
kontrolle. In Einzelfdllen werden auch zentrale
Managementaufgaben, wie die Organisation von
MalRnahmen und die Abstimmung zwischen den
Projektbeteiligten ibernommen. In schwierigen Si-
tuationen kann es hilfreich sein, wenn die Projekt-
gruppe BayernNetz Natur als Moderator oder Me-
diator tatig ist.

Offentlichkeitsarbeit: Eine erfolgreiche Offentlich-
keitsarbeit ist eine wesentliche Voraussetzung fir
die notwendige Akzeptanz und damit den Erfolg
der Projekte. Diese wird durch eine eigene Home-
page (www.bayernnetznatur.de; hier auch weitere
Details zur Organisation von BayernNetz Natur),
Ausstellungsmaterial, allgemeine Broschiiren zum
BayernNetz Natur sowie zahlreiche projektbezoge-
ne Faltblatter unterstitzt.

3.4 Stand der Umsetzung
Inzwischen haben 350 BayernNetz Natur-Projekte
mit der Umsetzung zumindest begonnen (Stand:
September 2008, Abbildung 4). 63% der begonne-
nen Projekte haben einen Umsetzungsgrad von
Uber 50% der Projektziele erreicht oder sind abge-
schlossen.

Im Jahr 2001 wurden die bestehenden, projektbezo-
genen Erfolgskontrollen ausgewahlt (PROJEKT-
GRUPPE ARTEN-UNDBIOTOPSCHUTZPROGRAMM
BAYERN/PAN 2001). In den meisten Projekten (44%)
konnten zumindest Teilerfolge festgestellt werden,
in 40% der Projekte war kein eindeutiger Trend fest-
zustellen, in 16% der Projekte war die Entwicklung
negativ. Davon betroffen waren vor allem Projekte,
in denen Wiesenbriter eine grol3e Rolle spielen,
deren Bestande aufgrund von kaum steuerbaren
externen Faktoren auch in vielen ,gut laufenden”
Projekten in ganz Bayern riicklaufig sind.

4. BayernNetz Natur und Bayerische
Biodiversitatsstrategie

Da BayernNetz Natur fachlich im Wesentlichen aus
dem ABSP abgeleitet wird, in dem alle wichtigen
naturschutzfachlichen Ziele und Mal3nahmen aufge-
fihrt werden (sollten), hat es einen weiten Ansatz,
der grundsatzlich mit dem der Bayerischen Biodi-
versitatsstrategie vergleichbar ist. Tatsachlich greift
BayernNetz Natur die fachlichen Schwerpunkte zahl-
reicher anderer Programme (zum Beispiel Auenpro-
gramm, Aktionsprogramm Quellen, Moorentwick-
lungskonzept, Landschaftspflegekonzept, Umsetzung
von NATURA 2000) auf. Der wesentliche Unter-
schied besteht im Projektansatz, der fir BayernNetz
Natur, nicht aber fiir andere Programme essentiell
ist. Besonders deutlich wird das bei einer Betrach-
tung von Artenhilfsprogrammen: Zwar werden viele
HilfsmalBnahmen fiir besonders bedrohte Pflanzen-
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und Tierarten im Rahmen von BayernNetz Natur-
Projekten verwirklicht, einzelne Projekte (zum Bei-
spiel das ,Steinkauz-Projekt” im Landkreis Milten-
berg) haben hier sogar einen eindeutigen Schwer-
punkt; gerade wenn es um die Erhaltung letzter,
haufig sogar kleinflachiger Vorkommen geht, ist ein
grolRes Projekt zunachst aber nicht nétig, weshalb
viele ArtenhilfsmalRnahmen ohne Projektbezug rea-
lisiert werden. Zahlreiche naturschutzfachlich sinn-
volle Malinahmen werden aullerhalb der Kulisse
von BayernNetz Natur realisiert, ein weiteres Indiz
daflir, dass liber BayernNetz Natur zumindest aktu-
ell nur ein Teil der Naturschutzmaf3nahmen verwirk-
licht wird.

Eine erste Einschatzung uber die Bedeutung von Ba-
yernNetz Natur bei der Realisierung der Bayerischen
Biodiversitatsstrategie zeigt aber, dass BayernNetz
Natur viele der darin enthaltenen Aufgaben schon
jetzt vollstandig oder teilweise Ubernimmt bezie-
hungsweise in Zukunft ibernehmen kann (Tabelle 2).
Insbesondere im 3. Teil der Biodiversitatsstrategie
wird BayernNetz Natur explizit genannt. BayernNetz
Natur ist damit sicherlich ein wichtiges Instrument
zur Umsetzung.

5. Bedeutung der Bayerischen
Biodiversitatsstrategie

Die eingangs formulierte Frage, ob die Bayerische
Biodiversitatsstrategie nur die in Worte gefasste
Praxis von BayernNetz Natur ist, kann also verneint
werden. Werden allerdings alle bestehenden Kon-
zepte und Programme in die Analyse miteinbezogen,
ist festzustellen, dass die Biodiversitatsstrategie in
wesentlichen Punkten mit Hilfe dieser Instrumente
umgesetzt werden kann (Tabelle 2). Von daher kdnnte
der Verdacht entstehen, dass der ,alte Wein” der
bisherigen Naturschutzaktivitaten in den ,neuen
Schlauch” Biodiversitatsstrategie gegossen wird.

Diese Unterstellung wiirde jedoch die wesentliche
Funktion der Bayerischen Biodiversitatsstrategie ver-
kennen: hier werden erstmals flir das Handeln der
gesamten Staatsregierung maf3gebliche Ziele formu-
liert. Durch die Operationalisierung werden diese Zie-
le zudem wesentlich konkreter und utberprifbarer
als die eher allgemein gehaltenen und deshalb weit
interpretierbaren Vorgaben beispielsweise des Bay-
erischen Naturschutzgesetzes.

Schon jetzt wird deutlich, dass sich die Ziele nur mit
einem erheblich hoheren Einsatz von Ressourcen
verwirklichen lassen.
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wollen wir auch an dieser Stelle fir ihren unermidlichen Einsatz
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Tabelle 2: Realisierungsmaoglichkeiten der Ziele und MaBnahmen der Bayerischen Biodiversitatsstrategie mit Hilfe von
BayernNetz Natur und anderen Instrumenten des Naturschutzes

Table 2: Possibilities of implementing the goals and measures of the Bavarian Strategy on Biological Diversity by “Bayern-
Netz Natur” and other nature conservation instruments

Z/M | Ziel/MaRBnahme BNN | Andere Instrumente
Z/M | bis 2020 Uberlebensfihige Populationen bei Arten, fiir die Bayern eine beson- LfU/AHP
dere Verantwortung hat
A bis 2020 Verbesserung des Gefahrdungsstatus von 50 % der Rote-Liste-Arten LfU/AHP
um mindestens eine Stufe
Z keine Gefahrdung durch invasive und gebietsfremde Arten FP
Z Entwicklung Konzept grol3e Beutegreifer StMUG/MP
pA bis 2020 deutliche Erhéhung der Biodiversitét in der Agrarlandschaft StMLF/FP
Z keine Gefahrdung der Artenvielfalt durch Gentechnik StMLF/RV
Z Sicherung lokal angepasster Nutzpflanzen- und -tiersorten StMLF/Nat. Fachp.
M | effizienter Einsatz von AgrarumweltmalRnahmen StMLF + StMUG/FP
M | Berticksichtigung beim Anbau nachwachsender Rohstoffe StMLF + StMUG/RV
M | Erhaltung der kleinteiligen Waldbesitzstruktur StMLF + StMUG/FP
M | Erh6hung der zertifizierten Waldflache StMLF/FP
M | ausreichende Versorgung mit standortgemafien Saatgut AfSP
M | Vorbildliche Beriicksichtigung im Staatswald BaySF
M | Ausbau und effizienterer Einsatz von WaldumweltmaBnahmen StMUG/FP
M | okologische Verbesserung der Gewasser WW/WRRL
M | Berticksichtigung bei neuen Verkehrswegen und Siedlungsentwicklung K+ StMWIVT
Z bis 2015 gut funktionierendes Managementsystem fiir NATURA-2000-Gebiete StMUG/FP
Z/M | bis 2020 Flachen in ausreichender GroBe und Lage StMUG/FP
Z bis 2020 Stopp des Riickgangs an wertvollen Lebensraumen StMUG/FP
Z nach 2020 Zunahme der von vollstandiger Vernichtung bedrohten und stark ge- LfU/MEK, AQu
fahrdeten Lebensraumtypen
Z bis 2020 natiirliche Entwicklung auf geeigneten Flachen BaySF/NWR
Z lz\lsjééung der Synergieeffekte der Verwaltungen bei der Umsetzung von NATURA StMLF + StMUG
Z/M | bis 2020 ausreichende Flachen an alten Waldbestanden BaySF
Z naturraumtypische Vielfalt von Gewassern und ihren Ufern LfU/Au
Z bis 2020 Reduktion der Flacheninanspruchnahme K/BLP
Z bis 2020 Verringerung der Belastungswerte fiir Versauerung, Nahrstoffeintrage StMLF + StMUG/RV
und Ozon
Z | weitest gehender Verzicht auf persistente organische Schadstoffe StMUG/RV
Z/M | Reduktion der Emission von Xenobiotika in die Umwelt StMUG/RV
A kontinuierliche Reduktion der Beeintrachtigungen durch StraBenverkehr (Larm, StMUG/RV
Schadstoffe)
Z effiziente und sparsame Nutzung von Rohstoffen K+ StMWIVT
M | Vervollstandigung des Naturwaldreservatnetzes BaySF/NWR
M | Sicherung alter Walder und Biotopbaume im Staatswald BaySF
M | forcierter Umbau nicht standortgemafer Walder BaySF + StMLF/FP
M | Steigerung der Holzverwendung beim Bau K
M | Erhalt eines Netzes von Ruhezonen LfU/RK
M | Verbesserung des naturlichen Wasserrlickhalts in der Flache WW/WRRL
M | Verringerung negativer Auswirkungen des Tourismus LfU/RK
Z Erhaltung und Wiederherstellung der Durchlassigkeit der Landschaft K/BLP
Z Erhaltung der UZV > 100 km? StMWIVT
Z Verbesserung der Durchgangigkeit von FlieBgewassern WW/WRRL
Z dauerhafte Vernetzung der Lebensraume StMUG/FP
ANL NATUR 33. Jahrgang/2009 1



Z/M | Ziel/MaBnahme BNN | Andere Instrumente
Z | Anreicherung der Agrarlandschaft mit Strukturen StMLF + StMUG/FP
M Initilerung weiterer BayernNetz Natur-Projekte
M | Abmilderung der Zerschneidungswirkung von Verkehrswegen u.a. StMWIVT
M | Ausbau kleiner FlieRBgewasser zur energetischen Nutzung nur im Ausnahmefall K/BLP
Z/M | Verbesserung der Verankerung der Biodiversitat in der Umweltbildung USt
Z Verstarkte Hinweise auf die Bedeutung der Biologischen Vielfalt durch die Politik BaySR
Z/M | ausreichende Kenntnis der Biologischen Vielfalt ANL + StMK
Z | vertiefte Okosystemforschung StMWEK
Z Sicherung der Lehre und Forschung StMWEFK
Z | Sicherung und Férderung von Sammlungen und Gendatenbanken StMWEK
M | Intensivierung und Professionalisierung des Marketings StMLF
M | Aufbau strategischer Allianzen BaySR
M | Starkung der regionalen Kreislaufwirtschaft K + StMLF
M | Konsequenter Einsatz vorhandener Planungsinstrumente K+ StMUG/BLP
M | verstarkte Integration in die Ausbildung der Land-, Forstwirtschaft, Jagd und StMLF
Fischerei

M | Entwicklung von Handlungsanleitungen etc. zur Reduktion des Flachen- Lfu
verbrauchs

M | verstarkte taxonomische Forschung und Wissensvermittlung StMWEK

M | Einrichtung stadtnaher Natur- und Wildnisgebiete K

M konsequenter Ausbau von BayernTour Natur durch Angebote der UNB und WWA StMUG/BTN

Realisierungsmaoglichkeiten der Z/M: Ziel bzw. MaBnahme: Kurzfassung der Ziele und Mal3nahmen der Bayerischen Bi-
odiversitasstrategie; BNN: Einschatzung der Realisierungsmaoglichkeiten durch BayernNetz Natur, dunkel = zu mehr als
2/3 der notwendigen MalRnahmen, mittel = 1/3 bis 2/3 der MaBnahmen, hell = < 1/3 der MaBnahmen; Andere Instru-
mente: beispielhafte Nennung anderer bestehender Institutionen bzw. Instrumente, die malgeblich zur Umsetzung bei-
tragen konnen, AfSP = Amt fiir forstliche Saat- und Pflanzenzucht, AHP = Artenhilfsprogramme, ANL = Akademie fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege, AQu = Aktionsprogramm Quellen, Au = Auenprogramm, BaySF = Bayerische Staats-
forsten, BaySR = Bayerische Staatsregierung, BLP = Bauleitplanung, BTN = BayernTour Natur, FP = Forderprogramme, K
= Kommunen, LfU = Landesamt fiir Umwelt, MEK = Moorentwicklungskonzept, MP = Managementpléne, Nat. Fachp. =
Nationales Fachprogramm, NWR = Naturwaldreservate, RK = Ruhezonenkonzepte, RV = Rechtsverordnungen, StK = Ba-
yerisches Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus, StMWIVT = Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infra-
struktur, Verkehr und Technologie, StMLF = Bayerisches Staatsministerium fur Landwirtschaft und Forsten, StMUG =
Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit, StMWFK = Bayerisches Staatsministerium fiir Wissenschaft,
Forschung und Kunst, USt = Umweltstationen, WRRL = Wasserrahmenrichtlinie, WW = Wasserwirtschaftsverwaltung

Literatur

DOYLE, U.; C. VON HAAREN; K. OTT; T. LEINWEBER & C.
BARTOLOMAUS (2005):

Noch finf Jahre bis 2010 — eine Biodiversitatsstrategie fir
Deutschland. Natur und Landschaft 80: S. 349-354

GRABERT, Brigitte (1992):

Modellhafte Umsetzungsprojekte im Rahmen des Arten- und
Biotopschutzprogramms Bayern. SR Bayerisches Landesamt
far Umweltschutz Heft 100, Beitrdge zum Artenschutz 12.
Minchen: 189-206.

HARNISCHMACHER, Margret (1992):

Moglichkeiten und Organisation der Umsetzung des Arten- und
Biotopschutzprogramms (ABSP) Bayern. SR Bayerisches Lan-
desamt fir Umweltschutz Heft 100, Beitrdge zum Artenschutz
12. Minchen: 169-188.

HELFRICH, Rolf; J. FISCHER & Andreas ZACHER (1999):
FIS-Natur. ArcAktuell 1/1999: 15-18.

HEUSINGER, Gerd. (1992):

Aspekte der Umsetzung des Arten- und Biotopschutzprogramms
(ABSP) Bayern — Zur Nutzung ¢kologischer Rahmenvorgaben in
Pilotprojekten. SR Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz
Heft 100, Beitrage zum Artenschutz 12. Minchen: 149-168.

12

KADNER, D. & Rolf HELFRICH (1994):

Das Bayerische Wiesenbriiterprogramm — Historie und Uberle-
gungen zur fachlichen Weiterentwicklung. SR H. 129, Beitrage
zum Artenschutz 19: S. 85 — 98, Bayerisches Landesamt fir
Umweltschutz, Minchen

RIESS, Wulf. (1988):

Konzepte zum Biotopverbund im Arten- und Biotopschutzpro-
gramm Bayern. Bayerische Akademie fir Naturschutz und
Landschaftspflege (Hrsg.): Laufener Seminarbeitrage 11/88:
102-116.

————— (1992):

Das Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) Bayern. SR Ba-
yerisches Landesamt fir Umweltschutz Heft 100, Beitrage zum
Artenschutz 12. Minchen: 7-14.

Quellen aus dem Internet:

BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT,
GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (2008):
Strategie zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Bayern (Baye-
rische Biodiversitatsstrategie). (14.04.2008) URL: http://www.
stmugv.bayern.de/umwelt/naturschutz/biodiversitaet/doc/bio-
div_strategie_endfass_ba.pdf (05.08.2008)

ANL NATUR 33. Jahrgang/2009



BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND
REAKTORSICHERHEIT (2008):

UN-Naturschutzkonferenz (30.05.2008). http://www.un-natur-
schutzkonferenz.de (05.08.2008)

BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND
REAKTORSICHERHEIT (2007):
Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (15.11.2007). http://

www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/biolog_viel-
falt_strategie_nov07.pdf (05.08.2008)

PROJEKTGRUPPE ARTEN- UND BIOTOPSCHUTZPROGRAMM
BAYERN /PAN (2001):

Erfolgskontrollen in Projekten zur Umsetzung des Bayerischen
Arten- und Biotopschutzprogramms bzw. zur Realisierung des
landesweiten Biotopverbundes (BayernNetz Natur) (27.03.2001)
http://bayernnetznatur.pan-gmbh.com/dload/Erfolgskontrolle.
pdf (05.08.2008)

SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON BIOLOGICAL
DIVERSITY (2008):

Convention on Biological Diversity (CBD) (08.08.2008). http://
www.cbd.int (11.08.2008)

ANLIEGEN NATUR 33. Jahrgang/2009

Anschriften der Verfasser:

Dr. Rolf Helfrich

Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt
und Gesundheit

Rosenkavalierplatz 2

81925 Miinchen

Dr. Jens Sachteleben, Christine Simlacher,
Michael Wagner

PAN Planungsbiiro fiir

angewandten Naturschutz GmbH
Rosenkavalierplatz 10

81925 Minchen

13



Frank UEKOTTER

Landwirtschaft und Naturschutz"
Anmerkungen eines Historikers zu einer schwierigen Beziehung

Agriculture and nature conservation

Comments of a historian on a difficult relationship

Zusammenfassung

Das gegenwartige Verhaltnis von Naturschutz und Land-
wirtschaft ist von zahlreichen Konflikten gepragt. Der Bei-
trag versucht, durch einen Blick in die Geschichte den
Wurzeln dieses Konflikts nachzuspliren. Dabei wird ge-
zeigt, dass es in der Vergangenheit vielfaltige Beziige und
Kooperationen zwischen beiden Lagern gab. Probleme
entstanden oft weniger aus gegensatzlichen Interessen
und Forderungen als aus einer Unfahigkeit zu wechsel-
seitigem Verstandnis und offener Kommunikation. Der
Beitrag pladiert daher fir ein prozessuales Politikver-
standnis, das nicht bei den kontraren Forderungen an-
setzt, sondern an einem gemeinsamen Interesse an
nachhaltiger Naturnutzung ansetzt und daraus einen
Gesprachsfaden zu entwickeln sucht.

Summary

Conflicts are the hallmark of current relations between
agriculture and nature protection. Going back into histo-
ry, the article seeks to shed some light on the roots of
the present divergence. The article shows a wide array
of mutual concerns and cooperation throughout the late
nineteenth and twentieth century, arguing that conflicts
frequently arose out of a lack of mutual understanding
and communication problems. At face value, divergent
interests and demands can barely account for many
clashes. The article thus makes the case for a different
style of political discourse: instead of putting conflicting
demands front and center, farmers and conservationists
should focus on the common interest in a sustainable
agriculture. With that, nature protection might emerge
over time as an ally and advisor of the farming commu-
nity, and not as an adversarial control agency.

Fur die Autoren des Bundesnaturschutzgesetzes von
1976 war die Sache noch einfach. ,Der ordnungsge-
malken Land- und Forstwirtschaft kommt fiir die Er-
haltung der Kultur- und Erholungslandschaft eine
zentrale Bedeutung zu; sie dient in der Regel den
Zielen dieses Gesetzes”, erklarte der Paragraph 1
dieses Gesetzes.? Das war freilich schon damals
mehr Wunsch als Wirklichkeit, und als die Landwirt-
schaftsklausel 1998 schlie3lich gestrichen wurde,
hiel3 es in einem juristischen Kommentar lapidar,
hier habe der Gesetzgeber ,konsequent gehandelt”:
»Es entsprach tatsachlich nicht der Realitat, dal3 die
Landwirtschaft in der Regel den Zielen dieses Ge-
setzes dient.“® Langst haben sich zwischen Natur-
schitzern und Landwirten eine kaum zu Uberschau-
ende Zahl von Konflikten und ein dichtes Netz wech-
selseitiger Vorwilirfe entsponnen. Gewiss gibt es
Unterschiede zwischen Bundeslandern und Regio-
nen, aber als Gesamteindruck ist wohl durchaus von
einem zerriitteten Verhaltnis zu sprechen. ,Der Na-
turschutz wird in den landwirtschaftlichen Wochen-
blattern als Gegner der Bauern liebevoll wochentlich
gepflegt”, schreiben Gotz Schmidt und Ulrich Jas-
per in ihrem lesenswerten Buch lber die gegenwar-
tige Landwirtschaft.” In umgekehrter Richtung sieht
die Situation nicht viel anders aus.

Dervorliegende Beitrag nahert sich dem Thema des-
halb bewusst auf Umwegen, indem er die Konflikte
der Gegenwart als Ergebnis einer langen histori-
schen Entwicklung betrachtet. Die Antagonismen
der Gegenwart stellen namlich keineswegs eine
Uberzeitliche Konstante dar. Es gab im Laufe der Zeit
nicht nur heftige Konflikte, sondern auch Zeiten ei-
ner friedlichen Koexistenz, ja sogar Traditionen des
Naturschutzes innerhalb der Landwirtschaft. Der
Weg in die Geschichte fiihrt dabei nicht notwendi-
gerweise zu einem nostalgischen Riickblick in eine
gute alte Zeit, in der alles besser war, auch das Ver-
haltnis von Naturschutz und Landwirtschaft. Verkla-
rende Erinnerungen sind fir die Konflikte der Ge-
genwart selten hilfreich, und das gilt wohl auch im
vorliegenden Fall. Der Nutzen der Geschichte be-
steht meines Erachtens eher in einer Art Lockerungs-
Ubung: Einiges spricht fiir die Vermutung, dass der
gegenwartige Konflikt von Landwirtschaft und Na-
turschutz nicht einfach nur in gegensatzlichen Inte-
ressen wurzelt, sondern auch Ergebnis von mangel-
hafter Kommunikation ist: von Missverstandnissen
und wechselseitigen Vorbehalten, die eine lange
Geschichte haben. Vielleicht kann das Wissen um
diese lange Geschichte den einen oder anderen Im-
puls geben, heutige Konfliktlinien in einem neuen
Licht zu sehen.

1)

2 Bundesgesetzblatt Teil | 1976, S. 3574.

Grundlage dieses Beitrags war der Vortrag am 23. Oktober 2008 bei den Naturschutztagen in Wiirzburg.

% Arnold Ebert, Erwin Bauer, Einfiihrung, in: Naturschutzrecht, 8. Aufl. Miinchen 2000, S. IX-XXXVIII; S. XXII-XXIII.
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Ein solcher Umweg durch die Geschichte scheint
auch deshalb geboten, weil eine rein gegenwarts-
orientierte Betrachtung rasch in eine diskursive
Sackgasse flhrt. Leicht lasst sich aus der Beziehung
von Naturschutz und Landwirtschaft ein System von
Gegensatzen entwickeln, das sich scheinbar unver-
sohnlich gegeniibersteht: Naturschutz zielt auf die
Bewahrung der Natur - Landwirtschaft dagegen auf
die produktive Umgestaltung der Natur. Naturschiit-
zer sind fiir Schutzbestimmungen - Landwirte dage-
gen fir moglichst unbeschrankte Produktionsbe-
dingungen. Naturschutzer schatzen die Biodiversi-
tat — die Landwirtschaft hingegen praktiziert Mono-
kultur. Naturschiitzer arbeiten im 6ffentlichen Dienst
- Landwirte hingegen sehen sich als Unternehmer,
auch wenn sie langst einen grof3en Teil ihres Ein-
kommens aus Staatshaushalten beziehen. Man kann
diese Liste beliebig verlangern, und das Resultat ist
absehbar niederschmetternd: Landwirtschaft und
Naturschutz erscheinen so als unverséhnliche Ge-
gensatze, und Landwirte und Naturschiitzer konnen
sich gar nicht anders gegentiberstehen denn als
Gegner. Aber ist die Sache wirklich so einfach?

Der Blick in die Geschichte lehrt zunachst, dass das,
was uns heute als Landwirtschaft gegentbersteht,
ein ziemlich junges Phanomen ist. Per se ist Land-
wirtschaft natiirlich uralt und gehort zur Mensch-
heitsgeschichte seit dem Neolithikum; aber gerade
vor diesem Hintergrund fallen die Besonderheiten
der jungsten Agrarentwicklung ins Auge. Zum Er-
sten der rasante Riickgang der Zahl der Landwirte:
Vor 100 Jahren, im Jahre 1907, verzeichnete die
Reichsstatistik noch 2,5 Millionen landwirtschaftli-
che Betriebe innerhalb der Grenzen des Deutschen
Reichs — heute hingegen gibt es nur noch 366 000
Vollerwerbsbetriebe. Damit verbindet sich zum
Zweiten ein rasantes Wachstum der Betriebsgro-
Ren: Derzeit liegt die Wachstumsschwelle, also die
Schwelle, oberhalb der die Zahl der landwirtschaft-
lichen Betriebe noch zunimmt und unter der die Be-
triebszahl abnimmt, bei etwa 75 Hektar — vor 50 Jah-
ren lag diese Wachstumsschwelle noch bei ganzen
10 Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache. Zum
Dritten anderten sich die Produktionsmethoden auf
eine Weise, die haufig als Industrialisierung der Ag-
rarproduktion beschrieben worden ist: Agrarproduk-
tion wurde technikintensiv, sie wurde chemieinten-
siv, und sie wurde immer starker spezialisiert: Der
typische Landwirt produzierte bei einer sinkenden
Zahl von Produkten immer groB3ere Mengen. Vor dem
Hintergrund einer jahrhundertelangen Tradition land-
wirtschaftlicher Produktion in Mitteleuropa war das
ein denkbar dramatischer Umschwung — und es war
ein Wandel, der sich innerhalb weniger Jahrzehnte
vollzog, namlich seit den 1950er Jahren. Wer um

1950 einen Hof mit 20 Hektar Nutzflache tGbernahm,
konnte sich als gut situierter Bauer fiihlen — eine Ge-
neration spater war das nur noch ein Kleinbetrieb,
nicht tiberlebensfahig ohne Zupachtung. Nicht we-
nige Historiker sprechen von der grof3ten Umwalzung
der Produktionsmethoden seit der Neolithischen Re-
volution.®

Mindestens ebenso erstaunlich wie das Ausmal der
Umwalzung war, wie sich dieser Umbruch vollzog.
Der Wandel auf dem Lande war eine Art stiller Revo-
lution: Erstaunlich viel passierte im Ubergang zur
industrieférmigen Agrarproduktion ohne laute Pro-
teste. Mehr noch: Der Wandel der Agrarproduktion
war eine Revolution, die eigentlich niemand so rich-
tig gewollt hatte. Das lberrascht auf den ersten
Blick, schlieBlich singt die Agrarlobby bei jeder Ge-
legenheit das Hohelied der Intensivlandwirtschaft:
Nie gab es so viele Lebensmittel zu so glinstigen
Preisen in so hoher Qualitat und mit so groRRer Si-
cherheit wie in der Zeit seit 1945. Aber wenn man
sich naher mit der Agrarentwicklung in der Nach-
kriegszeit beschaftigt, dann fallt auf, dass die Indus-
trialisierung der Landwirtschaft stets auch Ziige eines
zogerlichen, ja fast schon verhuschten Prozesses
trug. Da gab es nicht die selbstbewussten Unterneh-
mer der Industriellen Revolution, die sich stolz als
Pioniere eines neuen Zeitalters prasentierten — in der
Landwirtschaft der Nachkriegszeit dominierte unter
den Landwirten vielmehr eine tiefe Unsicherheit,
sowohl lGber die Richtung der Entwicklung, als auch
Uber die eigene Rolle und Identitat. Nicht zufallig
fehlte es daher auch auffallend an grof3en Leitvisi-
onen: Die industrieférmige Agrarproduktion wurde
nicht sehnlichst erwartet, sondern sie entstand viel-
mehr von unten, als das Ergebnis vieler kleiner
Schritte.

Man darf sich deshalb von der Rasanz des Wandels
und den massiven Folgeproblemen gerade in 6kolo-
gischer Beziehung nicht irritieren lassen: Bei naherer
Betrachtung erweist sich der Wandel des Agrarischen
als ein erstaunlich unsicherer, widerspriichlicher
Prozess, in dem sich viele der Beteiligten eher als
Getriebene denn als Antreiber fihlten. Es ist deshalb
nur auf den ersten Blick paradox, wie viel von dem,
was wir heute als 6kologische Kritik kennen, schon
zeitgendssisch vorhanden war. Das gilt etwa fur die
Bewahrung der Bodenfruchtbarkeit, den Boden- und
Erosionsschutz: Die Zweifel und Mahnungen zur Vor-
sicht und Zuriickhaltung in der Nutzung des Bodens
waren standiger Begleiter des Wandlungsprozesses;
und diese Mahnungen kamen nicht etwa von exo-
tischen Experten am Rande, sondern direkt aus dem
Zentrum der agrarischen Gemeinschaft. Ahnliches
gilt fir den Umgang mit Agrarchemikalien und Pe-
stiziden, bekanntlich ein Leitthema der 6kologischen

% Einen hilfreichen Uberblick iiber die jiingste Agrarentwicklung liefert Ulrich Kluge, Okowende. Agrarpolitik zwischen Reform und

Rinderwahnsinn, Berlin 2001
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Kritik seit Rachel Carsons beriihmten Buch , Der stum-
me Friihling”.®" Auch da waren die Zweifel standig
prasent, und das Problem war nicht eine fehlende
Sensitivitat fiir die Problemlage, sondern vielmehr
die Schwierigkeit, daraus praktische Konsequenzen
zu ziehen. Die Landwirte und ihre Berater waren viel
weniger von den Segnungen der industrialisierten
Landwirtschaft (iberzeugt, als es ihr Handeln sugge-
rierte, und einiges spricht fiir die Vermutung, dass
die Zweifel auch heute nicht véllig verschwunden
sind. Das zeigt sich bereits darin, dass der Wandel
der Produktionsmethoden nicht zu einer neuen Be-
rufsbezeichnung geflihrt hat, eine Situation, die his-
torisch durchaus auBergewdhnlich ist. Nach wie vor
versteht sich der Landwirt als Bauer, auch wenn er
faktisch langst Spezialproduzent von Milch oder
Schweinehalften geworden ist. Es gibt eine offen-
kundige Widerspriichlichkeit des agrarischen Wan-
dels, und in der inneren Unsicherheit, ja Zerrissen-
heit vieler Landwirte kdnnten wichtige Ansatzpunkte
fiir einen Dialog verborgen liegen. Eine Agrarkritik,
die aus der naturzerstorenden Praxis der Landwirt-
schaft sogleich auf die innere Uberzeugung der Land-
wirte schlosse, ware der klassische Fall einer self-
fulfilling prophecy.

Es lohnt sich, an diesem Punkt noch einmal einen
Schritt zurlickzugehen. Wenn die Industrialisierung
der Landwirtschaft tatsachlich ein Phanomen der
jungsten Vergangenheit ist, wirft das zwangslaufig
die Frage nach der Landwirtschaft vor der grof3en
Industrialisierungswelle auf. Vielleicht verbergen
sich dort ja Ressourcen fiir eine Okologisierung der
Landwirtschaft, die unter der Wucht des Wandels
der Landwirtschaft in den vergangenen Jahrzehnten
verschuttet wurden, aber noch nicht vollig verloren
gegangen sind. Wie gestaltete sich das Verhaltnis
von Landwirtschaft und Naturhaushalt, bevor die
Industrialisierung der Agrarproduktion dieses Ver-
héltnis so umfassend verdanderte? Man muss sich
bei dieser Frage vor Augen flihren, dass der Landwirt
vor vielleicht hundert Jahren noch sehr viel beschei-
denere Mittel hatte, die naturlichen Produktionsgrund-
lagen umzugestalten. Er hatte noch keinen Traktor,
mit dem er den Boden problemlos bis in tiefe Bo-
denschichten lockern konnte, und keine Chemiesprit-
ze, die er bei Schadlingsbefall mobilisieren konnte;
die heute gangige Praxis, Mangel in der Bodenfrucht-
barkeit durch massiven Kunstdiingereinsatz zu kom-
pensieren, war noch um 1900 praktisch unbekannt.

Es verwundert deshalb nicht, dass sich Landwirte
noch sehr viel mehr als Spielball natlrlicher Krafte
verstanden; und so findet man in der Agrarliteratur
eine Fiille von Zitaten, die frappierend an die Oko-
Rhetorik der Gegenwart erinnern. So gab es etwa
um 1900 eine Buchreihe mit dem Titel ,Des Land-
manns Winterabende”, die programmatisch begann
mit einem Band zum Thema ,Die Natur als Lehrmeis-
terin des Landmannes.”” Eine Generation spéater
verkiindete der Gutsbesitzer und Agrarpolitiker Hans
Schlange-Schoningen, zugleich Autor mehrerer Bi-
cher Uber moderne Landwirtschaft: ,Die hochste
Wirtschaftskunst des deutschen Landmanns kann
nur darin bestehen, der Natur abzulauschen, was sie
will, und sie durch richtige MaBnahmen zu unter-
stiitzen.”® Und ein Lehrbuch fiir Landwirtschaftslehr-
linge verfiel zu dieser Zeit gar beim Thema Natur in
einen poetischen Tonfall: ,Es ist ein feiner Genul3,
unausgesetzt in Gottes freier, schoner Natur zu wan-
dern und das Erwachen der Natur aus der Winter-
furche und ihre fortschreitende Entwicklung taglich
zu beobachten.”?

Diese Sensibilitat fir die nattirliche Umwelt ver-
schwand keineswegs schlagartig mit dem Ubergang
zur technisierten Landwirtschaft. Ein Aufsatz von
1939 verlangte etwa von einem Maschinenschlos-
ser, der fir Landwirte Landmaschinen reparierte,
ausdrucklich , Liebe zur Natur und Beobachtungs-
gabe”; und das war im zeitgenossischen Kontext
auch véllig rational.'” 1937 mahnte eine Broschiire
der Arbeitsgemeinschaft der deutschen Stickstoff-
Industrie, man solle im Umgang mit Kunstdiingern
auch auf ,zuverlassige Anzeichen fiir das Erwachen
der Natur im Vorfriihling” achten: ,Das erste Auf-
steigen der Lerchen ist wohl mit der beste Anhalts-
punkt dafir, da3 der Zeitpunkt flr die Frihjahrs-
diingung der Wintersaaten gekommen ist.“™ Na-
turbeobachtung und Naturverstandnis waren fir die
erfolgreiche Leitung eines Agrarbetriebs wichtig, ja
unverzichtbar. Ein Landwirt, der kein Gesplir fiir die
natirliche Umwelt besal3, hatte jedenfalls ein Pro-
blem.

So ist es dann auch liberhaupt nicht mehr verwun-
derlich, dass sich die Wurzeln des Naturschutzes zu
einem gewissen Teil auch innerhalb der Landwirt-
schaft selbst verorten lassen. Das gilt insbesondere
fir den Vogelschutz: Der begann namlich nicht mit
Lina Hahnles Bund fiir Vogelschutz und dem Lan-

® Rachel L. Carson, Der stumme Fiihling, Miinchen 1990 (urspriinglich 1962).

7)
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Fritz Mohrlin, Die Natur als Lehrmeisterin des Landmannes, 3. Aufl. Stuttgart 1902.
Hans Schlange-Schoningen, Landwirtschaft von heute. Unternehmergeist und zeitgemé&Rer Betrieb, 3. neubearb. Aufl. Berlin 1931,

Gustav Bohme, Th. Wolfer, Der Landwirtschaftslehrling. Ein Buch flir angehende Landwirte und deren Berater, 12. Aufl. Berlin 1933,

% Hans Sack, Bauer und Fabrik-Monteur, in: Die Technik in der Landwirtschaft 20 (1939), S. 197-199; S. 197.
"™ Arbeitsgemeinschaft der deutschen Stickstoff-Industrie fiir das landwirtschaftliche Beratungswesen, Diingungsratschlage fiir den

Bauernhof, 2. erg. Aufl. Berlin 1937, S. 36.
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desbund fir Vogelschutz in Bayern, der 2009 be-
kanntlich sein 100jahriges Jubilaum feiert. Schon
im spaten 19. Jahrhundert war der Vogelschutz unter
Landwirten ein wichtiges Thema, und das aus einem
einfachen Grund: Vogel vertilgten jene Schadlinge,
derer sich Landwirte in der Zeit vor dem chemischen
Pflanzenschutz nur schwer zu erwehren vermoch-
ten. Das spiegelte sich oft schon in der Terminologie
wider, wenn etwa der Schutz der ,niitzlichen” Vogel
postuliert wurde — gewiss keine Kategorisierung,
die ein heutiger Naturschiitzer vornehmen wirde,
aber doch ein wesentlicher Schutzimpuls in einer
Zeit, in der es sonst an Schutzinitiativen ganz erheb-
lich mangelte. Es waren auch nicht nur Vogel, an
denen die Landwirte interessiert waren, sondern
grundsatzlich alle Tiere, die Schadlinge vertilgten.
Der vielleicht beste Beleg ist ein Gesetz zum Schutz
der Maulwirfe, welches der Freistaat Bayern 1920
verabschiedete — auf Betreiben der Landwirtschaft,
die gerade in dieser Zeit sehr um die Bodenfrucht-
barkeit besorgt war, die im Ersten Weltkrieg arg ge-
litten hatte. Die so geschiitzten Maulwiirfe sollten
vor allem Engerlinge, Drahtwiirmer und Schnecken
vertilgen. Das Gesetz wurde zwar nach wenigen
Jahren wieder auRer Kraft gesetzt, aber allein die
Existenz solcher Initiativen zeigt, dass die Vermu-
tung, es gebe eine Art Uberzeitliche Unvermeidbar-
keit eines Konflikts von Naturschutz und Landwirt-
schaft, vollig an der Sache vorbeigeht.

Das gilt umso mehr, als es der Landwirtschaft beim
Naturschutz nicht blof3 um Lippenbekenntnisse ging.
Das zeigt etwa das Protokollbuch eines Landwirt-
schaftlichen Vereins in Schleswig-Holstein, in dem
eine Debatte uber ,die Naturschutzpark-Bewegung”
im Jahre 1911 dokumentiert ist. Aus heutiger Sicht
denkt man spontan an ein grof3es Lamento: uber
storende Verordnungen und unsensible Naturschut-
zer, Uber viel zu geringe oder ganz fehlende Entscha-
digungen und so weiter. Umso Uberraschender ist,
dass die Debatte anno 1911 aus einem Referat des
Sekretérs des landwirtschaftlichen Vereins bestand,
der ,dringend flr die Errichtung derartiger Schutz-
gebiete [warb], da bei uns die Natur in der Flora wie
Fauna ganz bedenklich und bedauerlich zurickge-
drangt wird.” Und das kam unter den Vereinsmit-
gliedern auch gut an, nur einer formulierte Beden-
ken, aber nicht, weil er prinzipiell gegen den Natur-
schutz gewesen ware, sondern — so das Protokoll —
weil ,es hier schon genug sei.”' Das war keineswegs
ein Einzelfall: Wenn man landwirtschaftliche Zeit-
schriften durchblattert, insbesondere die Landwirt-
schaftlichen Wochenblatter mit ihrer enormen Reich-

weite in landwirtschaftlichen Kreisen, dann findet
man bis an die Schwelle des 6kologischen Zeitalters
Uberwiegend positive Darstellungen, viel Verstand-
nis und auch eine Menge Werbung fiir den Natur-
schutz und seine Ziele. Als ein Beispiel von vielen
sei hier nur ein Bericht iber Vogelschutz aus dem
Jahre 1934 erwahnt, in dem zu lesen stand: ,Die
Mithilfe der Vogel bei der Bekampfung der Schad-
linge, die die Kulturen des Bauern und Gartners be-
drohen, ist gar nicht zu entbehren. Wer praktischen
Vogelschutz treibt, arbeitet nicht nur zu seinem ei-
genen Vorteil, sondern dient der Landwirtschaft und
Allgemeinheit, tragt zur Erhaltung der Fauna und
Belebung des Landschaftsbildes bei.”™

An Indizien fiir ein naturschiitzerisches Interesse un-
ter den Landwirten mangelte es also sicherlich nicht.
Wie aber reagierte der Naturschutz auf seine Freun-
de in landwirtschaftlichen Kreisen? Diese Frage ist
nicht einfach zu beantworten; und schon das ist ein
wichtiger Befund. An sich ware eine Zusammenar-
beit naheliegend gewesen, schon deshalb, weil der
Naturschutz in seinen ersten Jahrzehnten so schwach
war, dass ihm jede Unterstitzung willkommen sein
musste. Es war ja auch nicht so, als ob man den Kon-
takt gemieden hatte; der Landesbund fiir Vogel-
schutz bot etwa noch in den 1960er Jahren Lehrgan-
ge Uber Vogelschutz fiir die Mitarbeiter der Agrarver-
waltung und speziell fiir die Landwirtschaftsberater
in Bayern an.™ Es ergab sich scheinbar aus solchen
Einzelinitiativen kein wirkliches Blindnis, so dass
Naturschitzer und Landwirte auf Distanz zueinan-
der blieben. Mehr noch: Schon friih gab es unter
den Naturschiitzern einen herablassenden Tonfall
gegenuber den Landwirten, ja eine atzende Kritik,
die letztlich keiner Seite weiterhalf.

Besonders eklatant zeigt sich dies in einer AuRerung
des unterfrankischen Naturschitzers Hans Stadler
in den 1930er Jahren. Stadler war in der NS-Zeit Na-
turschutzbeauftragter fir Mainfranken und zugleich
Mitglied der NSDAP, ja sogar Giinstling des Gaulei-
ters, und entsprechend trat er auf: macht- und selbst-
bewusst, voller Herablassung gegentiber allen Fein-
den des Naturschutzes, und zu denen zahlten fir
Stadler auch die Bauern. Und so schrieb Stadler im
Jahre 1938 an die Mainfrankischen Landwirtschafts-
stellen: ,Die Landbevodlkerung hat von jeher Erstaun-
liches geleistet im Heckenbrennen, Baumeweghacken
und Roden der letzten Gebiisch- und Strauchinseln.
Gewisse milRverstandene Schlagworter haben die-
sen Zerstorungstrieb neuerdings bis zur Unertrag-
lichkeit gesteigert. Leider mul} ich feststellen, dal3
die Bevolkerung dazu von manchen Seiten angeregt

12 Landesarchiv Schleswig-Holstein Abt. 422.5 Nr. 8, Geschehen in der Versammlung des Wagrischen Landwirtschaftlichen Vereins

zu Lensahn am 28. Marz 1911, S. 6.
3 Westfalischer Bauernstand 91 (1934), S. 618.

% Staatsarchiv Wiirzburg Landwirtschaftsamt Schweinfurt Nr. 11, Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern an die Vorstande der Land-

wirtschaftsamter, 26. April 1963.
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worden ist, denen man mehr Verstandnis und Mafi-
gung héatte zutrauen mussen. Dieses sinnlose Wett-
vernichten hat stellenweise zu schweren Eingriffen
in die Landschaft und zur Ver6dung weiter Strecken
unserer Heimat geflihrt — wohlgemerkt ohne dal3 ir-
gendwelche Gegenwerte dafiir geschaffen worden
waren. Das Heckenbrennen auf einem Steinriegel,
das Weghacken eines schonen Flurbaums, das Aus-
rotten der Straucher auf einer StralRenbdschung sind
wohl kaum als Schaffung neuer Werte im Zug der
Erzeugungsschlacht anzusprechen und sind eben-
sowenig im Vierjahresplan vorgesehen.” Ob das ein
Tonfall war, mit dem man die Landwirte fiir den Na-
turschutz gewinnen konnte?'

Gewiss muss man dem Eindruck entgegentreten, es
habe vor dem Zeitalter der industrieformigen Land-
wirtschaft keine nennenswerte Naturzerstorung ge-
geben. Ein Musterbeispiel fiir das Konfliktpotential
der Landwirtschaft schon im 19. Jahrhundert war
etwa die Moorkultivierung, die David Blackbourn in
seinem Buch ,Die Eroberung der Natur” beschrie-
ben hat.'® Seit 1900 gab es in Miinchen die Landes-
anstalt fur Moorwirtschaft, in Bremen schon seit
1877 die PreuBische Moorversuchsstation, und dass
die Arbeit dieser Forschungseinrichtungen nicht im
Sinne des Naturschutzes war, bedarf wohl keiner lan-
gen Ausflihrungen. Aber ein gro3flachiger Natur-
schutz war fir die Naturschutzbewegung zunachst
auch gar nicht das Ziel, es ging vielmehr um die Si-
cherung einzelner ,Naturschutzflecken”, also eng
begrenzter Naturschutzgebiete, zwischen denen viel
Raum fiir ungehinderte landwirtschaftliche Tatig-
keit blieb. Zu einem flachendeckenden Konflikt kam
es eigentlich erst in jlingster Zeit.

Die Auseinandersetzungen vor dem 6kologischen
Zeitalter waren stets punktueller Art, was aber nicht
heil3t, dass diese Konflikte nicht ziemlich erbittert
werden konnten. Es lohnt sich, einen dieser Konflikte
hier etwas naher betrachten, namlich einen Konflikt
um Wallhecken, der Mitte der 1960er Jahre in West-
falen entbrannte. Der Kern des Konflikts ist leicht zu
umreilRen: Wallhecken sind ein definierendes Ele-
ment der minsterlandischen Parklandschaft, daru-
ber hinaus reich an seltenen Arten — und zugleich
standen diese Wallhecken den maschinengerechten
Feldern entgegen, welche die Landwirte in zuneh-
mender Zahl erstrebten. Es gab also einen offenkun-
digen Interessengegensatz; aber was den Konflikt
eskalieren liel3, war die strikt legalistische Haltung
der Naturschutzverwaltung, die weniger auf den bio-
logischen und landschaftsdkologischen Sinn der

Wallhecken abzielte als auf die Paragraphen der
Schutzverordnung. Und das brachte die Landwirte
schliel3lich zur WeilRglut: ,Wer schuitzt uns vor den
Naturschiitzern?”, fragte das Landwirtschaftliche
Wochenblatt fiir Westfalen und Lippe — und weil der
Titel so prima klang, gab es gleich zwei Artikel mit
diesem Titel, einen davon vom Prasidenten des
Westfalisch-Lippischen Landwirtschaftsverbandes
Antonius Freiherr von Oer."”

Bemerkenswert an diesem Konflikt ist aber auch,
dass die Forderungen der Landwirte in diesem Fall
bei Lichte betrachtet gar nicht so strikt anti-natur-
schiitzerisch waren. Zu den feierlich formulierten
Forderungen der Landwirtschaft gehorte namlich
auch ,eine Besetzung der Naturschutzstellen mit
sachkundigem Personal” — und wer die diinne Per-
sonaldecke des Naturschutzes in dieser Zeit kennt,
wird zustimmen, dass hier tatsachlich ein Problem
existierte. Die Kritik der Landwirte lief also letztlich
auf eine Forderung hinaus, die eigentlich ganz im
Sinne des modernen Naturschutzes war: Man hatte
den Kampf um wissenschaftlich geschultes Perso-
nal auch als Kampf im Interesse der Landwirtschaft
fihren kénnen! Gut ausgebildetes, hauptamtliches
Personal kostet bekanntlich eine Menge Geld, und
der skizzierte Konflikt zeigt, dass diese Ausgaben
nicht nur im Interesse des Naturschutzes sind, son-
dern auch eine Kernforderung seiner Gegner erfil-
len. Wer will, dass Naturschutzer Zeit und Kenntnis-
se fur ein wirkliches Gesprach und ergebnisoffene
Verhandlungen haben, der muss sie auch finanziell
entsprechend ausstatten.

Damit ist bereits ein wichtiger Punkt fiir eine Ver-
standigung zwischen Naturschutz und Landwirt-
schaft erwahnt: eine umsichtige, sachkundige Hal-
tung, die nicht nur auf die Paragraphen der Schutz-
verordnungen starrt, sondern den biologischen und
auch den betrieblichen Gesamtzusammenhang zur
Kenntnis nimmt. Nicht weniger wichtig scheint ein
zweiter Punkt zu sein, namlich das Gebot, stets so
konkret wie moglich zu diskutieren —und am besten
direkt an Ort und stelle. Das fallt in Diskussionen un-
ter Landwirten immer wieder auf: Probleme, die am
grunen Tisch praktisch unldsbar erscheinen, sind
plotzlich gar nicht mehr so gravierend, wenn man
erst einmal drauf3en in der Landschaft ist und ganz
konkret diskutiert. Das Musterbeispiel sind die Kon-
flikte zwischen konventioneller und biologischer
Landwirtschaft, die keineswegs ein Phanomen der
jungsten Vergangenheit sind, sondern schon in den
1920er Jahren mit voller Wucht ausbrachen, als die

'8 Staatsarchiv Wiirzburg Nr. 1336, Der Gauheimatpfleger und Beauftragte fiir Naturschutz der NSDAP Mainfranken an die Mainfran-
kischen Landwirtschaftsstellen, 8. September 1938. Hervorhebungen im Original.

'® David Blackbourn, Die Eroberung der Natur. Eine Geschichte der deutschen Landschaft, Stuttgart 2007.

7 Schulze Gemen, Wer schiitzt uns vor Naturschiitzern? in: Landwirtschaftliches Wochenblatt fiir Westfalen und Lippe Jg. 123 Nr. 4
(27. Januar 1966), Ausgabe A, S. 9-13; Antonius Freiherr von Oer, Wer schiitzt uns vor Naturschiitzern? in: Landwirtschaftliches Wo-
chenblatt fiir Westfalen und Lippe Jg. 123 Nr. 5 (3. Februar 1966), Ausgabe A, S. 9.
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biologisch-dynamische Landwirtschaft aus Rudolf
Steiners landwirtschaftlichem Kurs entstand. Die
scharfe wechselseitige Kritik kam meist aus der Dis-
tanz — wenn man erst einmal gemeinsam auf dem
Feld stand, vermochte man sich hingegen ganz gut
verstandigen, auch wenn man am Ende immer noch
unterschiedlicher Meinung war.

Bei der Frage nach Wegen der Verstandigung scheint
noch ein dritter Punkt von Bedeutung zu sein. Die
Nachkriegsjahrzehnte waren in der Landwirtschaft
auch eine Zeit der einfachen Rezepte. Man konnte
industrieférmige Landwirtschaft in vielen Bereichen
mit ziemlich schlichten Rezepten betreiben. Man
diingte nach dem Prinzip ,viel hilft viel”, man be-
kampfte Seuchenprobleme prophylaktisch mit Anti-
biotika und spritzte Pflanzenschutzmittel einfach
vorsorglich, ganz unabhangig vom Bedarf - und
wenn man keine Gibermaligen Skrupel besal3, kam
man mit solchen Faustregeln auch ziemlich weit,
und nur Okokritiker kritisierten die ,Monokultur des
Geistes”, die damit einherging. Aber diese Haltung
ist inzwischen schon mehrere Jahrzehnte auf dem
Rickzug: Im Laufe der Zeit wurde namlich nur zu
deutlich, dass solche vermeintlichen Pauschalrezep-
te enorme Nebenwirkungen haben. Landwirtschaft
ist eben immer noch ein kompliziert vernetztes Gan-
zes, und wer da mit einfachen Faustregeln hantiert,
bekommt auf Dauer Probleme. So gibt es in der
Landwirtschaft in den letzten Jahren — und zwar so-
wohl im konventionellen wie im Okolandbau - eine
Art neue Nachdenklichkeit und eine Art nachholen-
derVerwissenschaftlichung, ein Bestreben, die Kom-
plexitat der Landwirtschaft starker zu berticksichti-
gen. Der Naturschutz ware gut beraten, sich diesen
Hunger nach Informationen in der modernen Land-
wirtschaft zu Nutze zu machen, indem er sich vor
allem als Anbieter von Wissen prasentiert, sowohl
gegenuber dem einzelnen Landwirt, als auch gegen-
uber dessen Beratern und Forschern — und nicht nur
als Bedenkentrager, der lediglich sein Veto einlegt.

Eine solche Rolle als Berater wére flir den Naturschutz
noch auch aus einem zweiten Grund ratsam: An die
Zusammenarbeit mit Beratern ist der Landwirt ge-
wohnt. Der industrialisierte Agrarbetrieb braucht ein
so vielfaltiges Wissen, dass der Betriebsleiter im-
mer wieder auf betriebsfremde Experten zurlickgrei-
fen muss: Experten fiir Futtermittel, fir Dingemit-
tel, fur Pflanzenschutz, fiir Veterinarmedizin und so
weiter. Ware die Hoffnung vermessen, dass sich der
Naturschiitzer da einreiht — gewissermal3en als Be-
rater in Nachhaltigkeitsfragen? Man muss viele Na-
turschutzkonflikte auch vor dem Hintergrund dieser
Vielzahl von Beratungsgesprache sehen: Das Ge-
sprach mit betriebsfremden Experten ist der heu-
tige Landwirt gewohnt — ungewdhnlich ist nur, dass
die Naturschiitzer ihm Vorschriften machen kénnen.
Experten flr Futter- und Diingemittel konnen dem
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Landwirt nichts vorschreiben, eher im Gegenteil:
Gewdhnlich wollen sie etwas verkaufen und behan-
deln den Landwirt entsprechend. Das darf man bei
aller Einbindung in Beratungsnetzwerke eben nicht
vergessen: Allen Abhangigkeiten von betriebsfrem-
den Experten zum Trotz fiihlt sich der Landwirt im-
mer noch als ,Herr im Haus” — und wenn ein Natur-
schitzer das leichtfertig ignoriert, dann wird aus ei-
ner an sich drittrangigen Frage rasch ein Prinzipien-
streit.

Gewiss bleibt die Schllsselfrage, wie weit man auf
diesem Wege letztlich kommt. Was kann das Ge-
sprach zwischen Landwirten und Naturschiitzern
tatsachlich bewegen, und wo versagt das Gesprach,
so dass man doch wieder mit Vorschriften und Ge-
setzen kommen muss? Es ist ja inzwischen ein ziem-
liches Knauel von Auseinandersetzungen, das sich
zwischen beiden Parteien gebildet hat: Da gibt es die
groBen Themen wie etwa die Mais-Monokulturen
mit ihren bekannten Nebenwirkungen; und da gibt
es viele Themen, die eigentlich kleine Themen sind,
aber irgendwie zu grof3en wurden; das Musterbei-
spiel ist wohl der Konflikt um den Feldhamster. Wie
weit kommt man also im Dialog? Nun, eine klare
Antwort kann es darauf bislang nicht geben — und
gerade deswegen brauchen wir das Gesprach; denn
wenn man am Anfang schon weil3, wie viel oder wie
wenig man erreichen kann, dann muss man sich ja
eigentlich nicht mehr unterhalten. Letztlich brauchen
wir im Konflikt zwischen Landwirtschaft und Natur-
schutz vermehrt ein prozedurales Politikverstandnis,
das nicht von bestimmten kategorischen Forderun-
gen ausgeht, sondern von dem gemeinsamen Inte-
resse an einer intakten und dauerhaft produktiven
Natur und daraus einen Gesprachsfaden entspinnt.
Das Problem ist nicht, dass die eine Gruppe der Be-
schutzer der Natur ist und die andere der Feind der
Natur — das Problem ist, dass sich beide Gruppen,
Naturschitzer wie Landwirte, flir naturverbunden
halten und beide eine intakte Natur wollen. Der
Grundkonsens zwischen beiden Parteien war vor
100 Jahren ziemlich breit, und er ist hinter den Kon-
flikten der Tagespolitik auch heute noch zu erkennen
— das Problem ist nur, dass beide Parteien aus die-
sem Konsens kontrare Forderungen ableiten und
apodiktisch vertreten, als ware ihre Art des Um-
gangs mit der Natur die einzig legitime und einzig
seligmachende.

Als Umweltthemen um 1970 zum ersten Mal 6ffent-
lich in ihrer ganzen Spannbreite diskutiert wurden,
schlug der Direktor der Deutschen Landjugend-Aka-
demie Wilhelm Rauber im Landwirtschaftlichen Wo-
chenblatt Westfalen-Lippe vor, die Landwirtschaft
solle hier ,eine offensive Pionierstellung beziehen,
indem sie sich zur Mitverantwortung in allen Fragen
der Gesunderhaltung der Lebensgrundlagen bekennt,
das Gesetz des Handelns fiir alle landwirtschaft-
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lichen Aufgaben in dieser Richtung an sich zieht und
fiir alle anderen Bereiche die Rolle eines wachsamen
Beobachters und eines standigen Mahners Uber-
nimmt.”'® Es ist verlockend dariiber zu spekulieren,
ob Rauber sich auch so emphatisch geaul3ert hatte,
wenn er die Entwicklung des Naturschutzes in den
folgenden Jahrzehnten geahnt hatte. Der grof3fla-
chige, vernetzt denkende Naturschutz der Gegen-
wart war um 1970 erst in Umrissen zu erkennen -
heute gilt er als eine Errungenschaft ersten Ranges,
hinter die der Naturschutz nicht mehr zurlickfallen
kann und darf. Jenseits des Horizonts lag auch noch
die Frage der finanziellen Gegenleistungen, die aus
der Agrarumweltpolitik heute gar nicht mehr wegzu-
denken ist. Aber Naturschutz war nie bloR eine Fra-
ge von Gesetzen und Vertragen: Bei Ludwig Klages
miindete das Sinnieren (iber ,Mensch und Erde” in
ein vollmundiges Bekenntnis zur ,weltschaffenden

Webkraft allverbindender Liebe”, und mit diesem
Pathos stand er keineswegs allein.'” Es ist ein Vor-
zug des Naturschutzes, dass er in der kalten globali-
sierten Welt des 21. Jahrhunderts eine Nische der
Geborgenheit, der heimatlichen Verbundenheit, ja
der Begeisterung und Freude offeriert — und es gibt
keinen Grund, warum sich Landwirte von dieser Be-
geisterung nicht anstecken lassen konnten.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Frank Uekotter

Forschungsinstitut des Deutschen Museums
Museumsinsel 1

80538 Miinchen
f.uekoetter@deutsches-museum.de

® Wilhelm Rauber, Biopolitik, in: Landwirtschaftliches Wochenblatt Westfalen-Lippe Jg. 127 Nr. 21 (21. Mai 1970), Ausgabe B, S. 133-

134; S. 134.
¥ | udwig Klages, Mensch und Erde, Miinchen 1920, S. 43.
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Karl-Friedrich SCHREIBER

Wenn Weinberge brach fallen -

30 Jahre naturliche Entwicklung und Management von
Weinbergsbrachen im schwabisch-frankischen Taubergebiet”

When vineyards are abandoned -

30 years of natural succession and management of fallow vineyards

in the Swabian-Franconian Tauber area

Zusammenfassung

Wenn man eine Flache der Sukzession Uberlasst, sind die
Entwicklung und Geschwindigkeit von Gehodlzbestanden
in der Regel nicht vorhersagbar. Eine Ausnahme machen
schlehenwiichsige ehemalige Weinbergslagen, die von
Steinriegeln oder verbuschten Versteilungen und Fels-
vorspriingen relativ rasch und stetig von der Schlehe mit
Wanderungsgeschwindigkeiten von 30 bis 50 cm/Jahr
besiedelt werden. Ein Auf-den-Stock-setzen der Gehdlze
selbst alle 2-4 Jahre verhindert nicht erneuten Stock-
ausschlag und fiihrt auf Dauer zu dichten Verbuschungs-
stadien oder niederwaldahnlichen Bestanden.

Nur wenige MalBnahmen haben sich zur Verhiitung des
Eindringens und Ausbreitens von Geholzen bewahrt. Da-
zu gehort das regelmaRige Mulchen (Zerkleinern und Lie-
genlassen) von Vegetationsbestanden 1 x oder 2 x jahr-
lich. Dagegen setzen sich auch nicht die Schlehen durch.
Mulchen in groBeren Intervallen kann eine Geholzansied-
lung nicht verhindern.

Das 2 x jahrliche Mulchen hat sich auch als nachhaltige
MaRnahme zum Offnen und Freihalten von Flachen mit
Verbuschungs- und Vorwaldstadien erwiesen, wenn die-
se vorher ohne Rodung bodengleich auf den Stock ge-
setzt werden. Auch zunachst noch kraftiger, saftig-gri-
ner, nahrstoffreicher Stockausschlag wird problemlos
kleingehackselt und abgebaut, die Wurzelstocke bis zum
Absterben ausgemagert und allmahlich unter diesem
Mulchregime wieder ein geschlossener Griinlandbestand
begriindet. Danach reicht ein jahrlich einmaliger Schnitt
aus, um das Griinland weiterhin wenigstens geholzfrei
zu halten.

Jahrliches Brennen hat auf fast allen Parzellen bisher ei-
ne Geholzansiedlung verhindert. Jedoch gegen die Schle-
he war diese Mallnahme am Ende machtlos. Nach etwa
20 Jahren drangen die Schlehen auch in diese ehemalige
Weinbergsparzelle ein, sind allerdings in ihrer Vitalitat
deutlich geschwacht.

Insbesondere das Mulchen 2xjahrlich ist eine praktikable
ErsatzmaRnahme fiir die friihere extensive zweischiirige
Wiesenmahd - aber nicht fiir die ehemalige Weidenut-
zung. Es erhoht haufig den Krauteranteil, erhalt und ver-
bessert damit im Laufe der Zeit die im Mai/Juni meist
bunt bliihenden Griinlandbestande. Das kleingehéackselte

Mulchmaterial wird im Prinzip ohne negative Folgen fiir
die Grasnarbe schnell und umweltfreundlich auf der Fla-
che recycelt.

Summary

When natural succession is allowed, the development
and pace of scrub encroachment usually cannot be pre-
dicted. Former vineyards with sloe (Prunus spinosa) ma-
ke an exception. They are rather rapidly and constantly
colonised by sloe with 30 to 50 cm/year starting from
stone walls or scrubby steep areas and rock outcrops.
Even coppicing the wood every 2-4 years does not pre-
vent renewed shoot emergence and leads to dense sc-
rub encroachment or coppice in the long term.

Only few measures proved to be successful in preven-
ting scrub encroachment. These measures include regu-
lar mulching the vegetation (chopping and leaving the
material on the site) once or twice a year. Even sloe can-
not tolerate this treatment. Mulching in larger intervals
cannot prevent scrub encroachment.

Mulching twice a year also proved to be a sustainable
measure to chop down and keep open sites with scrub
encroachment and nurse crops. This requires that sc-
rubs and forests are coppiced on grade. Even strong,
lush green, nutrient-rich coppice shoots can easily be
chopped and decomposed. Rootstocks can be impove-
rished until dying back. Gradually homogenous grass-
land is re-established under this mulching regime. After
this treatment, one cut per year is sufficient to prevent
scrub encroachment.

So far, prescribed annual burning has prevented scrub
encroachment — except sloe encroachment — on nearly
all experimental sites. After approximately 20 years,
sloe spread also to this former vineyard. However, its vi-
tality is clearly weakened.

In particular, mulching twice a year can replace the tra-
ditional mowing twice a year. However, it does not com-
pensate former grazing. Frequently, the proportion of
herbs was increased by mulching. Therefore, it main-
tains and improves grassland which is usually flowering
colourfully in May/June. The finely chopped mulch is
quickly recycled on the site without negative conse-
quences for the sod and the environment.

" In freundschaftlicher Erinnerung an den begeisternden akademischen Lehrer, Geobotaniker, Okosystemforscher und Okologen
Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Heinz ELLENBERG; im Jahr 2008 wére er 95 Jahre alt geworden. Ellenberg hat wesentliche Impulse fir die
Einrichtung der Offenhaltungsversuche in Baden-Wiirttemberg gegeben und sie liber Jahrzehnte mit gro3em Interesse verfolgt.

" In friendship and memory of Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Heinz ELLENBERG, an inspiring academic teacher, geobotanist, ecosystem re-
searcher and ecologist. In 2008 he would have turned 95. Ellenberg had significant impetus for the establishment of fallow research
sites in Baden-Wiirttemberg. He observed them for many decades with great interest.
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Einleitung

Das Brachfallen ist nicht erst eine Erscheinung der
letzten hundert Jahre. Seit der Mensch sesshaft
wurde, sind immer wieder Wiistungen entstanden.
Waren es anfanglich vielfach Bodenerschopfungen
mit Ertragsriickgangen, die zu einem Wechsel der
Anbauflachen fiihrten, sind schliel3lich Kriege, Seu-
chen, wirtschaftliche Krisen die Hauptursachen fiir
das Aufgeben bewirtschafteter Flachen gewesen.
Auch Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts
waren es wirtschaftliche Griinde; das Auftreten der
Reblaus fiihrte in Europa zu teilweise verheerenden
Schaden und Ausfallen an den Rebstocken und in
der Folge zu dem Auflassen vieler Weinbergslagen.
Erst die Verwendung reblausresistenter Unterlagen
fihrte den Weinbau langsam aus der Krise. Aber
selbst noch bis in die 1950er Jahre gab es im Tau-
bergebiet so viele brachliegende Weinbergshange,
dass das Landwirtschaftsministerium dort eine so
genannte ,,(")dlandkartierung” durchfihren liel3, um
auf Grund der Standortsverhaltnisse Entscheidungs-
hilfen flr eine mogliche Rekultivierung zu erhalten
(ELLENBERG et al. 1955). Auffallig war bereits bei
dieser Kartierung, dass viele Odhénge offenbar bald
nach ihrem Brachfallen um oder nach 1900 von ei-
nem mehr oder weniger dichten, hohen Schlehenge-
biisch bedeckt waren, in dem sich nur selten Baum-
arten durchgesetzt hatten. Hier hatte keine Polycor-
mon-Sukzession im Sinne von JAKUCS (1972) statt-
gefunden, in der eine sich vegetativ durch (Wurzel-)
Auslaufer und/oder Wurzelschosslinge ausbreitende
Art (zum Beispiel die Schlehe) spatestens nach dem
Absterben der Mutterpflanzen in den dann offenen
Stellen durch eine weitere, hoher wachsende, be-
schattende Art (zum Beispiel die Kirsche) verdrangt
wird, der spater das gleiche Schicksal droht. Die
Schlehe, die oft bereits im Alter von 20-30 Jahren
abstirbt, hat sich iber einen Zeitraum von mindes-
tens 50 Jahren immer wieder vegetativ verjlingt
und ist nicht von den meisten Odhangen vertrieben
worden. Hinsichtlich der Geholzansiedlung auf den
brachgefallenen Weinbergshangen ist sie die Art mit
der grof3ten Ausbreitungstendenz und dem grof3ten
Ausbreitungsdruck.

Die erneut rasch und beangstigend steigende Zahl
von Sozial- und Grenzertragsbrachen Ende der 1960er
Jahre veranlasste auch das Landwirtschaftsminis-
terium in Baden-Wirttemberg, nach entsprechender
Vorbereitung ab 1975 eine Serie von zunachst 15,
spater 14 Uber Baden-Wirttemberg verteilten Ver-
suchsflachen in den Brachegebieten des Landes
einzurichten. Ziel war neben der Beobachtung der
ungestorten Sukzession auch, den Erfolg verschie-
dener extensiver PflegemalBnahmen zur Offenhal-
tung oder gar Erhaltung und Verbesserung der
Pflanzenbestande auf den einzelnen Parzellen zu
verfolgen (vergleiche unter anderem SCHREIBER
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1977, 1995a, 1997a, 2001; SCHIEFER 1981; SCHREI-
BER & SCHIEFER 1985; NEITZKE 1991; HULSS-
METZGER 1995; KAHMEN 2004). Dabei handelte es
sich um Grinlandbrachen, da nur tiber Ackerbrachen
bereits ein umfangreicheres Untersuchungsmaterial
vorlag (vergleiche HARD 1976). Es wurden zahlrei-
che Versuchsvarianten, wie ungestorte Sukzession,
gelenkte Sukzession, Mulchen 2 xjahrlich, Mulchen
1xjahrlich friih oder spat, Mulchen jedes 2. und je-
des 3. Jahr, kontrolliertes Brennen jahrlich und jedes
2. Jahr sowie extensive Beweidung durch Ziegen,
Schafe, Rinder und Pferde eingerichtet. Spater kam
auch Mahen mit Abraumen hinzu.

Aus diesem Facher sollen im Wesentlichen nur die
uber 30-jahrigen Ergebnisse der ersten drei bis vier
MalBRnahmen herausgegriffen und vornehmlich an
einer Versuchsflache in Oberstetten auf einem ehe-
maligen Weinbergshang im Taubergrund — unter
Rickgriff auf einige andere Anlagen - vorgestellt
werden. Wichtigster Gesichtspunkt war dabei die
Frage, welche MalBnahme sinnvoll eingesetzt wer-
den kann, um als Alternative zur Sukzession und Ver-
buschung die Offenhaltung der meist unter Grin-
landnutzung liegenden ehemaligen Weinbergshange
zu garantieren und deren Griinlandgesellschaften
nicht nur zu erhalten, sondern im Sinne einer Rena-
turierung moglichst zu verbessern.

Richtung und Schnelligkeit der ungestorten
Sukzession auf Weinbergshéngen

Mit einer Geschwindigkeit von etwa 50 cm/Jahr sind
die auf den Lesesteinriegeln in der Regel in ,Lauer-
stellung” befindlichen Schlehen in die Sukzessions-
parzellen eingedrungen. Mit ihren unterirdischen
Wurzelauslaufern konnten sie die Grasnarbe unter-

Abbildung 1: Blick Gber die ungestorte Sukzessionsparzel-
le am ehemaligen Weinbergshang in Oberstetten. Links
im Bild das etwa 11m hohe Eschenstangenholz auf der
Terrasse, wahrend der Hang mit einem fast geschlossenen
Schlehenbusch lUberzogen ist (Mai 2004)

Figure 1: View of the undisturbed succession site on the
slope of the former vineyard in Oberstetten. The terrace on
the left side of the picture is covered by ash pole stage fo-
rest (about 11m high), whereas the slope is nearly comple-
tely overgrown by sloe (May 2004)
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Abbildung 2: Auf der zum Hangful ansteigenden Terrasse
hat sich in der ungestorten Sukzessionsparzelle ein dich-
ter Bestand von Eschenheistern gebildet, der sich Jahr fiir
Jahr mit neuen jungen Keimlingen weiter aufwarts aus-
dehnte. Die geflligelten Samen stammen von immer gro-
Ber werdenden Alteschen am nahen Bachrand (Juni
1981)

Figure 2: A dense growth of ash saplings established in
the undisturbed succession site on the terrace rising to the
foot of the slope. Year after year, it is expanding upwards
with new seedlings. The winged seeds stem from old as-
hes which grow bigger and bigger at the nearby stream-
bank (June 1981)

wandern und ihre Schosslinge, von der Mutterpflan-
ze ernahrt, auch durch den dichtesten Wurzelfilz
wachsen lassen. Doch auch andere, aber meist von
Vogeln eingetragene Straucharten, wie Heckenrose,
Weil3dorn, Liguster und Pfaffenhitchen, siedelten
sich fast ausschlieBlich nur im ersten Jahrzehnt der
Sukzession in Einzelexemplaren an. Meist wuchsen
sie mit den Schlehen in die Hohe und Breite ohne
weiteren, erfolgreich keimenden Nachschub. Nur
wenige Baume, wie Feldahorn, Esche und Apfel
konnten am Hang lberhaupt FuR fassen, starben
aber groRenteils wieder ab. Inzwischen ist der Hang
der Sukzessionsparzelle nahezu vollig frei von Bau-
men und mit einem dichten, bis tGber 4 m hohen
Schlehenbusch zugewachsen (Abbildung 1).

Die dem Hangful3 vorgelagerte Terrasse, die zur
Bachaue weiter abféllt und bis zu Versuchsbeginn
ackerbaulich genutzt worden ist, wurde in die Ver-
suchsflache integriert. Hier hat sich jedoch auf den
tiefgriindigen, etwas frischeren kolluvialen Béden
der Sukzessionsparzelle eine ganz andere Entwick-
lung vollzogen. Schnell ist in den ersten Versuchs-
jahren eine jahrlich weiter aufwarts wandernde dich-
te Besiedlung mit Eschenkeimlingen erfolgt, deren
Saatgut von hohen Alteschen an dem Bachufer
stammte (Abbildung 2) (vergleiche SCHREIBER
1995b, 1997a). Die auf dem Lesesteinriegel stehen-
de Altesche hat offenbar nur wenig zu der Ansa-
mung von Eschen in der Sukzessionsparzelle beige-
tragen. Bereits mit etwa 17 Jahren begannen auch
die ersten Eschen im Bestand Friichte zu bilden, die
vermutlich auch zu den sich schlieBenden, lockeren
Eschen-Gehdlzgruppen oberhalb des Stangenhol-
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zes beigetragen haben. In den 1990er Jahren hat
sich die urspriinglich sehr dynamische Entwicklung
beruhigt; es findet nun zunehmend ein Breiten-
wachstum der Eschenkronen statt.

Abbildung 3 auf Seite 24 vermittelt einen Eindruck
von der Unterschiedlichkeit der vom Taubergebiet
bis in den Stidschwarzwald verteilten Sukzessions-
parzellen. Die Gehodlzentwicklung ist nicht nur von
Standort zu Standort, sondern vielfach auch in den
dahinter stehenden Verbreitungsmechanismen ver-
schieden; auch in den Versuchsanlagen mit zwei fast
benachbarten Sukzessionsparzellen unter gleichen
Standortsverhaltnissen hat sich in jeder einzelnen
eine meist sehr eigenstandige, zumindest im Arten-
spiegel nicht identische Entwicklung vollzogen! In
Abbildung 3 waren die einzelnen Sukzessionspar-
zellen oder deren Teilflachen urspriinglich entspre-
chend dem Entwicklungsstand des Jahres 2000 nach
abnehmender Geholzbedeckung von Baumen oder
Strauchern angeordnet worden (vergleiche SCHREI-
BER 2001). Zu der Zeit waren einige Parzellen be-
reits zu (Vor-) Waldern von bis zu 16 m Hohe aufge-
wachsen, andere mit zahlreichen oder auch nur mit
einzelnen Baum- oder Strauchgruppen bestanden;
nur im Grinland der letzten (Teil-)Parzelle stand noch
kein Baum, lediglich ein Rosenstrauch am Zaun.
Schon bis zum Jahr 2000 war die Gehdlzentwick-
lung in den einzelnen Parzellen sehr unterschiedlich
und schubweise, teilweise starker durch Baume, teil-
weise aber auch dominant durch Straucher bestimmt.
Abbildung 3 zeigt deutlich, dass sie auch in den fol-
genden sechs Jahren verschiedenartig verlief. Eini-
ge Parzellen verharrten zeitweilig offenbar in einer
Art Stillstandsphase, andere dagegen erhielten einen
kraftigen Schub in der Artenzahl und/oder der Fla-
chenausdehnung durch Breitenwachstum der Krone.
Die groRen Unterschiede in Richtung und Schnellig-
keit der Geholzentwicklung sowie der sich einstel-
lenden und jahrlich meist wechselnden Muster- und
Dominanzbildung unter den Arten der Krautschicht
waren zu Beginn der Versuchsanstellung vor 30 Jah-
ren im Gegensatz zu der damals herrschenden Mei-
nung in der Regel Uberhaupt nicht vorherzusehen;
es blieb fir den Beobachter meist Zufall, was sich
bis jetzt nur zum geringen Teil und erst rickwirkend
als erkennbarer Ursachenkomplex herausschalt.
Schon deshalb ist die Langfristigkeit der Versuche
von grol3er Bedeutung.

Lediglich die sofort einsetzende und stetige Schle-
henbesetzung der Weinbergshange war nach den
Erfahrungen der Odlandkartierung der 1950er Jahre
im Taubergebiet und den Umgebungsbedingungen
auf den Steinriegeln wohl vorhersagbar; es lagen
damit ja auch schon mindestens 50-jahrige Erfah-
rungen aus dem Raum vor! Nur hinsichtlich der
Standortsabhangigkeit ihrer Ausbreitungsgeschwin-
digkeit von etwa 0,5 m/Jahr unter den Standortsver-
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Abbildung 3: Geholzentwicklung in den ungestorten Sukzessionsparzellen (US) der Bracheversuche in Baden-Wiirttem-
berg nach tiber 30 Jahren (1975 bis 2006). Es finden sich alle Stadien, von immer noch fast gehélzfreien Griinlandbestan-
den bis zu > 18 m hohen (Vor-)Waldern mit vollstandigem KronenschluB3; einige Parzellen mussten unterteilt werden, an-
dere wurden von Anfang an doppelt angelegt (nach SCHREIBER 2001, verandert und erganzt).

Figure 3: Scrub encroachment in the undisturbed succession sites (US) of the fallow research sites in Baden-W(irttem-

berg after more than 30 years (1975 to 2006). All stages can be found, beginning with grassland nearly clear of wood, ex-
tending to nurse crops and forests with canopy closure (up to 18m height); some sites had to be divided. Others were du-

plicated from the beginning (according to SCHREIBER 2001, changed and complemented)

haltnissen der ehemals rigolten Weinbergshange,
die bei flachgriindigen, trockenen Bedingungen we-
niger als 0,3 m/Jahr, aber auf tiefgriindigen, frischen
Boden sogar 1 m/Jahr und mehr erreichen konnte,
haben wir dazulernen mussen. Die Unterdriickung
der sonst sehr konkurrenzfahigen Schlehe durch die
rasche Eschenbesiedlung der Terrasse hingegen war
trotz der Kenntnis der Distanzeffekte durch die na-
hen Alteschen eine Uberraschung.

Die , gelenkte Sukzession” und ihre Folgen

Neben der Parzelle der ungestorten Sukzession wur-
de, sofern auf den Versuchsflachen genligend Platz
vorhanden war, auch eine so genannte ,gelenkte
Sukzession” eingerichtet: Darunter verstehen wir
den Eingriff in den aufkommenden Geholzbestand,
sobald er durch zunehmende Beschattung des Gras-
landes zur Beeintrachtigung der Vegetation fiihrt
und ehe sich die Krautschicht diesen Bedingungen
anzupassen beginnt. Die Grundidee dabei war ge-
genuber der ungestorten Sukzession, Baume und
Straucher rechtzeitig zu vernichten, ohne jedoch
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eine mogliche sukzessionale Entwicklung innerhalb
der Grinlandbestéande zu behindern. Denn dariiber
war viel zu wenig bekannt.

Zur Geholzvernichtung sollte das damals in der An-
wendung befindliche Herbizid Tormona 80 einge-
setzt werden. Die anfangliche Blattspritzung, die
bereits 1977 erforderlich wurde, sorgte am ehema-
ligen Weinbergshang in Oberstetten fast zehn Jahre
lang ,fiir Ruhe” (siehe Tabelle 1). Aus Umweltschutz-
grinden stellten wir jedoch auf das Auf-den-Stock-
setzen um, ohne aber zunachst auf die gezielte Ver-
wendung von Tormona zu verzichten. Der frisch ge-
schnittene Wurzelhals wurde nun mit einem Tormo-
na-Dieseldlgemisch bestrichen, eine MalRnahme, die
groBBenteils zum Absterben des Wurzelsystems fiihrte.
Nach heftigen Diskussionen im Naturschutz ver-
zichteten wir schlie3lich ab 1987 auch in den Offen-
haltungsversuchen auf den Einsatz von Tormona 80.

Der Geholzaufwuchs wird seither nur noch mecha-
nisch auf den Stock gesetzt. Bei einigen Strauchern,
wie der Himbeere, gelang es uns auch, ein gewisses
Gleichgewicht zwischen Eingriffshaufigkeit, Geholz-
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Tabelle 1: Mann-Arbeitsstunden fiir die Gehdlzentfernung
(auf den Stock setzen) in der gelenkten Sukzessionspar-
zelle (GS) in Oberstetten; im Winterhalbjahr 2002/03 wur-
de letztmals alles bodengleich auf den Stock gesetzt und
ab 2003 2 x jahrlich gemulcht (2M)

Table 1: Man hours for coppicing on the controlled succes-
sion site in Oberstetten, in winter 2002/03 scrubs and fo-
rests were coppiced on grade for the last time. Since 2003
they have been mulched twice a year (2M)

Versuchsanlage | Jahr Be- Std./ | Std./
Monat/ hand- Parz. | ha
Halbjahr | lung"

Oberstetten 07.1977 TS 1 9
Parzelle GS 1987/88 - 2 18
1100 m? 1989/90 - 55 | 50

1995/96 i 24 218

bodengleich: 1998/99 i 295 | 268

Wechsel zu 2M 2002/03 2M 21 190

Hepsisau 07.1977 TS 1 13
Parzelle GS 07.1979 T 1,2 15
783 m? 07.1981 T 1,5 19

06.1984 T 2,5 32
06.1986 T 2 26
1888/89 ] 3,5 45
1991/92 i 15 192
1994/95 _ 20 256
1997/98 - 24 307
bodengleich: 1999/00 = 52 664
Wechsel zu 2M 2001/02 2M 30 383

"' TS = Tormona auf Blatt der Gehdlze gespritzt
T = Wurzelhals-Schnittflachen der Gehdlze mit
Tormona-DieseldImischung bestrichen
2M = Mulchen 2 x jahrlich

entwicklung und Regeneration der Grasnarbe zu er-
reichen. Insbesondere bei Schlehen, aber auch bei
erfolgreichen Ansiedlungen und starker Ausbreitung
von Eschen und Ahornarten in besonders geholz-
wiichsigen Gebieten vervielfachte sich jedoch der
Aufwand aullerordentlich (vergleiche Tabelle 1).
Nicht nur die teilweise schnelle Neubesiedlung, son-
dern auch der nach dem Verzicht auf Tormona ver-
vielfachte, meterhohe Stockausschlag aus den liber-
lebenden Wurzelstdcken vor allem von Esche (Ab-
bildung 4), Berg- und Spitzahorn, Schlehe und die
langen Ruten der Brombeere zwangen namlich zu im-
mer kiirzeren Intervallen des Auf-den-Stock-setzens.
Das eigentliche Ziel, namlich die Verhinderung zu
starker Beschattung der Grasnarbe durch die Geholze,
wurde immer weniger erreicht. Schon im Jahr nach
dem Auf-den-Stock-setzen schlossen sich die Gehdlz-
gruppen mit jeder MalBnahme immer schneller und
wurden schlieBlich bereits 3 Jahre spater zu einem
4-5 m hohen Eschen-,Niederwald” auf der Terrasse
und zu einem dichten Schlehenbusch von bis zu mehr
als 1,5 m Hohe auf dem Weinbergshang in Ober-
stetten. Die Grasnarbe wurde zunehmend llickiger,
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Wenn Weinberge brach fallen

Abbildung 4: Zahlreicher und kraftiger neuer Stockaus-
schlag einer Esche von fast 1,5m Lange in der gelenkten
Sukzession in Oberstetten; erst im vergangenen Winter
auf den Stock gesetzt (Marz 1997)

Figure 4: Numerous strong new coppice shoot of an ash
tree (nearly 1,5m height) in the controlled succession in
Oberstetten; the ash was coppiced only in the previous
winter (March 1997)

Ruderal-, Saum- und/oder Ackerunkrautarten traten,
wenn auch meist voriibergehend, in den Liicken auf.
Das Jahr des Freischneidens reichte fiir eine Rege-
neration des Griinlandbestandes bald {iberhaupt
nicht mehr aus, er |6ste sich zusehends auf. Der Ar-
beitsaufwand stieg gewaltig bis auf 300 (bis 600!)
Stunden/ha (vergleiche Tabelle 1). Wir entschlossen
uns deshalb im Jahr 2001 in Hepsisau und 2002 in
Oberstetten zu einem Absetzen dieser MaRnahme,
die uns in die mittelalterliche Art der Niederwald-
wirtschaft fiihrte und dem so genannte Schwenden
im Schwarzwald ahnelte, nur das dies nicht etwa al-
le 15 Jahre durchgefiihrt wurde, sondern eigentlich
bereits jedes 2. Jahr dringend notwendig wurde und
damit als mogliche Alternative zur Offenhaltung
von Landschaften nicht mehr diskutabel war. Es
stellte sich somit die Frage nach der weiteren Be-
handlung der Parzelle.
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Mulchen 2 x jahrlich als wirkungsvolle MaBnahme
gegen den Stockausschlag

Ein Roden der inzwischen grol3 gewordenen Wurzel-
stocke hatteauch denRestdesehemaligen Griinland-
bestandes zerstort und kam auch aus finanziellen
Griinden nicht in Frage. Deshalb griffen wir auf die
inzwischen 30-jahrigen Erfahrungen mit dem jahr-
lichen Mulchen zuriick — auf die spater detaillierter
eingegangen wird —, die deutlich zeigten, dass anfal-
lendes organisches Material recht schnell und ohne
Eutrophierung der Flachen zersetzt wird. Gehodlze
haben kaum eine Chance, nach einem maglichen
Keimen den regelmafigen jahrlichen Mulchschnitt
zu Uberleben. Wir gingen davon aus, dass ein jahr-
lich zweimaliges Abmulchen des Stockausschlags
das Wurzelsystem mit seinen Reservestoffen zu-
nehmend erschopft und die Wurzelstocke im Laufe
der folgenden Jahre allmahlich absterben. Zugleich
erreichten wir mit dieser Mal3nahme ein unmittel-
bares Recycling des anfallenden organischen Mate-
rials und vermieden durch den Verzicht auf den zu-
satzlichen und kostentrachtigen Aufwand des He-
rausholens und Deponierens an anderer Stelle eine
Umweltbelastung. Denn echte Nutzungsalternativen
fur die Verwendung von Landschaftspflegeheu gab
es nur bedingt; und neueste Untersuchungen von
TONN et al. (2008) tber dessen nur bedingte Ver-
brennungseignung zeigen die damit einherge-
henden Probleme.

Der gesamte Geholzbestand wurde nun letztmals
fur den folgenden Mulchgerateeinsatz bodengleich
auf den Stock gesetzt. Der in den ersten Jahren zwei-
malige, teilweise bis zu >60 cm hohe, aber noch
grine, unverholzte Stockausschlag (vergleiche Ab-

Abbildung 5: Der starke, aber unverholzte, saftig-griine
Stockausschlag von Eschen, Bergahorn, Schlehe und
Brombeere wird problemlos von dem Mulchgerat in Hep-
sisau (Schlegelhacksler) zerkleinert. Er fallt zwischen die
Grasnarbe und wird relativ schnell abgebaut — ein pro-
blemloses Recycling (Juli 2002)

Figure 5: The strong, but lignin-free, lush green shoots of
ashes, sycamore, sloe and blackberry can be easily chop-
ped by a rotary tiller in Hepsisau (flail-type forage harve-
ster). The mulch falls between the sod and is rather quickly
decomposed - an unproblematic recycling (July 2002)
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bildung 5) konnte problemlos gemulcht werden.
Das zerkleinerte Material wurde von den Bodenor-
ganismen fast vollstandig innerhalb von 4-6 Wo-
chen beinahe so schnell wie die Mulchmasse eines
Grinlandaufwuchses zersetzt. Inzwischen ist der
Neuaustrieb aus den Wurzelstécken weitgehend
ausgeblieben. Ohne sehr aufwendiges Roden und
Umbruch mit Neuansaat hat sich die Krautschicht
nach einer Ruderalisierungsphase unter dem Ein-
fluss des zweimal jahrlichen Mulchens zu einem
weitgehend geschlossenen Griinlandbestand ent-
wickelt (Abbildung 6), der inzwischen einer zwei-
schirigen Wiese bereits sehr nahe steht! Es ist ab-
sehbar, dass in einigen Jahren, allerdings nur zur
Offenhaltung der Flache und nicht zur Schaffung er-
haltenswerter Wiesen, auch schon ein einmaliger
jahrlicher Mulchschnitt ausreichen wird, um auf den
schlehenwiichsigen Standorten ehemaliger Wein-
berge eine erneute Gehdlzansiedlung zu verhindern.

Abbildung 6: Nach dem Umstellen der ,,gelenkten Sukzes-
sion” auf ,Mulchen 2 x jahrlich” hat sich auf Terrasse und
Hang in Oberstetten wieder ein Griinlandbestand entwi-
ckelt. Der erste Mulchschnitt in diesem Jahr hat etwa 3-4
Wochen vor dem Fototermin stattgefunden. Links schlief3t
die Parzelle ,,Mulchen jedes 3. Jahr” mit einem in die 2.
Vegetationsperiode gehenden, ziemlichen dichten Schle-
henbestand an. (Juli 2007)

Figure 6: Grassland re-established after changing the treat-
ment ,controlled succession” to ,mulching twice a year”
on the terrace and the slope in Oberstetten. The first mul-
ching in that year took place about 3-4 weeks before the
photo was taken. To the left, the site is mulched every 3™
year. It shows considerable growth of sloe which is star-
ting its 2" growing season (July 2007)

Ist das Mulchen in gr6Beren Intervallen eine
kostengiinstigere MaRnahme zur Offenhaltung von
Brachflachen?

Allerdings halt nur das jahrliche Mulchen in geholz-
wiichsigen Gebieten eine Flache mehr oder weniger
erfolgreich geholzfrei. Moglicherweise muss nach
den jingsten Erfahrungen in Oberstetten sogar in
Mehrjahresschritten auf diesen Flachen ein 2 x jahr-
liches Mulchen dazwischen geschaltet werden, um
der virulenten Schlehe Einhalt zu gebieten. GroRBere
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Abbildung 7: Die Parzelle ,Mulchen jedes 3. Jahr” in Ober-
stetten in der 2. Vegetationsperiode nach dem letzten
Schnitt im Spatsommer 2005. Insbesondere am ehema-
ligen Weinbergshang hat sich die Schlehe fast flachen-
deckend ausgebreitet. Auch auf der Terrasse im Vorder-
grund hat nicht nur die Esche, sondern ebenfalls die Schle-
he Fuld gefasst. Links daneben die Parzelle ,Mulchen
1xjahrlich im Spatsommer” (Juli 2007)

Figure 7: The site ,mulching every 3rd year” in Oberstetten
in its 2nd growing season after the last cut in late summer
2005. Sloe dominates almost the whole area in particular
on the former vineyard slope. Also on the terrace in the fo-
reground not only ash, but also sloe have established. The
site to the left is mulched once a year in late summer (July
2007)

Mulchintervalle fiihren schnell wieder zur einer fla-
chenhaften Verbuschung ehemaliger Weinbergs-
brachen (Abbildung 7).

Kann man mit dem Kontrollierten Brennen eine
Flache geholzfrei halten?

Das jahrliche Brennen von Griinlandbrachen hat tiber
mehr als 30 Jahre in fast allen Versuchsflachen er-
folgreich jede Geholzansiedlung verhindert (Es wird
aulBerhalb derVegetationsperiode im November/De-
zember oder Februar/Marz [heute eher im Januar/
Februar] unter bestimmten klimatischen Rahmen-
bedingungen bei nur oberflachlich abgetrockneter
Streu mit einem schnellen, ,kalten” Mitwindfeuer
durchgefliihrt. Naheres zur Methode vergleiche
SCHREIBER 1997b; Uiber die Entwicklung der Gras-
narbe und Krautschicht siehe SCHREIBER 2006).

Im Gegensatz zu diesen Versuchsergebnissen hat
sich allerdings in Oberstetten sowohl auf dem Wein-
bergshang als auch auf der Terrasse die allgegen-
wartige Schlehe entweder durch unterirdische Aus-
laufer aus Nachbarstandorten oder durch Vogelein-
trag seit Mitte der 90er Jahre allmahlich auf der
Brennparzelle eingestellt. In den letzten flinf Jahren
haben sich die zunachst sehr vereinzelt stehenden
Schlehenaustriebe durch immer neue Schosslinge
vervielfacht und bilden inzwischen stellenweise be-
reits dichtere, aber sehr niedrige Bestande. Vermut-
lich wird sich im Laufe der Zeit auch auf der Parzelle
~kontrolliertes Brennen jahrlich” auf dem Wein-
bergshang ein geschlossener, moglicherweise aber
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nur etwa kniehoher Schlehenbusch einstellen. Gro-
Bere Brennintervalle fihren dort fast zwangslaufig
zu dichtem, hohem Schlehengeblisch.

Das Mulchen - eine Alternative zu der fritheren
zweischirigen Wiesennutzung oder der
ErsatzmalBnahme ,,Mahen mit Abraumen”?

Das Offenhalten von Flachen, auch von Weinbergs-
brachen, ist auf Dauer nur durch eine regelmaRige
Bewirtschaftung oder Pflege moglich. Aus der Be-
wirtschaftung ausgeschiedene Grinlandflachen for-
dern also MalBnahmen, die in der Regel aus Bewei-
dung oder einem oder zwei jahrlichen Schnitten der
Pflanzendecke bestehen. Griinlandarten vertragen
nicht nur Verbiss oder Schnitt. Sie brauchen diesen
Eingriff — meist nur in Malen —, um gegen die Kon-
kurrenz anderer Pflanzen die erwiinschte Artengar-
nitur friherer extensiver Weiderasen oder Zwei-
schnittwiesen mit ihren standortsabhangigen Pflan-
zengesellschaften von den Halbtrockenrasen tber
die Fett- zu den Feucht- und Nasswiesen aufzubau-
en oder zu erhalten. Diese gehoren dann allerdings
bei gleich bleibender Pflege neben den Waldern zu
den bestandigsten und gegen ,Neueindringlinge”
(Neophyten) relativ resistenten Vegetationseinheiten
(ELLENBERG 1996), die unseren Schutz verdienen.
Aus Griinden des Tierschutzes und der Samenreife
zahlreicher erwiinschter Griinlandpflanzen muss al-
lerdings der Schnitttermin wieder, wie friher, auf
einen Zeitpunkt im Friihsommer verschoben wer-
den. Je spater ein Grinlandaufwuchs jedoch genutzt
wird, umso geringer ist seine Futterqualitat und Ver-
wertbarkeit (BRIEMLE 1990). Ende Juni, oder in den
hoheren Lagen Anfang Juli gemahtes ,Grinfutter”
oder Heu war in den 70er Jahren deshalb Gberhaupt
nicht mehr verwertbar.

Darum entschieden wir uns damals, mit der Ver-
suchsanstellung 1975 neben Beweidungsvarianten
vor allen Dingen das Mulchen (Zerkleinern und Lie-
genlassen) zur Erhaltung von Griinlandgesellschaften
einzusetzen. Sollten je besondere Mangelerschei-
nungen eintreten und sich total verarmte, an ihrer
Artenzusammensetzung erkennbare Wiesentypen
entwickeln, die nicht gewollt werden, ist eine ma-
Bige Kalium/Phosphatdiingung vorgesehen. Trotz ei-
nes sich stellenweise inzwischen andeutenden leich-
ten Phosphatmangels im Boden (BROLL & SCHREI-
BER 1993, BROLL 1996) - aber nicht am Pflanzenbe-
stand-istbishernoch keine Dingung vorgenommen
worden.

Das Mulchen ist eine lang und heftig im Naturschutz
diskutierte MalRnahme. Insbesondere kritisierte man
die, so wurde allerdings nur vermutet, lange liegen
bleibende Mulchmasse, die einen Teil der Arten ,er-
sticken” und damit aus dem Bestand verdrangen
wirde. Dabei verwechselte man langhalmig abge-
schnittenen Grinlandaufwuchs mit dem klein ge-

27



hackselten Mulchgut, das einen viel intensiveren
Kontakt mit dem Boden in den Liicken der Grasnar-
be hat und auf Grund seiner hohen Oberflache von
der Bodenfauna und -flora in der Regel innerhalb
von 3-4 Wochen weitgehend abgebaut wird (SCHREI-
BER & SCHIEFER 1985) — zumindest unter den kli-
matischen Bedingungen des stiddeutschen Raumes
(SCHREIBER 2006) - . Das gilt insbesondere fiir die
jeweils noch relativ nahrstoffreiche Mulchmasse ei-
nes zweimaligen Mulchschnittes. Sowohl SCHIEFER
(1981) als auch BRIEMLE & SCHREIBER (1994) wie-
sen nach, das unter anderem die meist lichtbed{irf-
tigen Rosetten- und Halbrosettenpflanzen auf den
2 x jahrlich gemulchten Parzellen seit Versuchsbeginn
deutlich zugenommen haben. Dies ist ein klares An-
zeichen dafiir, dass die nur kurzfristig liegen bleiben-
de Mulchschicht selbst auf Arten dieser Lebensfor-
mengruppen keinen negativen Einfluss ausiibt. Sie
gehen dagegen bei langerer Bedeckung durch das
mit dem Mahbalken entstehende langhalmige Schnitt-
gut ebenso deutlich zurick. Hinzu kommt, dass das
Mulchen rasch einen Umbau der Struktur der Griin-
landbestande herbeifiihrt: Sie werden obergrasar-
mer, offener und lichter, Zahl und Deckung der so
genannte Armutszeiger, die gleichzeitig meistens
auch lichtbedirftig sind (vergleiche ELLENBERG et
al 1992), nehmen ebenfalls zu (SCHREIBER & SCHIE-
FER 1985, SCHREIBER 1995, 2006); die gemulchten
Flachen zeigen deutlich einen ,Aushagerungsas-
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Abbildung 8: Ertragsverlauf der 2 x jahrlich gemulchten
Parzelle in Hepsisau am Mittleren Albtrauf in dt/ha Tro-
ckensubstanz (nicht Heu!). Deutete sich zunachst tiber mehr
als 10 Jahre eine Aushagerung dieses produktiven Stand-
orts an, zeigte sich im weiteren Verlauf ein Auf- und Ab-
schwingen des oberirdischen Zuwachses in relativ ahnli-
chen Zeitintervallen von etwa 6 Jahren, das nicht nur durch
die jahrlichen Witterungsschwankungen erklarbar ist, son-
dern auch systemimmanente Ursachen haben muss

Figure 8: Yield of the site mulched twice a year in Hepsisau
at the Mittleren Albtrauf in dt/ha dry matter (not hay!). At
first, nutrients of this productive site were depleted for mo-
re than 10 years. However, in the course of the years, an up
and down of the above-ground growth showed up in quite
similar time intervals of approximately 6 years. These in-
tervals cannot only be explained by annual weather fluctu-
ations, but must also have ecosystem-specific causes
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Abbildung 9: Ertragsverlauf (dt/ha Trockensubstanz) der
2xjahrlich gemulchten Parzelle in Oberstetten im Tauber-
grund an einem ehemaligen Weinbergshang. Auch hier
sind langerfristige — vermutlich nicht witterungsbedingte
- wellenféormige Schwankungen in bestimmten Zeitinter-
vallen zu erkennen

Figure 9:Yield (dt/ha dry matter) of the site mulched twice
a year on a former vineyard slope in Oberstetten in the
Tauber valley. Also here, long-term fluctuations which are
probably not weather-related can be observed in certain
time intervals

Allein diese bis heute anhaltende Entwicklung der
Pflanzenbestande, insbesondere der 2 x jahrlich ge-
mulchten Parzellen, spricht gegen die friiher oft ge-
aulerte Meinung, Mulchen wirke wie eine Diingung
eutrophierend auf Griinlandgemeinschaften. Auch
die Ertragserhebungen auf den Mulchparzellen spre-
chen dagegen (Abbildungen 8, 9). Wir haben es ganz
sicher nicht mit einer langerfristigen Anreicherung
zu tun, weder beim Mulchen 2 x jahrlich, noch 1 x jahr-
lich ,frih” oder ,spat”. Schien sich zunachst im All-
gemeinen eher eine Aushagerung durch den Ertrags-
rickgang anzudeuten (vergleiche auch SCHREIBER
& BROLL 1995), zeigten die folgenden Jahre ein et-
was anderes Bild. Es handelt sich offenbar eher um
einen wellenformigen Verlauf von Abnahme, Zunah-
me und wieder Abnahme, der wiederum Zunahme
und Abnahme folgen. Diese Ertragsschwingungen,
die in den verschiedenen Versuchsflachen nur be-
dingt mehr oder weniger deckungsgleiche, sondern
auch unterschiedliche Intervalle besitzen, sind nicht
allein durch die — jahrlich viel starker schwankenden —
Witterungsverhaltnisse zu erklaren. Das Auf und Ab
muss auch im jeweiligen System liegende Ursachen
haben. Ein Grund kénnte in dem so genannte Klee-
zyklus (KLAPP 1965) in den Grinlandbestanden lie-
gen, der mit der Zunahme und folgender Abnahme
des Leguminosenbesatzes fiir ein wechselndes Stick-
stoffangebot sorgt. Weitere mogliche Ursachen sind
uns aber noch nicht bekannt.

Das Mulchen fiihrt nach den inzwischen mehr als
30-jahrigen Erfahrungen in den Versuchsflachen kei-
neswegs, wie haufig behauptet (vergleiche unter an-
derem BRIEMLE 1998), grundsatzlich zu einer Domi-
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Tabelle 2: Deckung der Artengruppen Graser (G), Krauter
(K), Leguminosen (L) und Grasartige (GA) in den 2 x jahr-
lich gemulchten Parzellen der Offenhaltungsversuche in
Baden-Wirttemberg und Gesamt-Artenzahlen von 1975/
2000/2004. (DQ = Dauerquadrat, AZ = Artenzahl; nach
SCHIEFER 1981, eigenen Schatzungen [nur Deckung 1999,
keine Artenzahlen] und MITLACHER 2001, 2004; verglei-
che SCHREIBER 2006)

Table 2: Ground cover of species groups in the sites mul-
ched twice a year as part of the fallow research experi-
ments in Baden-Wiirttemberg and total number of species
in 1975/2000/2004: grass (G), herbs (K), leguminous plants
(L) and grass-like plants (GA). (DQ = permanent plot, AZ =
number of species; according to SCHIEFER 1981, own esti-
mations [only ground cover 1999, not number of species]
and MITLACHER 2001, 2004, see also SCHREIBER 2006)

nanz der Gréaser! In fast allen 2 x jahrlich gemulchten
Parzellen stieg der Krauteranteil in den zu Beginn
der Versuchsanstellung meist krauterarmeren Grin-
landbestanden zwischenzeitlich starker an als der
Graseranteil; und auch heute ist in fast 50% der Par-
zellen die Deckung der Krauter groBer als die der
Graser (Tabelle 2). Lediglich die Parzelle in Ober-
stetten fallt mit ihrer am Weinbergshang (DQ 5) von
Anfang an auffalligen Graserdominanz mit der Auf-
rechten Trespe und dem Glatthafer heraus; auch auf
der ehemaligen Ackerterrasse (DQ 10) zeigt sich nach
dem Verschwinden der Ackerunkrauter das gleiche
Bild. Dagegen hat sich zum Beispiel in Hepsisau aus
der vom Glatthafer dominierten Wiese inzwischen
ein obergrasarmerer und deutlich krautreicherer Be-
stand gebildet, der bereits Mitte bis Ende Mai in vol-
ler Bliite steht (Abbildung 10 auf Seite 30). Auch
viele andere Parzellen fallen inzwischen durch ihre
offene Struktur und ihren Blitenreichtum auf (Abbil-
dung 11). Und inzwischen treten in den anfanglich
insgesamt unauffalligen, floristisch uninteressanten
Griunlandbestanden die ersten Orchideen, wie Hel-
morchis, Bienen-Ragwurz, Zweiblattrige Waldhyazin-
the und Geflecktes Knabenkraut auf; auch andere Ar-
ten magerer Griinlandgesellschaften, wie zum Bei-
spiel der Grol3e und der Kleine Klappertopf, stellten
sich bereits verschiedentlich ein. Insgesamt halt sich
der Zuzug erwiinschter Arten jedoch in engen Gren-
zen. Ohne aktive Wiederansiedlungsmalinahmen
wird sich daran vorerst wohl auch nicht viel andern.

Die jahrlich nur einmal gemulchten Parzellen haben
sich zwar ahnlich entwickelt, sind allerdings in den
meisten Versuchsflachen im Mai/Juni zur Zeit der
Hauptbliite nicht so farbenprachtig. Dagegen nimmt
beim Mulchen jedes 2. Jahr die Zahl der Parzellen
mit einem starkeren Anstieg der Krauterdeckung in
der gesamten Versuchsanstellung ab; sie weisen viel-
fach, aber eben nicht immer, eine deutliche Domi-
nanz der Graser auf (SCHREIBER 2001). Auf den nur
jedes 3. Jahr gemulchten Parzellen setzt bis zum je-
weiligen Schnitt eine Sukzessionsentwicklung der
Krautschicht ein, die der der ungestorten Sukzess-
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Versuchsanlage Mulchen 2 x jahrlich
Jahr | DQ| G K L GA| AZ
Oberstetten 1975 | 10 2 90 | + 21
Terrasse 1999 80 | 25| 3 + -
2000 98 | 32 | 1 - | 28
2004 125 | 32 | 2 - | 37
Hang 1975 | 5 58 | 32 | 25| - 44
1999 60 | 30 10| + -
2000 100 | 15 | 1 42
2004 03| 19 | 5 - | 39
St. Johann 1975 | 3 48 | 70 | 12| 10| 43
1999 75 | 45 1| 10| -
2000 56 72 9 14 | 49
2004 114 | 107 | 12| 12 | 47
1975 9 98 15 2 2 43
1999 90 | 35 | 1 7 -
2000 8 | 105 5| 5 | 49
2004 97 | 80 5| 5 | 49
Rangendingen 1975 | 3 46 | 58 | 28| 3 | 53
1999 65 55| 15| 3 -
2000 56 | 56 | 20| 4 | 51
2004 98 | 73 | 18| 6 | 48
Ettenheim- 1975 | 1 51 | 25| 5| 11| 38
miinster 1999 80 | 45| 10| + -
2000 13| 119 | 7 1] 39
2004 03| 71 | 14| 1 | 36
Bernau- 1975 | 9 62 50 3| 6 | 29
Innerlehen 1999 60 | 80 | 5 + -
2000 99 | 146 36, 6 | 31
2004 59 | 105 31| 11| 35
1975 | 10 71 32 4 5 32
1999 60 | 70 | 4 | + -
2000 14 | 138 | 46| 9 | 31
2004 66 | 74 16| 9 | 30
Hepsisau 1975 | 3 94 | 36 | 19| + | 39
1999 65 | 55 | 20| 2 -
2000 99 | 96 9 - | 37
2004 19| 138| 11| - | 39
Melchingen 1975 | 3 54 | 73 | 1 - | 39
1999 60 | 65 5 | 2 -
2000 60 | 97 11| - | M
2004 84 | 133 11| - | 42
1975 | 2 61 | 44| 9| 3 54
1999 40 | 55 | 2 | 3 -
2000 71| 73 7| 4 | 58
2004 65 | 103, 7 | 4 | 56
Fischweier 1975 | 4 46 | 49 | 2 | 10| 42
1999 85 | 20 | + | + -
2000 149 | 104| 10, 10 | 37
2004 96 80 5| 15| 33
1975 | 9 52 | 92| - | 10| 36
1999 95 | 20 | 1 + -
2000 86 | 91 - 9 | 22
2004 97 52 2 6 22
Plattig 1975 | 3 55 | 38| 8 21| 27
1999 50 | 40  + | 70| -
2000 75 | 105, 5 | 70| 27
2004 75 | 98 | 8 | 96| 29

ionsparzellen ahnelt. Nach dem Schnitt werden dann
spontan wieder hohere Deckungen von schnittver-
traglichen Griinlandarten verzeichnet. In den Folge-
jahren unterliegt der Bestand wieder dem sukzessi-
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Wenn Weinberge brach fallen

Abbildung 10: Bliihaspekt der 2 x jahrlich gemulchten Par-
zelle in Hepsisau am Mittleren Albtrauf. Aus der urspriing-
lich stark vom Glatthafer dominierten Fettwiese hat sich
eine obergrasarmere, aber inzwischen krautreiche, mage-
re Glatthaferwiese gebildet, in der neben dem Scharfen
Hahnenful3 Wiesenpippau, Wiesenbocksbart, Waldstorch-
schnabel und viel Spitzwegerich das Bild bestimmen ( Mai
2004)

Figure 10: Flowering state of the site mulched twice a year
in Hepsisau at the Mittleren Albtrauf. The rich meadow ori-
ginally dominated by oat-grass has developed to an herb-
rich, oat-grass meadow with a low nutrient level. Here, tall
buttercup, rough hawk’s-beard, yellow goat’s-beard, wood
cranesbill and abundant ribwort-plantain are dominant
(May 2004)

onalen Trend bis zum nachsten Schnittereignis. Bis
heute ist ein groBer Teil der Griinlandarten noch in
der Grasnarbe dieser Parzellen vorhanden.

Vergleicht man die bisher eingetretenen Veranderun-
gen der Grinland-Bestande in einem Ordinations-
diagramm miteinander, wird deutlich, dass sich vor
allem die Parzelle ,Mulchen 2 xjahrlich” nur wenig
von der Parzelle ,,Mahen mit Abraumen” unterschei-
det (Abbildung 12). Sie liegen in allen Versuchsfla-
chen mit beiden PflegemalRnahmen in dem aufge-
spannten Raum zwischen den Achsen ziemlich dicht
beieinander oder tiberschneiden sich sogar (MOOG
2001, MOOG et al. 2001; SCHREIBER 2006). Ganz im
Gegensatz zu BRIEMLE & RUCK (2005), die sich im
Grunde nur auf eine — und auch nur 1 x jahrlich ge-

30

Karl-Friedrich SCHREIBER

Abbildung 11: Der zur Glatthaferwiese tendierende Kalk-
Halbtrockenrasen des Gipskeupers in Rangendingen ist
bereits zu Versuchsbeginn als Allmendland ziemlich aus-
gemagert gewesen. AulRer der Aufrechten Trespe geben
dem sehr offenen, niedrigen Bestand schon seit langerem
viele Krauter und Leguminosen die auffalligen Farbtupfer.
Der Bestandistunterdem 2 x jahrlichen Mulchregime rich-
tig aufgebliiht ( Mai 2003)

Figure 11: Being community land, the mesoxerophytic cal-
careous grassland, which tends to an oat-grass meadow of
the gypsum keuper in Rangendingen, had a rather low nu-
trient level at beginning of experiment. For a long time, the
remarkable colours of the very open, low vegetation were
made up by upright brome grass, many herbs and legumi-
nosae. The mulching treatment twice a year supported the
flowing of the vegetation (May 2003)
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Abbildung 12: Detrended Correrspondence analysis (DCA)
der Pflanzenbestandsaufnahmen in Hepsisau aus dem Jahr
2000 von verschiedenen PflegemalBnahmen (aus MOOG
2001). Gleichzeitigsind die Schwerpunkte derIndikatorwer-
te fur Nahrstoffe/Stickstoff (N) und Licht (L) nach ELLEN-
BERG et al. (1992) sowie fiir Mahdvertraglichkeit (M) nach
BRIEMLE & ELLENBERG (1994) angegeben (a(GR) Bewei-
dung; @(2MO) Mahen mit Abraumen 2 xjahrlich; p(2M)
Mulchen 2 x jahrlich; Y(1MI) Mulchen 1 x jahrlich spéat); - (M2)
Mulchen jedes 2. Jahr; n(US) ungestorte Sukzession). Die
Parzellen ,Mulchen 2 xjahrlich” und ,Mahen mit Abraumen
2 xjahrlich” stehen sich sehr nahe. Die Parzelle ungestorte
Sukzession mit den hoheren N-Zahlen liegt an dem anderen
Ende des Ordinationsdiagramms; sie zeigt bei 4 sd (stan-
dard deviation) Abstand von den tbrigen Aufnahmen nach
den Autoren der DCA (Detrended Correrspondence Analy-
sis) einen fast vollstandigen Artenwechsel (turn over) an

Figure 12: Being community land, the mesoxerophytic cal-
careous grassland, which tends to an oat-grass meadow of
the gypsum keuper in Rangendingen, had a rather low nu-
trient level at beginning of experiment. For a long time, the
remarkable colours of the very open, low vegetation were
made up by upright brome grass, many herbs and legumi-
nosae. The mulching treatment twice a year supported the
flowing of the vegetation (May 2003)
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mulchte - Flache stiitzen, kdnnen wir auf Grund der
vorliegenden uber 30-jahrigen Ergebnisse aus 14
raumlich und standoértlich unterschiedlichen Versu-
chen eindeutig feststellen, dass sich das Mulchen
2 x jahrlich durchaus als praktikable Ersatzmaf3nah-
me fir die frihere zweischiirige Wiesennutzung eig-
net. Es ist zwar nicht das Gleiche, hat aber eine sehr
ahnliche Auswirkung auf die Griinlandbesténde. Zu-
dem gibt es keine Entsorgungsprobleme, da das
Mulchgut problemlos und ohne Nahrstoffaustrage
umweltfreundlich auf der Flache recycelt wird. Es
verandert aber verstandlicherweise Weidegesell-
schaften (Abbildung 12). Das Mahen mit Abraumen
als PflegemalRnahme ist zwar mehr oder weniger
identisch mit der zweischirigen Mahd und hat ein-
deutig einen nachhaltigeren Effekt auf die Ausma-
gerung der Grasnarbe. Es ist jedoch wesentlich auf-
wandiger und bereitet mit der Beseitigung des
Mahgutes vielfach Umweltprobleme bei fehlender
Einschleusung in einen Verwertungsprozess. Meist

RN AR T Pl o T T

Abbildung 13: Am Rande eines Landschaftsschutzge-
bietes ungeregelt abgelagertes Schnittgut einer Wiese,
die der PflegemaRnahme ,Mahen mit Abraumen” unter-
liegt. Das bereits mehrmals dort konzentriert deponierte
Material hat inzwischen eine starke Eutrophierung von Bo-
den und benachbarter Vegetation verursacht, aus der eine
Brennnesselflur entstanden ist.

Figure 13: Dumped material of the cutting treatment of a
meadow under the management measure “mowing with
removal of material” at the edge of a landscape conserva-
tion area. The organic material has been dumped already
several times at the same spot causing severe eutrophica-
tion of the soil and the neighbouring vegetation. As a con-
sequence, stinging nettle dominated communities could
develop.
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wird es dann irgendwo in grofReren Mengen depo-
niert (Abbildung 13), kontaminiert Boden und Grund-
wasser durch Nahrstoffeintrage und lasst in seinem
Umfeld Brennnesselfluren entstehen.
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Dr. Ingeborg Haeckel — Pionierin der Umweltbildung

Gerti FLUHR-MEYER
Dr. Ingeborg Haeckel - Pionierin der Umweltbildung
und Kampferin fur das Murnauer Moos

Dr. Ingeborg Haeckel - pioneer in environmental education
and campaigner for the Murnau Mire

g e = " : - Haeckels (1834-1919) kam am 8. Ja-
nuar 1903 in Sonthofen zur Welt.
Mit ihren Eltern, den Kunstmalern
Walter und Josefa Haeckel, zog sie
1905 nach Miinchen, wo sie 1922 am
Luisengymnasium Abitur machte.

Ingeborg Haeckels Vorbild war der
Grol3vater vaterlicherseits. Sie er-
zahlt, dass seine Erbanlagen ihrem
Leben Ziel und Richtung gaben.” In-
geborg Haeckel liebte ihn sehr. Zwi-
schen ihrem sechsten und elften Le-
bensjahr durfte sie ihn jedes Jahr in
den Osterferien in Jena besuchen.
Ein Foto aus dem Jahr 1908, auf
dem die kleine Ingeborg zusammen
| mit Schwester Renate, Mutter Jose-
:. {7 R, fa und Ernst Haeckel zu sehen sind,
“Eha j ¥ hik belegt einen Besuch des GroRva-
Abbildung 1: Dr. Ingeborg Haeckel: Moosfiihrung (Foto: Claus Biegert) ters in der Sommerfrische in Mar-
Figure 1: Dr. Ingeborg Haeckel: guided tour in the mire (photo: Claus Biegert) quartstein.

Als 1980 das Murnauer Moos nach
jahrzehntelangem Ringen endlich
zum Naturschutzgebiet ausgewie-
sen wurde, war das nicht zuletzt ein
Verdienst von Dr. Ingeborg Haeckel
(1903-1994). Die Biologin und lang-
jahrige Leiterin des heutigen Staf-
felseegymnasiums liebte das Moos
und hat sich jahrzehntelang uner-
mudlich fiir den Schutz der Heimat
von Sumpfgladiole, Moorbinse,
Wachtelkdnig und Wanzenknaben-
kraut eingesetzt. Sie und ihre Mit-
streiter schufen die Voraussetzun-
gen fiur das ,Moosprojekt” — einem
vorbildhaften Grol3projekt des Na-
turschutzes, das das Murnauer Moos
zusammen mit Loisachmooren, Staf-
felseemooren und Ostermoos lang-
fristig und nachhaltig schiitzen soll.

Abbildung 2: Ingeborg Haeckel, die Schwester Renata, die Mutter Josefa und der
~DaB Du Deinem GroRvater ja GrolRvater Ernst Haeckel, Sommerfrische in Marquartstein (Foto: durch freundli-
che Genehmigung des Schlossmuseums Murnau)

Figure 2: Ingeborg Haeckel, sister Renata, mother Josefa and grandfather Ernst
Die Enkelin des berlihmten Zoolo-  Haeckel, summer in Marquartstein (photo reproduced by courtesy of the castle
gen und Naturphilosophen Ernst museum Murnau)

keine Schande machst.”

" HAECKEL, INGEBORG (1994, 2)
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Abbildung 3: Postkarte Ernst Haeckels an seine Enkelin Ingeborg, Jena 17.12.1915
(Foto: durch freundliche Genehmigung des Schlossmuseums Murnau)

Figure 3: Postcard by Ernst Haeckel to his granddaughter Ingeborg, Jena
17/12/1915 (photo reproduced by courtesy of the castle museum Murnau)

In der Schule erfuhr Ingeborg Hae-
ckel, dass durch die Verwandtschaft
mit dem groRen Evolutionsbiolo-
gen und Erfinder des Begriffes Oko-
logie auch Erwartungen an sie ge-
stellt wurden. Sie berichtet, dass ein
Biologielehrer sich wahrend einer
Schulaufgabe neben sie stellte und
sie ermahnte: ,Dal3 Du Deinem GroR-
vater ja keine Schande machst.”?2

Der Gro3vater nahm intensiv Anteil
an der Schullaufbahn seiner Enke-
lin. Als er horte, dass sie im Gym-
nasium den humanistischen Zweig
wahlen wollte, schrieb er einen lan-
gen Brief, um sie zu lberreden die
mathematisch-naturwissenschaftli-
che Richtung einzuschlagen.® Seine
Bemiihungen blieben erfolglos: Es
gab damals keinen mathematisch-
naturwissenschaftlichen Zweig am
Minchner Luisengymnasium, aul3er-
dem freute sich Ingeborg Haeckel
auf das Fach Griechisch.

Ernst Haeckel, der 1919 starb, erleb-
te nicht mehr, wie seine Enkelin
spater doch eine naturwissenschaft-
liche Laufbahn einschlug. Nach dem
Abitur wollte Ingeborg Haeckel Na-
turforscherin werden. lhr Traum war

es, auf Expeditionsreisen gehen und
danach die Ausbeute wissenschaft-
lich zu bearbeiten. Doch daraus
wurde zunachst nichts. Nach dem
ersten Weltkrieg waren die finanzi-
ellen Verhaltnisse ihrer Eltern, wie
sie selbst sagt, ,beengt”. Ingeborg
Haeckel musste als Stenotypistin
Geld verdienen. Erst zwei Jahre
spater ermdglichten Stipendien ein
Studium. 1924 belegte Ingeborg
Haeckel in Jena die Facher Botanik,
Chemie und Erdkunde. 1926 kehrte
sie nach Miinchen zurick und stu-
dierte auBerdem noch Zoologie und
Geologie. Bei Karl von Goebel, dem
damaligen Ordinarius flr Botanik in
Mdinchen und Direktor des Botani-
schen Gartens, promovierte sie
,Uber Iridiaceean”. Sie entdeckte
dabei, dass die zweiseitige Symme-
trie der Gladiolenbllten erst wah-
rend der Entwicklung durch die
Schwerkraft entsteht.? 1931 und
1932 legte sie die beiden Staatsex-
amen flr das Hohere Lehramt in
Bayern ab.

Wie sie es sich gewtinscht hatte, ar-
beitete Ingeborg Haeckel zunachst
als Wissenschaftlerin. In Gottingen

Gerti FLUHR-MEYER

bestimmte sie bei Professor Albert
Peter ostafrikanische Pflanzen. Ab
1936 bearbeitete sie bei Professor
Wilhelm Troll in Halle die Pflanzen-
material, das eine landwirtschaftlich
orientierten Expedition aus dem
Hindukusch mitgebracht hatte.

Als fiir sie im Alter von 36 Jahren
immer noch keine Aussicht auf eine
feste Anstellung in der Forschung
bestand, gab Dr. Ingeborg Haeckel
schweren Herzens die wissenschaft-
liche Laufbahn auf. Am 3. Januar
1939 begann sie als Studienasses-
sorin fir Biologie, Chemie und Erd-
kunde an der Privaten Hoheren
Madchenschule in Murnau. Schon
ein Jahr spater wurde sie durch eine
Fligung des Schicksals — die Direk-
torin war ohne Vorwarnung von ei-
nem Tag zum anderen aus Murnau
abgereist — zur Leiterin der Schule
ernannt.® Sie behielt dieses Amt 26
Jahre bis zu ihrem Ruhestand 1966.
Dr. Ingeborg Haeckel fiihrte die Schu-
le durch finanziell schwierige Zei-
ten. Jahrelang war sie hauptsach-
lich mit dem Erhalt der Schule be-
schéftigt, deren Existenz in Notzei-
ten nach dem Krieg und durch die
von den Amerikanern geforderte
Schulgeldfreiheit sehr gefahrdet war.
Dr. Ingeborg Haeckel erlangte in
dieser Zeit Ubung im Abfassen von
Bittgesuchen bei Behorden, die ihr
nach eigenen Angaben spater in
der Arbeit fir den Naturschutz zu
Gute kam.” 1958 wurde die Schule
vom Staat libernommen, 1970 legte
der erste Jahrgang sein Abitur am
heutigen Staffelseegymnasium ab.

Als Lehrerin lag Dr. Ingeborg Hae-
ckel vor allem der Naturkundeun-
terricht am Herzen: ,Die Moglich-
keit, junge Menschen fiir die Natur
und ihre Lebewesen zu begeistern,
sie zu grundlicher selbststandiger
Beobachtung am lebenden Objekt
anzuleiten und die Wechselwirkun-
gen zwischen Lebewesen und Um-
welt darzulegen, machten mir bald
sehr viel Freude.”®

2

HAECKEL, INGEBORG (1966, 10)
HAECKEL, INGEBORG (1994, 3)
HAECKEL, INGEBORG (1994, 4)
HAECKEL, INGEBORG (1966, 10)
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HAECKEL, INGEBORG (1994, 11)
HAECKEL, INGEBORG (1994, 5)

8

34

Zeitungsartikel zum 90ten Geburtstag im Murnauer Tagblatt, 8. Januar 1993

ANLIEGEN NATUR 33. Jahrgang/2009



Gerti FLUHR-MEYER

Abbildung 4: Murnauer Moos (Foto Uli
Klein)

Figure 4: Murnau Mire (photo Uli Klein)

Dr. Ingeborg Haeckel — Pionierin der Umweltbildung

renamtlicher Arbeit. Im Kampf um
das Moos knupfte Ingeborg Haeckel
Kontakte zu einflussreichen Person-
lichkeiten, schrieb Zeitungsartikel,
Briefe, Eingaben und Antrage bis
hinauf in die hochsten Ministerien.
Hilfreich waren dabei, wie sie selbst
sagte, eine ,gewisse gesellschaftli-
che Position” und ,gute Kontakte
zur Bevolkerung®.10

Umweltpadagogin der ersten
Stunde

Der Kampf um das Moos

Dr. Ingeborg Haeckel liebte die Na-
tur. Fur die einzigartige Landschaft
im Murnauer Moos war es ein Ge-
winn, dass es die engagierte Biolo-
gin und Naturschiitzerin nach Mur-
nau verschlug. Bereits 1939, dem
Jahr, in dem sie nach Murnau kam,
trat sie dem Bund Naturschutz in
Bayern bei. Auf naturkundlichen
Wanderungen mit Max Dingler (1883-
1961), dem damals in Murnau ansas-
sigen Miinchner Zoologieprofessor
und Ersten Direktor der Wissen-
schaftlichen Sammlungen des Staa-
tes, lernte sie die Schonheit und
Einzigartigkeit des bedeutendsten
und ursprunglichsten Moorgebietes
des nordlichen Alpenvorlandes ken-
nen und lieben. Sie erfuhr aber auch,
welche Gefahren dieser Landschaft
durch Eingriffe wie Torfabbau, Ent-
wasserungsmalinahmen, Abholzun-
gen und Gesteinsabbau drohten.
Bald wurde sie zur wichtigsten Mit-
streiterin von Professor Dingler. Sie
erlebte mit, dass Dinglers erster
Versuch das Moos als Naturschutz-
gebiet auszuweisen daran scheiter-
te, dass sich nach dem Krieg die
Gesetzeslage vollstandig geandert
hatte und eine 1940 erlassene Ver-
ordnung nicht vollzogen werden
konnte.?

Ingeborg Haeckel liel3 nicht locker.
1964 erreichte sie die Ausweisung
des Murnauer Mooses als Land-
schaftsschutzgebiet. 1980 wurde es
endlich Naturschutzgebiet — der Er-
folg von 40 Jahren hartnackiger eh-

Ein wichtiges Mittel im Kampf um
das Moos war fir die Lehrerin mit
Leib und Seele der Naturkundeun-
terricht vor Ort. Sie war eine Um-
weltpadagogin der ersten Stunde.
Nur wer Pflanzen und Tiere und die
Gesetzmaligkeiten ihres Zusam-
menlebens kennt, kann sich auch
fir deren Schutz einsetzen, lautete
ihre Devise." lhre Moosfiihrungen
waren legendar. Sie war stolz dar-
auf, dass keine zehnte Klasse ,ihre”
Schule verliel3, ohne nicht minde-
stens einmal im Murnauer Moos
gewesen zu sein.’? Sie schatzte es
als Direktorin direkten Einfluss auf
den Stundenplan zu haben und bei

Abbildung 5: Mooswanderung mit Lehrerkollegen 9.6.1951 (Foto: durch freundli-

Bedarf den Unterricht ins Freie ver-
legen zu koénnen. Eine beliebte
Ubung auf diesen Exkursionen wa-
ren ,Gelandeaufnahmen”, wozu die
Klassen in Gruppen aufgeteilt wur-
den und auf kleinen abgesteckten
Flachen samtliche Pflanzen bestim-
men mussten. Die Ergebnisse wur-
den verglichen und zeigten so an-
schaulich, dass Faktoren wie Boden,
Klima, Feuchtigkeit und Nahrstoff-
gehalt bestimmen, welche Pflanzen
wo wachsen.™

Auch nach ihrer Pensionierung 1966
fuhrte Ingeborg Haeckel regelméaRig
interessierte Laien und Wissen-
schaftler durch ihr geliebtes Mur-
nauer Moos. Mindestens ebenso
beeindruckend wie die einzigartige
Landschaft muss fiir die Teilnehmer
die Personlichkeit der zierlich ge-
bauten Ingeborg Haeckel gewesen
sein. Lebhaft und engagiert machte
sie bis ins hohe Alter von 89 Jahren
auf die Naturschonheiten des Moo-
ses aufmerksam und wies auf seine
vielfaltigen Gefahrdungen hin. Erst
ein schwerer Herzinfarkt im Friihjahr
1993 zwang sie die Exkursionen
aufzugeben. In ihr geliebtes Moos
kam sie dennoch. Murnauer Freun-

che Genehmigung des Schlossmuseums Murnau)
Figure 5: Hike in the mire with other teachers 9/6/1951 (photo reproduced by

courtesy of the castle museum Murnau)

9 HAECKEL, INGEBORG (1994, 5-10)
o HAECKEL, INGEBORG (1978, 26)
" HAECKEL, INGEBORG (1978, 26)
2 HAECKEL, INGEBORG (1994, 11)
13 SCHOTZ, FRANZ (1996, 321)

ANLIEGEN NATUR 33. Jahrgang/2009

35



Dr. Ingeborg Haeckel — Pionierin der Umweltbildung

de brachten sie im Auto hin, so
dass sie weiter die Schonheit der
einzigartigen Landschaft genielden
konnte. Zwei Tage vor ihrem Tod an
einem Fohntag im November war
sie zusammen mit Karla Bauer, der
damaligen Vorsitzenden der Orts-
gruppe Murnau des Bundes Natur-
schutz das letzte Mal im Murnauer
Moos.™

Erhalt der Kochel

Dr. Ingeborg Haeckel kampfte fir
das Moos an vielen Fronten."™ Ein
Anliegen, das ihr neben der Natur-
schutzgebiets-Ausweisung beson-
ders wichtig war und sie viel Ener-
gie kostete, war der Stopp des Ge-
steinsabbaus an den , Kocheln”. So
werden die bewaldeten rundho-
ckerartigen Erhebungen bezeichnet,
die wie Inseln aus der ebenen Flache
des Mooses ragen. Seit 1925/26 be-
trieb dort das Hartsteinwerk Wer-
denfels den Gesteinsabbau im in-
dustriellen Mal3stab und kaufte den
Moosbauern Stilick fur Stick Land
ab. Das harte, graugriine Gestein
wurde zur Herstellung von Stral3en-
splitt, Bahnschotter, Pflaster- und
Wasserbausteinen verwendet. Der
Moosberg, einer der Kochel, fiel dem
Tagebau vollstandig zum Opfer. An
seiner Stelle liegt heute der unge-
fahr 60 Meter tiefe Steinbruchsee.
Dieses Schicksal wollte Ingeborg
Haeckel dem ,,Langen Kochel”, dem
hochsten und langsten der Kochel,
ersparen. Den Abbau seiner Siid-
hélfte konnte sie nicht verhindern.
Doch durfte sie im Jahr ihres Todes
(1994) noch erleben, dass das Bay-
erische Verwaltungsgericht nach
jahrelangem Rechtsstreit den Ab-
bau des Nordwestflliigels endgliltig
ablehnte.™®

Ein zweiter, ihr personlich sehr wich-
tiger Erfolg im Kampf um das Moos,
war die Verhinderung der Miillver-
brennungsanlage bei Eschenlohe.
Der Landkreis Garmisch-Partenkir-
chen hatte die Anlage bereits be-
stellt, als die Naturschiitzer ihren
Widerstand begannen. Typisch fir
Ingeborg Haeckel war, dass sie, be-
vor sie aktiv wurde, sich erst einmal

Gerti FLUHR-MEYER

Abbildung 6: Gesteinsabbau am Moosberg 1935-1938 (Foto: durch freundliche
Genehmigung des Schlossmuseums Murnau)

Figure 6: Rock extraction at the Moosberg 1935-1938 (photo reproduced by cour-

tesy of the castle museum Murnau)

Sachkunde erwarb, alle fir sie er-
reichbaren Tagungen lber Abfallwirt-
schaft besuchte, Millverbrennungs-
anlagen besichtigte und Fachartikel
las. Erst dann wurde sie aktiv. Dabei
war immer klar, dass eine Moglich-
keit fir die Bewirtschaftung des Ab-
falls gefunden werden musste. Mit
ihren Mitstreitern vom ,,Gremium fiir
Umweltschutz” erreichte sie, dass

eines der ersten Raumordnungsver-
fahren in Bayern fiir eine Miillver-
brennungsanlage durchgefiihrt wur-
de. SchlieBlich sahen 1978, wie In-
geborg Haeckel berichtet, ,auch die
maligebenden Vertreter der Behor-
den die unverantwortlichen Folgen
einer Planung an dieser Stelle ein —
und die Anlage wurde nicht ge-
baut.”

Abbildung 7: Hochmoor im Murnauer Moos mit Scheidigem Wollgras (Eriopho-
rum vaginatum L.) (Foto: ANL-Archiv)
Figure 7: Raised bog in the Murnau Mire with Tussock Cottongrass (Eriophorum
vaginatum L.) (photo: ANL archive)

4 SCHOTZ, FRANZ (1996, 326)

5 HAECKEL, INGEBORG (1994, 5-10)
6 HAECKEL, INGEBORG (1994, 9)

" HAECKEL, INGEBORG (1994, 10)
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Um ihre Ziele zu erreichen musste
Ingeborg Haeckel ,viele Widerstan-
de Uberwinden, auch Briskierun-
gen verkraften und sehr viel per-
sonliche Freizeit opfern.”'® So soll
ein Landtagsabgeordneter bei einer
Anhoérung zur Millverbrennungsan-
lage Eschenlohe gerufen haben:
~Was will denn die Mooshex?"“
Sie selbst berichtet von einem
Landwirt, der nach einer besonders
harten Auseinandersetzung zu ge-
sagt hat: ,Mei, Frau Doktor, Sie
wern a net ewi lebn, und nacha tean
mir ja do, was mir wolln.”20

Dr. Ingeborg Haeckel hat sich von
solchen Dingen nicht beirren las-
sen. Hilfreich fiir ihre Naturschutz-
arbeit war ihre optimistische Grund-
einstellung, die sie hartnackig ihre
Ziele verfolgen lie: ,Man darf ein-
fach nicht nachlassen und sich nicht
darauf einlassen, dass etwas hoff-
nungslos ware.” Betont sie in ei-
nem Interview zum 90ten Geburts-
tag. ,Selbst wenn eine Lage noch
so hoffnungslos erscheint, kénnen
sich jederzeit unvermittelt — etwa
durch Personalwechsel an entschei-
denden Stellen - Situationen erge-
ben, die vordem undenkbar erschei-
nende Dinge ermdglichen.”?" Auch
habe sie immer darauf geachtet, sich
nicht vollig aufzuarbeiten.

Trotz gegensatzlicher Positionen war
sie bei vielen Gegnern geschatzt.
Sie respektierten sie wegen ihrer
Sachkenntnis und Menschlichkeit.
lhr war es eigentlich am liebsten,
»in Frieden” mit den Menschen aus-
zukommen und auf ,,dem Wege des
Verhandelns und Uberzeugens” zum
Ziel zu kommen. ,Doch haben mich
schlechte Erfahrungen gelehrt, da3
man oft eine gewisse Harte aufbrin-
gen muss, um ernst genommen zu
werden und der Sache zum Erfolg
zu verhelfen.”2?

Fir ihren Einsatz fir Murnau und
sein Moos wurde Dr. Ingeborg Ha-
eckel vielfach geehrt: 1974 erhielt
sie den Bayerischen Verdienstorden,

Dr. Ingeborg Haeckel — Pionierin der Umweltbildung

Abbildung 8: Schlangenwurz, Wilde Calla
(Calla palustris L.) (Foto: ANL-Archiv)
Figure 8: Water Arum (Calla palustris L.)
(photo: ANL archive)

1978 den Naturschutzpreis des Bun-
des fiir Umwelt und Naturschutz und
1988 ernannten sie die Murnauer
als erste Frau zur Ehrenburgerin.
Anlasslich der Verleihung der Eh-
renblirgerwirde schenkte ihr der
ehemalige zweite Bilirgermeister
der Marktgemeinde Murnau, Anton
Schretter aus privater Verbunden-
heit ein Waldgrundstiick an ihrem
»~Schicksalsberg”, wie sie den , Lan-
gen Kochel” einmal genannt hatte.

Heute ist der Berg ganz im Besitz
der offentlichen Hand. Seit 2000 ist
der Gesteinsabbau endgiiltig einge-
stellt. Der von Ingeborg Haeckel so
geliebte Schwarzerlenbruch mit sei-
nen Vorkommen an Wilder Calla
(Schlangenwurz) am Nordwesthang
darf sich ungestort entwickeln. Das
ist nur einer von vielen Erfolgen des
zwischen 1992 und 2003 durchge-
fihrten NaturschutzgroRBprojektes
~Murnauer Moos, Moore westlich
des Staffelsees und Umgebung”,
das auch die Gebiete Loisachmoo-
re, Staffelseemoore und Ostermoos
umfasst. Beteiligt an diesem grof3en
vorbildhaften Naturschutzvorhaben
waren Fachleute aus ganz Bayern,

die umliegenden Gemeinden, Be-
horden, zahlreiche Institutionen und
private Personen. Eine lippige For-
derung durch die Bundesregierung
und den Bayerischen Naturschutz-
fonds machte umfangreiche Mal3-
nahmen zum Schutz und zur Pflege
der Moore maglich. Alleine 13,9 Mil-
lionen Euro wurden fiir den Erwerb
von Naturschutzflachen ausgegeben.
Grunderwerb und Grundstiickstausch
konnten bis heute fast die Halfte
des Murnauer Mooses sichern. Wei-
tere Flachen sollen bis Ende 2007
aus Mitteln der Landlichen Entwick-
lung dazu kommen. Dadurch wur-
den MaBnahmen zum langfristigen
Erhalt der Moore, wie Wiederver-
nassung, Entbuschung oder Einhal-
ten bestimmter Mahzeiten erst mag-
lich. Auch der friihere Dauerzwist
zwischen Landwirtschaft und Natur-
schutz gehort dank des Projekts der
Vergangenheit an.?®

Diese Entwicklungen hat Dr. Inge-
borg Haeckel, die am 7. November
1994 starb, sich wahrscheinlich trotz
allem Optimismus nicht in ihren
kiithnsten Traumen erhofft. Sie und
ihr Mitstreiter Max Dingler haben
daflr jahrzehntelang Vorarbeit ge-
leistet. Heute erinnert am Stein-
bruchsee, dem ehemaligen Moos-
berg und Ausgangspunkt ihrer na-
turkundlichen Flihrungen, ein Ge-
denkstein an die beiden Kampfer
fiir das Moos. Er tragt folgende In-
schrift:

»Dieser Stein war Ausgangspunkt der
naturkundlichen Fliihrungen von

Frau Dr. Ingeborg Haeckel (1903-1994)
und Prof. Dr. Max Dingler (1883-1961),
die uns die Augen fiir die Schonheit
und den Wert dieser Landschaft
geoffnet haben.

Wanderer,

gedenke der Vorkampfer fiir die Natur.
LaR den Zauber des Mooses auf Dich
einwirken.

Tue alles, damit auch spatere
Generationen dieses Moor

erleben kénnen.”24

'8 HAECKEL, INGEBORG (1994, 7)

9 SEITZ-WEINZIERL, BEATE (1993, 25)
200 HAECKEL, INGEBORG (1978, 26)

20 Murnauer Tagblatt, 8. Januar 1993
22 HAECKEL, INGEBORG (1978, 25)

23) Die Ausfihrungen zum Moosprojekt stammen aus dem Bericht Giber das NaturschutzgroBprojekt ,Murnauer Moos, Moore westlich
des Staffelsees und Umgebung” (2005) und Informationen von Herrn Peter Strohwasser, Landratsamt Garmisch-Partenkirchen

29 SCHOTZ, FRANZ (1996, 326
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,Es sollten sich viel mehr Leute ak-
tiv am Naturschutz beteiligen und
einer Organisation beitreten, sei es
Bund Naturschutz, Bund fiir Vogel-
schutz oder eine andere. Es gibt Si-
tuationen, da tragt jedes Quentchen
Engagement zu einem Wandel bei,

und jedes uninteressierte Stillhalten
macht ihn ein bisschen mehr un-
moéglich.”

Ingeborg Haeckel in einem Interview
anlasslich ihres 90. Geburtstages,
Murnauer Tagblatt vom 8.1.1993.

Lebenslauf
8. Januar 1903

1922

1922-1924

Firma Carl Zeiss in Jena
1924-1926

1926-1929

de in Miinchen
1928

Geboren in Sonthofen als Tochter der Kunstmaler Josefa und
Walter Haeckel, dem Sohn des beriihmten Jenaer Zoologen
und Naturphilosophen Ernst Haeckel (1834-1919)

Abitur am Luisengymnasium in Miinchen

Bdrotétigkeit in Mlinchen in einer Anwaltskanzlei und bei der

Studium der Botanik, Chemie und Erdkunde in Jena

Studium der Botanik, Zoologie, Geologie, Chemie und Erdkun-

Promotion ,,Uber Iridadeen” bei dem Ordinarius fiir Botanik und
Direktor des Botanischen Gartens in Munchen, Karl von Goebel
1929-1938

Wissenschaftliche Tatigkeit als Botanikerin an der Universitat Got-
tingen bei Professor Albert Peter (Bestimmung ostafrikanischer
Pflanzen) und an der Universitat Halle bei Professor Wilhelm Troll
(Bestimmung von Pflanzen einer Hindukusch-Expedition)

1931

Erstes (wissenschaftliches) und zweites (padagogisches) Exa-
men fur das Héhere Lehramt

1939

Anstellung als Studienassessorin flr Biologie, Chemie und
Erdkunde an der Evangelischen Privaten Hoheren Madchen-
schule (ab 1943 Gemeindliche Realschule) in Murnau
1940-1966

Leiterin der seit 1943 Gemeindlichen Realschule, die 1965
naturwissenschaftliches Gymnasium wurde (heutiges Staffel-
see-Gymnasium)

1939

Eintritt in den Bund Naturschutz und zusammen mit Professor
Max Dingler erste Schutzbemiihungen um das Murnauer Moos
1946

Mitglied des Naturschutzbeirates im Landkreis Weilheim und
ehrenamtliche Ortsbeauftragte fur Naturschutz in Murnau

1964

Das Murnauer Moos wird Landschaftsschutzgebiet.

1980

Das Murnauer Moos wird Naturschutzgebiet.
1967-1992

Vier bis sechs Moosfuihrungen pro Jahr

7. November 1994
Dr. Ingeborg Haeckel stirbt in Murnau.

Abbildung 9: Lebenslauf von Dr. Ingeborg Haeckel
Figure 9: Curriculum vitae from Dr. Ingeborg Haeckel
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Wir danken Frau Dr. Marion Hrusch-
ka, Marktarchiv Murnau; Frau Bri-
gitte Salmen,Schlossmuseum Mur-
nau; Herrn Peter Strohwasser,
Landratsamt Garmisch-Partenkir-
chen; Herrn Karl Wolf, Murnau und
Frau Karla Bauer, Seehausen fiir die
freundliche Unterstiitzung.
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Umbriiche im Alpenraum

Dietmar KRIECHBAUM

Umbriiche im Alpenraum
Landschaftswandel und Landschaftsentwicklung in den Alpen
Radical changes in the alpine region

Landscape change and landscape development in the Alps

Zusammenfassung

Extremere Wetterereignisse, Ver-
anderungen in Tourismus und In-
frastruktur,Verdichtungstendenzen
einerseits und Bevolkerungsab-
wanderung andererseits — die Al-
pen stehen vor tiefgreifenden Um-
brichen. Wie wirken sich diese
Veranderungen auf die wirtschaft-
liche Bedeutung der Alpenregion
und die Identifikation der Bevolke-
rung mit ihrer Heimat aus? Was
wird aus den Alpen als Land-
schafts- und Lebensraum?

Der Alpenraum verandert sich

Naturdynamik und menschliche Ein-
wirkungen kénnen kaum mehr ge-
trennt voneinander betrachtet wer-
den, sie greifen vielmehr ineinander.
Besonders deutlich wird dies am
Beispiel der Alpen, einem sensiblen
Landschaftsraum hinsichtlich Be-
siedlung und Verkehr. Mit dieser Ein-
schatzung begriiflten Ursula Schus-
ter und Martin Held die rund 75 Ta-
gungsgaste, die mehrheitlich ver-
schiedenen Naturschutzorganisatio-
nen angehdorten.

Naturraum - Kulturraum

Der renommierte Landschaftsdkolo-
geProfessorWolfgangHaberspann-
te in seinem Eroffnungsvortrag ,Die
Alpen - Berglandschaften in Euro-
pa” einen Bogen von der Geologie
des Gebirges lber dessen Sied-
lungsgeschichte bis hin zu den heu-
tigen Nutzungskonflikten. Die Alpen
sind das Produkt der tber die ganze
Erde sich erstreckenden Gebirgsfal-
tungen im Tertiar, der folgenden
rickschreitenden Erosion durch Flus-
se und der neuerlichen Faltung.

Abbildung 1: Der Blaueisgletscher in den Berchtesgadener Alpen

Die alpine Nutzung und Siedlung
passten sich dem Relief und der
Hohenlage an, sie begannen an der
Alpensiidseite, und erstin der Bron-
zezeit wurden die gesamten Alpen
erschlossen. Es entwickelte sich ca.
4000 vor Christus eine friihe zwei-
teilige Landwirtschaft, mit Acker-
bau in den Talern und Almwirt-
schaft auf den Hohen im Sommer.
Schon sehr friih kannte man die Al-
penwanderung mit Schafen und
anderen Nutztieren. Der auf 2300
vor Christus datierte Fund des ,Ot-
zi” ist daflir Beleg.

Mit dem in der Bronzezeit einsetzen-
den alpinen Bergbau ging die alpi-
ne Landwirtschaft einher. Die Berg-
bauern mussten in der kurzen Ve-
getationszeit so viele Lebensmittel

in der Nahe des Bergbaus produzie-
ren, dass sie sich selbst sowie die
Bergleute und das Vieh versorgen
konnten.

Heute ist die alpine Landschaft Spie-
gelbild der jeweiligen menschlichen
Bediirfnisse, daher stellt sich die
Frage: Sind die Alpen des 21. Jahr-
hunderts eine Region mit Eigen-
standigkeit, ein Biospharenreservat,
ein Freizeit- und Heimatmuseum,
eine Region fiir Sport- und Freizeits-
pal oder ein ,wilderness-dream”?

Die biologische und die natiirliche
Vielfalt sowie die asthetisch-kultu-
relle Komponente miisse man als
drei gleichberechtigte Saulen des
Naturschutzes anerkennen, forder-
te Professorin Beate Jessel, Prasi-
dentin des Bundesamtes fiir Natur-

" Dieser Beitrag wurde zuerst verdffentlicht in: Tutzinger Blatter, 4-2008. Durch freundliche Genehmigung von Dr. Axel Schwanebeck,

Evangelische Akademie Tutzing.

ANLIEGEN NATUR 33. Jahrgang/2009

39



Umbriiche im Alpenraum

schutz in Bonn. Sie wandte sich in
ihrem Referat den Kulturlandschaf-
ten zu, die einem steten Wandel un-
terliegen. Dieser ist durch wechsel-
seitige Adaption von Mensch und
Landschaft gekennzeichnet. Da
~Wildnis” ein kultureller Begriff sei,
sei in diesem Sinne auch Wildnis
Kulturlandschaft, betonte die Wis-
senschaftlerin.

Kulturlandschaften sind bislang Wur-
zeln eines Uberwiegend konsensual
angelegten Naturschutzes und sind
Wiedererkennungswerte tradierter
Bilder und Symbole. Sie werden mit
Werten verkniipft, ohne jedoch in
Wert gesetzt zu werden. Symbol-
werte und materielle Substanz wer-
den oft gleich gesetzt.

+~Alpenbilder — wer sieht welche Al-
pen?”, fragte anschlieBend der Ger-
manist Matthias Stremlow vom
Bundesamt flir Umwelt im schwei-
zerischen Bern. Seine Antwort: Al-
penbilder sind Ansichtssache. Es
entstehen unterschiedliche Alpen-
bilder in den Kopfen und zwar zwi-
schen den Polen subjektiv (Indivi-
duum) und intersubjektiv (Gesell-
schaft), zwischen physisch (Natur)
und symbolisch (Kultur). Daraus
folgen eine korperliche und sinn-
liche, eine asthetische, eine identifi-
katorische, eine politische, eine
okonomische und eine 6kologische
Dimension. Seine Schlussfolgerun-
gen lauten: Integral denken, vielfal-
tige Zugange und viele Betroffene
einbeziehen und das reichhaltig vor
Ort vorhandene Wissen nutzen.

Wandlungsdramatik am
Beispiel der Alpen

Welche Instrumente der Regional-
entwicklung gibt es beim Umgang
mit Flachenressourcen in Alpenre-
gionen? Dieser Frage ging Stefan
Marzelli vom Miinchner Institut fir
Umweltplanung, Landschaftsent-
wicklung und Naturschutz (ifuplan)
nach. Seine These: Landschafts-
wandel vollzieht sich vor allem im
Wandel der Flachennutzung.

Fir die Erarbeitung und Aufberei-
tung von Instrumenten zur Regio-
nalentwicklung war es dem Projekt
DIAMONT, uber das Marzelli refe-
rierte, wesentlich, wichtige Trends
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fir die Entwicklung im Alpenraum
zu erkennen, die Flachenressourcen
im Alpenraum festzulegen und da-
raus Instrumente fiir ein nachhal-
tiges Management dieser Flachen-
ressourcen abzuleiten.

Nutzbare Flachen sind im Alpenraum
nur eingeschrankt vorhanden. Nur
17,5% des gesamten Alpenraums
sind besiedelbar. Begrenzungen er-
geben sich aus der Topografie und
den Risiken durch Naturgewalten.
Die Flachennutzung konzentriert
sich daher auf leicht erreichbare
Talboden.

Maogliche Ziele einer nachhaltigen
regionalen Entwicklung sind in der
Polaritat zwischen Gesellschaft, Um-
welt, Wirtschaft und Institutionen
festzulegen. ,Geeignete Instrumen-
te sind vorhanden”, betonte Marzel-
li, ,aber es mangelt an der konse-
quenten Umsetzung”.

Franz Hochtl vom Institut fir Lan-
despflege an der Universitat Frei-
burg referierte Uber das Projekt
»Kulturlandschaft oder Wildnis in
den Alpen”, das im norditalienischen
Nationalpark Val Grande durchge-
fiihrt wurde. Ein Ergebnis des Pro-
jektes lautete: Sobald sich Land-
schaften ungelenkt entwickeln, ge-
hen ihre Nutz- und Erlebbarkeit fir
die meisten Menschen verloren. Wild-
nis — im Sinne von ausgedehnter
Verwilderung - und Heimat sind
kaum kompatibel.

h

Die ,Folgen des Klimawandels in
den Alpen” hinsichtlich Gletscher,
Permafrostboden, Wasserhaushalt
und Extremereignisse beleuchtete
Professor Hartmut Gral3l, der ehe-
malige Leiter der Weltklimafor-
schung (WMO) und langjahrige Di-

Abbildung 2: Professor
Hartmut Gral3I
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rektor des Max-Planck-Instituts fiir
Meteorologie in Hamburg. Weniger
Eis und Schnee in den Polargebie-
ten heil3t mehr Warmeeintrag im
Vergleich zur dunklen Oberflache
des Ozeans. Diese positive Rick-
koppelung des Wasserkreislaufs
treibe die Klimaanderung voran, er-
lauterte Gral3l und erganzte: ,Je
warmer das Klima, desto mehr Wol-
kenbriche sind zu erwarten, da bei
hoheren Temperaturen die Wolken
mehr Wasserdampf aufnehmen.”

Landschaftsentwicklung im
Alpenraum

Ergebnisse der Arbeitsgruppe
(1) ,Landwirtschaft, Ernahrung
und Energie”

1. Die Landwirtschaft hat vorran-
gig der Ernahrung der Menschen
zu dienen.

2. Die standortliche und klimati-
sche Eignung bestimmt die Art
der landwirtschaftlichen Produk-
tion.

3. Die Versorgung und Wertschop-
fung im Alpenraum sollen in er-
ster Linie aus der regionalen Er-
zeugung erfolgen (,Teilautarkie”).

4. Auf dieser Grundlage ist die
Landwirtschaft in der Lage, an-
gemessen auf die Gestaltung
und ErschlieBung der Landschaft
einzuwirken.

5. Verbesserte Wertschatzung und
Wertschopfung der landwirt-
schaftlichen Produkte und Dienst-
leistungen fordern einen nach-
haltigen Tourismus.

6. Eine energetische Nebennut-
zung aus der land- und forstwirt-
schaftlichen Produktion ist wiin-
schenswert.

7. Die Alpen sollen als Vorbild fiir
eine nachhaltige Art der land-
wirtschaftlichen Nutzung ver-
standen und entwickelt werden.

Ergebnisse der Arbeitsgruppe
(2) ,,Tourismus und Mobilitat”

1. Infrastruktur und Neubau von
StraBen: Deren Kapazitaten sind
oft nur an wenigen Tagen
Uberlastet. Der Ausbau von Stra-
Ben soll deshalb nicht auf die
Belastung an Spitzentagen hin
ausgerichtet werden. Zusatzlich
bedarf es organisatorischer In-
novationen zur Verkehrslenkung
(zum Beispiel An- und Abreise
nicht nur an Samstagen).
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2.

3.

Die steigenden Olpreise als Chan-
ce nutzen!

Gebiete mit unzureichenden An-
geboten des Offentlichen Ver-
kehrs (OV) zum Problem machen
und den OV starken.

. Neue Konzepte entwickeln (zum

Beispiel Sammeltaxis, Mitfahr-
borsen).

. Kombinationsmaglichkeiten ver-

bessern (zum Beispiel Fahrrad-
Mitnahme in OVs).

. Leitbilder erstellen und Entschei-

dungen treffen — wie kann Mobi-
litat in dinn besiedelten Gebie-
ten gewabhrleistet werden?

Ergebnisse der Arbeitsgruppe
(3) ,Klimawandel - Anpassung
und Vermeidung”

. Eine Anpassung an den Klima-

wandel ist notwendig, Hochwas-
serschutzmal3nahmen haben das
sich verandernde Wasserregime
zu beriicksichtigen.

. Sommertourismus bedarf der

Almwirtschaft. Flr diesen herr-
schen in den Nordalpen gute Be-
dingungen. Der Wintertourismus
(Skitourismus) hingegen wird
sich auf die Hochlagen zuriick-
ziehen.

. Die Vielfalt der alpinen Land-

schaft erleichtert die Anpassung
an Klimaanderungen. Alles hangt
mit allem zusammen!

Ergebnisse der Arbeitsgruppe
(4) ,Naturschutz, Identitat und
Kulturlandschaft”

. Naturschutzmusssich einer Ziel-

diskussion stellen, um sich klar
zu werden, wie er mit den ange-
sprochenen Anderungen umge-
hen soll.

. Umwelt- und Naturschutzbildung

sind unumganglich.

. Naturschutz muss seine Ziele re-

gionalisieren.

4. Die Zusammenarbeit der Akteu-
re an der Gestaltung der Land-
schaft ist von zentraler Bedeu-
tung.

5. Die Bedeutung der Identifikation
mit dem Landschaftsraum ist
nicht zu unterschatzen.

6. Der Zusammenhang zwischen
den Produkten, der Wertschop-
fung, der Wertschatzung und be-
stimmten Vermarktungsstrategien
ist deutlich aufzuzeigen.

Welche Folgerungen ergeben sich
aus den Arbeitsergebnissen fir die
Gestaltung der Entwicklung in den
Alpen? Dominik Siegrist, Prasident
von CIPRA-International, fasste die
Ergebnisse der Diskussion folgen-
dermal3en zusammen:

Die Alpen erleben gegenwartig Um-
briiche und neue Gegensatze. Trieb-
krafte dabei sind die Globalisierung
und neue Konsumtrends sowie die
Politik, der Klimawandel und an-
deres mehr.

Die zukiinftige Gestaltung der Al-
penlandschaft ist noch offen. Bis-
lang kann nicht eindeutig beant-
wortet werden, ob die Alpen ver-
stadtern werden und ob die Urbani-
sierung im touristischen Bereich zu-
nehmen wird. Werden Grol3events
wie etwa in der Gemeinde Ischgl
den Tourismus leiten? Wird die Ab-
wanderung aus der Peripherie (wie
in den Sid- und Westalpen) fort-
schreiten?

Folgerungen fiir die
Entwicklung des Alpenraums
Aus heutiger Sicht werden die In-
tensivierung und Extensivierung
des Alpenraums nebeneinander be-
stehen. Der Riickzug aus der Flache
wird durch die Aufgabe von land-
wirtschaftlichen Betrieben weiter-
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gehen. Auch werden Degradation
und Verwaldung der alpinen Kultur-
landschaft zunehmen.

Desweiteren erfolgt der Klimawan-
del in den Alpen rascher als im glo-
balen Vergleich. Bereits 2035 wird
es in den Alpen um ca. 2°C warmer
sein als 1995. Die Alpen werden da-
durch ihre Gletscher als wichtige
Symbole verlieren.

Was ist zu tun? Eine intakte Land-
schaft ist die Basis des naturnahen
Tourismus, daher ist eine touris-
tische Ubernutzung zu vermeiden.
Entschleunigung konnte als Basis
eines naturnahen, nachhaltigen Al-
pentourismus dienen und die tou-
ristische Inwertsetzung von regio-
nalen Besonderheiten konnte die
Authentizitat starken.

Darliber hinaus musste man die re-
gionale Wertschopfung (,authen-
tische Produkte”) und die soziale
Handlungsfahigkeit (der sozialen Iso-
lierung vorbeugen) starken. Sinn-
voll und nutzbringend ist es auch,
Schutzgebiete auszuweisen und der
Freizeit- und Pendlermobilitat durch
.sanfte Mobilitat” zu begegnen.
Schlie8lich muss ein dringender
Appell an die Politik gerichtet wer-
den: Sie soll ibergreifende Vorge-
hensweisen auf regionaler Ebene
fordern, das Kapital aus der Region
starkerberticksichtigenundder Eva-
luierung mehr Bedeutung zumes-
sen, um neue Lésungen zu finden.

Anschrift des Verfassers:

Dietmar Kriechbaum
Fiedlerstr. 4,

A-4040 Linz
d.kriechbaum@]liwest.at.
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Wildnis als Kulturaufgabe

Gisela KANGLER, Ursula SCHUSTER und Vera VICENZOTTI

Wildnis als Kulturaufgabe: Ein Tagungsbericht

Wilderness as a cultural task: A conference report

Abbildung 1: Das derzeitige Bild vieler Hochlagenwélder des Bayerischen
Waldes wird von manchen als bedrohliche Verwilderung empfunden, wahrend
andere darin einen Ort sehen, an dem sich eine wertvolle Entwicklung hin zu
Wildnis abspielt. Daruber, wo und wie Wildnis sein kann, gibt es derzeit viele,
zum Teil sehr kontroverse, Diskussionen. Diese Auseinandersetzungen kann
man erst verstehen, wenn man die unterschiedlichen kulturellen Bedeutungen
von Wildnis analysiert. (Nationalpark Bayerischer Wald. Foto: Annette Voigt

2006)

Wildnis als Kulturaufgabe — was be-
deutet das und wie kann der Natur-
schutz diese Aufforderung umset-
zen? Und warum soll gerade Wild-
nis in Zeiten von Ressourcenver-
knappung, fortschreitender Globa-
lisierung, demographischem und
Klimawandel in der Landschafts-
entwicklung Konjunktur haben?

Diesen Fragen wurde auf der Ta-
gung ,Wildnis als Kulturaufgabe®,
die die Bayerische Akademie fir
Naturschutz und Landschaftspflege
(ANL) in Kooperation mit dem Lehr-
stuhl fir Landschaftsokologie der
Technischen Universitat Miinchen
(TUM) in Freising veranstaltete,
nachgegangen.

Etwa 110 Teilnehmer, neben etablier-
ten Fachleuten und engagierten
Nachwuchswissenschaftlern auch
einige Studenten, beschaftigten sich
vom 8. bis 9. Dezember 2008 auf
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dem Domberg Freising im Kardinal-
Dopfner-Haus mit diesen Fragen.
Dem Thema angemessen, kamen
Vertreter aus unterschiedlichen Be-
reichen zusammen: aus Natur-
schutz- und Nationalparkverwal-
tungen, Verbanden und Wissen-
schaft. Vertreten war ein breites
Spektrum an Disziplinen, von den
Kultur- und Politikwissenschaften
Uber die Germanistik bis hin zur
Okologie sowie der Landschaftsar-
chitektur und Landschaftsplanung.

In den 1990er Jahren riickte man im
Naturschutz erstmals von traditio-
nellen, statisch konservierenden
Schutzkonzepten ab. Seit dieser Zeit
werden Leitideen diskutiert, die auf
eine ungelenkte Entwicklung von
Natur zielen. In diesem Zusammen-
hang entstand die Forderung, die
Dynamik von Naturereignissen zu-
zulassen und weitgehend unbeein-

flusste Entwicklungsprozesse zu
schutzen. Dieses ,Natur Natur sein
lassen” solle zu ,Wildnis” fiihren.
Zunachst schienen dieses Leitkon-
zept nur fir streng geschiitzte Kern-
zonen von Nationalparks angemes-
sen. Doch mittlerweile wird auch
fir andere Gebiete, die unter Natur-
schutz stehen, mit dem Schlagwort
~Wildnis” geworben, auch wenn
viele dieser Gegenden eigentlich
Kulturlandschaften sind, die tber
Jahrhunderte hinweg bis in die Ge-
genwart hinein durch Nutzung ge-
pragt sind. Jungst wird ,Wildnis-
schutz” in Deutschland auch in der
bundesweiten Biodiversitatsstrate-
gie thematisiert. Wildnis ist sichtlich
»in“. Das zeigt sich auch im Alltag,
beispielsweise am gesteigerten In-
teresse an Outdoorsportarten und
Abendteuerurlauben. Trekkingklei-
dung ist alltagstauglich geworden.
Gelandewagen pragen das Bild des
~Stadtdschungels”.

Was Wildnis aber eigentlich ist, wie
sie daher zu schutzen ist und wel-
chen Nutzen oder Wert sie fiir Men-
schen haben kann, blieb dabei oft
bemerkenswert unklar. Um Klarheit
in diese Fragen zu bringen, veran-
staltete die ANL bereits Ende der
90er Jahre zwei Tagungen zum The-
ma Wildnis: ,Wildnis — ein neues
Leitbild” und ,Schon wild sollte es
sein...”. An die Diskussionen und
Ergebnisse dieser Tagungen wurde
nun angeknipft. Dazu holte sich die
ANL mit dem Lehrstuhl fir Land-
schaftsokologie der TU Minchen
zum ersten Mal einen Kooperations-
partner ins Boot, der seit Jahren auf
wissenschaftstheoretisch fundierte
Art und Weise die Begriindungen
von Naturschutzzielen und Land-
schaftsschutzkonzepten und insbe-
sondere vom Leitgedanken Wildnis
zu einem Schwerpunkt seiner For-
schung macht.

In diesem Sinne verweist der Titel
der Veranstaltung ,Wildnis als Kul-
turaufgabe” darauf, dass ,Wildnis”
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als Ausdruck von kulturellen Ideen
und Wertsetzungen kulturwissen-
schaftlich betrachtet werden muss.
Dezidiert kulturwissenschaftlich war
daher die Ausrichtung der Vortrage
in den vier thematischen Blocken
,Wildnis und (')kologie”, Wildnis
und Nationalparks®, ,Wildnis und
Landschaft” sowie ,Wildnis und
wilderness”.

Der Einfihrungsvortrag des Lehr-
stuhlinhabers Prof. Dr. Ludwig Trepl
steckte das programmatische Feld
der Tagung ab: Die Idee ,Wildnis”,
so die Hauptthese, sei einer natur-
wissenschaftlich-6kologischen Logik
nicht zuganglich. Das bedeute je-
doch nicht, dass sich ,Wildnis” ei-
ner wissenschaftlichen Betrachtung
Uberhaupt entziehe. Es seien nur
eben andere Wissenschaften zustan-
dig, namlich die Kultur- und Geistes-
wissenschaften. Der Naturwissen-
schaft Okologie seien konstitutiv
Fragen der Asthetik einer Landschaft
oder ihrer kulturellen Bedeutung
verschlossen. Zur Beantwortung bei-
spielsweise der Frage, welche Land-
schaft als schon beurteilt oder etwa
als Heimat empfunden werde, fiihr-
ten die bisher in Naturschutzargu-
mentationen weit verbreiteten na-
turwissenschaftlichen Argumente
nicht weiter.

Dr. Annette Voigt vom Lehrstuhl fir
Landschaftsokologie verdeutlichte
in ihrem Vortrag ebenfalls, dass
Wildnis als kulturelle Idee mit na-
turwissenschaftlich-6kologischen
Begriffen, auch dem des ,dynami-
schen Okosystems”, nicht angemes-
sen beschrieben werden kdnne.
Denn ,Wildnis” und ,,(")kosystem”
seien kategorial verschiedene Be-
griffe. Aber selbst wenn man den
Begriff des Okosystems daraufhin
analysiert, welche kulturelle Vorstel-
lung von Natur er impliziert, zeige
sich deutlich der Gegensatz zur Na-
turvorstellung ,Wildnis”: Wahrend
diese fiir Unkontrolliertheit und Un-
verfligbarkeit stehe, verbinde sich mit
jener die Ideen von Beherrsch- und
(technischer) Verfligbarkeit.

Ursula Schuster von der ANL analy-
sierte in ihrem Vortrag die fiir das
Thema Wildnis wesentliche Natur-
schutzstrategie Prozessschutz. Bei
dieser solle durch das Laufenlassen

von natlrlichen Ablaufen Wildnis
geschutzt und entwickelt werden.
Sie zeigte, dass es auch bei dieser
scheinbar ergebnisoffenen und dy-
namischen Naturschutzzielsetzung
letztlich um die Frage gehe, welche
kulturell tradierten, durch Eigenart
gepragten Bilder von Natur ,er-
zeugt” werden sollen. Dies gesche-
he in ahnlicher Weise wie bei eher
konservierenden, statischen Natur-
schutzauffassungen. Auch dem Pro-
zessschutz gehe es daher im Kern
um die kulturellen Begriffe Vielfalt
und Eigenart der Urlandschaft oder
der Wildnis.

Den Auftakt des zweiten Blocks, der
das Verhaltnis von Wildnis und Na-
tionalparken auslotete, bildete der
Vortrag von Karl Friedrich Sinner,
Direktor der Nationalparkverwaltung
Bayerischer Wald. Er prasentierte
in seinem Vortrag eindricklich, wie
das Konzept ,Natur Natur sein las-
sen” in diesem Nationalpark umge-
setzt und vermittelt wird. Hier konn-
ten die Menschen erfahren, wie sich
die Natur ohne Lenkung und ohne
Eingriffe entwickelt. Seit der Erwei-
terung des Nationalparks vor 12 Jah-
ren, bei der sich die kontraren Posi-
tionen zum Leitgedanken des unge-
steuerten ,Laufenlassen” des Na-
turgeschehens deutlich zeigten, sei,
so Sinner, ein Wandel hin zur Ak-
zeptanz der Waldwildnis sowohl bei
Besuchern als auch bei der ansas-
sigen Bevolkerung zu bemerken.
Die Gewohnung an den neuen Cha-
rakter des Bayerischen Waldes und
die daflir notige Zeit sei dabei ent-
scheidend. Die Bildungsarbeit im
Nationalpark setze dabei weniger
auf wissenschaftliche Belehrungen
und Fakteninformation als vielmehr
auf Emotionen.

Kritisch und pointiert provokant
hinterfragte der Berliner Journalist
und Publizist Wieland Elfferding die
Konzepte unterschiedlicher National-
parke. Er kritisierte die , Simulation”
von Wildnis in Nationalparken, in-
dem er ein breites Spektrum an As-
pekten ansprach, die fir die Idee
der Wildnis konstitutiv sind. So
splrte er beispielsweise erstens dem
Verhaltnis von innerer und aul3erer
Wildnis und der Verdrangung der
eigenen Menschennatur nach. Er
verwies zweitens auf ein Dilemma
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der Nationalparkausweisungen, dass
man mit Nationalparken namlich
durch die Unterschutzstellung der
Wildnis diese der Zivilisation ein-
verleibe und dadurch gerade die
eigentliche Wildnis zerstore.

Den Abschluss des ersten Tages bil-
dete die Vorstellung eines Projektes
des Bayerischen Umweltministeri-
ums in Kooperation mit dem Baye-
rischen Staatsballett. Die Initiatoren
und Organisatoren von ,Ballett und
Wildnis”, Hans-Dieter Schuster und
Till Meyer, erlauterten die Konzepti-
on und Entstehungsgeschichte des
Projektes. Dessen Faszination beru-
he auf dem starken Kontrast der au-
Berst artifiziellen, kontrollierten Form
der Kunst, dem klassischen Ballett-
tanz, und der ungebandigten und
eigendynamischen Natur der Nati-
onalparke, die als Auffiihrungsorte
fiir das Ballett dienen.

Zu Beginn des zweiten Tages der
Tagung standen Fragen der Wahr-
nehmung(sgeschichte) und Asthe-
tik von (Kultur-)Landschaft und Wild-
nis im Vordergrund. Gerade an den
historischen Analysen des Wildnis-
begriffes zeigte sich deutlich die
kulturelle Dimension dieser Idee:
Denn welche Gegend als Wildnis
angesehen und wie sie bewertet
wird, hangt nicht priméar von der
physisch-materiellen Beschaffenheit
und Ausstattung der Gegend ab,
sondern essentiell von den kultu-
rellen Bedeutungen, die sich mit
dem jeweiligen Ort verbinden.

Prof. Dr. Susanne Hauser von der
Universitat der Kiinste in Berlin er-
offnete das dritte Themenfeld, in-
dem sie die Geschichte der asthe-
tischen Wahrnehmung von Wildnis
nachzeichnete. Diese sei immer
schon ein spannungsvoller, ambi-
valenter Begriff gewesen, der ei-
nerseits ein Bedlrfnis ausdriicke,
und andererseits eine Kategorie der
Historizitat unseres Naturverhaltnis-
ses darstelle. Weiterhin thematisier-
te sie, ob zeitgendssische Wildnis-
begriffe diese Ambivalenz durch ei-
ne einseitig positive Besetzung und
Naturalisierung einebneten oder ob
in der technisierten Moderne neue
Spannungsfelder entstiinden.

Dr. Antonia Dinnebier, freie Land-
schaftsarchitektin aus Wuppertal,
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zeigte am Beispiel der Sachsischen
Schweiz, wie sich die Wahrnehmung
wilder Landschaften historisch ent-
wickelt hat und an welche Bedin-
gungen die asthetische Wertschat-
zung von Wildnis gekniipft ist. Sie
erlauterte, dass und wie die Sach-
sische Schweiz als wilde Landschaft
~entdeckt” wurde. Dabei zeigte sie,
dass diese Entdeckung nicht als
einfaches Sehen des Naturgegebe-
nen, sondern vielmehrauch als ,,Er-
findung” und ,Gestaltung” zu inter-
pretieren sei. Dies sei immer in be-
stimmte politische Zusammenhange
eingebettet beziehungsweise verwei-
se auf sie.

Gisela Kangler vom Lehrstuhl fir
Landschaftsokologie der TU Miin-
chen zeigte anhand des Bayerischen
Waldes, dass die gesellschaftlichen,
oft kontroversen, Diskussion um die-
se Gegend ganz wesentlich auf un-
terschiedlichen Ideen von Wildnis
beruhten. Sie entwickelte mit Ein-
blicken in die Bedeutungsgeschich-
ten des Bayerischen Waldes der
letzten Jahrhunderte drei Wildnis-
begriffe: Wildnis als das nicht ge-
nauer bestimmbare Draufl3en, Wild-
nis als eine Landschaft und , Oko-
system-Wildnis”. Diese systema-
tische Unterscheidung ordne die
Bedeutungen und bringe damit, so
Kangler, Orientierungswissen fir
Naturschutz und Landschaftspla-
nung im Bayerischen Wald.

Im vierten Themenblock wurde auf
einen Zusammenhang eingegangen,
der das Thema Wildnis im deut-
schen und europaischen Naturschutz
invielen Aspekten beeinflusst, nam-
lich auf die Idee und Rolle wilder
Natur in den USA. Wilderness wird
oft eine Vorreiterrolle fir Wildnis als
Kulturaufgabe zugeschrieben, von
der man in punkto Wildnisschutz
fir Mitteleuropa zu lernen hofft.

Torsten Kathke vom Amerika-Insti-
tut der Ludwig-Maximilians-Univer-
sitdt Minchen machte eindrucks-
voll deutlich, dass sich die kultu-
rellen Bedeutungen von wilderness
im US-amerikanischen und Wildnis
im deutschen Verstandnis deutlich
unterscheiden. Er zeichnete dazu
Uberblicksartig die Rolle der wilder-
ness in der Geschichte der USA
vom 16. Jahrhundert bis heute nach.
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Abbildung 2: Prof. Dr. Susanne Hauser von der Universitat der Kiinste, Berlin,
bei der Diskussion lhres Vortrags tiber die Asthetik wilder Orte im Kardinal-
Dopfner-Haus in Freising (Foto: Hermann Netz 2008)

Er ging dabei auf verschiedene As-
pekte und Ereignisse ein, wie die In-
besitznahme der virgin lands durch
spanische und englische Eroberer,
auf die Rolle der Native Americans,
das Vorriicken der frontier nach Wes-
ten, die zunehmende Besiedlung und
Technisierung der Natur, die schliel3-
lich zu Wildnisschutzbewegungen
flhrte. Aus diesen Entwicklungen
ist auch das heutige in der US-ame-
rikanischen Gesellschaft besonders
ausgepragte labile Gleichgewicht
zwischen der Wertschatzung von
(wilder) Natur und ihrer Nutzung
als Ressource zu verstehen.

Anne Hal3, Publizistin aus Berlin, re-
ferierte Uber drei der berihmtesten
US-amerikanischen Wildnis-Kultur-
theoretiker, namlich Ralph Waldo
Emerson, Henry David Thoureau und
Aldo Leopold. Sie erorterte, dass
Wildnis in Amerika bereits zu Be-
ginn der Diskussion um eine eigen-
standige amerikanische Kultur eine
entscheidende Rolle spielte und dass
sie im Verlauf dieser Diskussion zu
einem wesentlichen Ort moglicher
Sinnerfahrung stilisiert wurde. Fun-
diert zeigte sie, dass und wie diese
Naturidee auf den Transzendenta-
lismus, insbesondere auf das Den-
ken von Ralph Waldo Emerson und
Henry David Thoreau, zurlickgefiihrt
werden kann.

Vera Vicenzotti vom Lehrstuhl fir
Landschaftsokologie stellte im ab-

schlieRenden Vortrag Uberlegungen
dazu an, welche Konsequenzen es
fur die Internationalisierung des
Wildnisschutzes hat, dass sich die
Bedeutungen von Wildnis in ver-
schiedenen Landern und Kulturkrei-
sen unterscheiden. Dazu zeichnete
sie schlaglichtartig nach, wie die
US-amerikanische wilderness-ldee
die internationalen Richtlinien der
IUCN beeinflusst hat und wie diese
wiederum auf die europaische und
deutsche Ebene zurlickwirken. Sie
pladierte abschlieBend dafir, beim
Schutz der Wildnis auf internationa-
ler und nationaler Ebene die kultu-
relle Dimension des Wildnisbegriffs
ernst zu nehmen.

Die Tagung zeichnete sich durch ih-
ren konsequent kulturwissenschaft-
lichen Ansatz aus. Dass diesbezlig-
lich (Forschungs-)Bedarf besteht,
zeigte sich an vielen Diskussionen,
die im Laufe der zwei Tage gefiihrt
wurden und bei denen es weniger
um okologische Fragen, sondern
hauptsachlich um Fragen der Art
ging, was flr wen unter welchen
Bedingungen Wildnis ist.

Die Diskussionsatmosphéare war da-
bei erfrischend angenehm und re-
spektvoll, aber keineswegs unkritisch.
Haufig kreisten die Redebeitrage und
Anmerkungen um die immer glei-
chen, weil fir das Wildnisthema so
zentralen Punkte: ,,Menschen rein”
versus ,Menschen raus”, Bedeutung
von Praxis und Theorie, Wildnis als
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eurozentrisches Konzept und die
~Wildnis” indigener Volker sowie
die Frage, wie viel Einsamkeit Wild-
nis braucht und wie viel Belehrung
sie vertragt. In mancher Hinsicht kam
es dabei auch zu den bei ,Wildnis”
immer wieder anzutreffenden Miss-
verstandnissen, beispielsweise ob
SWildnis” nur ein subjektives Ge-
fiihl sei, das sich jeglicher Erklarung
entziehe, oder ob sich das Wildnis-
erleben nach bestimmten kulturel-
len Mustern vollziehe, die analytisch
aufgearbeitet werden konnen. Diese
Verwirrungen konnten zwar nicht
alle geklart, aber doch vielfach — und
darin liegt ein grofRes Verdienst der
Tagung - als solche erkannt und be-
nannt werden.

Die angesetzten Themenblocke deck-
ten ein breites Spektrum ab und bo-

ten die Moglichkeit zur Diskussion
vieler aktueller Fragen. Trotzdem
zeigte sich, dass zwei Tage nicht im
Ansatz ausreichen, um alle relevan-
ten Fragen auch nur anzusprechen.
Interessanterweise blieb beispiels-
weise das Thema der ,neuen Wild-
nisse”, also die Diskussion um
+Wildnis” auf Stadtbrachen oder in
Industriewaldern, vollkommen aus-
geklammert.

Weitere Tagungen, die an die Ver-
anstaltung ,Wildnis als Kulturauf-
gabe” ankniipfen, sind also ebenso
notwendig wie winschenswert.
Deshalb widmet die ANL zusam-
men mit der Evangelischen Akade-
mie Tutzing, der Leuphana Univer-
sitat Lineburg und dem National-
park Bayerischer Wald auch eine
Tagung dem Thema ,Nachhaltig
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wild ... Konnen Wildniskonzepte zu
einer nachhaltigen Entwicklung bei-
tragen?” vom 8.-10.10.09 im Haus
zur Wildnis in Ludwigsthal im Baye-
rischen Wald.

Anschriften der Verfasserinnen:

Dipl. Ing. Gisela Kangler und

Dipl. Ing. Vera Vicenzotti
Lehrstuhl fiir Landschaftsokologie
Technische Universitat Miinchen
Am Hochanger 6

85350 Freising
Gisela.Kangler@wzw.tum.de und
vicenzotti@wzw.tum.de

Dipl. Ing. Ursula Schuster
Bayerische Akademie fiir
Naturschutz und
Landschaftspflege
Seethalerstralle 6

83410 Laufen
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Gewasserentwicklung in der Praxis”
Lehrgang der ANL in Kooperation mit dem LFV Bayern

he development of waters in practice - training course by ANL
in co-operation with the LFV Bavaria

Am 23. und 24. Marz 2009 fand im
Kardinal Dopfner Haus in Freising
ein zweitagiger Lehrgang der Aka-
demie flr Naturschutz und Land-
schaftspflege (ANL) in Kooperation
mit dem Landesfischereiverband
Bayern e.V. statt. Der Schwerpunkt
der Veranstaltung lag dabei auf der
Vermittlung von Maglichkeiten, wie
mit einfachen ingenieurbiologischen
Techniken und MalRnahmen 6kologi-
sche Verbesserungen im Sinne der
Europaischen Wasserrahmenrichtli-
nie in die Gewasserentwicklung und
Gewasserunterhaltung integriert wer-
den konnen. Dazu erfolgten Fach-
vortrage und Exkursionen, bei de-
nen die Teilnehmer auch selbst Hand
anlegen durften. Der Teilnehmer-
kreis von rund 30 Personen rekru-

tierte sich aus Vertretern von fach-
nahen Behorden, Planungsbiiros,
dem bayerischen Kanuverband, Mit-
gliedern des LFV Bayern e.V. sowie
Naturschutz- und Landschaftspfle-
geverbanden aus Bayern und Tsche-
chien.

Die Veranstaltung wurde von Ursu-
la Schuster, ANL organisiert und
moderiert. Am ersten Tag standen
zunachst zwei Fachvortrage auf
dem Programm.

Michael Schubert vom Institut fir
Fischerei in Starnberg gab den Teil-
nehmern einen Uberblick zur aktu-
ellen Situation der Fischbestande
in bayerischen Gewassern. Dabei
ging der Referent auch auf die be-
stehenden Gefahrdungsursachen
naher ein.

Im Anschluss daran stellte Johan-
nes Schnell vom Referat Arten- und
Gewasserschutz des LFV Bayern
verschiedene Maglichkeiten zur Re-
naturierung von FlieBgewassern vor.
Dem Publikum wurden dabei insbe-
sondere praktische Beispiele und
Ergebnisse aus den Projekten des
LFV vorgestellt.

Nach dem Mittagessen fuhren die
Teilnehmer mit dem Bus an die mit-
tlere Isar zwischen Garching und
Miinchen. Dort wurden seitens des
Wasserwirtschaftsamtes Miinchen
bereits etliche Sohlstiitzschwellen
mit Wasserbausteinen in naturnahe,
aufgeloste Rampen umgestaltet, wel-
che fiir Fische und Makroinverte-
braten eine uneingeschrankte Durch-
wanderbarkeit ermoglichen. Herr

" Dieser Beitrag wurde zuerst veroffentlicht in: Bayerns Fischerei und Gewasser, 2-2009.
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Abbildung 1: Am Nachmittag folgte ein praktischer Teil zur Anwendung des Er-

lernten an der Schleifermoosach bei Marzling (Foto: J. Schnell)

Gabereder, Leiter der Flussmeister-
stelle Miinchen, fiihrte die Exkursi-
on fachkundig an und erlauterte
wichtige Voraussetzungen wie Pla-
nung, Umsetzung, Bauweise, aber
auch Investitionskosten fiir den
Umbau der Schwellen.

Am zweiten Veranstaltungstag folg-
ten vormittags weitere Fachrefe-
rate. Georg Hermannsdorfer vom
Wasserwirtschaftsamt Traunstein
brachte verschiedene Beispiele zur
Gewasserentwicklung und Gewas-
serrenaturierung speziell an baye-
rischen Voralpenflissen. Bei der
Vorstellung 6kologischer, teils auch
traditioneller Methoden zur Gewas-
serbewirtschaftung gab er den Teil-
nehmern bereits einen kleinen Vor-
geschmack auf den Nachmittag.

Uber die einzelnen Schritte vom Ge-
wasserentwicklungskonzept hin zur
Projektumsetzung referierte Franz
Moder vom Planungsbiiro OPUS
aus Bayreuth. Dabei gab er an-
hand von Beispielen an Gewéassern
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lll. Ordnung in Oberfranken wert-
volle Tipps aus der Praxis fiir die
Anfertigung von Konzepten und die
daran anschlieBende Umsetzung
der Planungen.

Die Vortragsreihe schloss mit ei-
nem weiteren Referat von Johannes
Schnell, welches sich mit der Er-
folgskontrolle von Renaturierungs-
maflnahmen aus fischereilicher Sicht
befasste. Dabei wurden dem Publi-
kum verschiedene Techniken und
Bewertungsmalistabe flir eine Be-
urteilung von Renaturierungsmal-
nahmen an die Hand gegeben.

Am Nachmittag folgte ein prakti-
scher Teil zur Anwendung des Er-
lernten an der Schleifermoosach
bei Marzling. Bereits im Vorfeld wa-
ren dazu von Frau GroRe-Sudhues,
Leiterin der Flussmeisterstelle Frei-
sing, und einigen ihrer Mitarbeiter
Material und Werkzeug angeliefert
worden.

Die Anwesenden wurden in mehre-
re Gruppen eingeteilt. Diese muss-

ten anschlieBend unter fachkundi-
ger Anleitung mit den bereitstehen-
den Materialien eine Wippe, einen
Hund, Senkwalzen sowie verschie-
dene Formen von Ufersicherungen
aus Weidengeflecht anfertigen. Am
Ende wurden die einzelnen Statio-
nen gemeinsam abgegangen und
wichtige Details fur die Anfertigung
nochmals erlautert.

Fiir das erfolgreiche Gelingen des
Lehrgangs mochte sich der LFV
Bayern recht herzlich bei seinem
Kooperationspartner, der ANL, ins-
besondere Frau Ursula Schuster, fir
die hervorragende Zusammenarbeit
bedanken. Ebenso bedankt sich der
LFV bei den Referenten Herrn Mi-
chael Schubert vom Institut flr Fi-
scherei, Herrn Hermannsdorfer vom
Wasserwirtschaftsamt Traunstein
sowie Herrn Franz Moder vom Pla-
nungsbiiro OPUS aus Bayreuth.
Ferner gilt dem Wasserwirtschafts-
amt Minchen, insbesondere der
Flussmeisterin Frau GroRe-Sudhues
sowie dem Flussmeister Herr Gabe-
reder, unser besonderer Dank fir
die Bereitstellung von Personal und
Material und die Betreuung vor Ort.
Ein Dankeschon geht auch an die
untere Naturschutzbehorde vom
Landratsamt Freising, insbesonde-
re Herrn Steiner und Herrn lhse, fir
die Ermoglichung der praktischen
Ubungen an der Schleifermoosach.

Anschrift des Verfassers:

Dipl. Ing. agr. Johannes Schnell
Landesfischereiverband e.V.
Referat Arten- und
Gewasserschutz
Pechdellerstralie 16

81545 Miinchen
johannes.schnell@Ifvbayern.de
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Ursula SCHUSTER

Eingriffsregelung und Landwirtschaft:
Kooperation statt Konfrontation

Tagungsergebnisse

Impact mitigation and farming: cooperation instead of confrontation

Conference results

Die Eingriffsregelung wurde als ein
wesentliches Vollzugsinstrument des
Naturschutzes vor Gber 30 Jahren in
das Bundesnaturschutzgesetz ein-
gefiihrt. Von ihrem Anspruch her ist
sie im Sinne eines Verschlechte-
rungsverbotes dazu da, Auswirkun-
gen eines Eingriffs auf Naturhaus-
halt und Landschaftsbild, so weit
wie moglich zu vermeiden, durch
geeignete Malinahmen auszuglei-
chen oder falls dies nicht moglich
ist, zumindest gleichwertig zu er-
setzen. Dieser Wiedergutmachungs-
ansatz, das heif3t der Ansatz, dass
Folgen von Beeintrachtigungen vom
Verursacher ,repariert” werden miis-
sen, ist vom Grundsatz her allge-
mein akzeptiert. Dennoch ist die
Umsetzung der Eingriffsregelung seit
ihrer gesetzlichen Verankerung viel
diskutiert.

In jungster Zeit fihren besonders
der steigende Flachenverbrauch fir
Siedlung und Infrastruktur, die stei-
genden Preise flir Lebensmittel, der
zunehmende Anbau von nachwach-
senden Rohstoffen und die daraus
resultierende Steigerung der Wert-
schopfung landwirtschaftlicher Fla-
chen dazu, dass die Eingriffsrege-
lung erneut ins Blickfeld gerat. Kri-
tisiert wird insbesondere die Konkur-
renz zwischen landwirtschaftlicher
Nutzung und der Nutzung der Fla-
chen im Rahmen der Eingriffsrege-
lung, die fir mogliche Ausgleichs-
malnahmen bendtigt werden. Die
Flachenbereitstellung fiir Kompensa-
tionsmalBnahmen wird daher auch
im landlichen Raum zunehmend
schwieriger. Eine konfliktarme Um-
setzung der Eingriffsregelung stellt
nach wie vor fiir alle Beteiligten ei-
ne grofRe Herausforderung dar.

Der Schliissel, diese Herausforde-
rung zu meistern, ist Kooperation
von Landwirtschaft und Naturschutz.
Ein von der ANL mit Beteiligung der

Abbildung 1: Die Landtagsabgeordneten (von links) Klaus Steiner, Dr. Christian
Magerl sowie Walter Heidl vom Bayerischen Bauernverband und Dr. Andreas
von Lindeiner vom LBV stellten sich Fragen der Teilnehmer (Foto: U. Schuster)

Bayerischen Staatsministerien fir
Umwelt und Gesundheit und fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Fors-
ten sowie der Bayerischen Landes-
anstalt fir Landwirtschaft (LfL)
durchgefiihrter Workshop griff die-
se Forderung nach Kooperation der
beiden Interessensgruppen auf. Da-
bei wurde besonderes Augenmerk
darauf gelegt, eine Kooperation auf
Augenhohe anzustreben sowie der
Konfrontation von Landwirtschaft
und Eingriffsregelung keinen Platz
einzurdaumen.

Etwa 70 Teilnehmer, neben Vertre-
tern und Vertreterinnen aus der
Landwirtschaftsverwaltung, den un-
teren Naturschutzbehorden und dem
Bauernverband auch Fachmitarbei-
ter und Mitarbeiterinnen der Regie-
rungen und der Ministerien, kamen
am 29. und 30. Juni 2009 in Laufen
an der ANL zusammen.

Zum Auftakt des Workshops fiihrte
Ursula Schuster (ANL) in die The-
matik ein. Sie stellte die aktuelle
Kritik an der Eingriffsregelung dar
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und skizzierte, in welcher Form die
Eingriffsregelung in den gegenwar-
tigen Gesetzentwurf des neuen Bun-
desnaturschutzgesetztes eingegan-
gen ist. Insgesamt betonte sie, dass
der Schliissel zur Harmonisierung
der Interessen bei der Umsetzung
von Kompensationen die partner-
schaftliche Zusammenarbeit und die
frihzeitige Beteiligung der Land-
wirtschaft am Planungsprozess sei.
Fir die Suche nach praktikablen Ko-
operationen zwischen Landwirt-
schaft und Naturschutz sei es uner-
lasslich, dass beide Seiten kompro-
miss- und verhandlungsbereit seien.
Dazu misse man die Bereitschaft
zeigen, Abstriche an eigenen Positio-
nen vorzunehmen und auf Maximal-
forderungen zu verzichten.

MdL Klaus Steiner, in Vertretung
von MdL Gerhard Eck, der den Vor-
sitz des Landwirtschaftsausschus-
ses im Bayerischen Landtag inne
hat, wies in seinem Statement da-
rauf hin, dass es ein gesellschaft-
liches Ziel sein misse, mittels eines
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verbessertenFlachenmanagements
den Flachenverbrauch drastisch zu
reduzieren. Diese eingesparte Fla-
che solle einer sicheren Versorgung
der Bevolkerung mit Nahrungsmit-
teln zur Verfiigung stehen. Er kriti-
sierte die Haltung des Naturschut-
zes, die Landwirtschaft unter Gene-
ralverdacht zu stellen, der Umwelt
generell zu schaden. Der Landwirt-
schaft solle mehr Vertrauen entge-
gengebracht werden. Daher sollen
auch Ausgleichsflachen in der Ver-
antwortung der Landwirtschaft ver-
bleiben, nur so konne eine kompe-
tente Pflege sicher gestellt werden.
Generell forderte er die Landwirt-
schaft bei Eingriffsvorhaben friih-
zeitig zu informieren und eine wei-
tere Flexibilisierung der Eingriffsre-
gelung zum Beispiel mittels Fla-
chenbevorratung voranzubringen.

MdL Dr. Christian Magerl, Vorsit-
zender des Umweltausschusses des
Bayerischen Landtages, stellte in
seinem Statement die Grundprin-
zipien der Eingriffsregelung heraus.
Generell sei ein Ausgleich erst dann
notwendig, wenn ein Eingriff vor-
genommen werde. Daher solle man
darauf hinwirken, das Vermeidungs-
gebot ernst zu nehmen, das heil3t
primar bei der eigentlichen Ursa-
che fir den Flachenverbrauch nam-
lich dem Eingriffsvorhaben anzu-
setzen. Insgesamt stellte er die Ein-
griffsregelung als ein bewahrtes
Naturschutzinstrument dar, das aber
einer Erfolgskontrolle bediirfe. Er
stellte fest, dass der groRte Ver-
brauch von Flachen zu Lasten des
Eingriffes selbst gingen und nicht
zu Lasten der Kompensationsmal3-
nahmen. Daher miisse oberstes Ziel
sein, die Flacheninanspruchnahme
insgesamt zu reduzieren.

Walter Heidl, Prasident des Nieder-
bayerischen Bauernverbandes, kri-
tisierte, dass die Produktion von
Nahrungsmitteln und Energie auf
der Flache meist hinter anderen ge-
sellschaftlichen Anspriichen wie
MaRBnahmen fiir Infrastruktur, Hoch-
wasserschutz oder dem Naturschutz
zuriicktretenmusse.DerAusgleichs-
flachenbedarf wurde von ihm gene-
rell als viel zu hoch bewertet. Er kri-
tisierte den zunehmenden Zugriff
auf landwirtschaftliche Flachen, auch
wenn diese nicht immer zu Lasten
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der Eingriffsregelung gingen. Einen
Vorrang raumte er der Entsiegelung
von Flachen vor der Neuversiege-
lung ein. AuBerdem mahnte er ei-
ne Flexibilisierung der Eingriffsre-
gelung an und forderte das Mittel
der Ersatzzahlungen verstarkt ein-
zusetzen.

Dr. Andreas von Lindeiner, Arten-
schutzreferent des Landesbundes
fur Vogelschutz, stellte einleitend
fest, dass die Eingriffsregelung ei-
nen flachendeckenden Mindest-
schutz fur die Anforderungen des
Naturschutzes gewahrleiste. Auch
im Gesetzentwurf des neuen Bun-
desnaturschutzgesetzes sei diese
Grundfunktion der Eingriffsregelung
bestatigt worden. Er raumte aber
ein, dass eine Optimierung der Ein-
griffsregelung hinsichtlich der Fol-
gepflege oder der zeitlichen Abfol-
ge von Eingriff und Ausgleich von
Noten sei. Unbedingten Vorrang vor
den Ersatzzahlungen habe die Real-
kompensation. Es bestehe hierzu ein
rechtlicher Rahmen sowie die Ver-
pflichtung aus der Umsetzung der
Biodiversitatsstrategie.

Mit Klaus Mller-Pfannenstiel vom
Buro ,Bosch und Partner”, Herne,
wurde zum fachlichen Teil des Work-
shops ubergeleitet. Er betonte in
seinem Einflihrungsbeitrag die Not-
wendigkeit, die Eingriffsregelung im
Kanon mit anderen auch europa-
rechtlichen Naturschutzanforderun-
gen (Artenschutz, Umweltschadens-
gesetz, Natura 2000 und auch WRRL)
zu sehen. Dabei stelle die Eingriffs-
regelung das zentrale Rechtsfolgen-
bewaltigungsinstrument dar. Dies
funktioniere aber nur gemeinsam
mit der Landwirtschaft und wenn
diese friihzeitig am Planungsprozess
beteiligt werde. Er regte an, im Zuge
von Kompensationsregelungen von
MalRnahmenraumen zu sprechen,
aus denen sich dann nach Gespra-
chen mit der Landwirtschaft die
konkreten MalRnahmen ableiten lie-
Ben. Eine Schwierigkeit derartiger
kooperativer Planungsprozesse seien
oft die rechtlichen Vorgaben aus der
Planfeststellung, wonach zum Bei-
spiel Flachenrotationen nicht mog-
lich seien, auch wenn diese in be-
stimmten Fallen fiir den Naturschutz
Vorteile brachten und der Landwirt-
schaft weniger Restriktionen aufer-
legen wiirden.

Zur Tatigkeit einer Flachenagentur
schloss sich der Vortrag der Ge-
schaftsfiuhrerin der Flachenagentur
Brandenburg GmbH, Anne Schops
an. Sie betonte, dass die Umset-
zung der Eingriffsregelung mal3-
geblich von der Akzeptanz der Land-
nutzer abhangig sei. Die regelma-
Bige und kooperative Zusammen-
arbeit mit ihnen kénne von einem
Flachenpoolanbieter Gbernommen
werden; denn nur MaBnahmen mit
regionaler Akzeptanz konnen erfolg-
reich sein.

Auch Dieter Pasternack, vom Nieder-
sachsischen Landkreistag, betonte,
dass die Umsetzung der Kompensa-
tionsmalRnahmen nur in Kooperation
mit der Landwirtschaft sinnvoll und
moglich sei. Dabei warnte er vor fla-
chendeckenden Standardlésungen,
da die regionalen Gegebenheiten -
auch unter Berlcksichtigung der Pla-
nungshoheit der Gemeinden - bei
jedem einzelnen Projekt einzubezie-
hen seien.

Den produktionsintegrierten Kom-
pensationsmalRnahmen widmete sich
Hans-Jiirgen Unger, von der Baye-
rischen Landesanstalt fur Landwirt-
schaft, Freising. Er nannte eine Rei-
he von MaBnahmen, die sich dafir
eignen wiirden, zum Beispiel Schnitt-
zeitpunktauflagen, extensive Weide-
nutzung oder die Anlage von Geholz-
strukturen und Blihflachen. Dabei
betonte er, dass derartige Mal3nah-
men die gesetzlichen Normen lber-
schreiten und in den Ablauf des je-
weiligen landwirtschaftlichen Betrie-
bes passen mussten. Wichtig war
ihm dabei, dass es fiir alle MaRRnah-
men einer attraktiven und langfris-
tigen Honorierung bediirfe sowie
einer langfristigen Beratung und
fachlichen Betreuung. Ausgleichs-
flachen sollten nur im unbedingt er-
forderlichen Mal3e auf landwirt-
schaftlichen Nutzflachen angelegt
werden und kdnnten auch im Eigen-
tum der Landwirte verbleiben, sofern
im Gegenzug die Pflege gesichert
sei.

Den Themenblock gelungener Bei-
spiele aus der Praxis eroffnete
Achim Kiebel, ,FOA Landschafts-
planung®, Trier. Er stellte einen ko-
operativen Planungsprozess bei der
Umsetzung von Ausgleichsmalinah-
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men bei einem Autobahnbau vor.
Erfolgversprechend sei eine Planung
dann, wenn sie als fairer Aushand-
lungsprozess verstanden werde, das
heildt wenn die Moderation darauf
ausgerichtet sei, in Alternativen zu
planen und ein Teil der Flachen und
der MalBnahmen von vorne herein
als disponibel angesetzt seien. Denn
dies flihre bei einem frihzeitigen
Einstieg in den Planungsprozess
und einer kontinuierlichen Fortfiih-
rung der entsprechenden Work-
shops und Gesprache zu hohem
Vertrauen und echter Kompromiss-
bereitschaft bei allen Beteiligten.

Dietmar Narr von ,Narr Rist Turk
Landschaftsarchitekten”, Marzling,
fiihrte die Praxisbeispiele der Aus-
gleichsflachenregelung fort. Insbe-
sondere ging er auf Beispiele in
Bayern ein, bei denen die Pflege
der Ausgleichsflachen an Landwirte
Ubertragen ist, die dadurch ein Zu-
satzeinkommen erhalten. AulRerdem
wies er darauf hin, dass die Beach-
tung des speziellen Artenschutzes
einer Flexibilisierung der Eingriffs-
regelung oft Grenzen setzten wiir-
de, da hier die Erhaltung der lokalen
Population gefordert ist und dies
meist in einem engen raumlichen
Bezug zum Eingriffsort geschehen
muss.

Die Praxisbeispiele der Flachenbe-
vorratung komplettierte Hermann
Hasemann von der privaten Stiftung
~Hof Hasemann”. Er betonte die
Vorteile eines Okokontos gleicher-
malen fir den Eingriffsverursacher
wie auch fiir den Naturschutz. Be-
sonders positiv seien fir beide die
Dauerhaftigkeit der MaBnahmen so-
wie die feste Kalkulationsgrundlage
auf der die langfristigen Pflegekos-
ten festgelegt wiirden. Auch der
Flacheneigentiimer und -anbieter ge-
nielle einen wirtschaftlichen Vorteil,
besonders bei Grenzertragsboden.

Prof. Dr. Beate Jessel, Prasidentin des
Bundesamtes fiir Naturschutz Bonn,
griff in ihrem Vortrag vor allem die
Novelle des Bundesnaturschutzgeset-
zes auf. Darin seien landwirtschaft-
liche Belange bei der Planung und
Umsetzung von Kompensationsmal3-
nahmen umfassend beriicksichtigt
worden. Die Erfahrung des Bundes-
amtes hatte gezeigt, dass insbeson-

Eingriffsregelung und Landwirtschaft: Kooperation statt Konfrontation

dere Flachen- und MalRnahmenpools
mit ihren Gesamtkonzepten und Ma-
nagementqualitaten geeignetseien,
diese Bertlicksichtigung auch in der
Praxis umfassend zur Geltung zu
bringen. Dabei diirfe der Pragma-
tismus aber nicht zu weit gehen.
MaBstab fir jede Art der Kompen-
sation solle das Ziel sein, die beein-
trachtigten Funktionen wieder her-
zustellen.

Die okonomischen Aspekte produk-
tionsintegrierter Kompensations-
malnahmen standen im Mittelpunkt
des Vortrages von Achim Schafer
vom Lehrstuhl fiir Landschaftsoko-
nomie der Universitat Greifswald.
Er wertete die produktionsintegrier-
ten KompensationsmalBnahmen als
Moglichkeit Flachenkonkurrenzen
abzumildern. Zudem seien sie eine
vergleichsweise kostenglinstige
KompensationsmalRnahme, auch
wenn er - anhand der Roggenpreis-
entwicklung - auf die wirtschaft-
lichen Risiken in Form von Preis-
schwankungen hinwies, die sich bei
langfristigen wirtschaftlichen Ent-
scheidungen ergaben. Manfred Kin-
berger von der Obersten Baubehor-
de erlauterte in der anschlieBenden
Diskussion, dass bei Stralenbaupro-
jekten das Risiko von Preisschwan-
kungen der Vorhabenstrager trage,
da Pflegevertrage immer nur fiir ein
Jahr abgeschlossen werden.

Frank Wagener vom Institut fir an-
gewandtes Stoffmanagement des
Umweltcampus Birkenfeld stellte in
seinem Vortrag ein Projekt vor, das
die Flexibilisierung der Eingriffsre-
gelung durch extensive Landnutzung
zum Ziel habe. Durch dieses Projekt,
das 2012 abgeschlossen sein wird,
solle erreicht werden, dass bestimm-
te Landbausysteme mit einzelnen
Kulturen, unter anderem auch nach-
wachsende Rohstoffe, als Aus-
gleichs- und ErsatzmaRnahmen an-
erkannt werden. Er regte an, be-
stimmte Synergien auf einer Flache
zu nutzen und Naturschutz auch
durch Landbau zu betreiben.

Abschliel3end stellt Hans Leicht vom
Landesamt fiir Umwelt, Augsburg,
fest, dass seiner Ansicht nach die
Inanspruchnahme von Landwirt-
schaftsflache durch Ausgleichsfla-
chen von nachgeordneter Bedeutung
sei. In Bayern seien laut Okoflachen-
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kataster nur 0,5% der land- und forst-
wirtschaftlich genutzten Flache Aus-
gleichsflachen. Bei den produktions-
integrierten Kompensationsmaf3nah-
men seien noch viele Fragen offen,
wie zum Beispiel die Praktikabilitat
oder der Gewinn fiir beide Seiten,
wenngleich sie in bestimmten Fallen
sinnvoll und wiinschenswert seien.

Hans-Jirgen Unger von der LfL for-
derte in der anschlieRenden Diskus-
sion auf, ein Pilotprojekt zu produk-
tionsintegrierten MaBnahmen an-
zugehen, zumal die Anforderungen
an produktionsintegrierte Mal3nah-
men seitens der LfL und des LfU
weitgehende identisch seien.

Ergebnisse des Workshops

In den vortragsbegleitenden Diskus-
sionen und in der Abschlussdiskus-
sion wurde immer wieder ein The-
ma kontrovers diskutiert, namlich
der tatsachliche Ausgleichsflachen-
bedarf. Aus unterschiedlichen Land-
kreisen wurden zu unterschiedlichen
Verfahren jeweils verschiedene Zah-
len genannt. Hier gingen die Dis-
kussionsbeitrage auseinander. Der
Kompensationsbedarf ist nach den
Erfahrungen der Naturschutzbehor-
den geringer als in der 6ffentlichen
Diskussion oft vermittelt. Nach der
Einschatzung vieler unterer Natur-
schutzbehorden funktioniere die Be-
reitstellung von Flachen in den mei-
sten Fallen gut. Oft wirden die
Landwirte von selbst ausreichend
Flachen anbieten, die fir Aus-
gleichsflachen zu verwenden sind.
Problematisch seien nach Einschat-
zung der Landwirtschaft aber Ge-
biete, in denen viele Flachen ver-
pachtet seien und der Bewirtschaf-
ter der Flache nicht deren Eigentii-
mer ist. Fir einen derartigen Pacht-
betrieb konne es zu erheblichen
Schwierigkeiten kommen, sobald
der Eigentlimer Flachen als Aus-
gleichsflachen bereitstellt. Generell
sollten aber weder zu hohe Aus-
gleichsfaktoren, ebenso wenig wie
sehr niedrige, als Durchschnittswer-
te in die Diskussion eingebracht und
vermittelt werden. AuRerdem ist
deutlich geworden, dass der Aus-
gleichsflachenbedarf in Bayern sich
eher im unteren Drittel des Aus-
gleichsflachenbedarfs bewegt, ver-
gleicht man ihn mit anderen Bun-
deslandern.

49



Eingriffsregelung und Landwirtschaft: Kooperation statt Konfrontation

Im Allgemeinen konnte man sich
darauf verstandigen, dass bei Bo-
den hoher Bodenglite bei der Suche
nach Ausgleichsflachen auf land-
wirtschaftliche Interessen Ricksicht
genommen werden sollte. Die Bo-
dengute sollte aber nicht mit abso-
luten Werten, sondern regional be-
stimmt werden, da dies eine Gebiets-
kulissen-Diskussion einleiten wiirde.
Vielmehrist nach regionalen Losun-
gen zu suchen und nach Lésungen
die zum Beispiel mittels eines Fla-
chenpool zu einer guten Zusam-
menarbeit zwischen Landwirtschaft
und Naturschutz flihren.

Es wurde deutlich, dass fiir die Ak-
zeptanz der Eingriffsregelung von
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besonderer Bedeutung ist, die Land-
wirtschaft moglichst frihzeitig ak-
tivin die Planungen der Ausgleichs-
flachen einzubeziehen. So ist es ge-
gebenenfalls auch moglich, poten-
zielle Flachen und MaRnahmen ein-
vernehmlich festzulegen.

Ursula Schuster (ANL) zeigte sich in
ihrem Schlusswort sehr zufrieden
mit dem Verlauf des Workshops. Fir
die weitere Zusammenarbeit zwi-
schen Landwirtschaft und Natur-
schutz habe sich gezeigt, dass in der
Praxis Bedarf besteht, an Strate-
gien zu arbeiten, die Zusammenar-
beit zwischen Landwirtschaft und
Naturschutz zu intensivieren. Es
wurden bei diesem Workshop in

Ursula SCHUSTER

Bezug auf die Eingriffsregelung Ti-
ren geoffnet flir eine echte Koope-
ration zwischen Landwirtschaft und
Naturschutz.

Die ANL wird diesen Prozess be-
gleiten.

Anschrift der Verfasserin:

Dipl. Ing. Ursula Schuster
Bayerische Akademie fiir
Naturschutz und
Landschaftspflege
Seethalerstralle 6

83410 Laufen
Ursula.Schuster@anl.bayern.de
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Die Erstellung einer Europaischen Roten Liste fiir Tagfalter

Christian STETTMER

Die Erstellung einer Europaischen Roten Liste fur

Tagfalter ruckt naher
Experten aus ganz Europa beraten sich an der ANL

Towards a compilation of the European Red List of butterflies.
Experts from all over Europe convene at the ANL

Die Erhaltung der Biodiversitat ist
nicht nur in Bayern, sondern in ganz
Europa ein Thema, das immer mehr
an Bedeutung gewinnt. In allen eu-
ropaischen Landern sind alarmie-
rende Riickgange vieler Schmetter-
lingsarten zu verzeichnen. Weit Gber
die Halfte aller europaischen Falter-
artenistinihrem langfristigen Uber-
leben gefahrdet. Um das Engage-
ment Bayerns zur Erhaltung der
Biodiversitat zu unterstreichen, wur-
de von der Bayerischen Akademie
far Naturschutz und Landschafts-
pflege (ANL) in Kooperation mit der
Butterfly Conservation Europe
(BCE), dem Helmholtz-Zentrum fir
Umweltforschung (UFZ) und der In-
ternational Union for Conservation
of Nature (IUCN) eine landeruber-
greifende Konferenz veranstaltet.
Mehr als 50 Wissenschaftler aus
Uber 30 verschiedenen europaisch-
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en Landern kamen dazu vom 27. bis
30. Januar 2009 nach Laufen zur
ANL. Ziel der Konferenz war es eine
Rote Liste aller europaischen Tag-
falterarten zu erarbeiten und damit
den Gefahrdungsgrad von Tagfal-
ternin den einzelnen europaischen
Landern zu dokumentieren. Diese
gesamteuropaische Rote Liste wird
voraussichtlich noch Ende diesen
Jahres veroffentlicht. Da in dieser
Roten Liste auch die Gefahrdungs-
faktoren fur die einzelnen Arten auf-
gelistet werden, lassen sich daraus
konkrete Konzepte zum Schutz der
einzelnen Tagfalterarten ableiten.

Ermdglicht wurde die Konferenz un-
ter anderem mit zusatzlicher finan-
zieller Unterstiitzung des Bayeri-
schen Staatsministeriums fir Um-
welt und Gesundheit. Der Direktor
der ANL, Dr. Christoph Goppel, be-
tonte in seinem Gruf3wort, dass die-

se Veranstaltung eine der bisher
wichtigsten internationalen Konfe-
renzen zum Thema ,Schutz und Er-
halt der Schmetterlinge und ihrer
Biodiversitat in Europa” ist und dank-
te dem Ministerium fiir die grozi-
gige Unterstiitzung.

Die Zeit drangt, auch in Bayern. Vor
wenigen Jahren ist im Oberpfalzer
Jura das letzte deutsche Vorkom-
men des Regensburger Gelblings
(Colias myrmidone) ausgestorben.
Der Trend des Artensterbens setzt
sich auch im europaischen Kontext
fort. In der europaischen ,Hitliste”
der Lander mit den gro3ten Ver-
lusten und Riickgangen an Tagfal-
terarten steht nach Luxembourg,
Belgien und den Niederlanden
Deutschland bereits an vierter Stel-
le, knapp gefolgt von der Slowakei
und Lettland.
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Die Erstellung einer Européaischen Roten Liste fiir Tagfalter

Abbildung 1: Einer der letzten Exemplare in Bayern des Regensburger Gelb-

lings (Colias myrmidone) aufgenommen 1996

Brau)

in Kallminz. (Foto: Markus

Figure 1: One of the last specimen of the Danube Clouded Yellow (Colias myrmi-
done) taken 1996 in Kallmiinz (foto: Markus Bréu)

Dass sich Bayern seiner Verantwor-
tung bewusst ist und sich diesen
Aufgaben stellt, unterstreicht auch
Dr. Christian Stettmer, der Organi-
sator dieser Tagung. Ein Resultat
dieser Konferenz ist, dass die ANL
die Leitung und Organisation fiir
ein landeribergreifendes For-
schungsprojekt mit dem Titel ,Re-
search for the development of ma-
nagement tools for butterflies of
the Habitats Directive in Europe”

Ubernimmt. Vertreten sind in die-
sem Projekt neben der ANL, Uni-
versitaten, Forschungsinstitute und
Experten aus ltalien, Slowenien,
Kroatien, Ungarn, Frankreich, Oster-
reich, Schweiz, Polen und der Ukra-
ine. Noch in diesem Jahr wird die
ANL fir dieses Projekt eine Inter-
netplattform einrichten, die zum
Austausch von Erfahrungen, Daten
und Publikationen zwischen den
Projektpartnern dient. Dariiber hi-
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naus mochte sich dich ANL intensiv
mit dem Thema ,Maogliche Auswir-
kungen des Klimawandels auf Ar-
ten und Lebensraume der FFH-
Richtlinie in Bayern” beschéftigen.
Aktuelle Untersuchungen der ANL
und des LfU’s indizieren, dass die
ungewohnlichen Wetterverlaufe der
letzten Jahre bereits Auswirkungen
auf die Bestande einheimischer
Schmetterlingsarten haben konn-
ten.

Zum Abschluss der Konferenz mach-
ten die Leiter der BCE, Dr. Martin
Warren aus England und Dr. Chris
van Swaay aus den Niederlanden
deutlich, dass wir die Zeichen der
Zeit ernst nehmen missen und mit
grolRem Nachdruck an Konzepten
und Projekten arbeiten, um die bun-
te Vielfalt der Tagfalter in Europa zu
erhalten. Die Unterstiitzung Bay-
erns ist ihnen dabei gewiss.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Christian Stettmer

Bayerische Akademie fiir
Naturschutz und
Landschaftspflege
Seethalterstalie 6

83410 Laufen
Christian.Stettmer@anl.bayern.de
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Almen aktivieren - Neue Wege fiir die Vielfalt

Bettina BURKART und Giinter JARITZ

Almen aktivieren — Neue Wege fiir die Vielfalt
Ein Interreg Projekt der ANL und des Amtes der Salzburger Landesregierung

Reintroduce alpine farming — breaking new ground for diversity.
A Interreg project by ANL and the Federal State Government of SalzburgL

Durch die europaweiten Entwick-
lungen in der Landwirtschaft sind
die Lebensraume der alpinen Kul-
turlandschaft akut bedroht. Das In-
terreg Projekt ,Almen aktivieren —
Neue Wege fir die Vielfalt” zeigt
Wege, wie diesem Trend gegenge-
steuert werden kann.

ANLIEGEN NATUR

Almen sind Natur aus Menschen-
hand. Sie sind Lebensraum unzahli-
ger Tier- und Pflanzenarten, die in
enger Wechselwirkung mit der Alm-
bewirtschaftung stehen. Die tradi-
tionelle Berglandwirtschaft zeichnet
sich durch standortgemal3e Land-
nutzung mit speziell angepassten

Nutztierrassen aus. AusgelOst durch
den wirtschaftlichen Strukturwan-
del der letzten Jahrzehnte liegen al-
penweit schwierig bewirtschaftba-
re Agrarflachen brach. Die Grin-
landwirtschaft konzentriert sich zu-
nehmend auf die besten Flachen,
gleichzeitig sinkt der Bedarf an ex-
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Almen aktivieren — Neue Wege fiir die Vielfalt

Bettina BURKART u. Glinter JARITZ

Im Protokoll ,Berglandwirtschaft” der
Alpenkonvention haben sich Deutsch-
land wie Osterreich verpflichtet, eine
standortgerechte und umweltvertrag-
liche Berglandwirtschaft zu erhalten
und zu foérdern.

AuRerdemsoll nach derInternationa-
len Konvention zur Erhaltung der Bio-
diversitat bis 2010 weltweit der Riick-
gang der Biologischen Vielfalt ge-
stoppt oder zumindest deutlich ver-
langsamt werden. Sowohl| Osterreich
als auch Bayern versuchen in landes-
eigenen Biodiversitatsstrategien die-
sem Ziel nahe zu kommen. Die zen-
tralen Punkte der globalen Strategie
sind auch wesentlicher Bestandteil
des Interreg Projekts , Almen aktivie-
ren — Neue Wege fir die Vielfalt”:

» Gewahrleistung des Schutzes der
fir die Artenvielfalt wichtigsten
Gebiete (in Bayern uber 50% der
gefahrdeten Arten im Berggebiet)

» Bewirtschaftung von Produktions-
flachen im Einklang mit der Erhal-
tung der Artenvielfalt

* In-situ-Erhaltung von gefdhrdeten
Arten

* Produkte auf pflanzlicher Basis
stammen aus nachhaltig bewirt-
schafteten Quellen

* Anhalten des Riickgangs pflanzli-
cher Ressourcen, des damit ver-
bundenen indigenen und lokalen
Wissens, der Erfindungen und Ver-
fahrensweisen, die den Lebensun-

terhalt, sowie die lokale Nahrungs-
mittelversorgungund Gesundheits-
flirsorge nachhaltig unterstiitzen

» Einbindung der Bedeutung der Ar-
tenvielfalt und der Notwendigkeit
ihrer Erhaltung in die Programme
fir Kommunikation, Wissensvermitt-
lung und o6ffentliche Bewusstseins-
bildung

Besonders hervorzuheben ist in die-
sem Zusammenhang, dass die Erhal-
tung der genetischen Vielfalt von wild-
lebenden Arten, Kulturpflanzen und
Nutztieren auch deren Anpassungs-
fahigkeit an klimatische Veranderun-
gen sichert.

Abbildung 1: Stattlicher Blobe Bock
auf dem Kuhkranz (Kallbrunnalm) (Fo-
to: Jaritz)

Figure 1: Handsome Blobe billy goat at
the Kuhkranz (Kallbrunnalm)

tensiv genutzten Weideflachen. In-
folge der Hochleistungszucht kam
es zu einem dramatischen Verlust
regionaler Nutztierrassen. Diese Ras-
sen sind im Gegensatz zu moder-
nen Rassen leichter und haben ge-
ringere Anspriche an die Qualitat
des Futters.

Sowohl Intensivierung wie auch
Aufgabe der Bewirtschaftung be-
deuten fir eine Vielzahl von Arten
den Verlust ihres Lebensraumes.
So sind extensiv bewirtschaftete,
oft schwer erreichbare Almen durch
ihre hohe biologische Vielfalt natur-
schutzfachlich aul3erst wertvoll.
Darliber hinaus haben sie durch ihr
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charakteristisches Landschaftsbild
und ihre archetypische Nutzung ei-
ne hohe Bedeutung fiir die Naher-
holung, den Tourismus und die re-
gionale Identitat.

Mit dem Verlust von Almen und
Nutztierrassen verschwindet auch
ein Teil der biologischen Ressour-
cen und ein ldentitat stiftendes
Merkmal des Alpenraumes.

Um diesem Prozess entgegenzu-
wirken gibt es auf nationaler wie in-
ternationaler politischer Ebene be-
reits zahlreiche Vereinbarungen und
Erklarungen (siehe Kasten).

Die Umsetzung dieser Strategien
steht allerdings noch am Anfang.
Gerade in der alpinen Kulturland-
schaft besteht ein hoher Handlungs-
bedarf. Fiir eine dkologisch ausge-
richtete Almaktivierung fehlen spe-
ziell fur landwirtschaftlich kaum
rentable Almen mit geringer Fla-
chengrofRe, unglinstigen Besitzver-
haltnisse oder schlechter Erschlie-
Bung entsprechende Handlungs-
empfehlungen. Das gilt vor allem,
wenn auch auf touristische, forst-
wirtschaftliche und jagdliche Inte-
ressen sowie auf die Aufgaben des
Schutzwaldes abgestimmte Mal3-
nahmen entwickelt werden missen.
Zugleich wird die Notwendigkeit,
Managementplane fir naturschutz-
fachlich sensible Lebensraume und
Arten umzusetzen, immer drangen-
der.

Im Interreg Projekt ,Almen aktivie-
ren — Neue Wege fiir die Vielfalt”
arbeiten die Naturschutzabteilung

des Amtes der Salzburger Landes-
regierung (Leadpartner) und die Bay-
erische Akademie flir Naturschutz
und Landschaftspflege (Kooperati-
onspartner) eng zusammen.

Im Zeitraum von 2009 bis 2012 wer-
den fiinf bereits seit Jahrzehnten
brachliegende Almen aktiviert. Da-
bei werden die Instandsetzung und
die extensive Beweidung mit Studi-
en zur optimalen Durchflihrung aus
der Sicht des Naturschutzes und
der Almwirtschaft kombiniert. Ein
interdisziplinarer Ansatz verfolgt die
Klarung relevanter Parameter bei
der Etablierung extensiver Bewei-
dung mit alten Weidetierrassen.
Hierzu zahlt die Wiederherstellung
der Flachen mit dem Test verschie-
dener Verfahren. Beispiele sind das
Schwenden, die Wirkung der Wei-
defliihrung und Weidepflege auf die
naturschutzfachliche und landwirt-
schaftliche Qualitat. Betriebswirt-
schaftliche und sozio6konomische
Analysen fiir eine Ubertragbarkeit
auf andere Gebiete sowie touris-
tische Aspekte flieRen ein. Der sen-
sible Umgang bei der Instandset-
zung von aus der Nutzung genom-
menen Almweiden steht im Vorder-
grund. Die Ergebnisse sollen un-
mittelbar umsetzbar sein.

Die Almen werden eingezaunt und
mit Alpinen Steinschafen, Blobe
Ziegen, Noriker Pferden, Pinzgauer
Rindern und anderen Robustrassen
bestolRen. Begleitend wird ein ve-
getationsokologisches, zoologisches
und almwirtschaftliches Monito-
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Almen aktivieren - Neue Wege fiir die Vielfalt

Abbildung 2: Das Alpine Steinschaf ist ,Gefahrdete Haustierrasse 2009” (Foto:

Jaritz)

Figure 2: The Alpine Steinschaf is ,,Endangered breed of the year 2009”

ring durchgefiihrt. Auch die Proble-
matik der Blaikenbildung (Boden-
anbriiche in steilem Gelande) wird
untersucht.

Dariiber hinaus werden Maoglich-
keiten zur Starkung der Regional-
wirtschaft aufgezeigt.

Ein Schwerpunkt wird auf die Of-
fentlichkeitsarbeit gelegt, da im
Rahmen des Interreg-Projekts die
landeskulturellen und multifunktio-
nalen Leistungen der Almwirtschaft
neu in Wert gesetzt werden. Durch
die Erhaltung der Kulturlandschaft,
der Artenvielfalt und der gefahrde-
ten Nutztierrassen wird ein aktiver
Beitrag zum Ressourcenschutz ge-
leistet. Dieses Modell soll auf ande-
re Regionen ubertragbar sein und
mit Hilfe von Schulungsmaterial al-
penweit verbreitet werden.

Das Projekt wird von drei Saulen
getragen:

1. Saule: Natur- und biologischer
Ressourcenschutz

Langfristige Erhaltung und Verbes-
serung der Lebensraum-, Tier- und
Pflanzenartenvielfalt der alpinen Kul-
turlandschaft;

Forderung gefahrdeter Nutztierras-
sen;

Aktivitaten:

* Erhebung, Bewertung und Moni-
toring von Pflanzengesellschaften

und -arten sowie ausgewahlter
Tiergruppen durch die Almaktivie-
rungsmal3nahmen und die Bewei-
dung;

» Landschaftshildanalyse;

* Analyse der historischen Flachen-
entwicklung (Wiederbewaldung);

* Analyse der Blaikenbildung;

2. Saule: Soziodkonomie
Umsetzung von nachhaltigen Be-
wirtschaftungsformen speziell fir
schwer erreichbare und kleinere Al-
men;

Starkung der regionalen Wertschop-
fung und Existenzsicherung land-
wirtschaftlicher Betriebe sowie des
regionalen Gewerbes durch alterna-
tive Vermarktungsformen und durch
Forderung des sanften Tourismus;

Aktivitaten:

» Almwirtschaftliche Bewertung und
Auswirkungsanalyse;

» Kosten-Nutzen-Rechnung: mone-
tare Bewertung von Investitionen,
Arbeitszeiten und aufgenommener
Futtermengen;

« Strategien zur Einbettung der Pro-
dukte aus der Okologisch orien-
tierten Almwirtschaft in die regio-
nale Vermarktung (Wertschop-
fungsketten, Produktanalysen);

3. Saule: Umweltbildung und
Offentlichkeitsarbeit

Steigerung des Verstandnisses ei-
ner breiten Offentlichkeit fiir die Zu-
sammenhange zwischen Landschaft,
Bewirtschaftung und Biodiversitat
Erhohung der Akzeptanz lokaler Pro-
dukte;

Starkung der regionalen Identitat

Abbildung 3: Einsatz der Tragtierstaffel des Osterreichischen Bundesheers
beim Transport von Zaunmaterial (Sommer 2009 auf der Kallbrunnalm) mit
Filmteam (Foto: Aigner)

Figure 3: Pack-animals of the Austrian Federal Armed Forces carrying fence ma-

terials accompanied by a film team
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Almen aktivieren — Neue Wege fiir die Vielfalt

Abbildung 4: Deutliche Grenze zwischen brach liegendem (linke Bildhélfte) und
beweidetem (rechte Bildhalfte) Flachen (Foto: Burkart)

Figure 4: An evident edge separates abandoned from grazed grassland

Motivation und Anleitung zur Nach-
ahmung fiir interessierte Alimbewirt-
schafter, Grundbesitzer, Dienststel-
len und Behorden

Aktivitaten:

* Pressearbeit

* Laufend aktualisierter
tauftritt

 Entwicklung von Postern und Fly-
ern, Wanderausstellung

* Lehrfilm zum Projekt

* landertbergreifende Workshops
zu Spezialthemen

* Internationale Fachtagung mit Ex-
pertenforum

* Best practice Empfehlungen (Hand-
buch)

Impuls gebend dient das Projekt
dem internationalen Austausch von
Erfahrungen einer lebendigen und
Okologisch orientierten Almwirt-
schaft. Nationale und regionale L6-
sungen werden durch internationa-
le Tagungen, Workshops und Ex-
kursionen integriert. Fur die beiden
Lander Salzburg und Bayern hat

Interne-
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das Projekt darliber hinaus auch
besondere Bedeutung fiir die Wei-
terentwicklung und den Austausch
bereits bestehender erfolgreicher
MaRnahmen, die bislang lediglich
in landerspezifischem Kontext statt-
fanden. Die besondere Bedeutung
fur Salzburg liegt im Bezug zu den
Forderungen tiber den ,Naturschutz-
plan auf der Alm“. Die darin be-
wahrten MaRnahmen wie Schwen-
den, Biotopschutz, Weidemanage-
ment werden erstmalig im Rahmen
eines Monitorings evaluiert. Darii-
ber hinaus wird eine neue Mal3nah-
me: ,Standortangepasste Besto-
Bung mit traditionellen Nutztierras-
sen” erprobt. Die Blaiken- und Ero-
sionsforschung im Zusammenhang
mit der Beweidung wird vertieft. Al-
le Ergebnisse flieBen in Umsetzungs-
empfehlungen zur ,naturschutzfach-
lichen Optimierung von Malnah-
men” ein.

Fiir Bayern sind die Projektergebnis-
se ein wichtiger Teil der Gesamt-

Bettina BURKART u. Gunter JARITZ

strategie eines Handbuchs der Be-
weidung flr Bayern mit Qualitats-
kriterien fur die gute fachliche Pra-
xis naturschutzorientierter Bewei-
dung. Darliber hinaus ist das Projekt
von hoher Relevanz fir die Natura
2000-Offenland-Kulisse Bayerns und
eine wichtige Komponente fir die
Strategie zur Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt. Allein 50% der Farn-
und Bliitenpflanzen Bayerns kom-
men im Gebirge mit Schwerpunkt
Offenlandflachen vor.

Als erstes grenziibergreifendes Pro-
jekt dieser Art zwischen dem Land
Salzburg und Bayern wirkt es aktiv
mit beim Aufbau von Gegenstrate-
gien gegen den Verlust attraktiver
Flachen fiir Tourismus und Erho-
lung. Flr die positive Zusammenar-
beit zwischen Naturschutz und
Landwirtschaft in touristischen
Schwerpunktgebieten ist vor allem
die Erhaltung und Riickfiihrung von
Weideflachen in die EU-Forderku-
lisse von groRBer Wichtigkeit.

Wichtige Kooperationspartner sind
der Naturpark Weillbach, die Baye-
rischen Staatsforsten (BaySf), das
Okomodell Achental, die Bayerische
Landesanstalt fiir Landwirtschaft
(LfL), der Almwirtschaftliche Verein
Oberbayern (AVO) und die ARCHE
Austria.

Anschriften der Verfasser:

Dr. Bettina Burkart

Bayerische Akademie fiir
Naturschutz und
Landschaftspflege
Seethalerstr. 6

D-83410 Laufen/Salzach
Bettina.Burkart@anl.bayern.de

DI Glinter Jaritz

Amt der Salzburger
Landesregierung, Abt. 13
Michael-Pacher-Str. 36
Postfach 527

A-5010 Salzburg
guenter.jaritz@salzburg.gv.at
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Nachruf auf Dr. Helmut Karl

Evelin KOSTLER

Nachruf auf Dr. Helmut Karl

Obituary to Dr. Helmut Karl

~Ich bin der Naturschutzsenior oder
Naturschutzdinosaurier in Bayern”

Dr. Helmut Karl, ehemaliger Leiter des
Sachgebiets ,Naturschutz” an der Re-
gierung von Unterfranken in Wirzburg
im Jahre 2007

Dr. Helmut Karl wurde am 22.09.1927
in Schweinfurt geboren und ist dort
auch aufgewachsen. Seine Mutter
war Minchnerin. Seine Kindheit war
gepragt durch viele Naturerlebnis-
se. Mit seinem Onkel, der in Min-
chen einen Verlag fiir Bergfotogra-
fien hatte, war er schon sehr frith in
den Bergen unterwegs, die zu sei-
ner grof3en Liebe wurden.

1943 wurde er zu den Luftwaffenhel-
fern eingezogen, 1947 konnte er sein
Nachkriegsabitur machen. Zunachst
studierte er zwei Semester an der
philosophisch-theologischen Hoch-
schule in Bamberg. Da dieses natur-
wissenschaftliche Studium zu tro-
cken war, begann er 1948 eine Gart-
nerlehre in Weihenstephan und ver-
brachte dort auch die kommenden
Jahre als Gartnergehilfe. Ab 1951
studierte er Garten- und Land-
schaftsgestaltung an der TU Han-
nover und schloss 1956 mit dem Di-
plom ab. In seiner Diplomarbeit be-
fasste er sich bereits damals mit
der ,Langen Rhon”.

1954 trat er in den Deutschen Alpen-
verein ein. Seine Beratungstatigkeit
beim DAV begann bereits 1956/57.

Am 2. Februar 1956 begann Dr. Hel-
mut Karl seine Tatigkeit in der da-
maligen Bayerischen Landesstelle fir
Naturschutz in Miinchen, die bis 1970
dauern sollte. Er war der erste Mit-
arbeiter von Prof. Otto Kraus. Die
enge Zusammenarbeit mit Prof. Kraus
hat ihn entscheidend beeinflusst
und gepragt. Die vielen gemeinsa-
men Dienstreisen waren ihm unver-
gesslich: ,Wir haben ein Zelt in un-
serem Volkswagen gehabt. Das ha-
ben wir einfach irgendwo aufgebaut
und so die Nachte bei unseren
Dienstreisen verbracht.” Im Mittel-
punkt der taglichen Arbeit standen
die Errichtung von Naturschutzge-
bieten und der Gewasserschutz. Als
die schonsten Erfolge bezeichnete
er stets die Erhaltung der Pupplin-
ger Au bei Wolfratshausen, die Ret-
tung der Oberen Ammer, die Ret-
tung der Litzauer Schleife am Lech
und die Erhaltung der Seenplatte
Weidsee, Widdersee und Lowensee
in den Chiemgauer Alpen. Ab 1965
lag sein Arbeitsschwerpunkt auf dem
Schutz des Alpenraumes mit der
Erstellung des Bayerischen Alpen-
plans. Viele Berggebiete sollten er-
schlossen werden. Es war eines der
Hauptprobleme an der Bayerischen
Landesstelle fiir Naturschutz, die
bei Dr. HelImut Karl die Zonierungs-
idee bereits Mitte der 60er Jahre
reifen lie3en. Der Plan wurde in den
Jahrbiichern des Vereins zum Schutz
der Bergwelt (1968) und des Alpen-
vereins (1969) vorgestellt. 1970 wur-
den die Trager o6ffentlicher Belange
gehort. Bereits 1972 erklarte die Bay-
erische Staatsregierung den , Alpen-
plan” fur rechtswirksam. 1976 wur-
de sie in das Landesentwicklungs-
programm Bayern als Ziel ibernom-
men.

1965 promovierte er bei Prof. Karl-
Friedrich Schreiber an der TU Miin-
chen-Weihenstephan mit der Arbeit
.Das Erdinger Moos - eine land-
schaftsokologische und -gestalte-
rische Studie”.

Im Europaischen Naturschutzjahr
1970 wurden bei den Bezirksregie-
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rungen hauptamtliche Fachstellen
flr Naturschutz eingerichtet. Dr. Hel-
mut Karl wechselte von Minchen in
seine unterfrankische Heimat und
baute bei der Regierung von Unter-
franken des neue Sachgebiet fir
Naturschutz auf. Er befasste sich
mit Weinbergsflurbereinigungen und
Verkehrsprojekten. Ab 1971 setzte er
sich flir einen verbesserten strengen
Schutz der bayerischen Rhon und
insbesondere der ,Langen Rhon”
ein. Dies fiihrte 1982 zur Griindung
des Naturschutzgebietes ,Lange
Rhon”. Mit 26,5 km?2 war es damals
das grof3te Naturschutzgebiet Bay-
erns aulBerhalb des alpinen Raums.

Von 1968 bis 1972 war Dr. Karl Lehr-
beauftragter fiir Naturschutz an der
TU Miinchen-Weihenstephan. Vom
1970 bis 2003 war er Mitglied des
DAV-Ausschuss zum Schutz der
Bergwelt, spater DAV-Umweltaus-
schuss. Damit setzte er seine 1956
begonnene Beratungstatigkeit nun
in einem offiziellen Gremium fort.

1986 erhielt Dr. Karl das Verdienst-
kreuz am Bande des Verdienstor-
dens der Bundesrepublik fiir seine
Arbeit im Alpenraum und in der
Rhon. Am 11. Dezember 2008 wur-
de er mit dem Alpenpreis der Cl-
PRA fir seine Verdienste um die
Bergwelt ausgezeichnet.

Bis zuletzt war er als Vertreter des
Deutschen Alpenvereins im Natur-
schutzbeirat bei der Regierung von
Unterfranken tatig. Flir das ANL-
Projekt ,Zeitzeugen im Naturschutz”
stand er als Interview-Partner zur
Verfligung, um seine Erlebnisse, Er-
fahrungen und Erkenntnisse den
Jliingeren weiter zu geben.

Seine Naturschutzphilosophie ,Le-
ben erhalten und fir kiinftige Gene-
rationen sichern”, sein grol3er Ein-
satz fir den Schutz von Natur und
Landschaft, sein humorvoller Cha-
rakter und seine liebenswerte Per-
sonlichkeit werden uns allen immer
in Erinnerung bleiben.

Dr. Helmut Karl starb am 21. Sep-
tember in Schweinfurt.
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Buchbesprechungen

Buchbesprechungen

Weinzierl Hubert (2008):
Zwischen Hihnerstall und
Reichstag/Erinnerungen
Mittelbayerischer Verlag.
ISBN: 393486337X

Nicht nur eine Biographie, sondern
ein Rickblick in die Geschichte der
Umweltbewegung der Nachkriegs-
zeit. Der jetzige Prasident des Deut-
schen Naturschutzrings und Kura-
toriumsvorsitzender der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt hat in ver-
schiedenen Funktionen den Natur-
schutz in Deutschland begleitet und
gestaltet. er war 15 Jahre lang Vor-
sitzender des Bund fiir Umwelt und
Naturschutz (BUND) und 33 Jahre
Vorsitzender des Bund Naturschutz
in Bayern (BN). Als Zeitzeuge halt
er in spannender Form herausra-
gende Ereignisse der Zeitgeschich-
te wie personliche Begegnungen
mit Vertretern von Politik und Ge-
sellschaft fest. Der studierte Forst-
mann berichtet von seinen kon-
trastreichen Erfahrungen: das land-
liche Leben gemeinsam mit vielen
Tieren in seiner Heimat im Baye-
rischen Wald einerseits und sein
umweltpolitisches Engagement auf
der nationalen und internationalen
Biihne andererseits, zwischen zwei
Welten: zwischen Hiihnerstall und
Reichstag.

Bunzel-Driike et al. (2008):
Wilde Weiden - Praxisleitfaden
fiir Ganzjahresbeweidung in
Naturschutz und
Landschaftsentwicklung.

ABU, Bad Sassendorf-Lohne.
ISBN: 978-3-00-024385-1.

Ein Leitfaden fiir alle, die robuste
Weidetiere als Landschaftsgestal-
ter einsetzen und einsetzen wollen.
Der vom Bundesamt fiir Natur-
schutz gefoérderte Leitfaden fasst
kompetent das aktuelle Wissen zu
diesem Thema zusammen und gibt
Praktikern das notwendige Riust-
zeug in die Hand.

Huntley, B., R. Green, Y. Colling-
ham, S. Willig (2007):

A Climatic Atlas of European
Breeding Birds

Durham University, The RSPB and
Lynx Editions. Barcelona.
ISBN-13: 9788496553149

Der erste Verbreitungsatlas einer
Tiergruppe, der die bereits festge-
stellten und zu erwartenden Aus-
wirkungen des Klimawandels visu-
alisiert. Ein eindrucksvolles Werk,
das die teilweise gravierenden Fol-
gen der Klimaerwarmung auf unse-
re Vogelwelt zeigt.
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Glandt, D. (2008):
Heimische Amphibien
Aula Verlag, Wiebelsheim.
ISBN-13: 978-3-89104-720-0

Neben einer detaillierten Beschrei-
bung wird der Schutz der Arten be-
handelt. Auf der beigefligten CD
befinden sich die Paarungsrufe, die
im MP3-Format auch im Gelande
zur Bestimmung genutzt werden
konnen.

Fritz Reheis (2007):

Bildung contra Turboschule!
Ein Pladoyer

Herder Verlag (Freiburg, Basel,
Wien).

ISBN 978-3-451-03008-6

Der Autor setzt sich kritisch mit Ent-
wicklungen in der Schulbildung
auseinander. Unterricht im Schnell-
durchgang und kiinstliche Zersplit-
terung in Fachgebiete wiirden we-
der Schiilern und Lehrern noch den
Inhalten gerecht. Vom ,Fastfood-
Wissen”, das schnell angelernt nur
fir die nachste Prifung reiche bis
hin zum Einzelkampfertum. Gerade
in Zeiten von PISA stellt sich die
Frage, in welche Richtung sich
Schule entwickeln sollte: stromlini-
enformiger auf Effektivitat ausge-
richtet oder individueller, den Lern-
tempi der Schiilerinnen und Schii-
ler angepasst. Fur Reheis kommt
nur der letzte Weg, der einer ent-
schleunigten Schule in Frage.
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Hinweise fiir Autoren —~ Manuskripthinweise

Einsendungen von Beitrdgen (in deutscher Sprache) aus dem Bereich
Naturschutz und Landschaftspflege sind willkommen.

Es werden in der Regel nur bisher unveréffentlichte Beitrage zur Pub-
likation angenommen. Der Autor/die Autorin versichert mit der Einrei-
chung seines/ihres Typoskripts, dass sein Beitrag und das von ihm/ihr
zur Verfligung gestellte Bildmaterial usw. die Rechte Dritter nicht ver-
letzt oder verletzen wird. Grundsétzlich sind fiir alle Bestandteile die
Quellen anzugeben. Der Autor/die Autorin stellt den Verlag (ANL) in-
soweit von Anspriichen Dritter frei. Im Einzelfall ist die eventuell
notwendige Beschaffung des Copyrights mit der Schriftleitung schrift-
lich abzukléren.

Zur Einhaltung der gewiinschten Formalien gibt es ,Hinweise fiir Au-
toren/Richtlinien”, die bei der Redaktion angefordert werden kdnnen.

Mit der Einreichung des als , Druckreife Endfassung” gekennzeichne-
ten und mit der Adresse versehenen Typoskripts erklart sich der Autor/
die Autorin mit einer Ver&ffentlichung einverstanden. Die Redaktion
der ANL behalt sich vor, Bilder, Tabellen, Grafiken oder dhnliches in
Einzelfdllen nach zu bearbeiten und gegebenenfalls Textkiirzungen und
kieinere Korrekturen vorzunehmen.

Sollte der/die Autor/in beabsichtigen seinen/ihren Beitrag in identischer
oder &hnlicher Form auch anderweitig zu verdffentlichen, ist dies nur
in Absprache mit der ANL-Redaktion mdglich.

Zum Urheber- und Verlagsrecht sowie bezliglich Zusendungen: siehe
unten!
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