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Zum Titelbild

Wenn unsere Allerwelts-Arten, wie der Grasfrosch, stark ricklaufig
sind, dann ist wohl vieles nicht mehr in Ordnung (siehe Artikel
,Bye, bye Grasfrosch?”). Besonders im gegenwartigen Klimawandel
brauchen wir ein méglichst breites und vielfdltiges Angebot von
Lebensrdumen, um unseren einheimischen Arten ein Fortbestehen
zu ermoglichen. Unser Schwerpunktthema ,Land schafft Vielfalt”
findet in diesem Heft deshalb auch eine Fortsetzung.

Unsere Landschaft braucht dringend wieder mehr Vielfalt. Natur
benotigt ihren Raum, die Sicherung vor negativen Einfllssen

von auBlen und vor allem verbindende Strukturen und Elemente.
Finden Sie auch in diesem Heft wieder Beispiele, wo wir ansetzen
kdnnen und wo wir bereits erfolgreich wieder mehr Vielfalt schaf-
fen konnten.
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Florian LANG

~Marktplatz der biologischen Vielfalt” -
Zehn Kommunen fiir die Biodiversitat

Kommunen sind die ideale Ebene fir den Schutz der Biodiversitat — diese Hypothese liegt
dem Modellprojekt ,Marktplatz der biologischen Vielfalt” zugrunde. Um sie zu Uberprifen,
arbeiten zehn kleinere und mittlere Gemeinden in Bayern seit Anfang des Jahres 2019 an
gemeindespezifischen Biodiversitatsstrategien und -planen. Parallel wurden bereits mehrere
MalBnahmen zum Schutz der Arten- und Lebensraumvielfalt in den Kommunen umgesetzt.
Der Beitrag beschreibt die Grundlagen, das Vorgehen, die Schlusselfaktoren und die zukunf-
tigen Herausforderungen fur ein erfolgreiches kommunales Biodiversitatsengagement. Eine
Ubertragbarkeit auf andere Kommunen ist aufgrund der standardisierten Vorgehensweise
gegeben. Ergdnzend regen Beispiele aus dem Pool der entwickelten Umsetzungsmalinahmen
zum praktischen Einstieg in den kommunalen Biodiversitatsschutz an.

1. Hintergrund

Drei Schlisselfaktoren sprechen dafur, beim
Biodiversitatsschutz auf die kommunale Ebene
Zu setzen:

« Direkter Zugriff auf kommunale Flachen

« Enger Kontakt zu Landbewirtschaftern und
Burgern

o Unmittelbare Wirkung von MaRnahmen

Diese Starken der Kommunen konnten bereits
im Vorlaufer-Projekt ,NaturVielfalt Tdnnesberg.”
(2013-2017), im gleichnamigen Markt Tannes-
berg (Landkreis Neustadt an der Waldnaab,
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Oberpfalz), identifiziert werden. Um das Potenzial
aus kommunaler Flachenverfligbarkeit, breitem
Netzwerk und Umsetzungsstarke nachhaltig aus-
zuschopfen, entwickelt und erprobt der ,Markt-
platz der biologischen Vielfalt” (2018-2021) in
zehn bayerischen Kommunen nun ein standar-
disiertes Vorgehen. Im Zentrum dieses Prozes-
ses steht die Erarbeitung gemeindespezifischer
Biodiversitatsstrategien, die aufgrund ihres
Praxisbezugs gleichwohl als Arbeitsprogramme
mit strategischen Zielsetzungen bezeichnet wer-
den kénnen. Daneben beférdert und begleitet
das Projekt die Umsetzung praktischer Biodiver-
sitdtsmallnahmen, die Verstetigung des Engage-
ments und die Multiplikation der Erfahrungen
mit anderen Kommunen.

Abbildung 1
Teilnehmende an
einer ,Lebensraum-
wanderung”in
Brennberg (Foto:
Florian Lang).



Tabelle 1
Teilnehmende
Kommunen am
Projekt ,Markt-
platz der biologi-
schen Vielfalt”.
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r— Information zum Modellprojekt

Das Modellprojekt ,Marktplatz der biologischen Vielfalt — Bayerische Kommunen setzen
auf Biodiversitat” (2018-2021) verfolgt das Ziel, den Erhalt der Arten- und Lebensraum-
vielfalt als kommunale Aufgabe zu verankern und ins Gemeindeleben zu integrieren. Die
Projektgemeinden sollen dartber hinaus auch multiplizierende Wirkung fur den Schutz
der biologischen Vielfalt in weiteren Kommunen entfalten. Auf diese Weise wird die Baye-
rische Biodiversitatsstrategie beziehungsweise das Biodiversitdtsprogramm Bayern 2030
auf kommunaler Ebene umgesetzt. Ermdglicht wird diese Initiative durch eine in Bayern
einzigartige Kooperation. Die Trdgergemeinschaft setzt sich zusammen aus den landesweit
tatigen Naturschutzverbdanden BUND Naturschutz in Bayern eV, Landesbund fir Vogel-
schutz in Bayern eV. und Wildland-Stiftung Bayern sowie dem Markt Tadnnesberg. Gefordert
wird das Projekt Uber den Bayerischen Naturschutzfonds aus Zweckertrdgen der Glucks-
Spirale. Fachlich und organisatorisch unterstiitzen das Bayerische Staatsministerium fir

Umwelt und Verbraucherschutz sowie der Bayerische Gemeindetag.

2. Projektkommunen

Die Projektgemeinden, die aus der Zielgruppe
der kleinen bis mittleren Kommunen stam-
men sollten, wurden mit einem Bewerbungs-
verfahren ausgewahlt. Die Motivation fur einen
langfristigen Einsatz zum Schutz der Biodiver-
sitdt stand dabei im Zentrum des Interesses.
Entsprechend wurden die zuktnftigen Planun-
gen und Zielsetzungen starker gewichtet als
die bisherigen Aktivitaten fur die Biodiversitat.
Zudem war ein Beschluss des Kommunalrates,
der die Bewerbung und mogliche Projektteil-
nahme beflrwortet, als formales Teilnahme-
kriterium gefordert. Auf diese Weise bewarben
sich 36 Kommunen aus allen Regierungsbezirken.

Die Endauswahl sollte ein moglichst heteroge-
nes Spektrum hinsichtlich naturrdumlicher Aus-
stattung, Flachennutzung sowie landlicher bis

stadtischer Pragung abbilden. Dies gewahrleistet

einerseits die Bearbeitung sehr unterschied-
licher Anforderungen und andererseits erhoht
sich die Wahrscheinlichkeit, positive Ansatze
auf andere Kommunen Ubertragen zu kénnen.
Des Weiteren strebte die Jury eine ausgewoge-
ne Verteilung Uber den Freistaat an, um per in-
terkommunalem Austausch mehrere Regionen
zu aktivieren und so Flachenwirkung zu erzielen.
Zehn Kommunen wurden schlie8lich im Okto-
ber 2018 fur die Teilnahme am ,Marktplatz der
biologischen Vielfalt” ausgewéhlt (Tabelle 1).

3. Aktueller Stand

Bis Ende 2020 ist es gelungen, die Strategien und
die begleitenden Plangrundlagen auszuarbeiten
(Abbildung 3). Daneben konnten zahlreiche
MalBnahmen sowohl zum Schutz und zur Steige-
rung der biologischen Vielfalt als auch in den
Bereichen Wertschopfung, Umweltbildung und
Offentlichkeitsarbeit eingeleitet oder umgesetzt

Kommune Landkreis Regierungsbezirk Einwohner Flache
(Stand 09/2020) (in km?
Gemeinde Brennberg Regensburg Oberpfalz 2.069 30,5
Stadt Ebern HaBberge Unterfranken 7.266 95,0
Gemeinde Kettershausen Unterallgau Schwaben 1.792 26,7
Stadt Lohr am Main Main-Spessart Unterfranken 15.086 90,4
Markt Nordhalben Kronach Oberfranken 1.637 219
Gemeinde Rohr Roth Mittelfranken 3.744 46,5
Stadt Rottenburg Landshut Niederbayern 8461 90,1
an der Laaber
Gemeinde Stephanskirchen Rosenheim Oberbayern 10.592 26,5
Markt Titting Eichstatt Oberbayern 2.670 711
Gemeinde Ursensollen Amberg-Sulzbach Oberpfalz 3.771 729
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Lohr a. Main

Rohr

Titting

Kettershausen

werden. Ein knappes Jahr vor Projektende ldsst
sich bereits ein vielversprechendes Fazit zie-
hen. Das Projekt liefert ein standardisiertes Vor-
gehen, kommunale Biodiversitatsstrategien zu
erstellen und dazu eine umfassende Sammlung
Ubertragbarer Beispiele, wie Kommunen eine
positive Entwicklung der biologischen Vielfalt
im Gemeindegebiet beférdern kénnen.

Ergdnzend fand in den zwei abgelaufenen Pro-
jektjahren intensive Vernetzungsarbeit statt.
Die zehn Projektkommunen trafen sich zu Foren
und Exkursionen, um sich Uber Theorie und
Praxis ihres Biodiversitdtsengagements auszu-
tauschen. In ihren Regionen stellen die Kom-
munen ihre Konzepte und Erfahrungen in kom-
munalen Verbdnden, auf Landkreisebene oder
durch Informationsveranstaltungen und Exkur-
sionen flr kommunale Vertreter sowie interes-
sierte Besucher vor.

4. Kommunale Biodiversitatsstrategie

4.1 Die praxisnahe, kompakte Strategie

Von Anfang an legten die Kommunen grof3en
Wert darauf, dass die Biodiversitdtsstrategien
konkrete MaRnahmen aufzeigen, wie sie die
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Land schafft Vielfalt

Nordhalben

biologische Vielfalt schitzen und steigern koén-
nen. Entsprechend stellen die finalen Konzepte
eine Mischung aus Strategie und Arbeitspro-
gramm dar. Die strategietypischen Elemente,
zum Beispiel Vision, langfristige Zielsetzungen
und Handlungsschwerpunkte, integrieren das
Thema Biodiversitatsschutz in die Gemeinde-
entwicklung. Wie ein Ubergeordnetes Leitbild
dem Thema Schutz der Arten- und Lebens-
raumvielfalt einen politischen wie gesellschaft-
lichen Stellenwert verschafft, zeigt das Beispiel
Lohr am Main:

Vision der Stadt Lohr am Main

Vom Talgrund des Mains ausgehend, schenken
uns Spessart und Frédnkische Platte einen reich-
haltigen Naturraum voller Ubergdnge mit hoher
Lebensraum- und Artenvielfalt. Die Férderung der
biologischen Vielfalt machen wir zum Grundsatz
des Handelns der Stadt Lohr am Main, der auf
angepasster Nutzung und Nutzungsverzicht sowie
auf Renaturierung und Vernetzung grindet. Ver-
stdrkte Umweltbildung verankert das Bewusstsein
fir den Wert der Biodiversitdt in der Gesellschaft
und mit aktivem Austausch Gberzeugen wir weitere
Kommunen von unserem Weg.

Ursensollen

Brennberg

Rottenburg a.d. Laaber

Stephanskirchen

Abbildung 2
Verteilung der
Projektkommunen
in Bayern (eigene
Darstellung).



Abbildung 3
Vereinfachte
Darstellung zur
Strategieerstellung
in den Modell-
kommunen (eige-
ne Darstellung).
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Sammeln und Auswerten von
Daten und Informationen ’

2

Strategieerstellung
in Workshops (WS)

ws1'
- SWOT-Analyse ,Bio-
diversitat”
- Entwicklung von
Sofortmalinahmen

*

- Vision

- Ziele je Handlungsfeld

- Ideensammlung Mal3nah-
men je Handlungsfeld

i 2

Wws3
- Ausarbeitung Mal3nah-
men je Handlungsfeld

i 2

Optional begleitende
ws2' Expertengesprache?

2

Obligatorisches Expertengesprach? zur naturschutzfachlichen Uberpriifung der Strategien

2

Beschluss der Strategien durch Kommunalrat

' Die Workshops 1 und 2 kénnen erfahrungsgemal zusammengefasst werden.
? Zum Beispiel Vertreter von Naturschutzbehdrden und -verbidnden, Landschaftspflegeeinrichtungen sowie lokale Gebiets-

und Artenkenner

Meinung: Dr. Mario Paul, Erster Biirgermeister
Stadt Lohr am Main

,Die Entwicklung einer Stadt und der Erhalt bio-
logischer Vielfalt dtirfen nicht als Gegensatz ver-
standen werden. Arten- und Lebensraumvielfalt
mussen mit der Stadtentwicklung Hand in Hand
gehen. Die Biodiversitdts-Strategie gibt uns hierfiir
ein Leitbild und zahlreiche konkrete Malsnahmen
an die Hand. Um Verbindlichkeit zu schaffen,
mdchten wir wesentliche Teile der Strategie in
einem stddtebaulichen Entwicklungskonzept
zusammenfassen und als Grundsatz der Bauleit-
planung in Lohr am Main fest verankern.”

Das Leitbild wird durch MaBnahmen, wie die
Biodiversitat in der Kommune geschitzt und

gefordert werden kann, in eine gemeindespezi-
fische Handlungsagenda tberfihrt. Je Kommune
konnten 37 bis 53 praktische Ansatze erarbeitet
werden. Alle lokalisierbaren MaBnahmen sind in
einem begleitenden Biodiversitdtsplan verortet.

Nicht zuletzt erwarteten die Kommunen einen
kompakten Umfang der Strategien, denn ihr
Aufgabenspektrum ist vielfdltig und die Zeit-
budgets sind oft knapp. Umso wichtiger ist
ein schneller Zugriff auf relevante Informatio-
nen fur kommunale Entscheider und die zu-
standigen Verwaltungsmitarbeiter. 28 inhaltliche
Seiten haben sich als ideal herausgestellt,

um den Fokus auf den wesentlichen Inhalten
zu behalten und die Inhalte Ubersichtlich zu
strukturieren.

ANLIEGEN 43(1), 2021



,Marktplatz der biologischen Vielfalt” - Zehn Kommunen fur die Biodiversitét

Projektbezeichnung Prioritdat  Projektfortschritt
Weiterentwicklung und Umsetzung hoch - Entwicklung eines 6kologischen Mah-Konzeptes
des Griin-, BlGh- und Staudenflachen- - Verwendung von autochthonem und standortange-
katasters: passtem Saatgut und Pflanzmaterial
— Aufbau eines innerstadtischen - Verk!einerumg des Parkplatzes m_Steinbach
) - Entsiegelung der Zufahrt zur Kleingartenanlage
Biotopverbundes
- Optimierung des Mah-Konzeptes Nachste Schritte:
und Anlegen von Blihflachen - Bestandserfassung und Uberarbeitung des Mah-
- Entsiegelung und Baumpflanzun- Konzeptes
gen an Stralen und Parkplatzen - Teil-Ruckbau und Bepflanzung der ehemaligen Staats-
stralle
Erweiterung der Personalkapazitdt mittel — Schulung des Personals des Bauhofs und der Stadt-
der Stadtgértnerei und des Bauhofs gartnerei bezlglich dkologischer Arbeitsweisen und
fUr naturvertragliches Arbeiten Bekdmpfung des Jakobskreuzkrauts
Néchste Schritte:
- Stadtratsbeschluss zur Erhohung der Haushaltsmittel fir
Personalmehrung und/oder Auftragsvergabe an Dienst-
leister
- Weiterhin Fortbildung des Personals zu Biodiversitdt
Anbringen und Betreuung von Nist- hoch Erste Schritte erforderlich:
hilfen fur Flederméuse und Gebaude- - FErfassung der Gebdudebriter und Fledermause
briter - Verortung und Erhalt vorhandener Nistmoglichkeiten
- Anbringen weiterer Nisthilfen
- Organisieren einer kontinuierlichen Betreuung der Nist-
platze
Reduktion der Lichtverschmutzung hoch Erste Schritte erforderlich:
im Stadtgebiet - Reduktion der Beleuchtung offentlicher Gebdude und
Platze
— Erstellen eines Flyers zu Lichtverschmutzung
- Organisieren eines Info-Abends und Beratung mit
Fach-Referenten
Entwicklung einer Freiflachengestal- hoch Erste Schritte erforderlich:

tungssatzung

- Ausarbeitung der Inhalte der Satzung
- Vorstellung und Beschluss im Stadtrat

Naturnahe Gestaltung der innerstadti- ~ mittel
schen FlieBgewadsser:

— Rechtenbach in Lohr am Main
- Pfingstgrundbach in Sackenbach
- Buchenbach in Steinbach

Erste Schritte erforderlich:

- Einbezug des Gewasserentwicklungskonzeptes

- Entwicklung von Malnahmen zur naturndheren
Gestaltung mit Grundstlckseigentimern

- Korrigieren der Flutmulde und Schaffen von Reten-
tionsrdumen am Rechtenbach

— Offnung des Pfingstgrundbaches und naturnahe
Gestaltung

- Optimierung der Grinflichen und Uferzonen am
Buchenbach durch Ruckbau des Parkplatzes

Beratungen zu Biodiversitat auf mittel
Gewerbefldchen

Erste Schritte erforderlich:

- Beratung der Firmen zur 6kologischen Aufwertung der
AuBenanlagen

- Anlegen von Biotopen und Extensivierung der Griin-
flachen

- Begriinung von Fassaden und Dachern

Okologische Aufwertung des Naher- gering
holungsgebietes , Wohrde”

Erste Schritte erforderlich:

- Entfernen von Verbauungen und Entwickeln der Wasser-
wiesen

- Nachpflanzung der Birken

Vorrang der Innenentwicklung anstatt  gering
Baugebietsausweisung auf der ,Griinen
Wiese”

Erste Schritte erforderlich:

— Uberpriifen des Flachennutzungsplans

- Festsetzen neuer Anforderungen in Bebauungsplanen
- Sensibilisierung und Beschluss des Stadtrats

ANLIEGEN
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bereits teilweise ausgearbeitet”

Abbildung 4
Priorisierung der
MaRnahmenim
Handlungsfeld
,Siedlung” nach der
Biodiversitatsstrate-
gie der Stadt Lohr
am Main, Landkreis
Main-Spessart
(2020, S. 15).



Tabelle 2
Gliederung der
Biodiversitdts-
strategien.

Tabelle 3

Beispiele fr natur-
schutzfachliche und
-assoziierte Daten
und Informationen.

LANG:

,Marktplatz der biologischen Vielfalt” - Zehn Kommunen fir die Biodiversitat

Biodiversitatsvision
Strategie
Gemeindeportrait
Einflhrung

W N =T >

Handlungsfelder

3.1 Siedlung (weitere Handlungs-
felder analog untergliedert)
3.14
3.1.2 Zielsetzungen
3.1.3 Malnahmen

3.2 Agrarlandschaft

3.3 Gewasser

3.4 Wald

3.5 Wertschépfung

Analyse der Ist-Situation

3.6 Bewusstseinsbildung und
Naturerleben
4, Evaluierung

4.2 Aufbau

Vorangestellt sind die Biodiversitdtsvision, ein
Gemeindeportrait und eine kurze Einfihrung.
Der Kern der Strategie gliedert sich in sechs
Handlungsfelder (Tabelle 2). Vier davon sind
raumbezogen und teilen die kommunalen
Gebiete in Agrarlandschaft, Gewasser, Wald
und Siedlung auf. Die beiden Handlungsfelder
Wertschopfung sowie Naturerleben und Be-
wusstseinsbildung behandeln gesellschaftliche
Aspekte, die den Schutz der biologischen Viel-
falt beférdern. So kann lokale Wertschépfung
den Biodiversitdtsschutz mit der Erzielung
von Einkdnften verknipfen. Insbesondere die
Landwirtschaft, die Lebensmittelverarbeitung

Naturschutzfachlich

- Biotop- und Artenschutzkartierung
— Arten- und Biotopschutzprogramm

- Schutzgebiete inklusive Verordnungen und
Managementpldnen

- Landschaftsplane

— Agrarumweltmalinahmen (Kulturlandschaftspro-
gramm und Vertragsnaturschutzprogramm)

— Okoflachenkataster

- Gewasserstrukturkartierung und Gewdsserentwick-
lungskonzept

— Sonstige Naturschutzprogramme und -projekte
(zum Beispiel Bayern-Netz-Natur, Artenhilfspro-
gramm, boden:standig)

inklusive der Gastronomie und der Tourismus
konnen vom Engagement fur eine intakte
Natur profitieren. Das Handlungsfeld Natur-
erleben und Bewusstseinsbildung zielt auf eine
Transformation der Wahrnehmung und des Um-
gangs mit der Biodiversitat.

Innerhalb der Handlungsfelder steht die Analy-
se der Ist-Situation an erster Stelle, aus der kurz-,
mittel- und langfristige Zielsetzungen abgelei-
tet werden. Die konkreten MalRnahmen je Hand-
lungsfeld sind zu Katalogen (Abbildung 4) zu-
sammengefasst.

Das abschlieSende Kapitel behandelt die Evalu-
ierung der Biodiversitatsstrategie. Trotz sorg-
faltiger Ausarbeitung werden sich nicht alle
MaBnahmen als umsetzbar oder zielfihrend
erweisen. Auch kdénnen sich Prioritdten ver-
schieben oder Biodiversitatsziele unerreichbar
werden. Dartber hinaus wird die Dynamik na-
tlrlicher Prozesse dazu flihren, dass die Strate-
gien angepasst werden mussen. Es ist daher
unerldsslich, die MaBnahmenerfolge regelma-
Big zu kontrollieren, die Zielsetzungen zu
Uberprifen und die Analyse der naturschutz-
fachlichen Grundlagen zu wiederholen. Dies
gewahrleistet die Aktualitdt des strategischen
Ansatzes und die Wirksamkeit des Handelns.

4.3 Ausarbeitung der Biodiversitatsstrategien
Der ,Marktplatz der biologischen Vielfalt” ver-
folgt das Ubergeordnete Ziel, eine standardisier-
bare Vorgehensweise aufzuzeigen, wie kommu-
nale Biodiversitatsstrategien entwickelt werden
konnen. Die drei klassischen Planungsschritte,
zunéchst den Ist-Zustand zu analysieren, daraus
Ziele zu definieren und schliefllich Wege zur

Naturschutzassoziiert

- Kommunale Bauleitplanung
— Uberdrtliche Bauplanungen

- Gemeindeentwicklungskonzept

Dorferneuerungskonzept

Integriertes landliches Entwicklungskonzept

Stadtebauforderung

Forstbetriebsplan

Sonstige Programme und Projekte
(zum Beispiel LEADER, Oko-Modellregion)
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Zielerreichung zu erarbeiten, strukturierte auch
das Vorgehen im Projekt.

4.3.1 Datensammlung und -analyse

Als Grundlage fur die Biodiversitatsstrategien
wurden zundchst naturschutzfachliche und na-
turschutzassoziierte Daten und Informationen
erhoben und ausgewertet. In die zweite Grup-
pe fallen Informationen, die sich nicht direkt
auf die Natur beziehungsweise die Biodiversitat
beziehen, aber sich indirekt darauf auswirken
kdnnen (Tabelle 3). Die Analysen liefern einer-
seits Ansatzpunkte fur Biodiversitatsziele sowie
fur konkrete Malnahmen zum Arten- und Le-
bensraumschutz. Andererseits missen Hand-
lungsanséatze, die im Verlauf der Strategieerstel-
lung entwickelt werden, auf Zielkonflikte mit
den fachlichen Grundlagen Uberprift werden.

4.3.2 Partizipation und Wissensblndelung

Der Modellcharakter des Projekts ,Marktplatz
der biologischen Vielfalt” liegt in der intensi-
ven Einbeziehung von Akteuren und Burgern
in die Strategieerstellung. Jede Gemeinde ver-
flgt Uber ein Netzwerk an professionellen Ak-
teuren (zum Beispiel Behorden, Verbande und
Einrichtungen), die mit der Natur des Gemein-
degebiets oder der Wissensvermittlung be-
fasst sind. Ihre Expertise ist ein wichtiger Be-
standteil der Strategie und kann auf anderen
Wegen kaum ersetzt werden. Zusatzlich mus-
sen lokale Gebiets- und Artenkenner einbezo-
gen werden. Sie sind Quellen unschétzbaren
Wissens Uber die Flora und Fauna vor Ort.
Durch ihre Einbindung werden ihre Kenntnisse
dokumentiert und einem breiteren Interessen-
tenkreis verflgbar gemacht. In der Regel trifft
man bei diesen Personen auf eine hohe

Ortlich

- Lokale Arten- und Lebensraumkenner
- Kommunalvertretung

- Verwaltung und Bauhof

- Land- und Forstwirtschaft

- Vereine und Verbande (zum Beispiel Naturschutz,
Obst- und Gartenbau, Jagd)

— Schulen, Kinderbetreuungseinrichtungen und sons-
tige Bildungstrager

— Gastronomie
- Kirchen

- Interessierte Burger

Bereitschaft zur Mitarbeit, da sie stets Mitstrei-
ter fir den Naturschutz gewinnen mochten.
Tabelle 4 gibt einen Uberblick tiber Personen
und Akteure, die bei den Strategieerstellungen
in den Kommunen einbezogen wurden.

4.3.3 Strategieerstellung in Workshops

Der Kern der Strategien wurde im Projekt
,Marktplatz der biologischen Vielfalt” je nach
Einteilung in zwei bis drei Workshops erarbei-
tet. Die Moderation Ubernahm ein Fachbiro
mit Schwerpunkten im Naturschutz und der Re-
gionalentwicklung. Der Teilnehmerkreis umfass-
te jeweils 20 bis 30 Personen aus dem genann-
ten Akteurs- und Personenkreis (Tabelle 4). Die
Workshops durchliefen folgende drei Phasen:

a. Analyse der Starken und Schwéchen,
Chancen und Risiken in Bezug auf die biolo-
gische Vielfalt

b. Gemeinsame Formulierung einer Biodiversi-
tatsvision und Ubergeordneter Zielsetzungen

¢. Entwicklung von handlungsfeld-spezifischen
Zielen und Malnahmen

Die Phasen a. und c. fanden primar in Klein-
gruppen, aufgeteilt nach Handlungsfeldern,
statt. Am Ende jeder Gruppenarbeitsphase
wurden die Ergebnisse im Plenum vorgestellt,
um den Workshopteilnehmern Beitrédge zu
mehreren Handlungsfeldern zu erméglichen
und einen ausgeglichenen Wissensstand im
Plenum beizubehalten.

Uber die Strategieerstellung hinaus bietet die
Aktivierung der vielféltig qualifizierten Akteure

Uberértlich

— Behorden (Naturschutz, Land- und Wasser-
wirtschaft)

— Offentliche Beratungsstellen (zum Beispiel fir
Garten- und Grlnanlagen, Wildlebensraume,
Biodiversitat, Biber, Wolf und so weiter)

- Forstbetrieb
- Landschaftspflegeeinrichtung
- Wasserzweckverband

- Schutzgebietsverwaltung oder -betreuer

ANLIEGEN 43(1), 2021
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Land schafft Vielfalt

Abbildung 5
Feldflora-Reservat
,Pfleimberg”im
Markt Titting (Foto:
Florian Lang).

in den Workshops die Chance, einen langfristig
engagierten Pool an Unterstltzern oder bes-
tenfalls einen regelmafig aktiven Arbeitskreis
zu bilden. Die Zeichen stehen in vielen Projekt-
kommunen gut, dass dies gelingt. Auch deswe-
gen wurde die breite und intensive Beteiligung,
insbesondere von den politischen Entschei-
dungstragern, dulerst positiv bewertet.

Meinung: Irmgard Sauerer, Erste Blirgermeisterin
Gemeinde Brennberg

,Ich bin froh, dass die Gemeinde bei der Strategie-
erstellung zahlreich und konstruktiv von Blrgern
aus allen gesellschaftlichen Gruppen und (ber alle
Altersstufen hinweg unterstitzt wurde. Die Work-
shops waren ideal, um das lokale Wissen mit den
naturschutzfachlichen Einschdtzungen professio-
neller Akteure zu verbinden. Zusdtzlich hat sich
daraus eine aktive Gruppe gebildet, die das Thema
,Schutz der biologischen Vielfalt in Brennberg”
langfristig bearbeiten wird. Ohne diese ehrenamt-
liche Unterstltzung wdre eine zeitnahe und um-
fassende Umsetzung der Biodiversitdtsstrategie
wohl nicht zu schaffen. Daneben stdrkt das breite
burgerschaftliche Engagement die Akzeptanz in
der gesamten Bevélkerung.

4.3.4 Expertengesprache

Bei Bedarf wurden als Ergdnzung zu den Work-
shops besondere Aspekte in Einzelgesprachen
oder in kleiner Runde erértert (zum Beispiel
Mitarbeiter von Behorden und Landschaftspfle-
geeinrichtungen, ausgewiesene Gebietskenner).
Sie dienten zum Beispiel der Information Gber
spezifische Anforderungen in Schutzgebieten,
der Zielvereinbarung mit Akteuren mit grof3rdu-
migen Flachenzugriff oder der umfangreichen

LANG:
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Absprache mit Schlisselpersonen, die in den
Workshops zeitlich nicht durchfihrbar gewesen
wadren.

Vor der Veroffentlichung priften Expertenrun-
den die fertigen Strategien und Pléne. Dieser
Prozessschritt war obligatorisch (Abbildung 3).
Hierzu wurden Vertreter der Fachbehorden, der
Landschaftspflegeeinrichtungen und der Na-
turschutzverbande sowie lokale Gebietskenner
eingeladen. Oberste Prémisse war, sich aus-
schliel3lich auf konfliktére oder fehlleitende
Ansdtze zu konzentrieren und hierfur integrie-
rende Lésungen vorzuschlagen. Explizit nicht
vorgesehen war hingegen eine umfassende
Uberarbeitung der Strategien. Die partizipativ
erarbeiteten Ergebnisse sollten nicht durch die
Hintertlr ausgehebelt werden.

4.4 Zeitlicher Rahmen und finanzieller Aufwand
Die Erstellung der Biodiversitatsstrategien fir
die zehn Kommunen benotigte im Projekt

18 Monate. Fur eine einzelne Kommune durfte
der Prozess in zirka zwoIf Monaten durchzufih-
ren sein. Dabei hilft die Einbindung vielfaltiger
haupt- und ehrenamtlicher Akteure, die Kosten
der Strategieerstellung in einem angemesse-
nen Rahmen zu halten. Die Kosteneffizienz ist
eine wichtige Voraussetzung, weitere Kommu-
nen fur diesen Weg zu gewinnen. Mit zirka
30.000 Euro je kommunaler Biodiversitatsstrate-
gie ist es im Projekt gelungen zu zeigen, dass
eine flichige Anwendung des Instruments finan-
zierbar ist. Im Detail deckt die Summe die fol-
genden Leistungen externer Dienstleister ab:

« Analyse und Aufbereitung der naturschutz-
fachlichen Datengrundlagen

« Vorbereitung und Moderation der Workshops
sowie Aufbereitung der Ergebnisse

o Durchfuhrung der Expertengesprache und
Einarbeitung der Erkenntnisse

« Beratung kommunaler Gremien bei strategi-
schen Biodiversitdtsanliegen

« Verschriftlichung der Strategieinhalte
« Erstellung des Biodiversitatsplans und Auf-
bereitung der Plandaten fur die Integration in

die kommunalen Geoinformationssysteme (GIS)

e Layout und Druck

ANLIEGEN 43(1), 2021



LANG:

,Marktplatz der biologischen Vielfalt” - Zehn Kommunen fur die Biodiversitat

5. MaBBhahmen

Parallel zur Strategieerstellung wurde in den
zehn Kommunen frihzeitig mit der Umsetzung
von MalBnahmen begonnen, damit der ,Markt-
platz der biologischen Vielfalt” von Anbeginn
als Umsetzungsprojekt wahrgenommen wird.
Folgende Ubertragbare MaBnahmenbeispiele
aus dem Pool der sogenannten Startermafinah-
men geben Anregungen, wie je Handlungsfeld
der Einstieg in das kommunale Biodiversitats-
engagement gelingen kann.

5.1 Okologisches Management kommunaler
Grinflachen (Stadt Ebern)
Die Vertreter der Stadt Ebern hatten als
Schwachpunkt ausgemacht, dass sie weder ei-
nen umfassenden Uberblick noch eine biodi-
versitatsfordernde Planung besitzen, wie ihre
kommunalen Flachen gepflegt oder bewirt-
schaftet werden. Entsprechend hat die Stadt
frihzeitig im Projekt entschieden, dieses Defizit
zu beheben und das damit verbundene Poten-
zial fur die biologische Vielfalt zu nutzen.

Inzwischen wurden rund 2.900 kommunale
Flurstlcke in 7400 Flurstucksteile, systematisch
nach ihrer Nutzung (zum Beispiel Acker, Grin-
land, Wald, StralSe) beziehungsweise Pflegean-

5.2 Naturliche Auwaldentwicklung am Otter-
bach (Stadt Rottenburg an der Laaber)
Wahrend der Projektlaufzeit hat sich fur die
Stadt Rottenburg die Gelegenheit ergeben, ein
langgezogenes, zwei Hektar groRes Waldgrund-
stick entlang des Otterbachs (Gewésser 3. Ord-
nung) anzukaufen. Finanziell geférdert Uber die
Bayerischen Landschaftspflege- und Naturpark-
Richtlinien hat die Stadt den Ankauf getatigt,
um sowohl das Gewdsser als auch den Auwald
als vielfdltige Lebensrdume zu entwickeln be-
ziehungsweise sich entwickeln zu lassen.

Das Entwicklungskonzept sieht vor, in diesem
Bereich des Otterbachs durch das Einbringen
von Storelementen eine abwechslungsreiche
Gewdsserdynamik zu erzeugen. Im angrenzen-
den Wald werden standortfremde Gehdlze
entfernt, die Bewirtschaftung wird vollstandig
eingestellt und das bereits bestehende sowie
zukunftig anfallende Totholz wird belassen.

So ist zu erwarten, dass sich mittel- bis langfris-
tig ein naturnaher Auwald mit entsprechender
Dynamik einstellt.

5.3 Gewasser-Trittsteine im Jurakarst
(Gemeinde Ursensollen)
Im Oberpfélzer Jura gelegen, lasst die Gemein-

forderung (zum Beispiel StraBenbegleitstreifen, de Ursensollen mit Unterstitzung des zustan- Abbildung 6
Geholz, Spiel- und Sportanlage), digital aufge- digen Amtes fur Landliche Entwicklung die Erworbener Au-
trennt. Die Bestandsaufnahme der Ist-Nutzung ,HUlIn" renaturieren. Der nur lokal verwendete wald entlang des

Begriff ,HUlln" steht fir Himmelsteiche, die sich ~ Otterbachs in der

und -Pflege umfasste die Bewirtschaftungs-
Stadt Rottenburg,

bedingungen verpachteter Flachen, die Pflege-  aus Niederschlagswasser speisen. Sie besitzen der nun weitge-
auftrage fur externe Dienstleister sowie die sowohl einen hohen Lebensraumwert in der hend der natiirli-
Sammlung der Einzeltatigkeiten des kommuna- geologisch-bedingt gewdsserarmen Gegend chen Entwicklung
len Bauhofs je Teilflache. als auch kulturhistorische Bedeutung in der Uberlassen wird

(Foto: Florian Lang).

Auf dieser Basis entwickelt die Stadt Ebern
aktuell Pflegevorgaben, die den Schutz und
die Forderung der biologischen Vielfalt in den
Fokus riicken. So wird kurzfristig angestrebt,
den Fldchenanteil gemahter statt gemulchter
Fldchen zu erhdhen und mittelfristig vollstan-
dig auf schonende Mahverfahren umzustellen.
Fldchen, denen im Zuge der Analyse keine
Nutzung oder Pflege zugwiesen wurde, wer-
den auf Maglichkeiten zur 6kologischen Auf-
wertung hin Uberpruft. Ferner evaluiert die
Stadt ihre Ausgleichs- und Ersatzflachen hin-
sichtlich des aktuellen Zustands im Vergleich
zum Zielzustand. Und auch die Pachter kom-
munaler Flachen sollen zukdnftig in das Biodi-
versitdtsengagement eingebunden werden.

ANLIEGEN 43(1), 2021 1
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Abbildung 7

In der Gemeinde
Ursensollen wer-
den die durch
Néhrstoffeintrage,
Verlandung und
Verschattung
beeintrachtigten
Himmelsteiche, die
Ursensollener
,HUlIn" renaturiert
(Foto: Florian Lang).
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Gemeinde Ursensollen. Viele dieser Teiche sind
durch Verfullung, natdrliche Verlandungspro-
zesse, Nahrstoffeintrdge oder starke Verschat-
tung in ihrer Lebensraumfunktion gestort oder
nicht mehr existent. Auf Initiative eines Ge-
meindebdrgers wurden knapp 50 noch beste-
hende oder ehemalige ,Hulln" kartiert, die nun
auf ihr Potenzial fUr eine Renaturierung hin
Uberprift werden. In einer ersten Mallnahme
werden zundchst sieben Himmelsteiche wie-
derhergestellt und weitere sollen folgen.

Zwar sind die Ursensollener ,Hulln" durchaus
als geomorphologische Besonderheit einzustu-
fen, dennoch hat ihre Renaturierung Vorbild-
charakter. In Zusammenarbeit von Kommune,
ehrenamtlichen Helfern und professionellem
Know-how sowie mit finanzieller Unterstit-
zung, konnen flachenhafte Defizite im Biotop-
verbund erfolgreich angegangen und die bio-
logische Vielfalt unterstiitzt werden.

5.4 Kommunales Férderprogramm

~Dach- und Fassadenbegriinung”

(Gemeinde Stephanskirchen)
Der Siedlungsraum ist als Lebensraum fur zahl-
reiche Arten nicht zu unterschédtzen und kann
durch BegrinungsmafBnahmen sowohl fir die
Biodiversitat als auch im Sinne der Resilienz ge-
genltber dem Klimawandel positiv entwickelt
werden. Das kommunale Forderprogramm zur
Dach- und Fassadenbegrinung zielt auf diese
beiden Effekte. Zum Start des Programms, im
Jahr 2021, stellt die Kommune eine Fordertopf
von 10.000 Euro zur Verfigung. Sowohl fur

Dach- als auch Fassadenbegrinungen kann
eine Erstattung von bis zu 50 % der Kosten bei
der Gemeinde beantragt werden. Bei der Dach-
begrinung belduft sich die maximale Forder-
hohe auf 2.000 Euro, wéhrend bei Fassadenbe-
grinungen maximal 1.000 Euro je MaBnahme
gewdhrt werden.

In vorbildlicher Weise geht die Gemeinde
Stephanskirchen bei ihren eigenen Liegenschaf-
ten voran. So werden in den ndchsten funf Jah-
ren alle geeigneten, gemeindeeigenen Gebaude
mit Fassadenbegrinungen 6kologisch aufge-
wertet. Pro Jahr sind hierfir zundchst 5.000 Euro
im kommunalen Haushalt eingeplant.

5.5 Musikalische Lebensraumwanderungen und

Wiesenkonzerte (Gemeinde Brennberg)
Méglichst vielen Menschen Verbindungen zur
Natur und insbesondere zur Biodiversitat zu er-
offnen, ist ein Hauptziel der Gemeinde Brenn-
berg. Die Gemeinde verflgt Uber eine kleintei-
lige, strukturreiche Kulturlandschaft mit vielen
naturrdumlichen Besonderheiten des Bayeri-
schen Vorwaldes. Mit Fihrungen und Veran-
staltungen, die Natur- und Kulturgenuss verbin-
den, hat Brennberg neue Zielgruppen fur das
Naturerleben erschlossen.

Konkret werden jahrlich je ein Wiesenkonzert
und mindestens eine musikalische Lebens-
raumwanderung angeboten. Beim Wiesenkon-
zert spielen wechselnde Musikgruppen ver-
schiedenster Stilrichtungen auf einer kleinen
BUhne mitten in einem Silikatmagerrasen. Die
Hanglage der seit mehreren Jahrzehnten ex-
tensiv bewirtschafteten Wiese ladt dazu ein,
sich auf das intensiv duftende Pflanzenbett zu
setzen und die Musik zu geniel3en. Bewusst
wird wahrend den Konzerten auch den Wie-
sengerduschen Aufmerksamkeit geschenkt, die
vielfaltiges Leben horbar werden lassen. Die
musikalischen Lebensraumwanderungen fol-
gen einem dhnlichen Ansatz. Eine kurzweilige
Fihrung durch und entlang unterschiedlichster
Lebensraumtypen wird von Musikern oder ei-
nem Chor begleitet. Mit haufig mehr als 100 in-
teressierten Teilnehmern erweisen sich beide
Veranstaltungsformen als duBerst zugkréftige
MalBnahmen, um Bewusstsein fir den Wert der
biologischen Vielfalt zu schaffen.

5.6 Feldflora-Reservat ,Pfleimberg” und Pfleim-
berg-Produkte (Markt Titting)

Die zirka 20 Hektar gro8e, mit dufSerst skelett-

reichen Boden ausgestattete Hochflache

des Pfleimbergs wurde im 19. Jahrhundert als
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Allmende-Weide genutzt. Nach Aufgabe der
Beweidung wurden sehr kleinteilige Acker mit
breiten Feldrainen aus Lesesteinen angelegt —
ein Paradies fur Ackerwildkrduter. Die Parzellie-
rung und der Strukturreichtum blieben Gberwie-
gend bis heute erhalten, allerdings wurde das
Gebiet zeitweise zu Ungunsten der Wildkraut-
flora bewirtschaftet. Im Rahmen des Projektes
,Marktplatz der biologischen Vielfalt” konnte
ein ortlicher Landwirt, der einen Grof3teil des
Pfleimbergs bewirtschaftet, dafir gewonnen
werden, seinen Ackerbau gezielt an die Beddirf-
nisse der Ackerwildkrauter anzupassen. Moglich
macht diesen Erfolg die Finanzierungszusage
des Bayerischen Naturschutzfonds fur die kom-
menden 20 Jahre. Fachliche Begleitung erhalt
die Malnahme sowohl von der Technischen
Universitdt MUnchen als auch der Bayerischen
Kulturlandstiftung. Der Markt Titting plant in
Zusammenarbeit mit der unteren Naturschutz-
behorde des Landkreises, das Feldflora-Reservat
weiter auszubauen.

Meinung: Andreas Brigl, Erster Blrgermeister Markt
Titting

,Die Biodiversitdts-Strategie tiberzeugt durch na-
turschutzfachlich fundierte Zielsetzungen sowie
praxisorientierte MalsSnahmen fiir den Erhalt der
Arten- und Lebensraumvielfalt in unserer Gemein-
de. Insbesondere der Praxisbezug hat den Konzep-
ten eine hohe politische Zustimmung verschafft.

ANLIEGEN 43(1), 2021

Nun bendtigen sie einen breiten gesellschaftlichen
Konsens, um wirkungsvoll zur Umsetzung zu ge-
langen. Bei der Vermittlung der Ziele in der Offent-
lichkeit untersttitzen uns die Teilnehmer der Ar-
beitskreise und sie helfen aktiv bei der Umsetzung
der Malsnahmen. Ein erstes Beispiel fiir das frucht-
bare Zusammenwirken der Beteiligten ist die Ideen-
findung und Vorbereitung des Feldflora-Reservats
am Tittinger Pfleimberg mit seiner seltenen Acker-
wildkraut-Flora.”

Bemerkenswert sind im Zuge dieser Malinahme
auch die Bemuhungen des Marktes, mit der orts-
ansassigen Brauerei und Muhle aus den Feld-
frichten entsprechende ,Pfleimberg-Produkte”
zu entwickeln. So kénnte aus den Naturschutz-
mafBnahmen eine Wertschopfung entstehen
und die Konsumenten wirden zum langfristigen
Erhalt des Feldflora-Reservates beitragen.

6. Erfolgsfaktoren

Die Zeit ist (Uber-)reif — diese Erkenntnis zum
Schutz der Arten- und Lebensraumvielfalt hat
sich nicht nur im Erfolg des Volksbegehrens
,Rettet die Bienen” gezeigt. Sie fuhrte auch
in den Projektkommunen zu einer erfreulich
hohen Bereitschaft, sich fUr die Biodiversitat
einzusetzen. Workshoprunden mit bis zu

40 Teilnehmern, gut besuchte Vortrdge und
Aktionen zum Thema Biodiversitat, viele Frei-
willige bei Malnahmenumsetzungen sowie
klare Beschlisse der Kommunalvertretungen

Sk

Land schafft Vielfalt

Abbildung 8

Beim Wiesenkonzert
spielen wechselnde
Musikgruppen ver-
schiedenster Stilrich-
tungen auf einer
kleinen Blihne mit-
ten in einem Silikat-
magerrasen (Foto:
Franz Loffl).
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fur BiodiversitdtsmafBnahmen unterstreichen
dieses gestiegene Bewusstsein fur die Notwen-
digkeit und die Dringlichkeit, das Artensterben
zu stoppen. Darauf aufbauend konnten die
zehn Kommunen ihre Integrationskraft gegen-
Uber Burgern und Akteuren fir ein gemeinsa-
mes Vorgehen ideal einsetzen.

Ein Faktor, der malRgeblich zum bisherigen
Erfolg des Projekts ,Marktplatz der biologi-
schen Vielfalt” beigetragen hat, war die bereits
mehrfach erwéhnte breite Beteiligung. Neben
der Kostenreduzierung hat sich der partizipa-
tive Ansatz positiv auf die Akzeptanz der Pro-
jekte in den Kommunen ausgewirkt. Indem die
Workshopteilnehmer und freiwilligen Helfer
Jihre” Ziele und MaBnahmen in informellen Ge-
sprachen vertreten, schaffen sie Verstandnis
und motivieren weitere Blrger zum Mitmachen.

Ein zweiter Erfolgsfaktor ist das hohe Verantwor-
tungsbewusstsein der kommunalen Mandats-
trager. Samtliche BeschlUsse, die im Rahmen des
Projekts zu treffen waren, wurden mit sehr kla-
ren Mehrheiten Uber alle politischen Lager hin-
weg gefasst. Die Burgermeisterinnen und Bir-
germeister der Projektkommunen vertreten mit
Uberzeugung den Biodiversititsschutz als kom-
munale Aufgabe gegeniiber der Offentlichkeit,
den kommunalen Mitarbeitern, ihren Amtskolle-
ginnen und -kollegen sowie auf allen politi-
schen Ebenen.

Autor

Florian Lang,
Jahrgang 1980.

Urspriinglich als Diplom-Betriebswirt (FH) in
das Berufsleben gestartet, habe ich mich zwi-
schen 2011 und 2017 mit einem Studium der
Geookologie an der Universitdt Bayreuth neu
orientiert. Meine Masterarbeit fihrte mich in
den Nationalpark Schwarzwald, wo ich die
Grundlagen fir ein fernerkundliches Monito-
ring der Waldstruktur legen konnte. Seit April
2018 betreue ich das bayernweite kommunale
Biodiversitatsprojekt “Marktplatz der biologi-
schen Vielfalt” als Projektmanager.

FLang@taennesberg.de
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7. Ausblick

Die zehn Projektgemeinden konnten bereits
ein Jahr vor Projektende bestatigen, dass die
kommunale Ebene mafBigeblich zum Erreichen
der Ziele der Bayerischen Biodiversitatsstrategie
beitragen kann. Die Fortschritte und Erfolge
wurden mit Unterstltzung des Projekts erreicht.
In den Projektkommunen sind in néchster Zu-
kunft zwei Herausforderungen zu bewaltigen.
Zum einen muss der Fokus nach dem Ende der
Strategieerstellung nun voll auf ihre Umsetzung
gelegt werden. Zum anderen muss aus dem
aktuellen Schwung heraus das Biodiversitats-
engagement verstetigt werden.

Blickt man Uber die zehn Kommunen hinaus,
ware es ebenso wiinschenswert wie zielfuh-
rend, wenn das Instrument der kommunalen
Biodiversitatsstrategien allen interessierten
Kommunen zur Verflgung gestellt wirde. Um
das Potenzial der Kommunen flachenhaft akti-
vieren zu kdnnen, mussten zwei Voraussetzun-
gen erfullt werden, die sich gegenseitig bedin-
gen. Einerseits wird politische und finanzielle
Unterstdtzung benotigt, um den modellhaften
Ansatz in ein Standardverfahren zu Gberfihren
und als geférdertes Planungsinstrument zur Ver-
figung zu stellen. Gleichzeitig muissen die Kom-
munen sich ihrer Schlusselfunktion bewusst
werden und den Biodiversitatsschutz als Ziel
der Gemeindeentwicklung sowie als Grundsatz
im tdglichen Verwaltungshandeln etablieren.

Zitiervorschlag

LANG, F. (2021): ,Marktplatz der biologischen
Vielfalt” — Zehn Kommunen fir die Biodiversitat.
— ANLiegen Natur 43(1): 3-14, Laufen;
www.anl.bayern.de/publikationen.
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Christoph MONING

Leben unter Strom - Pilotstudie zum
okologischen Trassenmanagement unter

Energiefreileitungen

Von 2014 bis 2017 wurde in einer Pilotstudie in Rheinland-Pfalz auf 30 Probeflachen das

Land
schafft
Vielfalt

Abbildung 1
Probefliche mit nieder-
waldartigen Strukturen.
Es dominieren Birken,
Eichen und Hainbuchen.
Diese geholzdominier-
ten Flachen machen
den groften Teil der
Vegetation in Wald-
bereichen unter Energie-
freileitungen aus (Fotos:
alle Christoph Moning).

Lebensraumpotenzial unter Energiefreileitungen analysiert und naturschutzfachlich bewertet.
Auf finf Trassen wurden Brutvogel, Fledermause, xylobionte Kéfer, Landschnecken,
Wildkatzen und die Vegetation untersucht. Es zeigte sich, dass Freileitungstrassen ein hohes
Potenzial fir den Artenschutz haben. MaBnahmen zur aktiven Anreicherung von Totholz,
mindestens ein Hektar grof3e Offenlandflachen sowie das Képfen oder Schneiteln von Baumen,

werden empfohlen.

Infrastrukturlinien haben grof3es Potenzial als
Lebensraum: Sie gehdren zu den wenigen Flachen
unserer Kulturlandschaft, die nicht vorrangig
nach ertragswirtschaftlichen Gesichtspunkten
bewirtschaftet werden. Energiefreileitungen in
Waldbereichen werden so gestaltet, dass sie
Kosten minimieren und gleichzeitig die Sicher-
heitsmallgaben gewdhren (AusTin 2014). Im Ver-
gleich zur ,Normallandschaft” erlaubt dies,
wertgebende Lebensrdume als ,Nebeneffekt”
des Trassenmanagements zu entwickeln.

Unter dem Titel ,Biotopverbindendes Trassen-
management unter Freileitungen — Naturschutz-
fachlicher Mehrwert fir bundesweit bedeutsame
Trocken- und Wald-Lebensraumkorridore durch
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dkologisches Management anhand von Bei-
spielen aus Rheinland-Pfalz” erfolgte 2014 bis
2017 eine Potenzialanalyse zum naturschutz-
fachlichen Wert von Lebensrdumen unter
Energiefreileitungen. Das Projekt wurde durch
das Bundesamt fur Naturschutz finanziert und
durch die Deutsche Umwelthilfe und die Hoch-
schule Weihenstephan-Triesdorf unter Betei-
ligung verschiedener Trassenbetreiber umge-
setzt. Auf fUnf Energiefreileitungstrassen
wurden Brutvogel, Fledermause, Landschnecken
(jeweils 30 Probeflachen), xylobionte Kafer
(60 Probefldchen), Wildkatzen (eine Trasse) und
die Vegetation flachig untersucht. Auf 30 Pro-
beflachen mit Geholzdominanz erfolgten
Untersuchungen an Vegetationsstrukturen mit
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unterschiedlichem Sukzessionsstadium: Schlag-
fluren, Vorwald/Pionierwald und &ltere Wald-
stadien. Diese reprasentieren den Grof3teil der
Vegetationseinheiten unter Freileitungen. Die
Ergebnisse kdnnen somit vergleichsweise gut
auf die Trassenpflege vergleichbarer Standorte
Ubertragen werden.

Vegetation — Mehr Qualitat durch Struktur als
durch Arten

Auf 321 ha wurden die Biotoptypen kartiert.
60 % der Freileitungstrassen waren gehdlz-
bestanden, darin enthalten waren 32 % Vorwald-
und Pionierwaldstadien. Bisherige Abhandlungen
zu Okologischen Trassenmanagementstrategien
befassten sich vorwiegend mit Heiden und
Trockenrasen (zum Beispiel KILLER et al. 1994),
die auf den reprasentativen Abschnitten jedoch
nur 11 % der untersuchten Trassenabschnitte
ausmachten. Sie hatten somit einen dhnlichen
Anteil wie die mit 9 % vertretenen Schlagfluren.
Das flachenmaRig weitaus groRere Potenzial
liegt also in den geholzbestandenen Vegetati-
onsbestédnden. In dem Projekt wurden 30 Pro-
beflachen detaillierter im Hinblick auf die Vege-
tation betrachtet. Im Grunde genommen
reprasentiert die Vegetation auf Freileitungs-
trassen unechte Sukzessionszeitreihen: Pionier-
waldstadien entwickeln sich zu jungen Wald-
bestdnden, die dann wieder auf den Stock
gesetzt werden. In der Folge entsteht eher
weniger Lebensraum flr geféhrdete Pflanzen-
arten, sondern es entstehen niederwaldartige
Strukturen, die eine Habitattradition beispiels-
weise fur Arten férdern, die Wurzelstdcke be-
siedeln.

Die Untersuchungen zeigen, dass Totholz eine
unterschétzte Biotopstruktur auf Freileitungs-
trassen ist. Wurzelstocke liegen tot und mit
Stockausschlag vor, Feinreisig fallt in groen
Mengen an und steht sowohl schattig als auch
sonnig zur Verfligung, insbesondere in den fru-
hen Sukzessionsstadien. Auch schwaches, ste-
hendes Totholz ist in gréBeren Mengen in den
alteren Baumbestdnden aufgrund fehlender
Durchforstung bei gleichzeitig dichten Initial-
stadien vorhanden. Besonders stark dimensio-
niertes Totholz fehlt. Durch Schneiteln oder
Kopfen lieBen sich Hochstimpfe oder bei wieder
austreibenden Baumarten besondere Biotop-
strukturen, wie Kopfbaume mit Totholzanteilen,
etablieren.

Vogel - Der Wert liegt in offenen Habitaten

Vogel traten mit durchschnittlich 12 Arten pro
Hektar in den Schlagfluren und in Waldstadien

mit rund 18 Arten pro Hektar auf. Fir den Natur-
schutz wertgebende Arten, die sich durch
Gefdhrdung, Lebensraumspezifitdt und Repra-
sentativitat auf den Untersuchungsflachen
auszeichnen, finden sich eher in den offenen
Lebensrdumen. Zu ihnen zéhlen Baumpieper
(Anthus trivialis), Neuntoter (Lanius collurio),
Dorngrasmtucke (Sylvia communis) und Gold-
ammer (Emberiza citrinella). Das Vorkommen
dieser Arten nimmt bei einem Bestandsalter
von 10 bis 15 Jahren erheblich ab. Folglich ist
ein Pflegeturnus mindestens alle 15 Jahre er-
forderlich, will man diese naturschutzfachlich
wertgebenden Arten férdern. Mindestens die
Halfte der Leitungstrassenbreite oder lichte Be-
reiche von mindestens 1-2 ha, sollten von auf-
kommenden Geholzen freigehalten werden.
Eine vollstdndige Entnahme der Gehdlze ist
fur die Uberwiegend gehdlzgebunden lebenden
Zielarten nicht forderlich. Die Etablierung offe-
ner und halboffener Strukturen ist glinstig

fur die vorgefundene Vogelfauna. Dazu zdhlen
strukturreiche Gebusche und ein lockerer
Baumbestand sowie lichte und sonnige Rand-
lagen. Um hohlenbritende Vogelarten zu for-
dern, sollten wieder austriebsfahige Baumarten
im Turnus von 10 Jahren gekopft werden. Ziel
ist es, einen Stammdurchmesser auf Brusthohe
von mindestens 30 cm zu erreichen. Dies muss-
te jedoch weiter untersucht werden.

Fledermause - Unentdeckte Potenziale fiir
Nahrungsflachen

Insgesamt konnten 10 Fledermausarten und
zwei Artenpaare auf 30 Probefldchen gefunden
werden. Zu den im Vergleich zu durchschnitt-
lichen Artvorkommen haufiger auftretenden
Arten, zdhlen die strukturgebunden fliegenden
Langohrfledermduse (Plecotus spec.) und die
bedingt strukturgebunden fliegende Rauhaut-
fledermaus (Pipistrellus nathusii). Uberdurch-
schnittlich oft wurden die offenen und strauch-
dominierten Bereiche aufgesucht, insbesondere
fur die Insektenjagd. Flachen mit Walddominanz
wurden beispielsweise von Zwergflederméusen
bevorzugt. Das Artenspektrum zwischen den
geholzdominierten Trassenbereichen unter-
scheidet sich also von dem der offeneren Be-
reiche. Bemerkenswert war das haufige Jagen
der GroBen Mausohren, eine Art, die eher in
Waldern jagt als in offeneren Flachen. Dort jagt
sie vor allem Laufkafer, die sie beispielsweise in
offenen Hallenbuchenwéldern findet (MeSCHEDE
& RuboLpH 2004). Kotanalysen haben gezeigt,
dass GroBe Mausohren friiher durchaus auch in
Grlnléndern gejagt haben, als deren Vegetations-
decke noch lichter war (STEck & GUTTINGER 2006).
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Dieser Wechsel im Jagdhabitat zurtick in offene
Lebensrdume zeigt das hohe Potenzial von
Freileitungstrassen fir diese Art. Zugleich haben
die innerhalb von Waldgebieten verlaufenden
Leitungstrassen eine bedeutende Leitlinien-
funktion. Das Nahrungsangebot fir Fledermau-
se wird durch strukturreiche stidexponierte
Geholzsaume gefordert. Dies kann durch ab-
schnittsweise Rodung von Gehdlzbereichen
ebenso erreicht werden, wie durch die struk-
turreiche Gestaltung angrenzender Waldrander.
Auch hier kdnnte das Quartierpotenzial durch
starker dimensionierte Biotopbaumstrukturen,
beispielsweise durch das Képfen von Bdumen,
entwickelt werden.

Xylobionte Kéfer - Lebensraum fiir rund
ein Drittel der in Mitteleuropa vorkommen-
den Arten

Auf den untersuchten Probefldchen wurden in
den 60 eingesetzten Flugfensterfallen im Durch-
schnitt rund 25 Kéfer-Arten in den Lucken und
gut 35 Arten in den strauch- und baumdominier-
ten Bereichen gefunden. Insgesamt konnten
rund 270 Arten beobachtet werden. Mittels sta-
tistischer Methoden l3sst sich die Gesamtarten-
zahl zuverldssig auf rund 330 Arten prognosti-
zieren, was rund einem Viertel der heimischen
holzbewohnenden Kaferfauna entspricht
(ScHMIDL & BussLErR 2004), darunter 35 gefdhrdete
Arten. Die xylobionte Kéferfauna profitiert von
vielfaltigen Totholzstrukturen, die von langlebi-
gen Wurzelstdcken bis besonntem Feinreisig
reichen. Unterschiede in der Sonnenexposition
und ein Mosaik unterschiedlicher Zersetzungs-
grade fordert die Gesamtvielfalt der Totholz-
kaferarten besonders stark. Auch eine vielfaltige
Baumartenzusammensetzung aus ausschlags-
fahigen Baumarten wie Weiden, Eichen und
Erlen fordert die Artenzahl bei den xylobionten
Kéfern. Voraussetzung fir eine artenreiche Holz-
kéferfauna ist der Verbleib des anfallenden Tot-
holzes auf den Leitungstrassen.

Die Fauna xylobionter Kafer unterscheidet sich
zwischen Pionierstadien und dlteren Geholz-
strukturen deutlich. Das Nebeneinander dieser
Strukturen in Freileitungstrassen férdert also die
Artenzahl bei dieser Gruppe. So finden bluten-
besuchende Arten in den offenen Bereichen der
Leitungstrassen Lebensraum, den sie in dichten
Wirtschaftswaldern Uberwiegend nicht finden.

Energiefreileitungstrassen wird immer wieder
eine besondere Funktion im Biotopverbund
zugesprochen. Dies wurde anhand der xylo-
bionten Kafer eingehender untersucht. Fur die
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Berechnung der Diversitat zwischen den Fallen
und Probeflachen wurde der Betadiversitats-
ansatz von Baselga verwendet (BASELGA & ORME
2012). Dieser unterteilt die beobachtete Beta-
Diversitat in eine Turnover- und eine Nestedness-
Komponente. Erstere stellt den echten Wechsel
in den Arten dar, die zweite den Teil der Beta-
diversitat, der darauf zurlckzufihren ist, dass
artenarme Probeflachen lediglich ein Subset
der artenreichen Probefldchen darstellen. Die
in Distanzmatrizen abgelegten Betadiversitats-
werte wurden anschliefend mit Hilfe eines
Mantel-Tests auf Korrelation mit vier erklarenden
Distanzmatrizen getestet: a) mit der rdumlichen
Distanz, b) mit der Distanz in den Umweltbedin-
gungen auf Basis von Ellenbergzeigerwerten
der Pflanzen, der Waldstrukturen und des Tot-
holzes der 30 Probefldchen c) sowie mit der
Distanz in der Vegetationszusammensetzung
auf Basis der Prasenz-/Absenz-Daten und d) mit
einer Distanz in der Geholzzusammensetzung
ebenfalls Prédsenz/Absenz. Ziel der Auswertungen

Abbildung 2
Flugfensterfalle
auf einer der
untersuchten
Probeflachen.
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hier war es, auf Grundlage von 60 Fallenfdngen
auf 30 Probekreisen in verschiedenen Lebens-
raumen unter Stromtrassen auszuwerten, in-
wieweit diese Flachen positive Effekte auf die
Artenvielfalt von Totholzkéfern haben. Dazu
wurden verschiedene Aspekte der Biodiversitat
berechnet. Dabei wurden Effekte von Struktur-
vielfalt und Ressourcenmenge sowie Effekte
des Lebensraumtyps auf die Alpha-Diversitat
(innerhalb von Probefldchen) und auf die Beta-
Diversitat (zwischen den Probefldchen) ausge-
wertet.

Die Berechnung der verschiedenen Aspekte der
Alpha-Diversitdt auf Ebene der Einzelfallen, ergab
je nach Zielgrée unterschiedliche signifikante
Pradiktoren. Die Baumschicht war entweder po-
sitiv fur die Artenzahl bedrohter und nicht be-
drohter Arten oder negativ fur die Arten, deren
Imagos obligat Blitenbesucher sind. Konsistent
positiv dagegen war die Totholzmenge auf die
Uberwiegende Zahl der ZielgroBen.

Die Berechnung der Unterschiede der Arten-
gemeinschaften in den Fallen ergab, dass

die rdumliche Distanz nahezu keinen Einfluss
auf die Erklarung der Artengemeinschaften
hat. Darlber hinaus wurde insgesamt der
Arten-Turnover-Teil der Beta-Diversitat deutlich
besser erklart, als der Nestedness-Anteil der
Betadiversitat. Dies untermauert, dass die Unter-
schiede zwischen den Flachen auf einen
echten Artenturnover zurlickgehen. Die Distanz-
matrize mit der hochsten Erklarungskraft war
die Umweltmatrize, die aus den Ellenbergzeiger-
zahlen, der Variation in der Deckung von
Strauch- und Baumschicht sowie der Totholz-
menge zusammengesetzt war. Die reine Vege-
tationszusammensetzung und auch die Ge-
hélzzusammensetzung waren ebenfalls gute
Pradiktoren fur die Gesamt-Diversitdt und

die Turnover-Komponente, aber mit geringe-
rer Erklarungskraft.

An den holzbewohnenden Kéferarten konnte
also gezeigt werden, dass die rdumliche Distanz
nahezu keinen Einfluss auf die Zusammenset-
zung der Artengemeinschaften hat. Trotz einer
raumlichen Ausdehnung von Gber 100 km ist
kein Ausbreitungsproblem fur unterschiedliche
Gemeinschaften nachweisbar. Entscheidender
als die Verbundfunktion ist Zunahme und Ver-
besserung des Lebensraumangebots fur die
untersuchte Kéferfauna unter den Trassen. Xy-
lobionte Kafer kdnnen als Uberwiegend wenig
mobile Arten fur kleinrdumige Biotopverbund-
strategien eine wichtige Rolle spielen. Durch
ihre starke Bindung an definierte Kleinbiotope
in differenzieren Lebensrdumen, kdnnen Arten
durch rdumlich begrenzte Malnahmen und
Uberschaubarem Aufwand gezielt geférdert
werden. Wichtig im Zusammenhang mit Tras-
sen ist eine Verbindung mit angrenzenden Wald-
gebieten. Fur die Praxis bedeutet dies, dass
mehr Aufmerksambkeit auf die optimale Totholz-
ausstattung gelegt werden muss, als auf den
Verbund der Strukturen. Dies durfte auch fur
viele andere Artengruppen gelten und wurde
eindrlcklich, beispielsweise durch die Arbeiten
von FAHRIG (2002, 2003), durch eine umfassende
Betrachtung gezeigt.

Landschnecken - Strukturvielfalt auf engem
Raum ist gefragt

Auf den Probefldchen wurde die FraBintensitat
von Landschnecken untersucht. Dabei zeigte
sich, dass die Frallintensitat in den feuchteren
Bereichen hoher war, als in den trockeneren
Bereichen. Insgesamt dominierten Arten der
schattigen sowie mallig feuchten bis feuchten
Lebensrdume, die meist Geholzstrukturen
bevorzugen. Darunter fanden sich in geringer
Stetigkeit nur wenige Arten der Roten Liste
Deutschlands. Die Geféltelte SchlieBmund-
schnecke (Macrogastra plicatula) ist eng an Tot-
holzvorkommen gebunden und somit eine
gute Zielart fir das Habitatmanagement auf

Abbildung 3

In dunklen Waldbe-
standen (a) finden

sich vollig andere

Arten, als in den lich-
ten, niederwaldarti-
gen Bestanden (b).
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Leitungstrassen. Dies gilt trotz der Tatsache,
dass sie derzeit nicht als gefahrdete Art gilt
(JUNGBLUTH & VON KNORRE 1998). Biotopvernet-
zungsstrategien mussen auf Totholzstrukturen
in moglichst dichter raumlicher Verteilung
abzielen. Insbesondere der Verbleib des anfallen-
den Totholzes, angrenzend zu bestehenden
totholzreichen Waldhabitaten, ist fUr diese Arten-
gruppe wichtig. So kénnen auch Quervernet-
zungen Uber die Leitungstrasse hinweg gefor-
dert werden.

Freileitungstrassen und Wildkatzen - Mehr
Lebensraum als Barriere

Mit Hilfe von 10 Lockstdcken wurde untersucht,
inwieweit Wildkatzen die untersuchten Lei-
tungstrassen nutzen. Anhand von Genanalysen
konnte ermittelt werden, dass von den 20 ge-
wonnenen Proben, 19 eindeutig Wildkatzen zu-
zuordnen waren. Insgesamt konnten 5 Mann-
chen und 5 Weibchen nachgewiesen werden.
Es konnte gezeigt werden, dass die Breite der
Leitungstrassen fur Querungen kein Hindernis
darstellt, sofern entsprechend Deckung vorhan-
den ist.

Wildkatzen sind auf besonders strukturreiche
Waldrander und -innensdume angewiesen. In
Rodungsbereichen ist daher ein moglichst
kleinteiliges Vorgehen wichtig, um moglichst
viele Deckungsstrukturen zu erhalten. Wenn
sonnenexponierte Wiesen in den Leitungstras-
sen liegen, ist eine moglichst extensive Pflege
dieser GrUnlédnder wichtig, da diese Wiesen be-
deutende Nahrungsflachen fur Wildkatzen
sind. Dazu zahlt beispielsweise eine einschi-
rige Mahd ohne Diingung, wenn die Flachen
entsprechend nahrstoffarm sind, oder die Ein-
saat artenreicher Mischungen. Auch extensiv
beweidete Flachen kdnnen sich giinstig fur
Kleinsduger und somit fur Wildkatzen entwi-
ckeln. Die Aufschichtung von Totholz, insbe-
sondere Reisighaufen, bietet Unterschlupf fir
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Wildkatzen, wenn diese mindestens 5 x 5 Meter
grof3 sind.

Rickschlisse fur die Praxis:

« RegelmaBiges Zurlckschneiden der Gehdlz-
bestdnde zirka alle 15 Jahre in mindestens
1 ha gro3en Abschnitten unterstitzt das Vor-
kommen wertgebender Vogelarten. Dabei
ist eine vollstandige Entnahme der Geholze
nicht forderlich. Fur Fledermause und Vogel
ist eine strukturreiche Auspragung der sud-
exponierten Rander férderlich. Bei Wildkatzen-
vorkommen ist eine kleinteiligere Gehdlz-
pflege und ein Verbleib des Totholzes als
aufgeschichtete Haufen vorteilhaft.

« Anfallendes Totholz sollte mdglichst auf den
Trassen bleiben. Besonders starker dimensio-
niertes Totholz sollte in sonnigen Lagen ab-
gelegt werden. Grundsatzlich unterstitzt ein
Mosaik an unterschiedlichen Besonnungs-
graden auf Totholz die Gesamtartenvielfalt,
unter anderem der Totholzké&fer. Fir Arten-
gruppen wie Schnecken ist eine méglichst

Land schafft Vielfalt

Abbildung 4
Beispiele unter-
schiedlicher Fral3-
aktivitat durch
Landschnecken.

Abbildung 5

Das Schneiteln von
alteren Baumen,
wie hier Erlen, bie-
tet hohes Lebens-
raumpotenzial auf

Freileitungstrassen.
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enge raumliche Vernetzung mit angrenzen-
den, wertgebenden Waldlebensrdumen
wichtig.

o Durch Schneiteln oder Képfen lassen sich
Hochstimpfe oder bei wieder austreibenden
Baumarten besondere Biotopstrukturen, wie
Kopfbdume mit Totholzanteilen, etablieren.
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Sebastian HOPFENMULLER, Alexander Mock und Peter GUGGENBERGER-VWAIBEL

Extensive Griinlandbewirtschaftung in
Intensivgriinland-Regionen fordern

Grinlandlebensrdume verzeichnen seit Jahrzehnten starke qualitative und quantitative Verluste.
Im Gunztal wurde daher ein regionalisiertes Grinlandprogramm entwickelt, um in intensiv
genutzten Regionen wieder mehr Griinlandschutz zu betreiben. Im Projektgebiet beteiligten
sich 14 Betriebe — Uber ein Drittel der Landwirte — an den ExtensivierungsmalBnahmen. Auch die
Evaluierung zeigte eine gute Akzeptanz des Grinlandprogramms bei den Landwirten. Die
wichtigsten Akzeptanzfaktoren waren dabei die Fordersatze, Flexibilitat bei der praktischen

Umsetzung und geringe Birokratie.

Griinlandschutz in einer Intensivgriinland-
Region

Extensivgrinland gehort zu den artenreichsten
Lebensraumen in Mitteleuropa und hat viele
Okosystemfunktionen. Griinland allgemein —
und insbesondere extensiv genutzte Grinland-
typen und ihre Arten - sind seit Jahrzehnten im
Ruckgang begriffen und teilweise stark gefdhrdet.
Dies zeigt auch das aktuelle EU-Vertragsverlet-
zungsverfahren gegen Deutschland, aufgrund
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des weiter ungunstigen Erhaltungszustands von
Flachland- und Berg-Mahwiesen. Der Verlust
dieser Lebensrdume fuhrt sogar zum Ruckgang
vieler generalistischer Arten, die noch vor wenigen
Jahrzehnten gebietsweise sehr haufig waren
(ACKERMANN et al. 2018).

Das Gunztal ist mit 92 km das ldngste Bachsystem
Bayerns und erstreckt sich vom Allgduer Alpen-
vorland bis an die Donau. Die Region ist gepragt

Abbildung 1

Im regionalisierten Griin-
landprogramm der Stiftung
KulturLandschaft Gunztal
werden unter anderem
Randstreifen mit zweiteiliger
Mahd, wie hier in Ketters-
hausen, gefoérdert (Foto:
Sebastian Hopfenmdiller).
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Abbildung 2
Im Rahmen des

Grinlandpro-
grammes werden
auch Acker neu
eingesat und wie-
derin Grinland
umgewandelt
(Foto: Sebastian
Hopfenmdiller).

von intensiver Griinlandnutzung fir die Milchvieh-
haltung. Das Intensivgrinland wird hier bis zu
7-mal im Jahr gemaht und entsprechend oft
gediingt. Die sehr hohe Nutzungsintensitat ist
sicherlich der Hauptgrund, warum das Grunland
im Landkreis Unterallgdu zu den artendrmsten
in ganz Bayern zahlt (Henz et al. 2015). Durch die
Umwandlung von Grinland in Acker ist das Unter-
allgdu auch eine der Regionen mit dem hdchsten
quantitativen Verlust von Grinland in Bayern
(UMWELTBUNDESAMT 2018). Trotz des Grinlandum-
bruchverbots werden im Gunztal weiter Wiesen
zu Ackern umgewandelt, fir die im Gegenzug an
anderer Stelle Ackerflachen als Grinland einge-
sat werden mussen. Durch die weitere Intensi-
vierung und die gestiegenen Pachtpreise wird
der Nutzungsdruck auch auf ehemals noch exten-
siv bewirtschafteten Flachen deutlich. Eigene
Erhebungen im Zeitraum 2001 bis 2011 ergaben,
dass gebietsweise die Flache extensiver Bewirt-
schaftung Uber das Vertragsnaturschutz-Programm
(VNP) um bis zu 70 % zurlckgegangen ist.

In Intensivgrinland-Regionen wie dem Ginztal,
sind die MalBnahmen zur Griinlandextensivierung
im Rahmen von Agrarumweltprogrammen wenig
lukrativ und deshalb schwierig umzusetzen.
Maoglichkeiten bieten neben dem VNP oder dem
Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) insbeson-
dere Kompensationsflachen und der direkte
Flachenzugriff durch Ankauf oder Pacht.

HOPFENMULLER, MOCK & GUGGENBERGER-WAIBEL:
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Kompensationsfldchen bieten an den richtigen
Standorten und bei fachgerechter Umsetzung
gute Chancen zur Grinlandextensivierung.
Jedoch sind auch hier erhebliche Defizite zu
beklagen. So sind im Unterallgdu die meisten
bestehenden Kompensationsflachen nicht oder
nur unzureichend umgesetzt und gepflegt.
Uberprifungen zur planungskonformen Umset-
zung von Kompensationsflichen aus der Bauleit-
planung durch das Landratsamt Unterallgéu
ergaben eine Erfolgsquote von lediglich 35 %
(unveroffentlichte Daten Landratsamt Unterall-
gau). Durch eine naturschutzfachlich orientierte
Flachenagentur, wie sie von der Stiftung Kultur-
Landschaft GUnztal betrieben wird, kdnnen die
Fldchen qualitativ hochwertig angelegt und
gepflegt werden. Aufgrund des starken Nutzungs-
drucks bleibt es jedoch auch hier problematisch,
geeignete Flachen zu beschaffen.

Das Griinlandprogramm Giinztal

Im Rahmen des Forderprojektes der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt (DBU) ,Naturschutz in
Intensivgriinland-Regionen” sollten Wege gefun-
den werden, wie in einer Intensivgriinland-Region
Wiesen und Weiden extensiver bewirtschaftet
werden kdnnen (HOPFENMULLER et al. 2015). Als
engeres ,Testgebiet” wurde die Gemeinde Ketters-
hausen im Unterallgdu ausgewahlt, da sich hier
eine gute Zusammenarbeit der Stiftung mit den
Blrgermeistern und dem Gemeinderat abzeichnete.

ANLIEGEN 43(1), 2021
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Ahnliche MaR- MaBnahmen-

Ziele MaBnahmen Art und Weise Honorierung nahmen im VNP erlduterung VNP
Foérderung Randstreifen/ Zweiteilige 870 Euro/ha* 740 Euro/ha H23: Schnittzeitpunkt
der Struktur-  Spétschnitt- Randstreifen: ein H23/H26 + N21 + ab 01.07, H 26: Be-
vielfalt Gber  Streifen von min-  Teil Mahd nur bis < 0,2 ha: W04 wirtschaftungsruhe
das ganze destens einer 01.06., anderer 1.030 Euro/ha* 15.06.-31.08,
Jahr Méhwerkbreite Teil Mahd ab N21: Dingeverzicht,

01.07, keine <0,1 ha: WO04: Flache < 0,3 ha

Dingung 1.200 Euro/ha*
Forderung Heuschnitt mit - Mahd ab 25. 450 Euro/ha* 320 Euro/ha H21: Schnittzeitpunkt
Wiesenarten  Bodentrocknung Mai mit Boden- H21 + N22 ab 01.06.,
und Selbst- und einge- trocknung H22: Schnittzeitpunkt
regeneration  schrankte ab 15.06.,
des Grun- Dingung - Mahd ab 15. 550 Euro/ha* 410 Euro/ha N22: nur Festmist-
lands durch Juni mit Boden- H22 + N22 Diungung
Aussamung trocknung, keine

Dingung nach

dem letzten

Schnitt bis zum

ersten Schnitt.

Generell keinen

Mineraldinger
Schnelle Grinlandansaat Ansaat/Mahd- 370 Euro/ha* 370 Euro/ha H20 H20: Umwandlung
Herstellung mit autochthonem  gutUbertragung von Acker in Grinland
eines arten-  Saatgut oder auf Ackern oder
reichen Mahdguttber- Wiesen mit
Grinland- tragung anschlielender
bestandes Heunutzung

oder Randstrei-

fen
Extensive Kopfpramie - Weibliche Tiere  Kalb: Keine
Beweidung fir OBV-Tiere zur Zucht, die 150 Euro** Entsprechung
mit ,Original mindestens 3
Braunvieh” Jahre beim Mutterkuh:
(OBV) Betrieb bleiben 200 Euro**

- Tiere, die als 100 Euro**

,Glnztal Weide-
rind” vermarktet
werden

Tabelle 1

Im Winter 2015/16 hat die Stiftung im Gemeinde-
gebiet Kettershausen bei Landwirten systema-
tisch fur die Teilnahme am VNP geworben. Trotz
intensiver Beratung war die Initiative wenig
erfolgreich. Es konnten insgesamt nur drei Land-
wirte fUr das Programm geworben werden. Bei
genauer Betrachtung handelte es sich dabei um
Flachen, die schon zuvor extensiv bewirtschaftet
wurden. Es konnte also nur eine ,Forderoptimie-
rung” erreicht werden, aber keine Extensivierung
von Intensivflachen.
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Die Stiftung hat sich daraufhin die Aufgabe
gestellt, ein alternatives Grinland-Programm
fUr das Gunztal zu erproben, um mehr Akzep-
tanz fur die Grinlandextensivierung in der
Landwirtschaft zu erreichen. Gemeinsam mit
Praktikern aus Naturschutz und Landwirtschaft
haben wir dazu ein alternatives Programmangebot
entwickelt (siehe Tabelle 1). Absicht war es, mit
den Betrieben wieder eine Zusammenarbeit zu
erreichen. Dafiir haben wir nicht nur auf Maximal-
forderungen des Naturschutzes gesetzt, sondern

Das Angebot des
Grunland-Pro-
grammes im
Gunztal. (*jahr-
lich; **einmalig)
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Land schafft Vielfalt

Abbildung 3
Exkursion auf
eine Wieder-
herstellungs-
flache von
Grinland in
Kettenhausen
(Foto: Manfred
Gurtler).

auch ,hellgriine” Mainahmen zugelassen. Die
Ziele der Malinahmen lagen im Schwerpunkt
auf der Strukturanreicherung der Landschaft
(unterschiedliche Mahzeitpunkte, abschnittweise
Bewirtschaftung, extensive Beweidung) sowie
dem Erhalt (Grinlandregeneration durch Selbst-
aussaat bei Bodentrocknung) und Wiederaufbau
(Einsaat von artenreichem Wiesensaatgut) der
GrUnland-Biodiversitdt von Fettwiesen. Die Mal3-
nahmen sind dabei nicht nur an Naturschutz-
forderungen ausgerichtet sondern sollen fur
Landwirte moglichst unkompliziert anzuwen-
den sein. So wurde etwa eine eingeschrankte
Gulledingung zugelassen. Das Programm
haben wir vorab mit unterschiedlichen Land-
wirten (kleiner Nebenerwerbsbetrieb bis gro-
Ber Vollerwerbsbetrieb mit Biogasanlage) vor
Ort besprochen und die Umsetzbarkeit disku-
tiert. FUr einen Programmzeitraum von drei
Jahren wurden insgesamt 40.000 Euro Projekt-
mittel bereitgestellt. Die Finanzierung erfolgte je
zur Hélfte aus Fordermitteln der DBU und der
Gemeinde Kettershausen.

Die entscheidenden Unterschiede bei dem pri-
vaten Grinlandprogramm zu den Agrarumwelt-
programmen sind:

HOPFENMULLER, MOCK & GUGGENBERGER-WAIBEL:
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. Vermittlung: Schaffung einer ,Partnerschaft”

zwischen Landwirt und einem zustandigen
Projektmanager, der Ansprechpartner in allen
Angelegenheiten ist, wie Beratung, Erfolgs-
kontrolle und Honorierung.

. Flexibilisierung: Das Programm macht klare

Vorgaben, aber ldsst auch Spielrdume, die der
Projektmanager mit dem Landwirt entschei-
den kann, zum Beispiel beim Schnittzeitpunkt.

. Férdersatze: Weil die Grinlandzahlen (Mal3-

stab fur Ertragsféhigkeit) im Unterallgdu rund
20 % hoher liegen als im bayerischen Durch-
schnitt, sind auch die Fordersédtze um 20 %
hoher als vergleichbare Angebote im VNP.

. Erfolgshonorierung: Die Fordergelder wer-

den erfolgsorientiert geleistet; es gibt keine
Sanktionen bei Nichteinhaltung.

. Sichtbarmachung: Die Flachen der teilneh-

menden Landwirte werden mit Markierungs-
pféhlen kenntlich gemacht, sodass auch die

Bevolkerung das Engagement der Landwirte
erkennt.
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Das Programmangebot wurde bei den Land-
wirten in Kettershausen Uberwiegend positiv
aufgenommen. Zum Start des Programms erfolgte
eine offentliche Informationsveranstaltung und
es wurden 37 Betriebe angeschrieben, die in der
naturschutzfachlich relevanten Kulisse Fldchen
bewirtschafteten. Es erfolgten weitere telefoni-
sche und persdnliche Beratungen der kontak-
tierten Betriebe. Ergebnis des Angebotes war,
dass sich insgesamt 14 Betriebe (= 38 %) an
dem Programm beteiligten. Es wurden damit
etwa 3 Kilometer neue Randstreifen entlang
von Gewassern angelegt und 16 Hektar neue
Heuwiesen mit spaterer Mahd umgesetzt. Fast
vier Hektar Heuwiesen erfolgten mit Grinland-
einsaat auf vorherigen Ackerflachen. AuBerdem
konnte eine Extensiv-Weide mit ,Original Braun-
vieh” eingerichtet werden.

Akzeptanzfaktoren des Griinlandprogramms
Giinztal

Im Rahmen einer Bachelorarbeit an der Univer-
sitdt Augsburg wurden die Akzeptanzfaktoren
des Grunlandprogramms Gunztal analysiert
(Mock 2019). Im Rahmen der Untersuchung
erfolgten halbstandardisierte Leitfadeninterviews
mit den teilnehmenden Landwirten. Dabei wur-
den Fragen zur Zufriedenheit der Landwirte mit
dem Programmangebot zur Einschdtzung der
MaBnahmen und zu Kritikpunkten gestellt.

Die Befragung der Programmteilnehmer zeigte,
dass die Fordersatze ein entscheidender Akzep-
tanzfaktor sind (Tabelle 2). So nannten funf Land-
wirte das Geld als Hauptmotivation zur Teilnahme,
da die Bezahlung ausreichend hoch sei, dass

keine oder kaum Einbullen gegeniber der nor-
malen Bewirtschaftung erwartet wurden. Ein

weiterer wichtiger Akzeptanzfaktor ist die Flexibi-

litat, die das Programm bietet. So ist es nach
telefonischer Absprache maéglich, kurzfristig
Abweichungen vom Vertrag durchzufthren.
Das heif3t konkret, dass es den Landwirten mog-
lich ist, ihre Wiesen auch wenige Tage vor dem
festgelegten Schnittzeitpunkt zu mahen, um auf
die Wetterlage zu reagieren. Vier Landwirte
hielten das fur einen wichtigen Aspekt. Der
Gesichtspunkt Sanktionen wird von den Land-
wirten 2-mal angefihrt. Diese Landwirte finden
es wichtig, ohne den Druck harter Sanktionen
arbeiten zu konnen und etwas Spielraum im Pro-
gramm zu haben. Auch die vereinfachte Biiro-
kratie ist von Bedeutung. Vor allem die Betreuung
durch eine Einzelperson, die als Ansprechpartner
fur alle Belange dient, ist hier im Vordergrund.

Von den 13 Befragten wirde elf Personen, an
weiteren Naturschutzprogrammen auf ihren
Flachen teilnehmen. Das Grunlandprogramm
Kettershausen kann schlussfolgernd also als
erfolgreich gewertet werden.

Akzeptanzfaktor Signifikanz als Akzeptanzfaktor
Fordersatze Wichtig

Flexibilitat (Sanktionen) Wichtig

Blrokratie (Ansprechpartner, Vertragsabschluss) ~ Wichtig

Unterstltzung durch Gemeinde Eher wichtig

Kontaktaufnahme Eher wichtig

Sichtbarmachung

Eher unwichtig

Gebietskulisse

Eher unwichtig
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Abbildung 4

Ein Schlepper bei der
Pflege von exten-
sivem Grinland ist
durchaus beliebt bei
Storchen, schlieBlich
scheucht er die po-
tenzielle Nahrung auf.
(Foto: German Weber).

Tabelle 2
Ubersicht tiber die
Akzeptanzfaktoren.
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Fazit

Das Grunlandprogramm Gunztal ist ein Experi-
ment, das erfolgreich zeigt, dass sich die Koope-
ration von Landwirtschaft und Naturschutz auf
privaten Flachen in Intensivregionen wieder neu
beleben l3sst. Trotz der Kleinheit des Modells
zeigt sich deutlich, dass — wenn von Naturschutz-
Seite flexibler und mit regional passenden
Angeboten auf Landwirte zugegangen wird —
diese sich fur eine Mitwirkung gewinnen lassen.
Es bleibt zu hoffen, dass staatliche Programme
und groBflachigere Initiativen in Zukunft attrakti-
ver und flexibler gestaltet werden, sonst werden
sich die Naturschutzziele in Intensiv-Grinland-
regionen kaum mehr umsetzen lassen.
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Abbildung 1
Auf magerem Boden
entwickeln sich arten-

Bayernweite Bauhofschulungen fiir mehr (nd blienreiche

Bestande (Foto: Markus

kommunale Biodiversitat Bretr)

Der Blihpakt Bayern unterstitzt mit seinem Projekt ,Kommunale Grunflachen: vielfaltig —
artenreich - insektenfreundlich” Bauhofe bei der 6kologischen Pflege und Neugestaltung
kommunaler Grinflachen. Dafur hat er ein umfangreiches Praxis-Handbuch mit Informationen
und Tipps erarbeitet und organisiert bayernweit Bauhofschulungen. Fir die Schulungen
werden Arbeitshilfen und Lehrfilme bereitgestellt. So sollen naturschutzfachlich hochwertige
Lebensraume zum Nutzen von Mensch und Natur entstehen.

Bei der Umsetzung der Bayerischen Biodiversi-
tatsstrategie und des Volksbegehrens ,Arten-
vielfalt und Naturschonheit in Bayern” spielen
die Stadte und Gemeinden eine wichtige Rolle.
Der Blihpakt Bayern — eine Initiative des Bayeri-
schen Umweltministeriums — unterstUtzt die
bayerischen Kommunen dabei, ihre Grinflichen
dkologisch zu gestalten und zu pflegen. Da fir
diese Aufgaben die kommunalen beziehungs-
weise kreiseigenen Bauhofe zustandig sind,
liegt es nahe, Bauhofmitarbeiter zu schulen.

Im Oktober 2018 hat das Bayerische Umwelt-
ministerium die Bayerische Akademie fur
Naturschutz und Landschaftspflege (ANL) mit
dem Projekt ,Kommunale Grinflachen:
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vielseitig — artenreich — insektenfreundlich” be-
auftragt. Ziel war es, verschiedene Arbeitshil-
fen fur Bauhofmitarbeiter zu erstellen. Praktiker
mit Erfahrung waren jetzt gefragt. Gleich zu
Projektbeginn hat die ANL eine projektbeglei-
tende Arbeitsgruppe aus Mitarbeitern von Bau-
hofen, Naturschutzbehoérden, Landschafts-
pflegeverbdnden und Umweltverbdnden sowie
Kreisfachberatern eingerichtet und weitere
Fachleute hinzugezogen. Als Projektpartner
konnten die kommunalen Spitzenverbande,
der Deutsche Verband fir Landschaftspfle-

ge e. V. und der Landesbund fir Vogelschutz

e. V. gewonnen werden. So sind in Zusammen-
arbeit vieler Experten ein Praxis-Handbuch,
Lehrfilme und Schulungsmaterialien entstanden.
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Abbildung 2
Beispiel fur eine
Grafik aus dem
Praxis-Handbuch.
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Praxis-Handbuch

Das Praxis-Handbuch umfasst alle relevanten
Themen zur 6kologischen Pflege und Neuanla-
ge kommunaler Grunflachen. Es handelt sich
um einen outdoor-tauglichen Ordner mit Re-
gistern, dessen Kapitel eigenstandig sind. Ver-
weise auf andere Kapitel verknupfen die Inhal-
te. So sind die gewinschten Informationen
direkt und schnell auffindbar. Fachbegriffe wer-
den in einem Glossar erldutert. Aussagekraftige
Bilder, Grafiken und Icons unterstitzen den
Text, Tipps und Warnhinweise sind extra her-
vorgehoben.

Einen leichten Einstieg in das Handbuch bietet
die Entscheidungshilfe. Sie ist im Text zu finden,
aber auch separat in einer Einstecklasche beige-
flgt und herausnehmbar. Die Entscheidungs-
hilfe fordert den Bauhofmitarbeiter auf, den je-
weils vorliegenden Lebensraum zu bestimmen
(1. Spalte) und zeigt auf, wie der betreffende Le-
bensraum 6kologisch weiterentwickelt werden
kann (2. Spalte). Ist eine Entwicklungspflege
nicht moglich oder erfolgreich, werden sinnvolle
Maoglichkeiten der Neuanlage genannt (3. Spal-
te). Der Aufbau des Praxis-Handbuchs leitet sich
von dieser Vorgehensweise ab. Zusatzliche The-
men sind ,Technik und Tipps fur eine insekten-
freundliche Pflege” sowie ,Herausforderungen
und Lésungsansatze”, zum Beispiel der Umgang
mit unerwinschten heimischen Arten oder inva-
siven nicht heimischen Arten. Das Praxis-Hand-
buch bezieht sich auf ganz Bayern, regionale
Unterschiede werden nicht behandelt.

Die Grundsatze der dkologischen Pflege wer-
den in zehn Regeln auf den Punkt gebracht,
wobei jeder Regel ein Icon zugeordnet ist. Die
Icons finden sich nicht nur im Praxis-Handbuch,
sondern auch in den Lehrfilmen und in den

\l/

Schulungsunterlagen. Die grafische Aufbereitung
Ubernahm Frau Nicole Sillner von almagrafica.

Lehrfilme

In Zusammenarbeit mit der Agentur spread-
films entstanden folgende Lehrfilme:

« Okologisch gestaltete Grinflachen: Grund-
lagen und Tipps

« Insektenfreundliche Mahd
o BlUhflachen in einer Siedlung anlegen

o Nistkasten, Asthaufen & Co.: Habitathilfen
und Strukturen

Die Botschaften des Praxis-Handbuchs auf Au-
genhdhe zu vermitteln und Lust auf die neue
Aufgabe zu machen, war das Ziel der 4- bis
7-mindtigen Lehrfilme. Mit Toni Neuer, dem
Stadtgartner von Freilassing, war der optimale
Hauptdarsteller gefunden. Von seiner Arbeit
begeistert und im bayerischen Dialekt spre-
chend, wirkt er authentisch und sympathisch.
Durch die Trennung von Dreh und Ton war

es moglich, das ambitionierte Zeitbudget von
insgesamt zwei Drehtagen einzuhalten.

Im Film vermitteln nicht nur aussagekraftige
Motive und die Erlduterungen des Stadtgartners
die wichtigsten Botschaften, sondern auch Gra-
fiken, Kurztexte und Zitate.

Schulungsmaterialien

Die Schulungsmaterialien bestehen aus vier Power-
point-Prasentationen und einem digitalen Be-

gleitheft. Die Prasentationen greifen die wesent-
lichen Inhalte des Praxis-Handbuchs auf, und zwar

dkologische Pflege,

« ausgewadhlte Lebensrdume erkennen und
pflegen,

e Lebensrdume neu anlegen sowie

insektenfreundliche Technik.

ANLIEGEN 43(1), 2021



RIEHL, SCHNELLINGER & SCHMITT:

Bayernweite Bauhofschulungen fir mehr kommunale Biodiversitat

Die von Frau Anke Mittelbach vom Land-
schaftspflegeverband Stadt Augsburg erarbei-
teten Prdsentationen werden den Kreisfach-
beratern und Schulungsleitern der kreisfreien
Stadte zur Verfugung gestellt. Die Prasentatio-
nen konnen durch die Schulungsleiter ergdnzt
oder angepasst werden. Dies ist notwendig,
damit die Schulungsleiter spezifische Pflege-
zeitpunkte, lokal vorkommende Lebensraum-
typen oder sonstige Besonderheiten in die Pra-
sentationen aufnehmen koénnen.

Konzept fiir bayernweite Bauhofschulungen

Im Mdrz 2021 starten die bayernweiten Bauhof-
schulungen. Fir diese Aufgabe konnten die
Kreisfachberater fur Gartenkultur und Landes-
pflege an den Landratsémtern als zentrale
Ansprechpartner gewonnen werden. Sie sind
dafir verantwortlich, dass Bauhofschulungen
stattfinden und kdnnen diese selbst oder
gemeinsam mit kompetenten Organisationen
durchfuhren. Mégliche Partner sind:

Landschaftspflegeverbande

« Naturschutz-, Land- und Forstwirtschafts-
oder Wasserwirtschaftsbehorden

« Biosphéarenregionen
« Naturparke

« Oko-Modellregionen
» Umweltverbdnde

« Lokale Experten mit Praxiswissen (wie Biolo-
gen, Landschaftsplaner, Landschaftspfleger)

Bauhofleiter und Bauhofmitarbeiter stehen im
Fokus der Bauhofschulungen, aber auch Mit-
arbeiter aus der Verwaltung (Tiefbau, Hochbau,
Stadtplanung) oder weitere Akteure gibt es
einzubinden. Gleichzeitig ist es wichtig, die
Politik, also Landrdte, Birgermeister, Umwelt-
referenten, Kreistage und Stadt- und Gemeinde-
réte, mit ins Boot zu holen. Nur mit der Unter-
stltzung der politisch Verantwortlichen gelingt
die 6kologische Aufwertung kommunaler
Grinflachen. Als Veranstalter kommen Land-
kreis, Kommune oder kommunale Allianzen,
das heiflit ein Zusammenschluss von Kommu-
nen zur gemeinsamen Kommunalentwicklung,
in Frage.

Als Einstieg in eine Schulungsreihe haben sich
Halbtagsveranstaltungen am Vormittag mit an-
schlieBender Brotzeit bewéhrt.

Offentlichkeitsarbeit

Viele Schulungspartner oder auch die Veran-
stalter, also Kommunen und Landkreise, haben
ein Interesse, sich mit den Bauhofschulungen
offentlich zu prasentieren. Dafur eignen sich
Lokalzeitungen oder lokale Radio- und Fern-
sehsender. Gleichzeitig lassen sich Gemein-
deblatter oder Stadtjournale nutzen sowie die
Homepages der Veranstalter. Damit keine Kon-
flikte auftreten, ist es sinnvoll, Offentlichkeits-
arbeit gemeinsam zu betreiben oder im
Vorhinein konkret abzustimmen, wer welche
Aufgaben tUbernimmt.

Dokumentation

Die Dokumentation aller Veranstaltungen er-
maglicht einen bayernweiten Uberblick Gber
die stattgefundenen Bauhofschulungen.

4.

5. Sonstige

Welche Instrumente konnten bei der Durchfiihrung
der Bauhofschulungen helfen?

’ Beispiele

’ Koordinationsstelle
FAQ (hédufig gestellte
Fragen)-Liste

Abbildung 4
Beispiel fur eine
Online-Umfrage
(eigene Umfrage,
Mentimeter).

Fortbildungen
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Neben den Veranstaltungskenndaten wie Ter-
min, Dauer, Teilnehmerzahl, Schulungsthemen
und Veranstaltungstyp, sollen auch Feedback
der Teilnehmer und der Schulungsleiter festge-
halten werden. Diese Rickmeldungen dienen
dazu, die Bauhofschulungen kontinuierlich zu
optimieren.

Aufbau lokaler Netzwerke

Lokale Netzwerke kénnen die Bauhofschulungen
wesentlich erleichtern. So kénnen beispielsweise
die Schulungsthemen auf Mitarbeiter der Natur-
schutz- und anderer Umweltbehorden, Kreis-
fachberater und Mitarbeiter von Landschafts-
pflege- und Umweltverbanden verteilt werden.
Daneben ist es sinnvoll, wenn sich Kommunen
und Bauhofe untereinander vernetzen, um

Autoren
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positive Praxisbeispiele und Erfahrungen auszu-
tauschen und sich gegenseitig zu motivieren.

Workshops zur Vorbereitung von
Bauhofschulungen

Stefanie Riehl (ANL) begleitet die Implementie-
rung der Bauhofschulungen und steht als An-
sprechpartnerin zur Verfligung. Zur Vorberei-
tung der Bauhofschulungen organisierte sie
vier Online-Workshops fur Kreisfachberater und
Mitarbeiter der kreisfreien Stadte, die im Be-
reich Stadtgrin arbeiten. Die Teilnehmerzahlen
waren mit maximal 40 Teilnehmern bewusst
klein gewdhlt, sodass rege Diskussionen statt-
finden konnten. In den Workshops wurden die
Arbeitshilfen und das Schulungskonzept vorge-
stellt und die Organisation und Durchfiihrung
einer konkreten Schulungsveranstaltung disku-
tiert. Besonders wertvoll erwiesen sich die in
die Workshops integrierten Online-Umfragen.
Die Umfragen, etwa zum Status quo und zu Pri-
oritaten, lassen sich zu einem spéteren Zeit-
punkt wiederholen, um Fortschritte oder Ver-
anderungen zu dokumentieren.

Ausblick

Auch wenn Présenzveranstaltungen derzeit nicht
und in absehbarer Zeit vermutlich nur mit Ein-
schrankungen stattfinden kdnnen, planen viele
Kreisfachberater bereits Bauhofschulungen,
auch als Online-Seminare. Die Verantwortlichen
fur die Bauhofschulungen sollen ihre Erfahrun-
gen weitergeben kdnnen, daher ist ein jahrli-
ches Treffen geplant.

Hier finden Sie das Praxis-Handbuch und die
Filme zum Download:

www.bluehpakt.bayern.de/kommunen/
bauhoefe.htm

Zitiervorschlag

RIEHL S., SCHNELLINGER, J. & ScHmITT, D. (2021):
Bayernweite Bauhofschulungen fur mehr
kommunale Biodiversitat — ANLiegen Natur
43(1): 27-30, Laufen; www.anl.bayern.de/
publikationen.
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Lioba DEGENFELDER

A.ckerwert - Nachhaltig Verpachten fiir

Mensch und Natur

A.ckerwert unterstitzt Verpdchterinnen von landwirtschaftlichen Flachen dabei, Nachhaltig-
keitsaspekte in Pachtvereinbarungen aufzunehmen. Dieser Ansatz erweist sich als sehr effek-
tiv: Im ersten Projektjahr wurden auf Giber 100 Hektar Anderungen in der Bewirtschaftungs-

Land
schafft
Vielfalt

A.ckerwert

Verpachten fir
Mensch und Natur

Abbildung 1

Wie holt man
Flacheneigentiimer
als wichtige Player
einer nachhaltigen
Landwirtschaft von
der Ersatzbank?
Darauf versucht das
Projekt ,A.ckerwert”
eine Antwort zu
geben (Foto: Lioba
Degenfelder).

weise vereinbart. Im besten Fall wird die Verantwortung fur Grund und Boden, Artenschutz
und Ressourcenschonung zum gemeinsamen Thema von Verpdchtern und Landwirten. Das
Projekt zeigt aber auch systemische Schwachpunkte an der Schnittstelle von Naturschutz

und Landwirtschaft auf.

A.ckerwert ist Ansprechpartner fir Verpachte-
rinnen, die den Wunsch nach mehr Nachhaltig-
keit auf ihren Flachen haben. Das konnen private
Grundeigentimer, Gemeinden, Kirchenverwal-
tungen oder Unternehmen sein. Das Pilotpro-
jekt macht auf die Mitverantwortung von
Verpdchtern fur die Bewirtschaftungsweise ih-
rer Fldchen aufmerksam. A.ckerwert hilft ihnen,
diese Verantwortung und ihre Gestaltungs-
moglichkeiten wahrzunehmen. Die Eigentimer
konnen Landwirtinnen durch einen angemes-
senen Pachtpreis finanziellen Spielraum ver-
schaffen, um neue Wege der Bewirtschaftung
zu gehen.

Dabei werden im engen Dialog mit den Bewirt-
schaftern gemeinsam L&sungen entwickelt. Die-
se orientieren sich an den naturschutzfachlichen
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Gegebenheiten der Fldchen, aber auch an der
Betriebsstruktur und den konkreten Moglichkei-
ten des einzelnen Landwirts.

Wo setzt das Projekt an?

Mehr als die Halfte der landwirtschaftlichen
Fldchen in Bayern missen durch die Land-
bewirtschafter zugepachtet werden (URL 1).
Der Druck auf die Flachen in Bayern spiegelt
sich, regional unterschiedlich stark, an den stei-
genden Pachtpreisen wider. In Bayern ist vor
allem im nérdlichen Oberbayern und Schwaben
sowie in groSen Teilen Niederbayerns der
Konkurrenzkampf um die Flachen am groBten.
Biogas- oder grofle Tiermastbetriebe treiben
hier die Pachtpreise nach oben und verschar-
fen den Wettbewerb um Fléchen, der vor
allem Uber den Pachtzins entschieden wird.
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3

Abbildung 2
Ackerratsch — Land-
eigentimer, Land-
wirte, Naturschit-
zer und Jager beim
Dialog anlasslich
der Eroffnung des
A.ckerwert-Info-
Pfads in Teisbach
(Foto: Diana Wolf).
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Der Ansatz, Flacheneigentimer als wichtige
Akteure der Agrarlandschaft in den Blick zu
nehmen, ist naheliegend. Der Weg, Uber die
Flacheneigentimer Handlungsdruck auf die
Landwirte auszulben, ist ein machtvoller He-
bel. Er sollte deshalb besonders bedacht und
stets als Chance zur Versténdigung zwischen
Naturschutz, Gesellschaft und Landwirtschaft
genutzt werden.

In aller Regel wird in Pachtverhandlungen allein
Uber die Hohe des Pachtzinses verhandelt. Vie-
len Flacheneigentimern ist ihre Mitverantwor-
tung und ihr Mitspracherecht tber die Art und
Weise der Bewirtschaftung nicht bewusst.
A.ckerwert kann an dieser Stelle Impuls, Inspi-
ration und konkrete Unterstltzung zur Verén-
derung geben.

Flacheneigentiimer - entscheidende, jedoch
ungenutzte Player auf der Ersatzbank

Auf dem Pachtmarkt findet im Moment ein ge-
sellschaftlicher Umbruch statt. Zahlreiche
Menschen der Erbengeneration sind plétzlich
Flacheneigentimer und haben weder einen
Bezug zum Land, noch zu dessen Bewirtschaf-
tern. Eine Entfremdung von Besitz und Verant-
wortung ist die Folge. In etwa die Halfte der
Anfragen kommt aus dieser Erbengeneration.

Ebenso hdufig wenden sich Verpdchter an das
Projekt, die vor Ort wohnen. Sie erleben die
Intensivierung der Bewirtschaftung ihrer Flachen
hautnah mit.

Vom Wunsch zur Umsetzung - gar nicht so leicht

Artikel 14 des Grundgesetzes ,Eigentum ver-
pflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Woh-
le der Allgemeinheit dienen”, kann als Uber-
schrift des Projektes verstanden werden. Der
Weg vom Wunsch nach mehr Natur auf dem
eigenen Flurstiick bis zur Umsetzung ist aller-
dings fur fachfremde Landeigentimer nicht
einfach. Fragen nach der Sinnhaftigkeit von
MaRBnahmen, den passgenauen Férderpro-
grammen, nach einem angemessenen Pacht-
zins oder etwa nach der Gestaltung des Pacht-
vertrags stellen sich als Hirden in der Praxis
heraus. Aber auch geflihlte oder tatsachliche
soziale Verstrickungen zwischen Pachter und
Verpéchter machen ein offenes Gesprach Uber
Pachtauflagen haufig schwierig.

Erste Erfahrungen aus dem Projekt -
was verandert sich konkret?

Lebendige Fldchen

Im ersten Projektjahr wurden bereits auf Uber
100 Hektar Veranderungen in der Bewirtschaftung
erzielt oder sind fur das ndchste Bewirtschaf-
tungsjahr geplant. Rund 50 Flacheneigentimer
wurden bisher beraten. Erste Kommunen und
Kirchenverwaltungen wenden sich an das Projekt.

Dabei wurden vor allem folgende MaBnahmen
vereinbart:

« MaBnahmen aus dem Vertragsnaturschutz-

programm (VNP)
- Umwandlung von Ackerland in Grinland

ANLIEGEN 43(1), 2021
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- Extensive Ackernutzung
- Extensive Mdhnutzung mit Dingeverzicht
- Ackerbrache
- Altgrasstreifen
« Biolandbau
« Anlage von Hecken und Feldgeholzen
Erosionsschutzstreifen
Extensive Grinlandnutzung mit Dinge-
verzicht und spéater Schnittzeitpunkt
Verzicht auf Maisanbau
Bei kleineren Flachen die Anlage von
Bluhfldchen

Am hé&ufigsten wurden Flachen in das Vertrags-
naturschutzprogramm mit Auflagen zur exten-
siven Grinlandnutzung genommen. Zweithdu-
figste Vereinbarung war die VNP-Mal3nahme
,Umwandlung von Ackerland in Grinland”.

In der Regel werden MaBnahmen vereinbart, die
im Rahmen der Agrarumweltprogramme gefor-
dert werden. Das hat neben dem finanziellen
Ausgleich fir den Landwirt auch eine leichtere
Nachvollziehbarkeit der MaRnahmen zur Folge.
Es befreit die Verpéachter aus der undankbaren
Rolle, die Vereinbarungen zu kontrollieren.

Besteht die Chance am Vertragsnaturschutzpro-
gramm (VNP) teilzunehmen, werden die von
den unteren Naturschutzbehdrden beauftrag-
ten VNP-Berater hinzugezogen. Im Laufe des
Prozesses beraten wir Bewirtschafter und Ver-
pachter gemeinsam vor Ort und erarbeiten ver-
bindliche Ziele fur die konkreten Flurstiicke. Das
Beratungsgesprach setzt oftmals Impulse, die
Uber das konkrete Flurstiick hinaus wirken.
Wenn Landwirte im Gesprach Gber Artenschutz,
Bodengesundheit und dergleichen auch die
Forderprogramme kennenlernen, liefert das oft-
mals DenkanstdBe, um den gesamten Betrieb in
den Blick zu nehmen. Es kommt vor, dass Land-
wirte weitere Flachen unter VNP-Auflagen be-
wirtschaften wollen und die Fachberater gleich
noch um einen Folgetermin bitten.

Pachtkindigungen sind eher die Ausnahme
Vorrangiges Ziel ist, die Bewirtschaftung in den
bestehenden Vertragen zu verandern. Die Er-
fahrungen des ersten Jahres zeigen, dass nur
vereinzelt Landwirte den Dialog verweigern
oder kein Konsens gefunden werden kann. In
diesen Fallen wurden die Pachtvertrdge meist
durch die Eigentimer gekiindigt. Eine Neuver-
pachtung unter den gewlnschten Auflagen
war in allen Féllen problemlos moglich. Einige
Verpdchter wollten ihre Fldchen gezielt an Bio-
betriebe verpachten. Auch in diesen Fallen war
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ein Pachterwechsel notwendig. Erfreulicher-
weise wurden dabei immer zusatzlich Natur-
schutzmalBnahmen, die Uber den Okolandbau
hinausgehen, vereinbart.

Lebendige Beziehungen

An der Engstelle ,Pachtflache” treffen vollig
unterschiedliche soziale Gruppen aufeinander.
,Oko-Idealisten” aus der GroBstadt sitzen am
Verhandlungstisch mit niederbayerischen Gau-
bodenbauern. Hier leistet das Projekt eine ge-
wisse Ubersetzungs- und Moderationsleistung,
damit die Teilnehmer die Beweggriinde des je-
weils anderen verstehen und eine Losung mog-
lich ist. So kdnnen Vertrauen und Verbindlichkeit
fur eine langfristige Pachtvergabe entstehen.

Was kann man aus dem Projekt lernen?

Wie schaffen wir den Sprung aus der eigenen
Echoblase?

Wollen wir Naturschutz nicht nur in Fachkreisen
diskutieren und auf enge Schutzgebiete be-
schranken, bleibt nichts anderes Gbrig, als die
,da drauBen” zu verstehen. Um an die véllig
diffuse Zielgruppe ,Flacheneigentimerinnen”
zu kommen, wurde auf vielen unterschied-
lichen Kandlen kommuniziert: Radio- und Fern-
sehbeitrdge, klassische Pressearbeit, Facebook,
Instagram, Homepage, Newsletter und Blog-
beitrdge. Es geht um ein Experimentieren und
anschlieBend um eine kritische Analyse, welche
Beitrdge zu welchem Ergebnis fiihren. Will
Naturschutz in den sozialen Medien relevant
werden, braucht er professionelle Marketing-
und Kommunikationsstrategien. Wie das be-
sonders erfolgreich geht, zeigen Influencer, die
im Netz fir die industrielle Intensivlandwirtschaft
fur viele Landwirte meinungsbildend sind.

Abbildung 3

Das Projekt
A.ckerwert bringt
verschiedene sozia-
le Gruppen zusam-
men: In Beratungs-
gesprachen, aber
auch bei Veranstal-
tungen wie der
Er6ffnung eines
Info-Pfades

(Foto: Diana Wolf).
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Wie wird das ,user interface”, also die Benutzer-
oberflache des Naturschutzes, anwender-
freundlich?

Wir missen es Menschen so einfach und attrak-
tiv wie nur irgend maoglich machen, sich im
Sinne der Nachhaltigkeit zu verhalten. Am Bei-
spiel A.ckerwert sind es eben die Fldcheneigen-
timer, denen die Angst vor Foérderrichtlinien,
Ackerstatusverlust oder Vertragsformulierun-
gen genommen wird. Versetzen Sie sich in die
Situation eines Flacheneigentimers: Viele wol-
len eine Verdnderung, sind bereit, auf einen Teil
der Pacht zu verzichten. Sie wollen sich aber
nicht in komplexe Forderprogramme einlesen
oder Artenexperten werden, um ein Gesprach
auf Augenhdhe mit lhrem Pachter fihren zu
konnen.

Kluge Kopfe denken tiber das Falsche nach

Im Naturschutz besteht oft eine Kluft zwischen
Expertenwissen Uber Natur und dem Wissen
Uber die ,Natur des Menschen”. Wir haben im
Artenschutz kein grundséatzliches Wissens-,
sondern ein Umsetzungsproblem. Wir wissen
doch mittlerweile sehr genau, warum unsere
WiesenbrUter keine Chance haben. Wir wissen,
warum Grunlandflachen artenarm oder bliten-
reich sind. Die Frage muss nun heilen: Wo sind
die Engstellen, um in die konkrete Umsetzung
zu kommen?

Der Freistaat Bayern gab im letzten Jahr 64 Mil-
lionen Euro fur das Vertragsnaturschutzpro-
gramm aus. Erklartes Ziel ist eine deutliche Er-
héhung der VNP-Vertragsflachen (URL 2). Die
Erfahrungen zeigen, dass Landwirte dieses Pro-
gramm haufig nicht kennen. Wo findet Bera-
tung und Meinungsbildung statt? Wo finden
Landwirte eine einfache, dsthetische und

Autorin

Lioba Degenfelder,
Jahrgang 1979.

Dipl.-Ing. Umweltsicherung (FH). Von 2005 bis
2019 Bildungsreferentin. Seit 2020 freiberufliche
Projektentwicklerin im Bereich Nachhaltigkeits-
strategie und Kommunikation.

+49 176 233 667 14
info@ackerwert.de
www.ackerwert.de
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verstandliche Prasentation dieses Forderinstru-
ments? ZeitgemaBe Formate, wie zum Beispiel
Erklarvideos, asthetische Bilder und eine Nach-
vollziehbarkeit des 6kologischen Mehrwerts
von Mallnahmen, mussen Lust machen, diese
auch umzusetzen.

Was bewegt Menschen?

Das Projekt hat gezeigt, dass die Hohe des Pacht-
preises flr bestimmte Flacheneigentiimer eine
untergeordnete Rolle spielt. Was Menschen
wirklich in ein aktives Handeln bringt sind: das
Erleben von Sinnhaftigkeit und Handlungs-
spielraum, Selbstwirksamkeit, Kompetenzerle-
ben, Vertrauen und Beratung. Landwirtinnen
brauchen die Erfahrung, dass gesellschaftliche
Anerkennung Uber Naturschutzleistungen
maoglich ist. Jede Gelegenheit, Positivbeispie-
len daflr eine Plattform zu geben, muss ge-
nutzt werden. Auch, um die Landwirtschaft aus
ihrer machtvollen Opferrolle herauszufihren.

Mehr Informationen:

www.ackerwert.de
www.facebook.com/ackerwert
www.instagram.com/ackerwert
www.youtube.com/channel/
UCK-hYRHFDxcvtfYDF7owkBQ?view_as=subscriber

Das Projekt wird seit 2020 im Auftrag der Baye-
rischen Verwaltung fur Landliche Entwicklung,

Bereich Zentrale Aufgaben, umgesetzt. In einer
ersten Pilotphase werden die Landkreise Lands-
hut, Dingolfing-Landau und Rottal-Inn betreut.
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Stefan WALLERIUS

Artenvielfalt im Gartendenkmal -
Denkmalpflege fiir seltene Arten

Mit dem Kooperationsprojekt ,Artenvielfalt im Gartendenkma

Iu

wurden am Beispiel dreier

ausgewahlter Gartenanlagen der Bayerischen Schldsserverwaltung Synergien herausgearbeitet,
wie durch denkmalgerechte Pflegemalnahmen die seltenen Arten und Biotope in histori-
schen Gartenanlagen gestérkt werden kénnen. Dazu wurden die Interessen des Naturschutzes,
der praktischen Parkpflege und der Gartendenkmalpflege gleichermafen bertcksichtigt.

Der Bayerischen Verwaltung der staatlichen
Schldsser, Garten und Seen unterstehen insge-
samt 32 historische Parkanlagen, 15 AuBBenanla-
gen an historischen Bauwerken sowie zahlreiche
Seeuferbereiche. Uber deren kulturhistorischen
Wert hinaus, zeichnen sich die Gartenkunstwerke
durch einen herausragenden Artenreichtum ih-
rer Flora und Fauna aus. lhre kontinuierliche und
behutsame Pflege Uber Generationen hinweg
lie Uber die Zeit wertvollste Biotope entstehen.
Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht,
dass insgesamt 14 Fauna-Flora-Habitat (FFH)-
Gebiete in den historischen Gartenanlagen der
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Bayerischen Schldsserverwaltung liegen oder
diese als wichtigen Teilraum einschliel3en.

Im Jahr 2017 ging die Bayerische Schldsserver-
waltung erstmals eine strategische Kooperation
mit dem Bayerischen Staatsministerium fir Um-
welt- und Verbraucherschutz (StMUV) ein. Zu-
nachst sollten in einem Pilotprojekt die Zusam-
menhdnge zwischen der Artenvielfalt und der
aktuellen Parkpflege in den historischen Anla-
gen ermittelt werden, um aufzuzeigen, ob die
bestehende Gartenpflege im Sinne eines ver-

besserten Artenschutzes optimiert werden kann.

Abbildung 1

Der Monopteros

im Nymphenburger
Schlosspark ist ein-
gebettet in alten
Geholzbestand und
blihende Hoch-
staudenflure (Foto:
Michael Degle/
Bayerische Schlos-
serverwaltung).
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Abbildung 2

Das Kooperationspro-
jekt besteht aus 4 Teil-
schritten. Auf Basis der
ersten drei Schritte
(Artenkartierung,
Pflegeerfassung und
denkmalpflegerische
Zielstellung) eroffnen
sich im vierten Schritt
Handlungsoptionen fir
einen verbesserten
Artenschutz in den his-
torischen Parkanlagen
(Grafik: Bayerische
Schlésserverwaltung).
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Projektaufbau

Erfassung der Tier- und Pflanzenarten
in unterschiedlichen Lebensraumen (Geholz, Wiese, Wasser und so weiter)

Dokumentation der Gartenpflege
(Pflegergime: Pflegeintervalle, Einsatz von Maschinen und Handarbeit, Pflegeintensitat
und so weiter)

Zusammenstellung der gartendenkmalpflegerischen Ziele
(Welches Gartenbild wird in den betrachteten Bereichen angestrebt?)

Ermittlung des Handlungsspielraums fiir einen verbesserten Artenschutz
durch die Zusammenschau von gartendenkmalpflegerischen Zielen
mit den Anforderungen flr eine verbesserte Gartenpflege

Am Anfang des Kooperationsprojektes ,Arten-
vielfalt im Gartendenkmal” stand der Gedanke,
dass im Rahmen der Parkpflege nur das gezielt
geschutzt werden kann, was zuvor als schiit-
zenswert erkannt wurde. Gemeinsam mit der
Regierung von Oberbayern und der Regierung
von Oberfranken wurde eine breitgefacherte
Arten- und Biotopkartierung angestof3en, finan-
ziert durch das StMUV.

Hierflr wurden drei bedeutsame Anlagen der
Bayerischen Schldsserverwaltung ausgewahlt:
Schlosspark Nymphenburg in Minchen, die Ere-
mitage in Bayreuth und Schlosspark Rosenau
bei Coburg. Ab dem Frihjahr 2018 durchstreiften
Uber zwei Jahre Kartierer die Parkanlagen auf der
Suche nach unterschiedlichen Artengruppen
wie Fledermause, Kéfer, Schmetterlinge, Wildbie-
nen, Pilze oder Blutenpflanzen. Koordiniert wur-
den die Kartierungen in Nymphenburg durch
das Biro Ohnes & Schwahn aus Minchen, in
der Eremitage und der Rosenau durch das Buro
OPUS aus Bayreuth.

Herausforderung Artengewichtung

Die beiden durch die Regierungen beauftrag-
ten Planungsburos hatten neben der Auswer-
tung der Kartierungen die herausfordernde Auf-
gabe, Malnahmen- und Pflegevorschlage fir
die Gartenanlagen zu erarbeiten. Dabei waren
in einem ersten Schritt die unterschiedlichsten

Artengruppen und ihre oft gegenldufigen An-
forderungen in Einklang zu bringen.

Begleitend zur Arteninventarisierung beauf-
tragte die Schldsserverwaltung die Erfassung
der aktuellen Pflegeregime in den ausgewahl-
ten Gartenanlagen. Anhand eines vorab erar-
beiteten Fragenkataloges wurde das Vorgehen
der Regiebetriebe bei den Gartenmeistern ab-
gefragt und so die Pflege einzelner Anlagen-
bereiche systematisch aufgenommen. So wurde
das Fachwissen der Gartenmeister zur Pflege
der Anlage erfasst, das von Generation zu Ge-
neration weitergegeben und in eigener Verant-
wortung koordiniert und angepasst wird.

Die Fachabteilung der Schldsserverwaltung
brachte flr jede Anlage eine denkmalpfle-
gerische Zielstellung ein. Von der Garten-
abteilung werden die denkmalpflegerischen
Rahmenbedingungen vorgegeben und so eine
grundsatzliche Kontinuitat im Erhaltungszu-
stand des gartenkulturellen Erbes garantiert.

Ziel sollte es sein, unter Berlcksichtigung der

Interessen des Naturschutzes, der praktischen

Parkpflege und der Denkmalpflege Synergien

herauszuarbeiten, wie durch denkmalgerechte
Pflegemalinahmen die vorhandenen seltenen
Arten und Biotope gestarkt werden kénnen.
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Herausforderung Flachenabgrenzung

Erst auf Grundlage der Erhebungen konnten die
Planungsburos schlieflich die kartierten Biotope
mit der bestehenden Pflege dieser Bereiche
abgleichen und gezielt Vorschlage unterbreiten,
mit welchen Anpassungen in der Pflege die
Biotope gestarkt und weiterentwickelt werden
konnen. Herausfordernd war hier die unter-
schiedliche Fldchenabgrenzung. Die Biotopfla-
chen sind viel kleinteiliger als die im Pflege-
betrieb unterschiedenen Flachen. So kénnen
beispielsweise auf einer Wiese mehrere Biotop-
typen vorkommen und damit auch unter-
schiedliche Artenhotspots, wie beispielsweise
von Wildbienen, bestimmten seltenen Pflanzen
oder Pilzen. So galt es Pflegeflachen abzugren-
zen, die differenzierter auf die dort vorkom-
menden Arten abgestimmt sind, aber noch
eine hdandelbare GroBenordnung fur die Anla-
genpflege besitzen.

Herausforderung Gartendenkmalpflege

Als wesentliche Rahmenbedingungen fir die
Optimierung der Gartenpflege mussten natur-
lich auch die gartendenkmalpflegerischen Ziel-
stellungen bericksichtigt werden. Wie ist der
Charakter einer Anlage? Welche Flachen sollen
als Wiese gepflegt werden, welche Bereiche als
reprasentative Rasenfldche? Sollen Gehdlzgrup-
pen hainartig ausgelichtet sein oder bedarf das
Parkbild eines abgestuften Gehdlzrandes? Die
Gartendenkmalpflege definierte hier den Rah-
men, in dem Verdnderungen in der Pflege und
dem Parkbild moglich waren. Dadurch wurden
aber auch Grenzen abgesteckt, denn Ziel war
nicht der Umbau der Anlagen zu rein nach
okologischen Gesichtspunkten gepflegten Fla-
chen. Letztes ware mit der Erhaltungsverpflich-
tung des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes
nicht vereinbar gewesen.

Herausforderung Pflegevorschliage

Unter gemeinsamer Betrachtung der unter-
schiedlichen Flachentypen, ihrer spezifischen
Artenzusammensetzung sowie ihrer garten-
denkmalpflegerischen Zielstellung wurden fur
alle Einzelflachen Pflegevorschldge erarbeitet.
Diese reichen von einfachen Empfehlungen,
die bisherige Pflege beizubehalten oder Tot-
holz anzureichern, bis hin zu Vorschlagen fur
komplexe Staffelmahdsysteme mit wechseln-
den Altgrasbereichen oder partielle Bodenbe-
arbeitungen fur Wildbienen.

Innerhalb der bestehenden Biotope gingen die
Pflegevorschldge fir die dort vorhandenen Arten
meist auch mit einer potenziellen Aufwertung

ANLIEGEN 43(1), 2021

der Authentizitat der Anlagen einher. Dass for-
male Bereiche wie Wasserbecken eher artenarm
sind und es auch bleiben werden, ist dabei kein
Widerspruch zum Naturschutz. Solche dekorati-
ven Elemente sind als geschitzte Gartenkunst-
werke fur Arten wie Libellen oder Molche nicht
erschliebar, ohne sie ganzlich zu Gberformen.
Es stand daher nicht die Schaffung neuer Le-
bensrdume im Vordergrund, sondern die Ver-
besserung der bestehenden Biotope. Hier zeigte
sich, dass es in den wenigsten Bereichen wirk-
lich Konfliktpotenzial zwischen Artenschutz und
Gartendenkmalpflege gibt. Der Erhalt von Alt-
baumen liegt beispielsweise naturgemaB in bei-
derseitigem Interesse. Mit der Pflege ihres Alt-
baumbestandes sichert die Schldsserverwaltung
bereits seit vielen Jahrzehnten automatisch die
Bruthohlen des seltenen Eremitenkéfers und vie-
ler anderer Arten, die auf alte Geholzbestande
angewiesen sind.

Abbildung 3

Die uralten Linden
des Nymphenburger
Schlossparks sind
Lebensraum einer
Vielzahl holzbewoh-
nender Kaferarten
(Foto: Julian Jackel/
Bayerische Schlos-
serverwaltung).
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Abbildung 4
Der hohe Anteil an

gefahrdeten Arten und
die beachtliche
Gesamtartenzahl der

gefundenen Arten im
Schlosspark Rosenau
bei Coburg verdeutlicht
die Bedeutung der
Parkanlagen fir die
Biodiversitat

(Blro OPUS).
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Artengruppe mit Gesamtartenanzahl

Projektergebnisse

Uber die Gartendenkmalpflege werden alte
Baumstrukturen und extensiv bewirtschaftete
Wiesenflachen geschitzt und wertvolle Bioto-
pe erhalten, die durch kontinuierliche Pflege
Uber Jahrhunderte hinweg entstanden sind.
Der hohe Anteil an Reliktarten in den Garten-
anlagen ist auf diese lange Tradition zurick-
zufihren. So zeichnen sich die historischen
Gartenanlagen durch einen Uberdurchschnitt-
lichen Hohlen- und Biotopbaumbestand aus.
Alleine in Nymphenburg wurden bisher
213 holzbewohnende Kéferarten kartiert. Ohnes &
Schwahn verweisen hier auf Vorkommen von
7 Urwaldreliktarten, die auf eine lange Biotop-
tradition und Altbaumkontinuitat zurtickzu-
fuhren sind. Der Nymphenburger Schlosspark
stellt somit einen Reliktstandort von Uberregi-
onaler Bedeutung dar. Aber auch die stete
extensive Wiesenmahd ermdéglichte Relikt-
arten das Uberleben in den Parkanlagen. Das
BUro OPUS weist hier insbesondere auf die
Pilze hin, die extrem empfindlich auf Eingriffe
und Stérungen, wie beispielsweise Dingung,
reagieren und auf eine stets hohe Qualitat ih-
res Standortes angewiesen sind. Die Rosenau
stellte sich beispielsweise mit 18 Wiesenpilz-
arten von der Roten Liste als national bedeut-
samer Pilzstandort heraus.

Die historischen Gartenanlagen entsprechen
dem Anspruch dieser Arten, da ihre Pflege ge-
pragt ist durch stetige behutsame Eingriffe, auf
denen ihr Strukturreichtum grtindet. Insbeson-
dere in den historischen Landschaftsgarten
werden durch die Fortfihrung Uberbrachter
Wirtschaftsweisen idealisierte Landschaftsbil-
der des 18. und 19. Jahrhunderts tradiert. Mit
dem Erhalt dieser Strukturen und Pflegeformen
Uber Generationen hinweg, wurde auch die
urspringlich verbreitete Flora und Fauna Uber
die Zeit der Industrialisierung gerettet und bis
heute bewahrt. Die Parkanlagen stellen oft
letzte Ruckzugsareale vieler Arten der histori-
schen Kulturlandschaften dar.

Dass viele dieser Arten schon sehr lange Teil
der Parkanlagen sind, zeigt die Struktur der
dichten Artenverflechtung. Das Buro Ohnes &
Schwahn arbeitete dies sehr anschaulich an der
Knautien-Sandbiene heraus. Die seltene Knautien-
Sandbiene Andrena hattorfiana ist angewiesen
auf ein stetiges Vorkommen der Wiesen-Witwen-
blume Knautia arvensis als Hauptpollenquelle.
Ohne eine kontinuierliche Besiedlung der Park-
anlage durch die Knautien-Sandbiene wadre de-
ren noch seltenerer Brutparasit, die Bedornte
Wespenbiene Nomada armata, auch hier ldngst
verschwunden.

ANLIEGEN 43(1), 2021
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Neben den aufsehenerregenden Einzelarten,
sind diese noch intakten zusammenhdngenden
Okosysteme die wahren Schatze der histori-
schen Parkanlagen, die es langfristig zu starken
und zu erhalten gilt. Dies funktioniert am bes-
ten durch eine Pflege, die in ihrer Eingriffs-
intensitat und Vorgehensweise der Pflege zur
Zeit ihrer Entstehung nahe kommt. Sie ist am
ehesten in der Lage die kartierten Arten zu er-
halten, die sich Uber Jahrhunderte in den Anla-
gen ansiedelten.

Bei der Untersuchung zeigte sich jedoch, dass
die Artenvielfalt unter der im 20. Jahrhundert
gestiegenen Effektivitdt und Okonomisierung
der Parkpflege leidet. Am deutlichsten ist das
bei den Wiesenarten zu beobachten. Grof3e
Wiesenfldchen, die friiher tber mehrere Wo-
chen handisch geméht wurden, werden heute
innerhalb eines Tages von Gromaschinen ge-
maht. Dies geht insbesondere zu Lasten von
Falterarten, die Altgrasflachen zum Uberwin-
tern benotigen. Uberraschend artenarm zeig-
ten sich die an sich wertvollen extensiven Wie-
sen aller Parkanlagen daher in Hinblick auf die
gefundenen Schmetterlingsarten.

MaBnahmenvorschlége, wie eine kleinteilige,
gestaffelte Wiesenmahd, sind ganz im Sinne
des Artenschutzes und der Denkmalpflege. Hier
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Land schafft Vielfalt

ist eine enorme Steigerung der Biodiversitat
und der Attraktivitat der Wiesen zu erwarten.
Altgras und unterschiedliche Wuchshohen
weichen von heutigen Sehgewohnheiten ab,
entsprechen aber dem historischen Parkbild.

Die Bayerische Schldsserverwaltung ist der
2008 vom Ministerrat beschlossenen Bayeri-
schen Biodiversitatsstrategie und deren Zie-
len verpflichtet. Deshalb sollen die im Koope-
rationsprojekt gewonnen Erkenntnisse und
die dort vorgeschlagenen PflegemalBnahmen
mittel- und langfristig in einer angepassten
Parkpflege verankert werden. Zu diesem
Zweck wurde im Anschluss an das Kooperati-
onsprojekt ,Artenvielfalt im Gartendenkmal”
das Umsetzungskonzept ,Artenschutzplus im
Gartendenkmal” erarbeitet. Es sieht die Ausar-
beitung von objektspezifischen Pflegepldnen
vor, mit denen die Mallinahmenvorschldge
aus dem Kooperationsprojekt koordiniert und
vor Ort in die Pflegepraxis Uberfuhrt werden
sollen. Denn die Ergebnisse des Kooperati-
onsprojekts ,Artenvielfalt im Gartendenkma
haben sehr deutlich aufgezeigt, dass eine
zeitgemaRe, umweltschonende und nachhal-
tige Parkpflege, neben den gartendenkmal-
pflegerischen Aspekten, zuklinftig verstarkt
auch die Erhaltung der Artenvielfalt im Blick
haben muss.

Iu

Abbildung 5

Die Pollen der
Wiesen-Witwenblume
Knautia arvensis geben
den Haarbursten
(,Pollenhoschen”) der
seltenen Knautien-
Sandbiene Andrena
hattorfiana ihre cha-
rakteristische pinke
Farbe (Foto: Ohnes &
Schwan, Minchen).
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Literatur-Studie zeigt: Straenbegleitgriin
bietet Bestaubern mehr Vorteile als Nachteile

(Bernhard Hoif3 und Sonja Holzl)

Die positiven Effekte von Stralenbegleit-
grin auf Bestduber Gberwiegen gegen-
Uber den durchaus vorhandenen, negativen
Effekten deutlich. Das ist wohl die wich-
tigste Erkenntnis aus der 2020 erschienenen
Literaturstudie, die verschiedenste Aus-
wirkungen von Randstreifen an Straen
auf Bestduber betrachtet (PHILLIPS et al.
2020). Die Autoren werteten 140 Studien
aus. Gut die Halfte der Studien widmete
sich Schmetterlingen, andere Gruppen
wurden weniger oft untersucht. Die
Autoren der englischen Studie leiten

aus den untersuchten Veroffentlichungen
auch Managementhinweise ab.

Randstreifen wirken negativ auf Bestduber, weil
a) die angrenzenden StraRen die Randsteifen
verschmutzen (Abgase, Larm, Vibrationen,
Licht), b) Insekten mit Fahrzeugen kollidieren
und c¢) die StralRen als Barrieren wirken. Uber-
wiegen diese negativen Auswirkungen, kénnen
dkologische Fallen entstehen, wenn Bestduber
dennoch durch ein reiches Blitenangebot an-
gezogen werden. Es gibt jedoch kaum Studien
zur Verschmutzung. Am besten untersucht ist
noch die Lichtverschmutzung. Hier ist nachge-
wiesen, dass die StraBenbeleuchtung vor allem
nachtaktive Arten dezimiert. Fir Honigbienen
wurde gezeigt, dass die Luftverschmutzung die
BlitendUfte Uberdecken kann. Der Einfluss von
Kollisionen auf Populationsebene bleibt unklar.
Nach Hochrechnungen werden 0,6 bis 7 % der
Schmetterlinge auf Randstreifen getétet, deut-
lich weniger als durch Réuber und Parasitoiden.
Hochrechnungen zu anderen Taxa fehlen. Barri-
eren stellen Stralen vor allem fur kleinere und
wenig mobile Arten dar sowie flr Tiere, die es
vermeiden, Uber offenen Boden zu fliegen
(zum Beispiel einige Schwebfliegenarten). Ein
indirekter Hinweis auf die negative Wirkung
von StraBen kommt aus einer Studie, die einen
Meter neben dem Strallenrand deutlich weni-
ger Arten nachweist (=70 %) als in 10 m Entfer-
nung. Ursache kdnnten die genannten letalen
Effekte von StraRen sein oder auch einfach nur
Abschreckung und eventuell auch schlechtere
Bedingungen und Ressourcen direkt an der
Stral8e. Daher sollten die Strallenrdnder mog-
lichst breit angelegt werden, jeder Meter zahlt.
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Randstreifen wirken positiv, weil die Insekten
sie als Habitate zur Nahrungssuche nutzen. Es
gibt Hinweise, dass Randstreifen a) auch zur
Reproduktion, als Neststandorte und zur Uber-
winterung dienen und dass b) zumindest eini-
ge Bestauber die Randstreifen als Korridore
nutzen und sich von diesen teilweise leiten las-
sen. Auf den Randstreifen finden sich zum Teil
sehr vielféltige Bestauber-Gesellschaften, inklu-
sive vieler seltener und gefahrdeter Arten. Die
Dichte und Artenzahl ist meist héher als in der
umgebenden Landschaft. Nur in extensivem
Grunland sind die Artenzahlen, nicht jedoch
die Individuendichten, héher. Gut gestaltetes
und gepflegtes StraBenbegleitgriin kann also
ein wichtiger Lebensraum in ausgerdumten
Landschaften sein.

Managementhinweise aus der Literaturstudie:

Entlang von einzelnen Randstreifen:

+ Gestalten Sie qualitativ hochwertige Habitate
auf den Randstreifen mit vielen verschiede-
nen krautigen Pflanzenarten.

« Entfernen/kontrollieren Sie invasive Pflanzen:
Auf betroffenen Flachen fliegen nur etwa
halb so viele Bestduber.

« Passen Sie das Mahd-Regime an: Maximal
zwei Schnitte pro Jahr, nicht zwischen Frih-
jahr und Spatsommer mahen, Schnittgut
entfernen.

« Nutzen Sie ein Mosaiksystem bei der Mahd,
das heil3t verschiedene Mahd-Regime ent-
lang der Ldnge oder Breite der Randstreifen:
Zwei Schnitte pro Jahr, einen Schnitt pro

Abbildung 1
Strallenbegleitgrin
kann - richtig gepflegt —
fUr viele Bestauber
vielfaltige Funktionen
Ubernehmen: Nahrungs-
habitat, Niststandort,
Uberwinterungshabitat
oder Ausbreitungs-
korridor (Foto: Bernhard
Hoif).
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Jahr, wechselnder mehrjahriger Mahd-Rhyth-
mus. Abschnittsweise gemahte Flachen hat-
ten in einer Studie die doppelte Schmetter-
lingsdichte und die 1,3-fache Artenvielfalt

im Vergleich zu im Frihsommer geméhten
Flachen. Im Spatsommer gemahte Rander
haben eine mittlere Dichte und Artenvielfalt.

Uber ein ganzes StraBensystem:

o Gestalten Sie verschiedene Habitate.

« |dentifizieren Sie rédumliche und zeitliche
Hotspots, an denen besonders viele Indivi-
duen kollidieren. Verbessern Sie an diesen
Stellen die Randstreifen und limitieren Sie
die Hochstgeschwindigkeit, zumindest zu
den Wanderungszeiten.

« Passen Sie die StraBenbeleuchtung insekten-
freundlich an.

« |dentifizieren und férdern Sie Strallenrénder,
an denen die Bestduber am meisten profitie-
ren kdnnen: Breite StralBenrander mit wenig
Verkehr, Flachen mit besonderem Schutzinte-
resse, Strallenrander in ansonsten verarmten
Landschaften und Streifen, die Schutzgebiete
verbinden und die Konnektivitdt in der Land-
schaft erhéhen.

Europaweite Analyse:

Trotz ihrer umfassenden Literaturstudie benen-

nen die Autoren eine Reihe von offenen Fragen.
Bemerkenswert ist aber, dass 61 % der 140 be-

trachteten Studien seit 2015 veroffentlicht wur-
den, das Forschungsinteresse ist also wachsend
und hochaktuell.

Mehr:

PHILLIPS, B. B, WALLACE, C., RoBERTS, B. R. et al. (2020):
Enhancing road verges to aid pollinator conservation:
A review. — Biological Conservation: 108687.

Was bringen

Okologische Vorrangflachen fiir wildlebende

Bestauber-Insekten?

(Monika Offenberger)

Seit 2015 mussen die Landwirte in der EU
auf funf Prozent ihrer Ackerflache Okolo-
gische Vorrangflachen (OVF) einrichten.
FUnf Jahre spater zeigt eine kritische Ana-
lyse, dass insbesondere die wildlebenden
BlUtenbestduber von den derzeitigen
OVF-MaBnahmen nicht optimal profitie-
ren. Die Autoren der Studie geben Emp-
fehlungen, wie sich OVF bereits durch
einfache Management-Anderungen deut-
lich verbessern lassen. Zudem kdénnten
sie raumlich und zeitlich besser aufeinan-
der abgestimmt werden.

Experten stellen Okologischen Vorrangflachen
schon langer ein schlechtes Zeugnis aus (LAKNER
et al. 2017; OFFENBERGER 2018). Diesen Befund
bestatigt jetzt eine aktuelle Evaluation in 18 EU-

Landern, an der auch deutsche Fachleute mit-
gewirkt haben (CoLe et al. 2020). ,Neu an dieser
Studie ist, dass sie auf Hummeln, Solitarbienen
und Schwebfliegen abzielt, also auf die wild-
lebenden Bestauber, die bei uns in Europa die
grofte Rolle spielen”, erklart die beteiligte Pro-
fessorin Andrea Holzschuh von der Universitét
Wiarzburg.

Neu ist auch die Herangehensweise: Es handelt
sich nicht um eine Metastudie, die einzelne
Feldstudien auswertet und zusammenfasst,
sondern um eine Experten-Befragung. Auf den
Prifstand kamen insgesamt 16 Manahmen,
die innerhalb des Greenings als OVF-Optionen
zur Wahl stehen. Dazu zdhlen neben Brachen,
BlUhstreifen und Landschaftselementen, wie Tro-
ckenmauern, Feldraine, Graben, Timpel, Hecken,
Feldgehdlze, Einzelbdume, Baumgruppen und
-reihen, auch Aufforstungen, Agroforstwirtschaft,
Kurzumtriebsplantagen, Zwischenfriichte und
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der Anbau von Stickstoff fixierenden Legumino-
sen. Flr jede dieser Optionen wurden zwei
mogliche Management-Regime betrachtet: Das
derzeit praktizierte Standard-Management, das
sich an den gesetzlich vorgegebenen Minimal-
anforderungen orientiert, und ein optimiertes
Management, das an den Bedurfnissen mog-
lichst vieler Bestduber-Insekten ausgerichtet ist.

Jede Mainahme wurde von 22 ausgewiesenen
Bestduber-Fachleuten aus 18 EU-Léndern auf
ihre Eignung als Nahrungsquelle, Brutplatz
oder Brutsubstrat fur die verschiedenen Insek-
ten-Gruppen gepruft. Als Kriterien fur die Gute
galten Bluhzeiten (im Frdhjahr, Sommer oder
Herbst), Blutenformen (offen zuganglich oder
mit langen Kelchen), Nistm&glichkeiten (fur
soziale und solitare Wildbienen) und Nahrungs-
substrate (fur rduberische und saprophytische
Schwebfliegenlarven). Fir jedes dieser neun
Kriterien vergaben die Experten einen Wert auf
einer Skala von 0 (nicht vorhanden) bis 3 (opti-
mal), auf den sie sich in einem mehrstufigen
Meinungsbildungsprozess nach der Delphi-
Methode geeinigt hatten.

Andrea Holzschuh bringt diese Aufgabe auf den
Punkt: ,Es ging darum zu schauen, was heute
schon gemacht wird, und wie man es besser
machen koénnte”. Tatsdchlich bekommt der Sta-
tus quo Uberwiegend schlechte Noten. Unter
Standard-Management kommt keine einzige der
16 OVF-MaBnahmen Uber ein MittelmaR hinaus;
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Land schafft Vielfalt

mehr als die Halfte der abgefragten Kriterien
erhielten hochstens einen von maximal drei
Punkten. In vielen Fallen Idsst sich bereits
durch einfache Management-Anderungen ein
Mehrwert fUr die Bestauber erreichen. Beispiel
Leguminosen: ,Die Ackerbohne bltht nur fur
kurze Zeit und wird nur von wenigen Bestduber-
Arten genutzt. Wirde man eine Leguminosen-
mischung mit moglichst unterschiedlichen
Blitenformen und Blihzeiten ansden, konnten
von der MaRnahme auf gleicher Flache sehr
viele Arten von Bestaubern profitieren”. Auch
die Gute von BlUhstreifen, Feldrainen, Zwischen-
saaten oder Baumgruppen lieBe sich durch
eine vielfdltige und ausgewogene Artenzusam-
mensetzung deutlich steigern.

Eine weitere wichtige Erkenntnis aus der Ex-
pertenbefragung ist, dass nur eine Kombination
vieler verschiedener MaBnahmen zum Ziel
fuhrt. ,Es gibt nicht die eine sinnvolle Malnah-
me, mit der man die Bestduber retten kann. Zum
einen, weil die zahlreichen Arten von Schweb-
fliegen, Hummeln und Solitérbienen sehr unter-
schiedliche Bedurfnisse haben, die nur durch
entsprechend unterschiedliche MaRnahmen be-
friedigt werden. Manche Wildbienen brauchen
rohrenférmige Kelche, andere flache Bliten,
einige fliegen eher im Fruhling, andere spéater
im Jahr, manche nisten in Sandbdden, andere
brauchen Lehm. Deshalb empfehlen wir eine
grof3e Diversitat von Malnahmen”, sagt Andrea
Holzschuh. Zum anderen, so die Professorin, sei

Abbildung 1
Schwebfliegen sind
wichtige Bluten-
bestauber, haben
aber andere Be-
durfnisse als Wild-
bienen. Entschei-
dend fUr den Erhalt
einer vielféltigen
Bestauber-Gilde ist
daher die Kombi-
nation unterschied-
licher OVF (Foto:
Gabriele Rada/iDiv).
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eine Planung auf Landschaftsebene notwendig:
Die gezielte Kombination verschiedener OVF-
MalBnahmen kénne hochwertige, vielseitige und
vernetzte Lebensrdume fordern. So kdnnten
fehlende Ressourcen erganzt und ihre Verfigbar-
keit fUr alle Bestduberarten verbessert werden.

Vor diesem Hintergrund ist eine abgestimmte,
raumliche Verteilung der OVF entscheidend, da-
mit etwa Bruthabitate und Nahrungsquellen
einer Art in erreichbarer Nahe liegen - oder als
Trittsteine und Verbindungskorridore zu naturli-
chen Lebensrdumen dienen kénnen. Und noch
ein Punkt ist Andrea Holzschuh wichtig: ,Wir
mussen den Nutzen einzelner MaRnahmen fur
bestimmte Bestauber-Insekten durch begleiten-
de wissenschaftliche Untersuchungen doku-
mentieren. Nur durch ein solches Monitoring
sehen wir spater, welche Manahmen greifen
und wie sehr sich das Management auf die
Gute einzelner OVF-Optionen auswirkt”. Neben
der Wurzburger Entomologin hat ein weiterer
Experte fur Deutschland an der Delphi-Studie
teilgenommen, der gebdrtige Brite Prof. Robert
Paxton von der Universitat Halle. Aus den zent-
ralen Ergebnissen der Evaluation wurden Hand-
lungsempfehlungen fir Entscheidungstrager
abgeleitet. Sie sollen in Form eines ,Policy Brief”
der EU-Kommission unterbreitet werden und -
so die Hoffnung der Experten - in die 2021
anstehende Neuordnung der Gemeinsamen
Agrarpolitik der EU einflieSen.

Mehr:
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Martin KONIGSDORFER, Josephine JEDICKE, Christopher MEYER und Susanne KLING

Libellengraben in Schwaben - Grabenpflege
fiir Helm- und Vogel-Azurjungfer

Die Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale) und die Vogel-Azurjungfer (Coenagrion orna-
tum) sind in Bayern vom Aussterben bedroht beziehungsweise stark gefahrdet. Der Regie-
rungsbezirk Schwaben beheimatet einen Verbreitungsschwerpunkt dieser Arten und tragt
somit eine herausragende Verantwortung zum Erhalt der zwei Arten. Im Rahmen des Biodi-
versitatsprojektes ,Libellengraben in Schwaben” werden die Vorkommen der beiden Arten
erfasst und deren Lebensrdume gezielt gepflegt und entwickelt. Das Projekt ist erfolgreich,
weil es eng mit den lokalen Akteuren zusammenarbeitet und etablierte Tragerstrukturen
nutzt — begleitet durch intensive Offentlichkeitsarbeit. So wird die nachhaltige Umsetzung
der Projektziele auch Uber die Projektlaufzeit hinausgehend sichergestellt.

1. Anlass und Hintergrund

Urspriinglich bewohnten die beiden Kleinlibel-
lenarten Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercu-
riale) und Vogel-Azurjungfer (Coenagrion orna-
tum) naturliche Quellmoore und Bachléaufe.
Bedingt durch den Strukturwandel in der Land-
wirtschaft wurden viele dieser Primérhabitate
beseitigt oder durch Nahrstoffeintrdge und Ge-
wasserausbau stark beeintrachtigt. Aktuell sind
grundwasserbeeinflusste Entwasserungsgraben
mit niederwdichsiger Vegetation als Sekun-
dérhabitate letzte Rickzugsrdume fir die zwei
Libellenarten. Aus diesem Grund werden aus
naturschutzfachlicher Sicht damit besondere An-
forderungen an die Pflege dieser Grében gestellt.
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Die deutschlandweiten Verbreitungsgebiete
der Vogel-Azurjungfer liegen neben Bayern in
Sachsen-Anhalt und Thiringen, wohingegen
die Helm-Azurjungfer auSerhalb von Stdbayern
vor allem groBere Vorkommen in der Oberrhein-
ebene, der Vorderpfalz, im westlichen Boden-
seeraum und im Thuringer Becken aufweist
(BFN 2019). Bayern hat damit fur den Erhalt der
beiden bundesweit stark gefdhrdeten und
streng geschitzten Arten (Anhang Il der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie; FFH-RL) eine besondere
Verantwortung: Einer ihrer mitteleuropaischen
Verbreitungsschwerpunkte liegt in Bayern. Der
Regierungsbezirk Schwaben beherbergt in den
ehemaligen Niedermoorgebieten der Flusstaler

Abbildung 1
Geméhter Wiesen-
graben mit Rand-
streifen bei Eppis-
burg (Foto: Martin
Koénigsdorfer).
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von Donau, Mindel, Zusam und der Lech-Ebene
sowie den Hangquellmooren des Alpenvorlan-
des etwa 75 % aller Vorkommen der Helm-Azur-
jungfer und etwa 30 % aller Vorkommen der
Vogel-Azurjungfer in Bayern.

Die hohe lokale Verantwortung veranlasste die
Regierung von Schwaben dazu, seit 2016 mit
lokalen Akteuren vor Ort an der Pflege und der
Entwicklung der Lebensrdume der Helm-Azur-
jungfer und Vogel-Azurjungfer zu arbeiten. Das
Biodiversitatsprojekt ,Libellengraben in Schwa-
ben” dient der Umsetzung des Biodiversitats-
programm Bayern 2030 (BAYERISCHE STAATSREGIE-
RUNG 2014).

3. Artportrats

r Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale)
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Abbildung 2
Nahaufnahme der
Helm-Azurjungfer

(C. mercuriale)

(Foto: Norbert

Steffan, Zeichnung
Josephine Jedicke).

Die streng geschitzte Helm-Azurjungfer
(Anhang Il FFH-RL) ist in Bayern vom Aus-
sterben bedroht und deutschlandweit stark
gefahrdet. Das Mannchen der etwa 3 cm
grol3en Libelle ist an ihrer typischen ,Wikin-
gerhelm-Zeichnung” auf dem zweiten Hin-
terleibssegment zu erkennen.

In Deutschland kommt die Helm-Azurjung-
fer vorwiegend in der Oberrheinebene so-
wie in der Vorderpfalz, im westlichen Boden-
seeraum, in Sidbayern und im Thiringer

2. Biodiversitatsprojekt ,Libellengrdben in
Schwaben”

Wahrend der Projektlaufzeit von 2016 bis 2019
bearbeitete das Planungsbiro LARS consuLT
(2018 und 2020) im Auftrag der Regierung von
Schwaben die Module ,Kartierung” und ,Mal3-
nahmenumsetzung”. Die projektbegleitende
Offentlichkeitsarbeit wird in Kapitel 6 erlautert.

Im Rahmen des Moduls ,Kartierung” konnte
das Projektteam innerhalb von 19 Hangquell-
mooren und Grabensystemen Erfassungs-
lUcken schlieBen sowie bereits bekannte, aber
seit mehreren Jahren nicht mehr bestatigte
Fundorte Uberprifen. In 13 Gebieten, also etwa
70 % der Uberpriften Gebiete, konnten die

Becken vor. In Bayern liegt der Verbreitungs-
schwerpunkt stdlich der Donau in Schwaben
und Oberbayern.

In Schwaben sind 85 Fundorte aus der Arten-
schutzkartierung (ASK, Stand 2001-2019)
bekannt. Diese liegen innerhalb von Quell-
standorten im Alpenvorland und in Grében
im mittleren Mindel- und Gunztal, im Westall-
gau nordlich Lindau, im Zusamtal bei Ziemets-
hausen, im Donautal stdlich von Dillingen
sowie im Lechtal 6stlich von Gersthofen.

Im Alpenvorland tritt die Helm-Azurjungfer
bis 900 m NN innerhalb kalkreicher Quell-
austritte und Rieselfluren, Mehlprimel-Kopf-
binsenriede (Schoenetum furruginei) und
Davallseggenriede (Caricetum davallianae)
auf, wahrend sie aulRerhalb des Alpenvorlan-
des zwischen 400 und 500 m NN grundwas-
serbeeinflusste Graben in Flusstélern und
Niedermooren mit niederwichsigen Bach-
rohrichten (Glycero-Sparganion) besiedelt.
Die wesentlichen Habitatanspriche sind flie-
Bendes, sauerstoffreiches Wasser mit Grund-
wassereinfluss, freier und besonnter Flugraum
im Grabenprofil, lickige Vegetationsde-
ckung der Sohle, Boschungsvegetation
aullerhalb des Grabenprofils und geringe
Schlammauflage.

ANLIEGEN 43(1), 2021




KONIGSDORFER, JEDICKE, MEYER & KLING:

Libellengrében in Schwaben — Grabenpflege fur Helm- und Vogel-Azurjungfer

Bearbeiter eine der beiden Zielarten bestatigen
oder wiederentdecken, in sechs Bereichen er-
folgte kein Nachweis. Hier ist davon auszuge-
hen, dass die Zielarten nicht mehr vorhanden
sind. Wahrend der Projektlaufzeit entdeckten
Dritte erfreulicherweise bisher unbekannte
Populationen der Helm-Azurjungfer (Norbert
Steffan im Landkreis Aichach-Friedberg und
Annika Sezi im Zusamtal, Landkreis GUnzburg).

Auf Basis der Erfassungsergebnisse und Gelan-
debegehungen formulierte das Team ortspezi-
fische Empfehlungen zur Pflege und Entwick-
lung fir die einzelnen Fundorte. Im Modul
,Malnahmenumsetzung” fihrte das Projekt-
team Beratungstermine mit den zustdndigen

unteren Naturschutzbehdérden, Landschafts-
pflegeverbdnden (LPV) und Kommunen durch
und erarbeitete Konzepte zur Pflege und Ent-
wicklung innerhalb von 10 Gebieten, die zeit-
nah umgesetzt wurden.

Die Projektstrategie lag in der gemeinsamen
Entwicklung praxisnaher Konzepte mit lokalen
Akteuren, die zum Grof3teil noch wahrend der
Projektlaufzeit umgesetzt werden konnten. Ziel
war es, regelmafige Pflegemafinahmen zu eta-
blieren, um die Libellenbestande nachhaltig zu
stabilisieren. DarUber hinaus sollten bestehende
und funktionierende Prozesse sowie bereits
umgesetzte Malnahmen bekannt gemacht und
weitergetragen werden (siehe Kapitel 6 unten).

— Vogel-Azurjungfer (Coenagrion ornatum)

Die streng geschitzte Vogel-Azurjungfer
(Anhang Il FFH-RL) ist in Bayern und
Deutschland stark gefédhrdet. Die Vogel-
ist der Helm-Azurjungfer sehr dhnlich, die
Ménnchen sind an ihrer vogeldhnlichen
Zeichnung auf dem zweiten Hinterleibs-
segment zu erkennen.

In Deutschland kommt die Vogel-Azurjung-
fer vorwiegend in Bayern und im Grenzraum
zwischen Sachsen-Anhalt und Thiringen
sowie vereinzelt in weiteren Bundeslédndern
vor. In Bayern liegt der Verbreitungsschwer-
punkt in Mittelfranken, im schwabischen
Donautal und oberbayerischen Donaumoos,
der MUnchner Schotterebene sowie dem
Unteren Isartal.

In Schwaben sind 46 ASK-Fundorte (Stand
2001-2019) bekannt. Diese liegen innerhalb

stdlich Dillingen und bei Schwenningen,
im Lechtal bei Thierhaupten, im Winterrieder
Ried und o6stlich von Pottmes.

Die Vogel-Azurjungfer kommt zwischen
300 und 550 m NN innerhalb grund-
wasser-beeinflusster, warmebegunstigter
Grében in Flusstélern und Niedermooren
mit niederwlchsigen Bachrohrichten

von Graben im Donautal nérdlich Gunzburg,

Abbildung 3
Nahaufnahme der
Vogel-Azurjungfer
(C. ornatum) (Foto:
Norbert Steffan,
Zeichnung
Josephine Jedicke).

(Glycero-Sparganion) vor. Hier sind die we-
sentlichen Habitatanspriiche der Helm-Azur-
jungfer sehr &hnlich. Die Vogel-Azurjungfer
ertrédgt jedoch einen geringeren Sauerstoff-
gehalt und héhere Wassertemperaturen.
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Artenschutz

Abbildung 4

Anzahl an Fundorten
der Helm- (grtin) und
der Vogel-Azurjungfer
(blau) in Bayern,
Quelle: Artendaten-
bank (LfU Bayern) zwi-
schen 2005 und 2020,
Bayerische Vermes-
sungsverwaltung. Zur
Verbreitung der Arten
in Deutschland siehe
BFN (2019) (Grafik:
Christopher Meyer)
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@ Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale)
B Vogel-Azurjungfer (Coenagrion ornatum)
[ Regierungsbezirk

I Natura 2000 (FFH)-Gebiete

4. Wesentliche Gefahrdungsfaktoren

Da die Vorkommen beider Arten au3erhalb des
Alpenvorlandes auf Entwdasserungsgraben be-
schrankt sind, hdngen die wesentlichen Gefahr-
dungsfaktoren mit der landwirtschaftlichen
Nutzung im Umfeld besiedelter Graben und
der Grabenunterhaltung zusammen.

Grenzen intensiv genutzte landwirtschaftliche
Flachen unmittelbar an, kommt es zu Nahr-
stoff- und Sedimenteintragen. Das fuhrt dazu,
dass Wasserpflanzen, Algen und Ufervegetation

.. >10

6 bis 10
1 bis 5

(Hochstauden, Schilf, Geholze) verstarkt wach-
sen sowie Sedimente ablagern. Entwickelt sich
die Vegetation zu stark, reduziert sich der Was-
serabfluss. Das sorgt neben einem Sauerstoff-
defizit fUr die Libellenlarven im Gewdsser auch
fur einen eingeschrankten Flugraum der Imagi-
nes innerhalb des Grabenprofils fiir die Paarung
und Eiablage. Wenn Graben verkrauten und ver-
schlammen, muss die Sohle hdufiger gerdumt
werden. Das wiederum gefdhrdet die an der
Sohle lebenden Larven. Durch Biberddamme auf-
gestaute Graben und durch Gehdélzaufwuchs
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verschattete Gewasserabschnitte beeintrach-
tigen den Lebensraum ebenfalls. Seit den
2000er-Jahren fallen immer haufiger besiedelte
Grdben, insbesondere wahrend der Sommer-
monate, trocken. Zwar konnten sich bisher die
betroffenen Bestande zumindest auf einem
niedrigen Niveau halten, langfristig ist jedoch
bei anhaltenden sommerlichen Trockenperio-
den damit zu rechnen, dass Populationen
innerhalb trockengefallener Grabensysteme
komplett verschwinden.

5. Hinweise zur Pflege und Entwicklung

Im Rahmen des Biodiversitatsprojekts ,Libellen-
graben in Schwaben” entwickelten die Bearbei-
ter praxisnahe Konzepte zur Pflege und Ent-
wicklung und setzten diese mit den lokalen

Akteuren um. Wesentlich ist dabei eine an den
Entwicklungszyklus der beiden Zielarten an-
gepasste Grabenunterhaltung, um die vorhan-
denen Populationen dauerhaft zu erhalten.
Weitere wichtige Faktoren fUr eine nachhaltige
Entwicklung der Libellengraben sind die Nahr-
stoffpufferung durch Uferrandstreifen und Ab-
setzbecken, ein angepasster Maschineneinsatz
bei der Mahd, Sohlrdumung und Mahgutber-
gung, wie auch Mahgutnutzung. Diese Aspekte
sind in einem wahrend des Projektes erarbeite-
ten Leitfaden zusammengefasst (siehe Kapitel 7).

In der folgenden Grafik sind Unterhaltungs-
mafRnahmen von Graben dargestellt, die an die
Phanologie der beiden Zielarten zeitlich ange-
passt sind.

Abbildung 5

(links) Intensive Aus-
bringung von Gtille
ohne ausreichenden
Abstand zum Gewasser
flhrt zu starken Nahr-
stoffeintragen im
angrenzenden Graben
im Donauried (Foto:
Susanne Kling).

Abbildung 6

(rechts) Ein Graben ist
durch Schilfrohricht
vollig verwachsen und
wird so fUr die beiden
Coenagrion-Arten
unattraktiv (Foto:
Martin Konigsdorfer).

Abbildung 7

An die Phanologie
der beiden Arten
angepasster Zeit-
plan der Graben-
unterhaltung und
-entwicklung
(Grafik: Martin
Konigsdorfer).

Zeitplan Grabenunterhaltung und -entwicklung
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Abbildung 8
Grabenmahd mit
Randstreifen bei
Eppisburg (Foto:
Martin Kénigsdorfer).

Abbildung 9
Messerbalkenmahd
am Ausleger bei
Eppisburg (Foto:
Martin Kénigsdorfer).

Abbildung 10
Absetzbecken bei
Eppisburg (Foto:
Martin Kénigsdorfer).
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6. Best Practice-Beispiele

Folgende Umsetzungsprojekte aus dem Regie-
rungsbezirk Schwaben dienen als erfolgreiche
Beispiele im Grabenmanagement:

Grabenmanagement im Eppisburger Ried (Landkreis Dillingen)

Betreuung und Ansprechpartner: Donautal-
Aktiv eV, Susanne Kling

Forderinstrumente: Landschaftspflege- und
Naturparkrichtlinie (LNPR)

Beschreibung: Bereits seit der Entdeckung des
Vorkommens von Helm- und Vogel-Azurjungfer
im Grabensystem des Eppisburger Rieds (Land-
kreis Dillingen) im Jahr 1994 arbeiten die anlie-
genden Kommunen (Binswangen, Dillingen,
Holzheim, Villenbach und Zusamaltheim) und
die Naturschutzbehorden fiir eine angepasste
Unterhaltung der besiedelten Graben eng zu-
sammen. Allen voran erbrachte die Gemeinde
Holzheim wichtige Grundlagen, um den Be-
stand zu erhalten, indem sie einen auf die
Libellenvorkommen ausgerichteten Gewds-
serentwicklungsplan zlgig aufstellte und sich
seit Jahrzehnten engagiert. Zunachst setzte
sich das Projektmanagement der Regierung
von Schwaben fir die Gradben im Eppisburger
Ried ein. Seit 2007 entwickelt der Landschafts-
pflegeverband bei Donautal-Aktiv eV. das
Monitoring und setzt eine angepasste Graben-
unterhaltung sowie weitere SchutzmalBnahmen
um. Bis heute konnte der Bestand, wenn auch
auf niedrigem Individuenniveau, gehalten wer-
den. Aktuell maht der Verein Donautal-Aktiv
auf einer Lédnge von etwa 18 km die Graben an
die Libellenbestdnde angepasst. Dabei testete
der Verband verschiedene Mahdtechniken und
Verwertungsansadtze des Mdhgutes in Zusam-
menarbeit mit értlichen Landwirten und Land-
schaftspflegeunternehmen. Dazu gehért auch,
Nahrstoffeintrdge durch Absetzbecken zu mini-
mieren und Flachen als Nahrstoffpuffer zu
erwerben. Entscheidend fir eine nachhaltige
angepasste Unterhaltung ist dabei, dass die
Verantwortung des kompletten Grabenmanage-
ments (Mahd, Rdumung, Unterhalt, Férderantra-
ge) von der Kommune an Donautal-Aktiv als
Landschaftspflegeverband tUbergeben wurde.
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Angepasste Mahd fiir C. mercuriale und Phengaris nausithous

im Mindeltal (Landkreis Giinzburg)

Betreuung und Ansprechpartner: Land-
schaftspflegeverband Landkreis Gunzburg,
Verena Weitmann

Forderinstrumente: LNPR

Beschreibung: Wenn der Dunkle Wiesenknopf-
Ameisenblduling (Phengaris nausithous) entlang
der Grabenbdschungen sowie eine der beiden
Libellen-Zielarten im Graben gemeinsam vor-
kommen, ist die Mahd und Gewdsserunterhal-
tung an die Phanologie sowohl der Schmetter-
lings-, wie auch der beiden Libellenarten,
anzupassen. Die flr den Blduling notwendige
Bewirtschaftungsruhe zwischen dem 15.06.
und dem 31.08. entspricht auch den Pflegean-
forderungen fur die Vogel- und Helm-Azur-
jungfer. Seit 2020 maht der LPV die Graben im
Mindeltal zwischen Mindelzell und Jettingen
auf einer Grabenldnge von 47 km entsprechend
den oben genannten Vorgaben. Alle anliegen-
den Kommunen (Balzhausen, Burtenbach, Jet-
tingen-Scheppach, Minsterhausen, Thannhau-
sen und Ursberg) unterstitzen das Projekt.

| Al -

Wiederherstellung von Quellschiittungen und Quellbachgestaltung

Betreuung und Ansprechpartner: Land-
schaftspflegeverband Landkreis Augsburg,
Werner Burkhart

Forderinstrumente: Mittel der Dorferneuerung
und LNPR

Beschreibung: Im Jahr 2000 wurden im Rah-
men des Dorferneuerungsverfahrens Thier-
haupten rund 5,5 ha Ackerland fir 6kologische
Zwecke angekauft, die anschlieend in das Ei-
gentum des Marktes Thierhaupten tbergingen.
In der Folge legte der Landschaftspflegever-
band verfillte Quellaustritte frei und stellte ei-
nen Quellbach entsprechend historischer Kar-
ten wieder her. Seit 2005 weiden Heckrinder
auf der renaturierten Flache. 2013 erfolgte der
Erstnachweis von Coenagrion ornatum durch
Kathrin Zander. Der Populationsschwerpunkt
liegt in den regelmafig gemahten Grabenab-
schnitten knapp unterhalb des beweideten
Quellbachabschnittes.
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Abbildung 11
Typischer Graben im
Mindeltal (Landkreis
Gunzburg), im Vor-
dergrund der Grof3e
Wiesenknopf (San-
guisorba officinalis) —
Habitat von C. mer-
curiale und Phengaris
nausithous (Foto:
Martin Kénigsdorfer).

Abbildung 12
Dunkler Wiesen-
knopf-Ameisen-
blauling (Phengaris
nausithous) (Foto:
Christopher Meyer).

Abbildung 13
Beweideter Quell-
bach (Foto: Martin
Konigsdorfer).

Abbildung 14
Quellaustritt (blauer
Kreis), beweideter
Quellbach (blaue Pfeile),
Schwerpunkt der Vo-
gel-Azurjungfer im ge-
mahten Grabenab-
schnitt (rote Markie-
rung) (Grafik Martin
Konigsdorfer, Karten-
quelle: Bayernatlas).
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Schonende Grabenabflachung innerhalb von C. mercuriale-
Habitaten im Zusamtal bei Ziemetshausen (Landkreis Giinzburg)

Abbildung 15
Vorsichtige Ufer-
abflachung ohne
Eingriff in die Sohle.
Die Grabensohle
wurde wahrend der
Ufergestaltung
nicht beeintrach-
tigt (Foto: Martin
Konigsdorfer).

Abbildung 16
Vegetationsent-
wicklung im
darauffolgenden
Sommer (Foto:
Martin Kénigsdorfer).

Abbildung 17
Libellenpaten vertiefen
ihr Wissen bei einer
Schulung im Gelénde
(Foto: Michael
Schneider).

Abbildung 18

Bei einer Fortbildung
bestimmen Libellen-

paten verschiedene

Arten (Foto: Michael

Schneider).

Libellenpaten - Netzwerkarbeit

Betreuung und Ansprechpartner: Land-
schaftspflegeverband Landkreis Gunzburg,
Verena Weitmann

Forderinstrumente: LNPR

Beschreibung: Fir den langfristigen Erhalt der
Habitate von Helm- und Vogel-Azurjungfer ist
eine maschinelle Mahd unabdingbar. Haufig
sind die Boschungen und Ufer jedoch sehr steil
und der Grabenverlauf selbst sehr schmal, so-
dass Maschinen nicht oder nur bedingt einge-
setzt werden kénnen. Beispielhaft hat der LPV
GUnzburg in Schénebach (Markt Ziemetshau-
sen) die Béschungen eines von C. mercuriale
besiedelten Grabens maschinengerecht mit ei-
nem Bagger abgeflacht, ohne in die Sohle und
damit in die Larvalhabitate der Art einzugrei-
fen. Bereits im darauffolgenden Sommer war
submerse Vegetation in der Sohle vorhanden
und die Helm-Azurjungfer konnte bei der Ei-
ablage beobachtet werden.

Betreuung und Ansprechpartner: Land-
schaftspflegeverband Landkreis Unterallgdu,
Jens Franke

Projekttrager und -férderung: LPV, BUND
Naturschutz, Landkreis Unterallgdu, Bayerischer
Naturschutzfonds

Beschreibung: Im Rahmen des Biodiversitats-
projektes ,Bachmuschel- und Libellenbache im
Landkreis Unterallgéu” (SCHNEIDER 2020) flhrte
das Projektteam neben umfangreichen Monito-
ring-, Pflege- und EntwicklungsmalBnahmen
auch Umweltbildung, Offentlichkeits- und
Netzwerkarbeit durch (siehe www.azurjungfer.de).
Als ,Libellenpaten” kimmern sich seitdem inter-
essierte Laien um ausgewdhlte Libellengraben.
Nach einer biologischen Fortbildung suchen
die Libellenpaten ihre Gewdasserabschnitte
nach Libellen ab und senden Fotos zur Nach-
bestimmung durch Fachleute in eine Cloud.
Das erhoht das Interesse an der Natur, bringt
neue Libellenfunde und schafft Aufmerksam-
keit fur eine angepasste Grabenpflege.
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7. Offentlichkeitsarbeit: Erfahrungs-
austausch, Libellenfiihrungen, Leitfaden

Im Rahmen des Biodiversitatsprojektes ,Libel-
lengrében in Schwaben” beriet das Projektteam
lokale Akteure (vor allem Landschaftspflege-
verbdnde und untere Naturschutzbehdorden).
Dabei fanden Libellenfihrungen zur Arten-
kenntnis und Habitatfaktoren der Libellenarten
statt. Zwei Workshops, an denen schwabische
Akteure im Libellenschutz teilnahmen, dienten
vor allem der Netzwerkarbeit: Landschaftspfle-
geverbdnde sowie untere und hohere Natur-
schutzbehdérden diskutierten gemeinsam mit
den Projektmanagern den Einsatz von Maschi-
nen, Moglichkeiten des Mahdregimes und die
Finanzierung zur Grabenpflege. Aus den ausge-
tauschten Erfahrungen der Beteiligten konnte
ein Leitfaden erarbeitet werden, der Hinweise
zur Pflege und Entwicklung von Grében mit
sensiblen Libellenvorkommen gibt (KONIGSDORFER
et al. 2020). Dieser kann unter nachfolgendem
Link heruntergeladen werden:

www.anl.bayern.de/fachinformationen/doc/
biodiv_libellengraeben_leitfaden.pdf

Um eine kontinuierlich gute Pflege der Libellen-
gewasser zu gewdhrleisten, bietet sich eine jahr-
liche Begehung an. Im Rahmen des Projektes
,Bachmuschel- und Libellenbéche im Landkreis
Unterallgdu” (siehe Best Practice-Beispiel oben)
hat sich eine jahrliche Begehung von Vertreterin-
nen und Vertretern der jeweiligen Gemeinden,
Behorden, Landwirte, Naturschutzverbande,
Biber- und Libellenberater sowie LPV etabliert,
bei der die jahrlichen Unterhaltungsmafinah-
men einvernehmlich abgestimmt werden.

8. Fazit

Die Erfolgsstrategie eines Projektes muss nicht
zwangslaufig in einem innovativen Ansatz be-
grundet sein. Der klassische Aufbau mit Daten-
recherche, Kartierungen und MaBnahmenent-
wicklung hat sich im Artenschutz bewahrt.
Dieses Grundmuster wurde auch im Biodiver-
sitdtsprojekt ,Libellengraben in Schwaben”
verfolgt. Der wesentliche Fokus lag allerdings
darin, gemeinsam praxisnahe Konzepte zu ent-
wickeln, deren Qualitat zu sichern und sich
Uber bereits bestehende und funktionierende
Prozesse unter den Akteuren innerhalb der Um-
setzungsgebiete in Schwaben auszutauschen.

Diese Ziele erreichte das Projektteam, indem es
mehrere Workshops und zahlreiche Ortstermine
durchfihrte sowie einen gemeinsamen Leit-
faden zur Pflege und Entwicklung von Grében
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entwickelte. Winschenswert ist, die im Rah-
men des Projektes initiierten ,schwabischen
Netzwerke zur schonenden Grabenpflege” der
Landschaftspflegeverbdnde gemeinsam mit
der Naturschutzverwaltung aufrechtzuerhalten.

Ausschlaggebend fir den nachhaltigen Umset-
zungserfolg im Anschluss an die Projektphase
sind in erster Linie etablierte Tragerstrukturen.
Die Landschaftspflegeverbdande in Schwaben,
insbesondere Gunzburg, Unterallgdu, Augsburg
und Donautal-Aktiv, engagieren sich seit Jahren
erfolgreich, Graben schonend zu unterhalten.
Das Biodiversitatsprojekt ,Libellengrdben in
Schwaben” konnte dabei mit konkreten, umset-
zungsreifen Pflege- und Entwicklungsmalinah-
men die Stabilisierung der Populationen unter-
stltzen.

Bei allen BemUhungen um eine schonende
Gewaésserunterhaltung und Nahrstoffpufferung,
sowie geeignete Habitate fur die Helm- und
Vogel-Azurjungfer zu erhalten, sollte im Be-
wusstsein bleiben: Diese MaBnahmen behan-
deln letztendlich Symptome. Die beiden Arten
sind vor allem aufgrund der stetigen Intensi-
vierung und hohen Nahrstoffeintrdge der an-
grenzenden landwirtschaftlichen Nutzung ge-
fahrdet. So haben BURBACH & WINTERHOLLER (2017)
bereits festgestellt, dass ,ohne Anderung der
agrarpolitischen Rahmenbedingungen wahr-
scheinlich nur wenige Vorkommen (der beiden
Arten, Anmerkung Verfasser) in Deutschland
dauerhaft Uberlebensfahig” sind. Die Anderun-
gen des Bayerischen Naturschutzgesetzes von
2019 in Bezug auf den Biotopverbund, unter an-
derem entlang von Gewadssern (Art. 19 [1]), so-
wie die EinfUhrung von zumindest 5 m breiten
Gewaésserrandstreifen (Art. 16 [1] 3) dndern zwar
noch nicht grundlegend die agrarpolitischen
Rahmenbedingungen, stérken aber zumindest
die Bedeutung der Gewadsser mit ihren Organis-
men. Dies gilt allerdings leider explizit nicht fur
Entwésserungsgraben und damit die bevorzug-
ten Habitate der Helm- und Vogel-Azurjungfer.
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Otto ABMANN und Daniel RENNER

Abbildung 1
Adulte Askulap-
natter (alle Fotos,

Zum Vorkommen und Schutz der emricht oo

dert angegeben:

Askulapnatter im bayerisch-6sterreichischen o
Grenzgebiet

2015 wurde die Arbeitsgruppe ,AG Askulap” beim Landesverband fiir Amphibien- und Repti-
lienschutz in Bayern elV. (LARS) gegriindet. Sie hat seither wesentliche neue Erkenntnisse

zur Verbreitung der Askulapnatter erarbeitet. Im Beitrag werden die unterschiedlichen Land-
schaften des Verbreitungsgebietes und Lebensraume der Art beschrieben und Schutzmal3-
nahmen vorgeschlagen. Trotz einzelner Hinweise, dass eine mogliche Ausbreitung der Art im
Zusammenhang mit der Klimadnderung stehen kdnnte, kann dies nicht konkret belegt werden.

1. Die Verbreitung der Askulapnatter im
Grenzbereich von Bayern, Oberosterreich
und dem Salzburger Land

Die Askulapnatter tritt als warmeliebende Art
in Deutschland an der Nordgrenze des Gesamt-
areales in drei Verbreitungsgebieten auf. Im
sogenannten Klimaoptimum nach der letzten
Kaltzeit, im Atlantikum vor zirka 8.000 bis

5.000 Jahren, war die Askulapnatter in Mittel-
europa weit verbreitet (BOHME 1999; GLAwW 2019).
Mit der Abkihlung danach, 16ste sich das Areal
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in Mitteleuropa auf. Die drei heutigen Verbrei-
tungsgebiete in Deutschland liegen

« im Rheingau-Taunus in der Umgebung von
Schlangenbad (Hessen),

« im stdlichen Odenwald im Raum Hirschhorn
und Eberbach in Hessen beziehungsweise
Baden-Wirttemberg (GomiLLe 2002; GUNTHER &
WAITZMANN 1996; WAITZMANN & FrITZ 2007,
ZITZMANN & MALTEN 2012),
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Abbildung 2
Verbreitung der Asku-
lapnatter im bayerisch-

Osterreichischen
Grenzgebiet nach
dem Kartierungs-
stand von 2019, aus
ARMANN et al. (2020);
Quellen: Kyex &
MALETZKY (2006);
WEIBMAIR & MOSER
(2008); Daten der AG
Askulap ab 2015;
Karte erstellt von
ARBMANN & SOMMER,
AG Askulap 2019.

Erfassungsjahr:

' Oberdsterreich und
Salzburger Land:
Nachweis in Quadran-
ten seit 2015

Bayern: Nachweis in
Quadranten seit 2015

« an Donau, Inn und Salzach (Bayern). Dieses
Gebiet hat Anschluss an das Gesamtareal der
Art, das sich von der franzosischen Atlantik-
kiste Gber Stidosteuropa bis zum Schwarzen
Meer erstreckt (ABMANN et al. 2020).

Da die Askulapnatter ein attraktives Tier ist,
wird sie auch in Terrarien gehalten. Daher
werden vereinzelt auch entkommene oder
ausgesetzte Tiere auBBerhalb dieser natdrlichen
Verbreitungsgebiete gefunden (SCHLEICH & LENZ
2021; WAITZMANN & FRriTz 2007).

Die Verbreitung der Askulapnatter in Bayern,
insbesondere am Inn, und eine mogliche
Verbindung zu den Vorkommen im Donautal
war bei der Fachwelt lange umstritten. Eine
Verbreitung am Unteren Inn, wie sie DIESENER &
REICHHOLF (1986) und GRUBER (1989) angeben
und die auf ReiCHHOLF (1975) zurlickgeht, wurde
von WAITZMANN (1993) und GUNTHER & WAITZMANN
(1996) als nicht belegt angesehen. Auch eine
Verbindung der Vorkommen von Burghausen
und Passau wird nach diesen Autoren

ABMANN & RENNER:
Askulapnattern in Bayern und Osterreich

@ Bayern: 1981-1995;
Oberdsterreich
und Salzburger Land:
vor 1990

Bayern: 1996-2014;
Oberosterreich und
Salzburger Land:
nach 1990

ausgeschlossen. REICHHOLF (2000) vermutet je-
doch aufgrund von Nachweisen von Seibt
(2000) bei Braunau eine zusammenhdngende
Verbreitung.

Mit Hilfe eines landertbergreifenden Citizen
Science-Projektes, der 2015 gegriindeten ,AG
Askulap” beim Landesverband Amphibien- und
Reptilienschutz in Bayern e.V. (LARS) (ABMANN &
RENNER 2015), wurde die Verbreitungsgrenze
der Askulapnatter entlang von Donau, Inn und
Salzach erstmals ndher herausgearbeitet
(ABMANN & DROBNY 2019; ABMANN & LORENZ 2019;
ABMANN et al. 2020). Von 2015 bis 2018 gab es
222 zuverldssige Meldungen zum bayerisch-
Osterreichischen Arealrand der Art (ABMANN et
al. 2020). Dabei wurde auch eine Schlisselfrage,
namlich die mégliche Verbindung der Populati-
onen von Donau-Engtal und Inn-Engtal, positiv
beantwortet. Es kann von einem weitgehend
zusammenhdngenden Vorkommen von der
Donau entlang des Inns bis etwa Marktl und
entlang der Salzach bis stdlich von Salzburg
ausgegangen werden. Die Flusstaler, die oft

ANLIEGEN 43(1), 2021



ABMANN & RENNER:
Askulapnattern in Bayern und Osterreich

beiderseits besiedelt werden, stellen auch eine
grobe Verbreitungsgrenze des Gesamtareals
nach Nordwesten dar.

Anhand von vergleichsweise hoheren Beob-
achtungsdichten kénnen derzeit als Verbrei-
tungsschwerpunkte gesehen werden (ABMANN
et al. 2020; ABMANN & DROBNY 2019; FRANZEN &
HECKes 2000):

« Donau- und Inn-Engtal

» Hugellandbereiche um Simbach/Inn

e Inn-Auen zwischen Seibersdorf und Marktl

« Von der Mindung der Salzach in den Inn bei
Haiming bis Tittmoning

o Salzach-Auen von Freilassing, Auen und Han-
ge von Salzburg und Golling an der Salzach

ANLIEGEN

Diesen Verbreitungsschwerpunkten, oder Tei-
len davon, ist eine durch den Talverlauf gege-
bene Sud-, Stidost- oder Stdwest-Ausrichtung
der Hange gemeinsam. Die bis jetzt als diinner
besiedelte Areale erkannten Abschnitte sind
zum Teil schwer untersuchbare Rdume, wie die
weitldufigen Inn- und Salzachauen. Hier zeich-
nen sich neben maéglichen tatsachlichen Ver-
breitungslicken auch bisherige Untersuchungs-
defizite ab.

2. Mégliche Ausbreitung der Askulapnatter

Es ist unklar, ob sich die Askulapnatter im Un-
tersuchungsgebiet aktuell ausbreitet (ABMANN &
LORENZ 2019; ABMANN et al. 2020). Einerseits gibt
es Anhaltspunkte fur eine Neubesiedelung von
Arealen. Andererseits leben Askulapnattern
versteckt und sind schwer nachweisbar (ver-
gleiche NAULLEAU 1997). Sie wurden daher lange
nicht erkannt und gemeldet, sodass Vorkom-
men nicht in die Literatur eingingen. Vermeint-
lich neue Fundorte bedeuten daher ebenso

Abbildung 3
Typische Land-
schaft mit Lebens-
raumen der Asku-
lapnatter, hier das
Donauengtal bei
Obernzell mit
bewaldeten
Donauleiten und
Siedlungsberei-
chen mit Garten.
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Abbildung 4
Naturliche
Blockhalde im
Wald bei
Jochenstein,
Sonn-und Paa-
rungsplatz von
Askulapnattern.

Abbildung 5
Glnstiger Habitat-
komplex mit Stitz-

mauern aus

Bruchsteinen,

Boschungen mit
Saumvegetation
und Wald an ei-
ner Kreisstral3e bei
Obernzell.

wenig eine Ausbreitung wie bisherige Licken
das Fehlen von Vorkommen belegen. Die AG
arbeitet daran, die Datenbasis zu verbessern
und die Entwicklung zu dokumentieren.

3. Landschaften, Lebensrdaume und Habitate
an der Verbreitungsgrenze

Die Askulapnatter besiedelt sehr unterschiedli-
che Landschaften und Lebensraume (BOHME
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1993; GUNTHER & WAITZMANN 1996; GOMILLE 2002).
Im Untersuchungsgebiet reicht die Verbreitung
vom bayerisch-béhmischen Grundgebirge ent-
lang der Alpenflisse Inn und Salzach bis in die
nordlichen Kalkalpen bis 1.160 m NN nordlich
von Berchtesgaden (AgMANN & DrROBNY 2019).
Dazwischen werden die Landschaften der
Schotterplatten mit den Innauen sowie die an-
grenzenden Rénder des Tertidrhigellandes und
der Mordnenlandschaft des Voralpinen Hiigel-
und Moorlandes besiedelt.

Laubwaélder in den unterschiedlichsten Wald-
gesellschaften sind dabei ein wesentliches
Merkmal der besiedelten Habitate (vergleiche
auch ABMANN 2000; ABMANN & DROBNY 2019;
GOMILLE 2002; KYEK & MALETZKY 2006). Die Lebens-
rdume und Aufenthaltsorte im Donau- und
Inn-Engtal mit ihren Leiten sind vor allem lichte
Laubwalder und in der Ndhe von Wald liegen-
de Habitate und Strukturelemente. Felsberei-
che und Blockhalden erschweren teilweise die
Waldbewirtschaftung und bieten Raum fir
eine naturliche Dynamik. Sie kdnnen als Primar-
lebensrdaume gesehen werden.

GUnstige Habitate in Waldern sind Lichtungen
und Rander von Laub- und Mischwéldern mit
differenzierten Saumzonen mit lockerer bis
dichter Vegetation und mit Strukturelementen
wie Totholz, Holzstapeln oder Ast- und Reisig-
haufen.
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Die Askulapnatter kommt in ihrem groBen eu-
ropaischen Verbreitungsgebiet auch in Auen
und Auwaéldern vor. In den Inn- und Salzach-
Auen besiedelt sie sowohl unverbaute als auch
verbaute Ufer. Gehdlze, Staudenbestande, Tot-
holz und Getreibsel-Haufen, Démme und Deiche
mit Magerrasen- und Saumvegetation sowie
Geholzbestande gehdren zur Ausstattung ge-
eigneter Habitate.

Haufig kommt die Askulapnatter auch im Sied-
lungsbereich vor. Hier sind vertikale Strukturen
(Kletternatter), das Nahrungsangebot (Singvo-
gel, Kleinsduger) und Eiablageplatze (zum Bei-
spiel Komposthaufen) vorhanden. Strukturreiche
Garten- und Hofgeldnde sowie Streuobstwie-
sen sind hier wichtig.

Viele Nachweise liegen auch im Bereich von
Strallenbdschungen, sofern diese einen aus-
reichenden Strukturreichtum aufweisen (zum
Beispiel spaltenreiche Bruchsteinmauern, Ver-
steinungen), und entlang von Bahnlinien, die
nahe am Wald verlaufen.

Unabhéngig vom Lebensraumtyp leben Asku-
lapnattern ausschlieB8lich in deckungsreichen
Habitaten. Geeignete Sonnpldtze, Verstecke
und Quartiere mussen dabei gegeben sein.
Dabei werden Habitate in Stidwest- bis Std-
ost-Exposition bevorzugt. Zur Fortpflanzung
werden zudem verrottende, warmespendende

Ry

organische Materialien bendétigt, zum Beispiel
Kompost- und Misthaufen sowie Hackschnitzel-
haufen (vergleiche AsmaNN 2013). In Deutsch-
land wurde bisher nur ein Gelege in einem na-
tdrlichen Eiablageplatz gefunden (DroBNY 1993).
Als solche kdnnen Baumhohlen, der Mulm von
liegendem Totholz, Humusansammlungen
zwischen Steinen oder auch Getreibselhaufen
dienen (vergleiche KaiscH 2016).
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Abbildung 6
Lagerplatz und
Schuppen bei
Winklham/Sim-
bach als Aufent-
haltsort von
Askulapnattern.

Abbildung 7
Naturwald in den
Donauleiten. Durch
naturliche Dyna-
mik, hier verstarkt
durch die Hanglage,
entstehen Lich-
tungen, die struktur-
reiche Sonnplatze
bieten.
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— Lebensweise

« Adulte Askulapnattern erndhren sich vor
allem von Kleinsdugern und Végeln.

Die Aktivitatsperiode reicht - je nach Wet-
terverlauf — etwa von April bis Oktober,
die Winterruhe von November bis Marz.

Fortpflanzungsaktivitdten finden von April
bis Juli statt.

Die Hauptpaarungszeit liegt zwischen der
zweiten Maidekade und der ersten Juni-
dekade.

Die Eiablage erfolgt im Juni/Juli, zirka
4 Wochen nach der Paarung.

Jungtiere (Schlupflinge 25-30 cm) schltp-
fen nach 33-85 Tagen (von etwa August
bis Oktober).

Die ,Fortpflanzungszeit” ist also in der
Spanne mit der Aktivitdtsperiode weitge-
hend identisch.

Fakten und Merkmale der Lebensweise, die fir ihren Schutz und MaBnahmen wesentlich
sind (vergleiche AgMANN & DROBNY 2019; WAITZMANN & FRriTz 2007):

« Bei den adulten Tieren gibt es zwei Hau-
tungsphasen: nach der Paarungszeit und
vor der Winterruhe. Die Hdutungszeit wird
auch als sehr sensible Zeit aufgefasst. Die
Tiere sind in dieser Zeit auf mikroklima-
tisch glnstige Habitatstrukturen angewie-
sen. Sie sind dort wenig aktiv und zeigen
ein gemindertes Fluchtverhalten.

« Nach telemetrischen Untersuchungen im
Salzburger Land wurde ein durchschnitt-
licher Aktionsraum von 2,3 ha (+/- 1,4 ha)
ermittelt (MITTERLEHNER 2012). Askulapnat-
tern kdnnen mehrere Hundert Meter wan-
dern. ,Lokale Populationen” beanspruchen
somit sehr unterschiedlich grole Fldchen.

In der Fortpflanzungszeit im Frihjahr und
Frithsommer sind Askulapnattern eher an
warmen Waldrédndern und anderen offene-
ren Habitaten anzutreffen. Danach vertei-
len sich die Tiere und halten sich Gberwie-
gend in Geholzbestanden und Waldern
auf, in denen sie auch Uberwintern.

4. Gefahrdungen

Die Askulapnatter ist streng geschiitzt und im
Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richt-
linie gefiihrt. In den Roten Listen Deutschlands
und Bayerns ist sie als ,stark gefdhrdet” einge-
stuft (HANSBAUER et al. 2019; WAITZMANN et al.
2020). Als Grunde fir diese Einstufung in der
Roten Liste Bayerns werden neben friheren
Lebensraumverlusten auch eine magliche Iso-
lierung von Teilpopulationen durch StraBen-
ausbau genannt (HANSBAUER et al. 2019).

Als aktuelle Gefdhrdungen lokaler Populatio-
nen werden von der AG gesehen:

Die derzeit starke Siedlungsentwicklung im
Donauengtal, bei Simbach, Burghausen und
Tittmoning durch direkte Bebauung von Le-
bensrdumen und infolge einer Verdichtung
der Bebauung (Zunahme Kollisionsrisiko und
Tod durch Hauskatzen)

« Neu- und Ausbau von Stral3en (zum Beispiel
A94, B12, B388) und allgemeine Zunahme des
Verkehrs — auch des Radfahrens — mit erhoh-
tem Kollisionsrisiko

« Beeintrdchtigung und Zerstérung von Wald-
mantel- und Saumvegetation durch die
Landwirtschaft: unmittelbarer Ackerbau bis
an den Wald und Intensivierung der Grin-
landnutzung (siehe Abbildung 8)

« Permanenter, schleichender Verlust von teil-
weise historischen Strukturelementen wie
Bruch- oder Natursteinmauern

5. Schutz und Férderung der Askulapnatter

5.1 Gebietsschutz

GroRe Teile des Areals der Askulapnatter lie-
gen in Bayern in Naturschutzgebieten (NSG)
und Natura 2000-Gebieten (FFH), wie zum Bei-
spiel ,Donauleiten von Passau bis Jochenstein”,
in dem auch die in Bayern vom Aussterben
bedrohte Ostliche Smaragdeidechse vor-
kommt. Auch im FFH-Gebiet ,Ostlicher Neu-
burger Wald und Innleiten bis Vornbach am
Inn" sowie im FFH-Gebiet ,Salzach und
Unterer Inn” befinden sich wesentliche Vor-
kommen der Askulapnatter. Hierdurch besteht
ein gewisser ,Grundschutz”, sie ist bei Eingrif-
fen, Managementpldnen und LIFE-Projekten zu
berlcksichtigen.
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Der Schutzgebietsstatus NSG und/oder FFH-
Gebiet bietet zudem Moglichkeiten von ver-
schiedensten Hilfsmallnahmen (siehe unten).
In Einzelfdllen kdnnte auch die zusétzliche Aus-
weisung von ,Kernflachen” als Schutzgebiete
sinnvoll sein. Dies wird aktuell jedoch nicht als
Schwerpunktaufgabe gesehen.

5.2 Askulapnattern in den Verbreitungs-
schwerpunkten fordern
Da die Askulapnatter in sehr verschiedenen
Lebensrdumen vorkommt, gibt es eine Palette
von Maéglichkeiten, ihre Bestdnde zu erhalten
und zu fordern. Daher sind auch unterschied-
liche Akteure fur die stark gefdhrdete Art ver-
antwortlich. Die MaBnahmen an sich haben
jedoch immer dhnliche Ziele und Bausteine.
Um Ort und Art von Habitatstrukturen auszu-
wahlen, sollte die Art kartiert und die Standor-
te und Strukturen der Lebensrdume analysiert
werden.

Eine hohe Verantwortung fir den Bestand der
Askulapnatter bei Bau und Unterhalt ihrer
Objekte haben die StraRenbaubehdrden, Wass-
erwirtschaftsédmter und Gewasser-Zweckver-
bande. Die Naturschutzverbande kénnen durch
Offentlichkeitsarbeit und durch Ankauf und
Pflege von Flachen zum Schutz der Askulap-
natter beitragen.

Laubwalder der Flussleiten, Talrdnder und Auen
optimieren:
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Abbildung 8
Ackernutzung
an Waldrand in
den Salzachauen
(Foto: lIse
Engelmaier).

« Auflichtungen in Felsbereichen und struktur-
reiche Wald- und Wegrédnder férdern. Meist
ist es besser, einzelne Geholze zu féllen, als
flachig einzigreifen.

« Bei Auflichtungen auf den Standort achten,
um Dominanzbestédnde von Ruderalvegetation
und Neophyten zu vermeiden.

« Liegendes Totholz und Héhlenbdume erhalten

« Einformige Waldrander durch Stockhiebe
oder Vorpflanzung von Gehdlzen buchten
und verbessern

« Naturwald mit dynamischen Lichtungen
durch Windwurf und Zerfall zulassen

o Mindestens 5m breite extensive Grinland-
streifen an Waldrandern fordern

o Acker nicht direkt an Walder angrenzen

« Kleinrdumige Mosaike von Gehdlzen und
Saumvegetation an den Flussufern und Dei-
chen erhalten und entwickeln

Habitatstrukturen schaffen als Sonnplétze, Paa-
rungs- und Hautungsbereiche mit Verstecken
und Quartieren:

« Wichtige Bausteine sind Wurzelstocke, Stein-
haufen (siehe Abbildung 9), Holzstapel,
Bruchsteinmauern, versteinte Boschungen
sowie Ast-, Reisig- und Laubhaufen.
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Abbildung 9
Angelegter ,Tritt-
stein’, von Askulap-
nattern genutztes
Quartier, gebaut
mit Steinen und
Wurzelstocken bei
Obernzell.
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« GUnstige und wichtigste Anlageorte sind
strukturarme Waldrénder aber auch an Infra-
struktureinrichtungen, Gewdssern, in Garten
und Industriegeldnden, solange geholzreiche
Habitate angrenzen.

o Auf lockeren Bewuchs zur Deckung bei Ther-
moregulation und Nahrungssuche achten!
Uppige Vegetation regelméaBig entfernen.

« Zwei bis drei Kubikmeter gro8e Haufen von
Hackschnitzeln primér an stdost- bis stidwest-
exponierten, sonnigen bis halbschattigen
Standorten am Waldrand als Eiablageplatz
anlegen und mit Holzstapeln oder Asthaufen
als Versteck kombinieren.

« Begleitflachen von StraBen und Bahnstrecken
reptilienfreundlich gestalten und pflegen.
Nicht verfugte Stitzmauern entlang von Stra-
Ben als wichtige Sonnplatze und Quartiere
erhalten (siehe Abbildung 5).

Die Anwohner von Lebensrdumen der Nattern
sollten Uber mogliche Begegnungen informiert
werden. Soweit erwiinscht, konnen auch Rat-
schldge gegeben werden, um die Habitat-Ver-
haltnisse in den Gérten zu verbessern. In gré-
Beren Industrieanlagen ist es ebenfalls moglich
Askulapnattern zu tolerieren, wie dies zum Bei-
spiel bei der Wacker Chemie in Burghausen der
Fall ist.

Folgende Programme fordern Malinahmen

fur die Askulapnatter: Bayerisches Kulturland-
schaftsprogramm (KULAP), Bayerisches Ver-
tragsnaturschutzprogramm (VNP, vor allem VNP
Wald 2015) und die Richtlinie zur Férderung

von Malnahmen des Natur- und Artenschutzes,
der Landschaftspflege sowie der naturvertrag-
lichen Erholung in Naturparken (LNPR). Die
Landschaftspflegeverbdnde der Landkreise
kodnnen Malnahmen umsetzen.

Detaillierte Angaben zu ArtenhilfsmalBnahmen
sind unter folgendem Link zu erhalten:
www.lars-ev.de/pdf/merkblatt/LARS_Massnahmen_
Aeskulap.pdf. Schutzmaglichkeiten fir die As-
kulapnatter und andere Reptilienarten mit zum
Teil detaillierten Angaben finden sich auch im
kirzlich erschienenen Gesamtwerk ,Amphibien
und Reptilien Bayerns” (ANDRA et al. 2019).
Hinweise, etwa zu Art und Zeitpunkt von Mah-
arbeiten, um Verluste an Individuen zu vermei-
den, geben ABMANN & ZAHN 2019,

5.3 Vorschlage fur Verbreitungsgebiete mit
Nachweisliicken
Nachweisllicken gibt es um die Auen und Hugel-
landrédnder am Inn zwischen Neuhaus und Ering,
oberhalb Marktl am Inn und an der Salzach
zwischen Tittmoning und Freilassing. Obwohl
hier bisher keine, oder nur vereinzelte Nachwei-
se gelangen oder noch keine Reproduktion
festgestellt werden konnte, gibt es nahezu fla-
chendeckend gut geeignete Habitate. Die feh-
lenden Nachweise der Schlange kénnten daher
allein auf die duBerst schwierige Erfassbarkeit
zurlckzufihren sein. Deshalb sollte auch hier
die Art geférdert werden. Wir sehen folgende
Maoglichkeiten:

« An ausgewdhlten Stellen sollten Eiablage-
platze in Kombination mit gut kontrollier-
baren Holzstapeln angelegt werden. Bei
Erding wurde die Askulapnatter bereits an
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gezielt eingebrachten Holzstapeln nachge-
wiesen. Solche ,Ensembles” kdnnen daher
auch als Lockstrukturen dienen, um Informa-
tionen Uber die Situation lokaler Populatio-
nen zu erhalten; sie sollten daher nach Anla-
ge regelmalig kontrolliert und gepflegt
werden.

« Die schwerpunktmaRige und gezielte Befra-
gung von Ortsansdssigen in einer fokussier-
ten Fortflhrung des Citizen Science-Projektes

« Vergabe von gezielten Kartierungen durch
Naturschutzbehdrden oder Verbande

5.4 Biotopverbund und Berticksichtigung in der
Planung

Flussauen stellen nicht nur hochbedeutsame

Lebensrdume, sondern auch wichtige Wander-

linien dar. Daher ist ein hohes Strukturangebot

moglichst durchgehend an den Flussufern not-

wendig.

Vor allem die bandartigen Siedlungsbereiche
und die StraBen entlang der Fluss- und Bachta-
ler bilden haufig Barrieren, die die Ausbreitung
und den Genaustausch massiv behindern. Hier
ist es notwendig, die regionalen (zum Beispiel
den Donauleiten und bei Burghausen) und
lokalen Kernlebensraume (zum Beispiel Sim-
bach/Waltersdorf) durch Querungshilfen, Korri-
dore und Trittsteine wieder besser zu vernetzen.

StralBen kdnnen paradoxerweise neben ihrer
Zerschneidungswirkung aufgrund ihrer Begleit-
flachen in Langsrichtung auch zur Vernetzung
von Habitaten beitragen. Weniger befahrene
Bahnstrecken bieten mit ihren Begleitflachen
teilweise gunstige Teillebensrdume fur Reptili-
en und kénnen zu einem Habitatverbund bei-
tragen. Im bayerischen Verbreitungsgebiet sind
fur die Askulapnatter die teilweise stillgelegte
Strecke Passau — Hauzenberg beziehungsweise
Obernzell und moglicherweise die Bahnstrecke
Passau — Furstenzell relevant.

Bei der Bauleitplanung sollte das Thema ,Bio-
topverbund” zwingend Beachtung finden. So
waren zum Beispiel grundséatzlich Korridore
zwischen Bebauung und Wald einzuplanen.
Bisher erfolgt meist eine Bebauung bis unmit-
telbar an den Waldrand, wie zum Beispiel in
Obernzell und Simbach geschehen. Auch Grun-
korridore durch Siedlungen sind notwendig
und maoglich, wie dies zum Beispiel in Bauge-
bieten von Burghausen wegen der Askulapnat-
ter praktiziert wurde. Hier verbinden diese
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Korridore die Habitate der Hinge mit denen
am Flussufer, ein Habitatkomplex, der hdufig
entlang der Flisse auftritt.

Die untere Naturschutzbehorde im Landkreis
Rottal-Inn regte eine Bachelorarbeit zum Hab-
itatmanagement fur Askulapnattern an, die
von der AG betreut wurde (BEITLER 2019). In der
Arbeit wurde ein exemplarisches Habitatver-
bundkonzept fur den Raum Simbach erstellt.
Wesentliche Elemente dabei sind, ausgehend
vom Kerngebiet des Vorkommens, breite Korri-
dore und geeignete Trittsteine (vergleiche
auch ULLRICH et al. 2020). Derartige Konzepte,
aber vor allem deren Umsetzung, sind drin-
gend erforderlich. Winschenswert ware es,
wenn die neuen Biodiversitdtsberater bei den
unteren Naturschutzbehdrden hier tatig wer-
den wirden.

Da die Askulapnatter bei Bestandserfassungen
sehr schlecht nachweisbar ist, ist bei arten-
schutzrechtlichen Prifungen (saP) immer das
Jworst-case-Szenario” anzuwenden, das heilt
von Vorkommen der Art ist auszugehen, wenn
geeignete Strukturen vorhanden sind. Diese
gesetzlich vorgeschriebene Vorgehensweise ist
in relativ groBen Rdumen entlang von Donau,
Inn und Salzach sowie den angrenzenden Hugel-
landbereichen mit potenziellen Vorkommen
anzuraten.

5.5 Information und Offentlichkeitsarbeit

Im Citizen Science-Projekt zeigte sich bei vielen
Kontakten ein erhebliches Defizit an Informati-
onen Uber Schlangen und generell Uber Repti-
lien. Zwar konnte in Einzelféllen Aufklarungs-
arbeit geleistet werden, es ergibt sich jedoch
ein genereller Handlungsbedarf, zum Beispiel
auf Landkreis- oder Gemeindeebene. Vor allem
in Siedlungsbereichen, in denen es immer wie-
der zu Begegnungen mit Schlangen kommt,
wird ein hoher Informationsbedarf gesehen.
Diese Aufgabe kdnnten ,Reptilienbeauftragte”
in den relevanten Gebieten als Ansprechpart-
ner Gbernehmen (wie zum Beispiel im Land-
kreis Rottal-Inn). Auch bei den derzeitigen
waldbaulichen Mallnahmen infolge von Wind-
wurf und Kalamitaten sowie beim Waldumbau,
ware es winschenswert, die Akteure Uber das
grofe Potenzial an Schutzmaoglichkeiten fur die
Askulapnatter zu informieren.

5.6 Beispiele fir MaBnahmen, Monitoring und
Wirkungskontrollen

Im Kerngebiet Naturschutzgebiet (NSG) ,Donau-

leiten zwischen Passau und Jochenstein” kimmert
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Abbildung 10
Herstellung von
JLichtwald” auf ei-
nem Felsbereich
der Donauleiten.

sich seit 1993 der Landschaftspflegeverband
Passau eV. um die Askulapnatter (ABMANN et al.
2019). Er pflegt die Habitate und legt Eiablage-
platze fur Askulapnatter und Ringelnatter an.
Am Inn gibt es HilfsmalBnahmen durch ver-
schiedene Akteure, wie zum Beispiel den Land-
schaftspflegeverband Rottal-Inn, das zustandi-
ge Wasserwirtschaftsamt und
Naturschutzverbande.

Im NSG ,Donauleiten zwischen Passau und Jo-
chenstein” gibt es seit 2007 gezielte ,Wirkungs-
kontrollen” auf sechs Probefldchen. Seit 1996
werden Eischalen an angelegten Eiablageplat-
zen gezahlt (ABMANN 2013; ABMANN et al. 2019).
Die Bestidnde der Askulapnatter wurden an den
Donauleiten aufgrund der Wirkungskontrollen
und Untersuchungen in ,Burghausen” als relativ
stabil eingestuft (ABMANN & DROBNY 2019;
FRANZEN & HECKEs 2000). Bei einem 2017 erfolg-
ten Monitoring nach der FFH-Richtlinie an den
Donauleiten, an Inn und Salzach, konnte jedoch
der Populationszustand auf 80 % der 15 Probe-
flachen nur als ,mittel bis schlecht” (C) einge-
stuft werden (BEUTLER & STEGHERR 2018). Dies un-
terstreicht den Handlungsbedarf fur den Schutz
der Askulapnatter.

Die Wirkungskontrollen an den Donauleiten
sollten fortgefihrt werden und auch in den an-
deren Verbreitungsschwerpunkten an Inn und
Salzach regelmaBig erfolgen.
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6. Aktivitaten der AG und deren Fortfiihrung

Die AG untersucht nicht nur die Verbreitung,
sondern leistet auch Beitrdge zum Schutz der
Askulapnatter. Hierzu hat sie Behdrden, Planer
und Privatleute informiert und beraten. Zudem
wurden Vorschldge zu Schutzprojekten abgege-
ben und Landschaftspflegeverbénde beraten.

Die AG will weiterhin das Verbreitungsgebiet
erforschen. Schwerpunkte sind dabei einzelne
Abschnitte von Inn und Salzach und deren Be-
standssituation. Im Moment ist bei vielen
Nachweisen nicht bekannt, ob es sich um re-
produzierende Metapopulationen oder ledig-
lich um vagabundierende Einzeltiere handelt.
Daher ist es wichtig, die lokalen Aktivitaten
fortzufiihren. Zudem hoffen wir auf weitere
zahlreiche Meldungen im Rahmen des Citizen
Science-Projektes. Auch will die AG kinftig Un-
tersuchungen, Forschungsprojekte und Schutz-
maflnahmen fir die zum Teil neu entdeckten
Vorkommen der Askulapnatter im bayerisch-
Osterreichischen Grenzgebiet anregen und dar-
an mitarbeiten. Es soll auch in Zusammenarbeit
mit den Orts- und Kreisgruppen von Umwelt-
verbanden (BUND Naturschutz, Landesbund
fur Vogelschutz) der Ankauf wichtiger Flachen
und die Anlage von Habitatstrukturen und Ei-
ablageplatzen weiter vorangetrieben werden.

Die AG wird weiterhin eine fachliche Beratung
bei Eingriffen und HilfsmaRnahmen anbieten.
Anfragen und Meldungen zu Askulapnattern
nimmt Daniel Renner entgegen:
aeskulap@lars-ev.de.
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Abbildung 1
Grasfrosche im

Andreas ZAHN, Udo PANKRATIUS, Bernhard PELLKOFER und Bernhard Hoig

Laichgewadsser

Bye, bye Grasfrosch? oo
Klimabedingte, dramatische Bestands- |
abnahme in Bayern

Der Grasfrosch (Rana temporaria) war bisher in Bayern sehr haufig. Aktuell mehren sich
Meldungen auffalliger Bestandsabnahmen. Wir haben daher vorliegende und neu erhobene
Daten zu Grasfroschvorkommen analysiert. Von drei Regionen liegen gro8ere Datensdtze vor:
Aischgrund (Mittelfranken), Dingolfing-Landau (Niederbayern) und Mihldorf (Oberbayern).
In diesen Regionen sind in den letzten 20 Jahren 100 %, 92 % beziehungsweise 91 % der
Grasfroschbestdnde zurlickgegangen oder erloschen, die Abnahme der Laichballenzahl be-
trug 100 %, 87 % beziehungsweise 78 %. Die Abnahme war am starksten in der warmsten
und trockensten Region. Bestdnde in niederschlagsreichen Gebieten Bayerns scheinen hin-
gegen stabil zu sein. Aufgrund unserer Auswertungen von Temperatur und Niederschlags-
daten sehen wir die Klimadnderung als wahrscheinliche Ursache fur den Riickgang an und
pladieren fUr eine systematische, bayernweite Erfassung der Situation des Grasfrosches sowie
fur MaBnahmen zur Bestandsstitzung.

Einfihrung in der Mitte des letzten Jahrhunderts auszu-
Der Grasfrosch (Rana temporaria) gilt als eine gehen (WAGENSONNER & ZAHN 2019), doch im
der haufigsten Amphibienarten in Bayern Zeitraum von 1980 bis 2014 galten seine
(SACHTELEBEN & HANSBAUER 2019). Zwar ist auf- Bestdnde bayernweit als stabil oder allenfalls
grund umfangreicher Landschaftsveranderun- leicht abnehmend (SACHTELEBEN & ZAHN 2019).
gen von einem erheblichen Rickgang der Art Ab etwa 2016 mehrten sich jedoch Meldungen
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auffélliger Bestandsabnahmen dieses Braun-
froschs. Da der Grasfrosch als noch nicht
gefdhrdete Amphibienart (Rote-Liste-Status in
Bayern: V) kaum im Fokus des Artenschutzes
steht, liegen allerdings nur fur wenige Populati-
onen langfristige Monitoringdaten vor, sodass
valide Aussagen zu kurzfristigen Bestandstrends
schwierig sind. Eine Ausnahme bildet der Aisch-
grund in Mittelfranken. Hier erfolgte ab 1996
eine umfangreiche Datenerfassung, die analy-
siert werden konnte. Ergénzend wurden Kartie-
rungen in den Landkreisen Muhldorf und
Dingolfing-Landau in der Laichsaison 2020
durchgefihrt und Daten der Artenschutzkartie-
rung (ASK) einbezogen. Die Auswertung erlaubt
eine Einschdtzung der Bestandsentwicklung des
Grasfrosches in Bayern.

Datengrundlage und Methoden

Als Mal3 fur die Populationsgrof3e der Bestéande
wurde die Zahl der Laichballen gewéhlt, wie es
fur Braunfrésche Ublich ist (WAGNER 2019). Fur
die Auswertung wurden Daten aus vier Quellen
verwendet:

A. Jéhrliche Erfassungen aus dem Aischgrund,
einem grof3en zusammenhdngenden Teich-
gebiet, von 1996 bis einschlielich 2020. Sie
wurden von Udo Pankratius beim Monitoring
der Moorfroschbestdnde als Erfolgskontrolle
des Moorweiherprojektes im Landkreis Erlan-
gen-Hochstadt durchgefuhrt (PANKRATIUS
1998, 2001, 2008, 2015, 2020). Im Rahmen die-
ser methodisch einheitlichen Erfassung wur-
den auch Daten zum Grasfrosch an 30 Teich-
ketten mit Uber 100 Einzelteichen erhoben.

B. In den Landkreisen Muhldorf (Oberbayern)
und Dingolfing-Landau (Niederbayern) er-
folgten im Fruhjahr 2020 gezielte Begehun-
gen an Gewassern, in denen bei friiheren
Kartierungen Grasfroschlaichballen nachge-
wiesen worden waren. In Mihldorf handelte
es sich um 20 und in Dingolfing-Landau um
25 Gewdsser.

C. Daten der Artenschutzkartierung (ASK), einer
Datenbank des Bayerischen Landesamtes fir
Umwelt (LfU), in die alle dem LfU gemeldeten
Amphibienerfassungen aus Bayern einfliel3en.
Fur die Auswertung wurde vom LfU eine Aus-
spielung aller Nachweise des Grasfroschs bis
2019 durch Laichballenzéhlungen zur Verfu-
gung gestellt. Einbezogen in die Analyse
wurden daraus jene 35 Grasfroschbestande,
fur die mindestens eine Laichballenzéhlung
aus dem Zeitraum ab 2016 sowie mindestens

eine weitere Erfassung aus friiheren Jahren
vorlagen, sodass ein Vergleich moglich war.

D. Einige aktuelle Zahlungen wurden von Fach-
kolleginnen und -kollegen im Rahmen einer
Umfrage im Frihjahr 2020 gemeldet. Diese
Daten fanden Verwendung, insofern fur die
betreffenden Fundorte bereits Laichballen-
zahlungen aus friheren Jahren bekannt
waren (6 Félle). Fur ein Gebiet konnten Da-
ten aus der Literatur hinzugezogen werden
(MALKMUS & WEDDELING 2017).

Auswertung

Insgesamt konnten wir Laichballenzdhlungen
von 116 Grasfroschbestdnden an Einzelgewas-
sern oder Gewdssergruppen auswerten. Fir
den Aischgrund sowie die Gewadsser in den bei-
den ndher untersuchten Landkreisen war ein
Vergleich friherer Bestande mit der Situation
im Frihjahr 2020 méglich. Im Falle der Daten
aus anderen Gebieten, die aus der ASK oder
der Umfrage stammten, wurden Zé&hlergebnis-
se der letzten funf Jahre (2016-2020, meist aus
2016 und 2017) mit Erfassungen in friheren
Jahren verglichen, wobei beim Vorliegen meh-
rerer Zdhlungen die maximale Laichballenzahl
verwendet wurde. Zusatzlich konnten 21 von
30 Teichgruppen des Aischgrunds, fur die re-
gelmaBige Zahlungen schon seit 2000 vorla-
gen, noch detaillierter ausgewertet werden. Fir
diese Félle wurden Mittelwert und Median der
Laichballen pro Jahr berechnet und mit einer
linearen Regression die Entwicklung tber die
Jahre intrapoliert. Zusatzlich geben wir an,
wie hoch der Anteil der Teiche im Aischgrund
ist, in denen in den Untersuchungsjahren keine
Laichballen nachgewiesen wurden.

Die aktuellen klimatischen Verdnderungen wer-
den als Ursache fur Verdnderungen der Gras-
froschbestdnde vermutet. Deshalb haben wir
fur die drei Gebiete Aischgrund, Dingolfing-
Landau und Mihldorf (MU) die klimatische
Entwicklung analysiert. Dazu wurde auf Daten
von Wetterstationen aus dem Umfeld der drei
naher analysierten Teilgebiete zurlickgegriffen,
die von der Bayerischen Landesanstalt fur
Landwirtschaft (LfL) bezogen wurden (www.
wetter-by.de). Ausgewahlt wurden folgende Sta-
tionen mit mindestens 20-jahrigen Messreihen:

» Hochstadt an der Aisch fur den Aischgrund
« Piering bei Straubing fur Dingolfing-Landau

e Lochheim fir den Landkreis Mihldorf
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Beim Aischgrund handelt es sich um das tro-
ckenste Gebiet, in Muhldorf sind die Nieder-
schldage am hochsten.

Wir gehen davon aus, dass fur die Wasserfih-
rung der Laichgewadsser von der Laichzeit bis
zur Metamorphose im Wesentlichen die Nie-
derschldge von Januar bis Mai verantwortlich
sind. Die Monatswerte eines Jahres wurden
entsprechend aufsummiert. Fur die Verduns-
tung und die Transpiration Uber die Vegetation
bis zum Landgang der Jungtiere erachten wir
besonders die Temperaturen im Zeitraum Marz
bis Mai als relevant. Daher wurde fur diese
Monate die Durchschnittstemperatur berech-
net. Sowohl fur den Niederschlag als auch fur
die Temperatur wurden dann Mittelwerte fur
Finfjahresperioden gebildet. Daneben erfolgte
auch ein Vergleich mit dem langjéhrigen Mittel
von Temperatur und Niederschlag in den
betreffenden Monaten, das sich bei den drei
Stationen auf den Zeitraum von 1961 bis 1990
bezieht. Zusatzlich wurde fir ganz Bayern der
Regenfaktor (Quotient aus der Niederschlags-
menge und der Temperatur nach LANG, 1915)
berechnet, der fur eine einfache Bestimmung
der Ariditdt beziehungsweise Humiditat eines
Gebietes verwendet werden kann.

B Median
Mittelwert
e ohne Laichballen

200 300
| |

Anzahl der Laichballen

100
!

Abbildung 2

Lage der drei ndher
untersuchten Gebiete
in Bayern: Aischgrund

o (Mittelfranken) violett,
N Dingolfing-Landau
(Niederbayern) gelb

und Muhldorf (Ober-
bayern) griin. Zur Orien-
tierung ist die Lage der
Stadte Minchen (M),
L Landshut (L) und NUrn-
® berg (N) angegeben

M (Abbildung: Andreas

Zahn).

Ergebnisse

Alle drei ndher untersuchten Grasfroschbestande
sind in den letzten Jahren stark zurlickgegangen.

Im Aischgrund nahmen sowohl die Mittelwerte
als auch die Mediane (der Wert in der Mitte
einer der Gro3e nach geordneten Datenreihe)
massiv und statistisch hoch signifikant ab
(Median: Fy 19 = 26,3; p < 0,001; Mittelwert:

Fi19 = 28,66; p < 0,001; Abbildung 3). Lag die
intrapolierte durchschnittliche Bestandsgro3e
2000 noch bei 312 Laichballen pro Teich, so
war diese 2020 bei fast 0. Es wurden nur noch
2 Laichballen in einem Teiche gefunden, die

1
100

80

Anteil Teiche ohne Laichballen [%]

Abbildung 3

Median und Mittelwert
der Laichballenin den
im Aischgrund unter-
suchten Teichen pro
Jahr sowie Anteile der
Teichgruppen ohne
Laichballen (also ohne
Reproduktion), jeweils
mit Regressionsgerade.
Die Punktgrof3en spie-
geln die Anzahl derim
jeweiligen Jahr unter-
suchten Teiche wieder
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(Abbildung: Bernhard
HoiR).
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Tabelle 1
Verdnderungen in
den drei ndher unter-
suchten Teilgebieten.
Ab- beziehungsweise
Zunahmen 2020, be-
zogen auf Zdhlungen
vor 2020 (bei mehre-
ren Zéhlungen auf
den Maximalwert).

Abbildung 4
Regenfaktor nach
LANG (1915), bezogen
auf ganz Bayern. Ver-
gleich der Zeitab-
schnitte ab 2001 mit
dem langjahrigen
Mittel. Quotient aus
Jahresniederschlags-
summe N (in mm)
und Jahresmitteltem-
peratur T (in °C). An-
gegeben sind die Mit-
telwerte fUr jeden
Zeitabschnitt (Abbil-
dung: Andreas Zahn).

100

80

N/T

60

40

20

70

ZAHN, PANKRATIUS, PELLKOFER & HOIR:

Bye, bye Grasfrosch? Klimabedingte, dramatische Bestandsabnahme in Bayern

Landkreis Miihldorf

(N=20)

Anteil abnehmender/erloschener

Landkreis Dingolfing-
Landau (N = 25)

Aischgrund
(N =30)

Bestdande 95,0 % 92,0% 100,0 %
Anteil erloschener Bestande 35,0 % 52,0 % 96,7 %
Mittlere Abnahme der Bestande

(inklusive erloschener Bestdnde) 784 % -86,7 % -99,8 %
Anteil angewachsener Bestande 50% 8,0 % 0,0 %

zudem noch verpilzten. 2020 kam es somit im
Aischgrund erstmals zu einem Totalausfall der
Reproduktion des Grasfroschs seit Beginn der
systematischen Aufzeichnungen 1996.

Vergleicht man fur die beiden anderen naher
untersuchten Teilgebiete die Laichballenzéh-
lungen aus dem Frihjahr 2020 mit der hochs-
ten in einem der Vorjahre am jeweiligen Laich-
gewadsser festgestellten Anzahl, so wurden nur
in je zwei Gewassern der Landkreise Mihldorf
und Dingolfing-Landau mehr Laichballen als
friher gezahlt. In allen drei Gebieten sind Uber
90 % der Vorkommen kleiner geworden oder
vollig erloschen (Tabelle 1).

Ein zweigeteiltes Bild ergibt sich bei der Analyse
der Ubrigen Grasfroschvorkommen aus anderen
Gebieten Bayerns. Von den 41 Datensédtzen
stammen 18 vom Alpenrand, dem Bayerischen
Wald, dem Spessart und dem Fichtelgebirge,
also Regionen mit den hochsten Jahresnieder-
schldgen in Bayern. Hier hatten nur 38,9 % der
Vorkommen abgenommen, 55,6 % waren ange-
wachsen, eines war unverandert. Im Fall der

23 Grasfroschvorkommen aus Landkreisen au-
Berhalb der Zonen mit hohen Niederschldgen,

hatten 65,2 % der Bestdnde abgenommen oder
waren erloschen. Nur 26,1 % waren angestiegen
und zwei unverandert). Zu bericksichtigen ist
dabei, dass bei diesen 41 Grasfroschvorkommen
die letzten Zdhlungen Uberwiegend (zu 78 %)
aus den Jahren 2016 und 2017 stammen. Die
laichenden Tiere waren also in den Jahren da-
vor aufgewachsen. Auswirkungen der trocken-
warmen Jahre ab 2016 (Abbildung 4) auf den
Reproduktionserfolg sind demnach in diesem
Datensatz noch nicht erkennbar.

Klimatische Auswertungen

In ganz Bayern nimmt der Regenfaktor nach
LANG (1915) kontinuierlich ab, die Trockenheit
nimmt also zu, wobei die letzte Periode ab
2016 am extremsten war (Abbildung 4). Fir alle
drei ndher untersuchten Gebiete gilt zudem,
dass insbesondere wahrend der Reproduktions-
periode des Grasfrosches in den letzten 20 Jah-
ren die Temperaturen (Mérz bis Mai) zu- und
die Niederschldge wahrend der fur Wasserfuh-
rung der Laichgewadsser entscheidenden Mona-
te (Januar bis Mai) abgenommen haben (Abbil-
dung 5). Im Vergleich zum langjahrigen Mittel
waren die Monate Marz bis Mai im Zeitraum
2016-2020 deutlich wérmer (MU: 1,6°C, Dingol-
fing-Landau 1,2°C und Aischgrund 1,8°C). In
den letzten funf Jahren war es im Aischgrund
am warmsten und in Muhldorf am kihlsten.

Im Aischgrund, dem insgesamt regendrmsten
Gebiet war der Niederschlag in den Jahren
2011-2020 deutlich geringer (14,7 %) als im
Zeitraum 2001-2010 und lag auch deutlich unter
dem langjéhrigen Mittel. In Dingolfing-Landau
waren die letzten 10 Jahre um etwa 11,5 % nie-
derschlagsarmer als der Zeitraum 2001-2010,
der bereits unter dem langjahrigen Mittel lag.
Im sudlichsten Gebiet (Mihldorf) nahmen Nie-
derschlage in den letzten 20 Jahren hingegen
nur wenig ab. Allerdings lagen die Werte in die-
ser Zeit um 8,7 % unter dem langjahrigen Mittel.
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Insgesamt war das Gebiet Mihldorf stets am
niederschlagsreichsten. Die Niederschlagssum-
men der letzten 20 Jahren waren im Schnitt
um 12,9 % hoher als in Dingolfing-Landau und
um 17,8 % hoher als im Aischgrund.

Diskussion:
Ist die Bestandsabnahme plausibel?

Die ausgewerteten Daten deuten auf eine Be-
standsabnahme des Grasfroschs in jingerer
Zeit hin, wobei dieser Rickgang deutlich tUber
50 % betrdgt. Im Aischgrund ist die Art prak-
tisch verschwunden.

Zwar schwanken Grasfroschbestdnde erheblich
(MALKMUS & WEDDELING 2017; ZAHN & TOBLER 2014),
sodass zeitweilige Ruckgdnge einzelner Vor-
kommen keine Rickschlisse auf Uberregionale
Trends erlauben. In Anbetracht der gro3en
Stichprobe wére jedoch zu erwarten gewesen,
dass sich bei gleichbleibenden Bestdanden loka-
le Ab- und Zunahmen etwa ausgleichen. Dies
ist bei den ausgewerteten ASK-Datensdtzen aus
niederschlagsreichen Regionen der Fall, aber
eben nicht in den anderen Gebieten.

Unvollstandige Zdhlungen kdnnen zu einer
Unterschatzung friherer Bestandsgré3en ge-
fuhrt haben. Dieser Fall tritt beispielsweise ein,
wenn aufgrund von Witterungswechseln die
Laichperiode lange dauert, wobei dann keine
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gleichzeitige Erfassung der Ballen aller Laich-
phasen moglich ist. Daraus kdnnte eine Unter-
schédtzung der tatsdchlichen Bestandsdifferenz
zwischen 2020 und den friheren Zahlungen
resultieren. Bei der aktuellen Kartierung 2020
wurde anlassbezogen der Zeitpunkt der Be-
gehung besonders sorgféltig gewahlt, sodass
eine unzureichende Bestandserfassung we-
niger wahrscheinlich ist, als bei den friheren
Begehungen.

Im Hinblick auf eine mégliche Uberschitzung
der Bestandsabnahme kénnten folgende Fakto-
ren eine Rolle spielen:

« Wir haben bei den Vergleichen der Land-
kreise DGF und MU sowie der 41 Streudaten-
sdtze aus Bayern im Falle mehrerer ,alter”
Zahlungen die Abnahme auf die friihere Ma-
ximalzahl der Laichballen bezogen, da fru-
her viele Erfassungen vermutlich nicht auf
einen optimalen Zahltermin fir diese nicht
im Fokus des Naturschutzes stehende Art
abgestimmt waren und Durchschnittswerte
daher den Bestand unterschétzen (siehe
oben: Risiko einer Unterschatzung friherer
Bestandsgrof3en). In Einzelfédllen kdnnte die
maximal festgestellte Laichballenzahl
jedoch den tatsdchlichen Durchschnitts-
bestand eines Habitats deutlich Gbersteigen
und somit zu einer Uberschatzung des pro-
zentualen Bestandrickgangs gefihrt haben.

dung: Andreas Zahn).
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Abbildung 6
Vertrocknender Gras-
froschlaich aufgrund

schnell sinkender Was-
serstande im trockenen
Frihjahr 2020. Timpel
bei Schnaitsee (Land-
kreis Traunstein; Foto:
Andreas Zahn).
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Eine Anderung des Gesamttrends ist da-
durch aber nicht zu erwarten.

Natdrliche Sukzession der Gewdsser. Mit zu-
nehmender Verlandung nehmen Grasfrosch-
bestande oftmals ab. In den Daten der ASK
konnen solche Falle enthalten sein. Die in
den drei ndher betrachteten Teilgebieten
erfassten Gewdsser waren jedoch 2020 hin-
sichtlich der Struktur und Wasserfihrung
augenscheinlich alle noch als Laichgewasser
geeignet, sodass dieser Faktor hier keine
wesentliche Rolle spielt.

Aufbau neuer groBer Grasfroschvorkommen
in neu geschaffenen Biotoptimpeln und Ge-
wasserrenaturierungen, die den Verlust ande-
rer Bestande teilweise ausgleichen. Allerdings
sind solche Gewdsserneuanlagen im Daten-
pool vorhanden und werden somit beim Ge-
samttrend berUcksichtigt. Zumindest in den
Landkreisen Mihldorf und Dingolfing-Landau
fiel in den letzten Jahren zudem auf, dass neu
angelegte Gewadsser trotz geeigneter Umge-
bung eben nicht vom Grasfrosch spontan be-
siedelt wurden. Dies unterstltzt die Annahme
einer nur noch geringen Bestandsdichte.

Aus diesen Grinden ist es flr uns plausibel,
dass die vorliegenden Daten tatsdchlich eine
dramatische Bestandabnahme des Gras-
frosches widerspiegeln.

Klimawandel als Ursache?

Die entscheidende Ursache flr diese Ver-
schlechterung der Bestandssituation innerhalb
weniger Jahre dirfte die Abnahme der Nieder-
schlage, verbunden mit einer starkeren Verdun-
stung durch héhere Temperaturen und langere
Sonneneinstrahlung im Frihjahr und Frihsom-
mer, sein. Grasfrosche haben gute Reprodukti-
onserfolge besonders bei hohen Wasserstanden
der Laichgewadsser im Frihjahr (WAGENSONNER &
ZAHN 2019). Diese Bedingungen traten in den
letzten Jahren immer seltener auf. Beim Ver-
gleich der drei Gebiete zeigte sich, dass das Aus-
mal3 der Bestandsabnahme, der Anteil erlosche-
ner Bestdnde und die mittlere Abnahme der
Bestdnde, im trockensten Gebiet, dem Aisch-
grund, am starksten und im regenreichsten Ge-
biet bei MUhldorf am geringsten war. Bei den
Uber ganz Bayern verteilten Daten der ASK zeig-
te sich, dass in niederschlagsreichen Gebieten
im Gegensatz zu den anderen Regionen kein er-
kennbarer Rickgang stattfand. Auch im regen-
reichen Landkreis Unterallgdu war zumindest bis
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2017 keine deutliche Abnahme der Art feststell-
bar (PAN 2018).

In den drei intensiver betrachteten Gebieten
fiel die zunehmend geringere Wasserfihrung
vieler Gewdsser in den letzten Jahren auf. Die
Wasserstande waren zur Laichzeit oft niedrig
und immer hadufiger trockneten sie aus, ehe

die Kaulguappen die Metamorphose beenden
konnten. Neben dem unmittelbar erhdhten
Risiko einer Vertrocknung von Laichs und Kaul-
quappen kénnen geringe Wasserstande auch
zu einer hoheren Pradation (zum Beispiel durch
Molche) fihren, da sich viele Pradatoren in dem
schwindenden Wasserkorper konzentrieren.

Darlber hinaus ist die Trockenheit auch der
Ausloser fir eine Kaskade von Ereignissen im
Okosystem, die negative Auswirkungen auf Am-
phibien haben. Beispielsweise bedingt im Aisch-
grund die wiederholte Austrocknung von Moor-
bodden, die friher dauerhaft verndsst waren,
eine erhdhte Zufuhr von Sauerstoff und damit
eine verstarkte Nahrstoffmobilisation. Dies fuhrt
nach der ndchsten Regenphase zur Eutrophie-
rung ehemals néhrstoffarmer Gewdsser, was
sich mit zunehmender Haufigkeit der Trocken-
phasen verstarkt. Algenbluten, Bakterienrasen
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Abbildung 7
Laichgesellschaft
des Grasfroschs.
Gehoren solche Bil-
der bald der Vergan-
genheit an (Foto:
Udo Pankratius)?

und Faulschlammbildung waren im Aischgrund,
aber auch im Landkreis Dingolfing-Landau, im-
mer 6fter Indizien einer selbst fir den Gras-
frosch zu schlechten Wasserqualitdt. Wurde der
Trockensommer 2003 seinerzeit noch als abso-
lute Ausnahmeerscheinung gesehen, hauften
sich die ,Extremereignisse” in den letzten Jahren:
2015, 2018, 2019 und 2020 kam es zur vollstan-
digen Austrocknung der meisten Laichgewadsser
des Aischgrunds.

Gehen die Jungfrdsche an Land, sind sie auf
eine feuchte Umgebung angewiesen. Fehlen
Niederschldge im spaten Frihjahr und Frih-
sommer durfte sich die Mortalitat der Jung-
frosche in den Landlebensrdumen erhdhen.
Dies gilt wiederum besonders fir den Aisch-
grund: er liegt im Mittelfrdnkischen Becken,
das eines der warmsten und niederschlags-
armsten Gebiete in Bayern darstellt. Zwar
fihrten manche Laichgewadsser durchaus bis
zur Metamorphose der Jungfrosche im Juni
genug Wasser, doch war die Umgebung der
Gewasser in den letzten Jahren im Sommer
Uber mehrere Monate hinweg véllig ausge-
trocknet. Dazu tragen die hier verbreiteten
Sandboéden bei, in denen Wasser besonders
schnell versickert. Das Uberleben der Jungtie-
re nach der Metamorphose kann fur die
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Abbildung 8

Durch Flussrenaturie-
rung kdnnen neue
Laichplatze fur Gras-
frosche entstehen. Am
Inn bei Waldkraiburg
laichen Grasfrosche in
einer Flutrinne, die nach
der Beseitigung der
Uferverbauung neu
entstanden ist

(Foto: Andreas Zahn).
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Populationsdynamik von Froschlurchen von
entscheidender Bedeutung sein (SCHMIDT 2011).

Natdrlich kédnnten neben der klimatischen Ent-
wicklung lokal weitere Faktoren Grasfroschbestan-
de zusatzlich beeintrachtigen. Im Offenland
zahlt dazu die Ausbringung der bei der land-
wirtschaftlichen Tierhaltung im Winter angefal-
lenen Gllle wahrend der Laichzeit im Marz. Die
wenigen und dann aber oft heftigen Regen-
falle fihren vermutlich zur Einschwemmung
kaum verdinnter Giille aus Wiesen und Ackern
in die in Senken gelegenen Laichgewdsser, was
Uber Jahre hinweg zu erheblicher Eutrophie-
rung fihren konnte. Auch Mineraldunger, Pesti-
zide und gegebenenfalls Ruckstande der Medi-
kation von Stallvieh (Antibiotika) gelangen
dann vermutlich in hherer Konzentration aus
landwirtschaftlichen Flachen in die Amphibien-
laichgewadsser und verstarken die beschriebene
Verschlechterung der Wasserqualitat.

In vielen Gebieten Bayerns ist auch nach wie
vor die intensive fischereiliche Nutzung der Tei-
che ein groRes Problem fir Grasfroschvorkom-
men (SACHTELEBEN, brieflich), wobei dies in den
drei ndher untersuchten Gebieten jedoch nur
in wenigen Féllen zum Rickgang beigetragen
haben drfte.

Weiterhin fihrt die Verinselung der Grasfrosch-
lebensrdume dazu, dass neue geeignete Ge-
wasser von Grasfréschen immer seltener spon-
tan besiedelt werden konnen.

Konsequenzen fiir den Schutz

Bislang wird der Grasfrosch auf der Roten Liste
gefdhrdeter Tiere Bayerns in der Vorwarnstufe
(V) gefuhrt (HANSBAUER et al. 2019). Beim langfris-
tigen Bestandstrend wird schon bisher von ei-
ner starken Abnahme ausgegangen (SACHTELEBEN
& ZAHN 2019). Nun ist anzunehmen, dass diese
Zuordnung nach den Grundlagen fur die Erstel-
lung der Roten Liste (VoITH 2016) auch fur den
kurzfristigen Bestandstrend zutrifft. Sollte die
Art aufgrund vieler erloschener Vorkommen in
Bayern bald nur noch ,hdufig” und nicht mehr
,sehr haufig” (bisherige Einschatzung) sein,
ware nach den Einstufungskriterien fir die Rote
Liste eine Zuordnung zur Gefdhrdungsstufe drei
(,gefdhrdet”) gerechtfertigt.

Die nahezu bayernweite Abnahme der Gras-
froschbestédnde durfte erhebliche Auswirkun-
gen auf Nahrungsnetze in Feuchtlebensrdumen
haben. Die ehemals haufige Art war fur viele
Fische, Reptilien, Sduger und Vogel eine leicht
verfligbare Beute (SCHLUPMANN & GUNTHER 1996).
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Heute fallt der Grasfrosch als Basisnahrung fir
diese Arten vielerorts praktisch aus.

Vor diesem Hintergrund ist eine gezielte Forde-
rung des Grasfrosches dringend anzuraten. In
geeigneten Lebensrdumen ist schon durch
einfache Mallnahmen eine Bestandserh6hung
moglich. So berichten MALKMUS & WEDDELING
(2017) vom Wachstum eines Grasfroschbestan-
des in einem feuchten Talraum durch Gewdsse-
ranlage und infolge der Stautatigkeit des Bibers.
Auch im Landkreis MUhldorf fand in einem
feuchten Bachtal eine erhebliche Bestandszu-
nahme statt, nachdem Laichgewadsser durch
Anstau Uber Jahre hinweg zunehmend an Fl3-
chenausdehnung gewannen.

Vermutlich muss aber zur Férderung des Gras-
frosches oft auf ein aktives Gewdssermanage-
ment zurlickgegriffen werden. Denkbar ist bei-
spielweise ein zeitweiser Anstau von Gewaéssern
in Bachtélern ab Beginn der Laichzeit bis zum
Ende der Metamorphose der Jungfrosche (zirka
3 Monate). Wo in Biberstaue mit Grasfroschre-
produktion regulierend eingegriffen und die
Stauhdhe verringert werden muss, sollte dies
nach Abschluss der Metamorphose der Kaul-
quappen erfolgen. Auf andere geféhrdete Arten
ist gegebenenfalls ebenso Ricksicht zu neh-
men. In Regionen wie dem Aischgrund, wo ge-
eignete Bachtéler fehlen, temporar wasserfih-
rende Zulaufgrdben von Teichen im Sommer
oft austrocknen und sehr wenige fur das Uber-
leben der Jungfrésche geeignete Feuchtlebens-
réume mit hohen Grundwasserstanden im Um-
feld der Laichgewadsser zur Verfigung stehen,
wird allerdings bei anhaltender klimatischer
Entwicklung das Erléschen der Grasfroschbe-
stdnde kaum zu verhindern sein.

Forschungsbedarf

Um die Bestandsabnahme des Grasfrosches in
Bayern genauer zu beurteilen, sind systemati-
sche Untersuchungen erforderlich, die sowohl
klimatisch unterschiedliche Regionen als auch
verschiedene Gewadsser- und Landlebensraum-
typen umfassen. Die ASK bietet eine hervor-
ragende Grundlage, um friher bereits erfasste
Grasfroschvorkommen erneut zu Uberprifen.
Ein Monitoring einer Auswahl an Grasfrosch-
bestanden in verschiedenen Habitatsituationen
und eine breit angelegte Erprobung von For-
dermafBnahmen kdnnten dazu beitragen, die
Zukunft unserer bislang haufigsten Froschart zu
sichern.
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Andreas ZAHN und Jochen SPATH

Junge Zauneidechsen lieben Mah- und
Schnittgut - Vorsicht bei der Landschaftspflege

Aktuelle Beobachtungen zeigen, dass Zauneidechsen Mahguthaufen sowie Mahgut-Auftrags-
bereiche als Aufenthaltsort nutzen. Selbiges gilt fir Schnittguthaufen und Stéamme. Durch den
Abtransport der Haufen werden die Tiere gefahrdet. Das Risiko, dass Tiere getdtet und der
Jungtierbestand reduziert wird, ist artenschutzrechtlich relevant. Achten Sie daher bitte auf
geeignete Lagerplatze und auf die passende Jahres- und Tageszeit sowie Witterung, wenn Sie

das Material abtransportieren.

Zauneidechsen-Beobachtungen auf Mahdgut

In einer ehemaligen Abbaustelle im Landkreis
Dingolfing-Landau wurde eine dicht mit Grasern
und einzelnen Goldrutsenhorsten bestandene
Flache in der Zeit vom 27. bis 29.08.2020 gemaht.
Bereits dabei wurden einige junge Zauneidech-
sen beobachtet (Messerer, mindlich). Vom 05. bis
06.09. wurde das M&hgut zu Strangen von bis
0,5 m Hohe, T m Breite und insgesamt 280 m
Ldnge zusammengerecht (Abbildung 2). Auch
bei dieser Arbeit wurden etliche junge Eidechsen
bemerkt, die sich auf oder am Mahgut aufhielten
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(GRuNz, mundlich). Das Mahgut wurde nicht zeit-
nah abtransportiert. Bei einer systematischen
Erfassung junger Zauneidechsen in der Kiesgrube
am 14.09.2020 hielten sich 17 der 31 nachgewie-
senen Jungtiere (55 %) auf oder in unmittelbarem
Umfeld der Mahgutstrange auf. Die weiteren
Jungtiere wurden an Geholzsdumen und einem
Holzlagerplatz festgestellt. Auch eine der drei
beobachteten adulten Zauneidechsen sonnte
sich auf dem Mahdgut. Bei einer Nachkartierung
am 04.10.2020 wurde nicht, wie am 14.09.2020,
die gesamte Kiesgrube, sondern nur die Mdhgut-

Abbildung 1
Diesjahrige Zaun-
eidechse (Lacerta
agilis) sonnt sich in
der Herbstsonne
auf Mahgut (Foto:
Jochen Spéth).
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Abbildung 2
Mahdgutstrange
am 14.09.2020. Die
jungen Eidechsen
hielten sich nur auf
den besonnten Ab-
schnitten auf (Foto:
Andreas Zahn).

strange und deren unmittelbares Umfeld began-
gen. Dabei wurden nur juvenile Eidechsen nach-
gewiesen. 14 Exemplare wurden auf den Mahgut-
strdngen gesehen, weitere finf Exemplare auf der
gemadhten Wiese. Letztere hielten sich in einer
Entfernung von bis zu 2 m von den Mahgut-
strangen auf und flichteten bei Anndherung
immer in das nahe gelegene Médhgut. Die Eidech-
sen wurden an flnf je zirka 10 m langen Abschnit-
ten von insgesamt 18 % der Gesamtlénge aller
Strange beobachtet.

Mahdgut bietet Sonne und Versteck mit Fuf3-
bodenheizung

Ein Merkmal aller Abschnitte mit Zauneidechsen
war, dass sie zum Beobachtungszeitpunkt seit
mindestens einer halben Stunde besonnt waren
(wobei es auch besonnte Abschnitte gab, an
denen keine Tiere beobachtet wurden). Die
bodennahe Schicht aller Mdhgutstrénge war
verdichtet, dunkel verfarbt und begann zu ver-
rotten. Sie war deshalb fur Eidechsen unattraktiv.
Der obere Teil der Strange war jedoch noch
immer trocken und locker strukturiert. Die sich
auf dem Méhgut sonnenden Tiere schlipften
bei Stérung in das Innere des Mahguts. Dort
hielten sie sich meist 1-5 cm unter der Mdhgut-
oberflache auf und konnten sich innerhalb der
lockeren Struktur gut fortbewegen. Die Oberseite
der besonnten Mahgutstrange wurde auch auf-
fallig oft von Heuschrecken aufgesucht.

Die Ende August geméhte Freiflache wies vor
der Mahd keine Strukturen auf, an denen sich
Zauneidechsen typischerweise aufhalten. Bei
einer Erfassung im Mai 2020 wurden die 18 beob-
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achteten adulten und subadulten Zauneidechsen
an Geholzrandern sowie Stein- und Holzhaufen
festgestellt, aber nicht auf der strukturarmen, spa-
ter gemahten Freiflaiche zwischen den Geholzen.

Die neu geschaffenen Mahgutstrange scheinen
fur Eidechsen besonders attraktiv zu sein. Ein
Grund hierflr kdnnte sein, dass Eidechsen, beson-
ders im Fruhjahr und Herbst, als wechselwarme
Tiere, gut besonnte Fldchen bevorzugen. Die
nach der Mahd eigentlich deckungsarme und
deshalb fir Eidechsen wenig geeignete Freiflache
wurde zuerst durch das Belassen des Mahgutes
und sodann ganz besonders durch die zusammen-
gerechten Mahgutstrange zu einem glnstigen
Eidechsen-Habitat. Die Tiere fanden hier erhohte
Pldtze, die bei schragem Sonnenstand am Morgen
und Abend langer besonnt wurden. Zugleich
bot das Mahgut ideale Versteckmoglichkeiten.
Zusatzlich kdnnten Mahguthaufen fir Eidech-
sen auch deshalb attraktiv sein, da bei der ein-
setzenden Verrottung Wdrme entsteht, die
dem Versteck- und Sonnplatz eine ,FuBboden-
heizung” verpasst und so die Aktivitdtsphase der
Tiere und ihrer Futterorganismen vor der Winter-
ruhe verlédngert.

Eine dhnliche Beobachtung wurde bereits am
07.und 15.09.2011 auf zwei Fldchen im Landkreis
Dingolfing-Landau gemacht, die Ende Juli mit
Méhgut geimpft wurden, um artenreiche Wiesen
zu schaffen. Beide Flachen waren vor dem Méh-
gutauftrag ackerbaulich genutzt und deshalb
kein Zauneidechsen-Lebensraum. Das ausge-
breitete Mahgut schuf eine fur Zauneidechsen
attraktive Struktur, die von Jungtieren als Sonn-
platz und Versteck genutzt wurde (Abbildung 3).
Dies zeigt (ebenso wie die oben geschilderte
Beobachtung), dass juvenile Zauneidechsen auch
Kleinstrukturen nutzen, denn im Gegensatz zu
den hohen und breiten Mahdgutstrdngen, waren
die Erhebungen der Mdhgut-Auftragsflache
hochstens 20 cm hoch. Die Besiedelung durch
Jungtiere war, sowohl in der Kiesgrube als auch
bei den zwei Mahgut-Auftragsflachen, durch
Zauneidechsenvorkommen in unmittelbarer
Nahe begunstigt.

Artenschutzrechtliche Problematik und
Losungsansatze

Dass Zauneidechsen Haufen aus organischem
Material wie Aste und Zweige zum Sonnen
sowie als Aufenthaltsort nutzen, ist bekannt
(BLANKE 2010, 2019; ZAHN 2017). In unserem Beispiel
fallt aber die starke Lockwirkung auf, die das
Mahdgut offensichtlich auf junge Eidechsen hat.
Dadurch ist bei der Mahd der oben beschriebenen
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Kiesgrubenwiese eine aus Artenschutzsicht pro-
blematische Situation entstanden. Aufgrund der
Attraktivitat der Mahgutstrange fur die Eidechsen
wdrden viele Tiere beim Aufladen und Abtrans-
port des Mahgutes verletzt, getdtet beziehungs-
weise aus ihrem Lebensraum entfernt, da sie bei
Gefahrin das Mahdgut flichten (Abbildung 4). Dies
wdirde im konkreten Fall den auf dieser Flache
nachgewiesenen Eidechsennachwuchs halbieren.

Damit solche Probleme bei der Pflegemahd in
Zauneidechsenhabitaten nicht auftreten, sollten
folgende Losungen erprobt werden, wobei wir
uns Uber Meldungen Uber Praktikabilitat und
Erfolg freuen:

- Flachen erst ab November méahen, wenn auch
juvenile Zauneidechsen in ihren Winterquar-
tieren sind (ZAHN & HANSBAUER 2019).

« Im Falle eine friheren Mahd, das Mahdgut bis
zum Abtransport mdglichst dinnflachig ver-
teilt auf der Fldche belassen und erst kurz vor
dem Abtransport per Hand zusammenrechen.
Dabei sollte die Arbeitsrichtung so gewahlt
werden, dass abseits zauneidechsentypischer
Strukturen (besonnte Geholzrénder, Ast- und
Steinhaufen, HangfulSbereiche) begonnen wird
und eine allmahliche Anndherung an diese
Strukturen erfolgt. Somit dirften beim Zusam-
menrechen die meisten Eidechsen aus dem
Mahgut zu den betreffenden Strukturen fltch-
ten. Die Durchfuihrung sollte bei Sonnenschein
zur warmsten Tageszeit erfolgen, damit die Tiere
moglichst agil sind.

.

Nicht vermeidbare, ldnger liegende Mahdgut-
strdnge und -haufen sind in moglichst groRer
Entfernung von den genannten zauneidechsen-
typischen Strukturen anzulegen. Dies durfte
die Zahl der Eidechsen reduzieren, die diese
Strukturen auffinden. Auch in diesem Fall ist zum
Aufladen und Abtransport des Mahgutes ein
sonniger Tag und die warmste Tageszeit zu
wahlen.

- Mahdgutstrdnge/-haufen dort anlegen, wo sie
den grof3ten Teil des Tages (> 3/4) beschattet sind.
Dadurch sind sie fur Eidechsen nicht attraktiv.

Lagerung von Schnittgut und Stammen

Ein dhnliches Problem entsteht bei der Zwischen-
lagerung von Astmaterial und Baumstammen
im Umfeld von Zauneidechsenvorkommen, da
diese Lager ebenfalls rasch von den Tieren besie-
delt werden, wenn sie wahrend der Zauneidech-
sen-Aktivitatsperiode von Ende Mérz bis Oktober
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bestehen. Beim kompletten Abtransport des Ast-
materials beziehungsweise der Stdamme besteht
die Gefahr, Eidechsen zu verletzen oder zu téten.
Am sinnvollsten erfolgt die Lagerung daher nicht
in Zauneidechsenhabitaten oder in ihrer Nahe.

Auch eine Lagerung auf beschatteten Flachen

ist moglich. Geholzschnitt bei Landschaftspflege-
mafBnahmen entsteht Ublicherweise im Winter-
halbjahr. Dieses ist moglichst bis Ende Februar/
Mitte Marz (Beginn der Vogelbrutzeit) von den

Fldchen zu entfernen, dann werden diese Struk-
turen von den ab Ende Méarz aus der Winterruhe
erwachenden Eidechsen erst gar nicht besiedelt.
Forstlicher Holzeinschlag erfolgt jedoch ganz-

jahrig und Borkenkéferholz muss auBerhalb des

Abbildung 3
Ackerflache mit
Mahdgutauftrag
am 07.09.2011

(Foto: Jochen Spéth).

Abbildung 4
Junge Eidechse
flichtetins
Mahdgut (Foto:
Jochen Spéth).
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Waldes gelagert werden. Diese Lager befinden
sich meist auf Wiesen oder Brachfldchen (zum
Beispiel kommunale Flachen der Verfahren fur
landliche Entwicklung, die aus landwirtschaftlicher
Sicht wertlos scheinen). Falls eine Lagerung auf
besonnten Flachen im Umfeld von Zauneidech-
senhabitaten notig ist, kann das Totungsrisiko
durch einen Verzicht auf den Abtransport der
untersten Schichten (zirka 30-50 cm Hoéhe)
reduziert werden, da sich Zauneidechsen bevor-
zugt an der Basis der Haufen aufhalten und sich
bei Gefahr dorthin zuriickziehen. Auch viele
andere Tierarten wirden davon profitieren. Gege-
benenfalls sollte die unterste Schicht dieser Holz-
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lager aus minderwertigen Stdmmen aufgebaut
werden, auf deren Nutzung verzichtet werden
kann. Falls keine dauerhaften Holzlagerplatze
eingerichtet werden und die Flache ihren Wiesen-
charakter behalten soll, ist die unterste Holz-
schicht baldigst zu entfernen sowie Ast- und
Rindenreste vom Boden abzusammeln, damit
die Vegetation nicht beeintrachtigt wird.
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Margarete SIERING, Ricarda RETTINGER und Konrad BAUER

Naturschutz aus Bauernhand - 23 Jahre
erfolgreiches Artenhilfsprogramm
Wiesenweihe (Circus pygargus) im Nordlinger Ries

Abbildung 1
Juvenile Wiesenweihe
(Circus pygargus) mit
einfarbig dunklem
und stark gefarbten
rostbraunem Gefieder
auf der Unterseite
sowie markantem
dunklen Handflugel-
Hinterrand (Foto:
Norbert Estner).

2000 startete ein Projekt im Nordlinger Ries mit dem Ziel, die Brutplatze der Wiesenweihe zu
schitzen. Dies war nétig, da diese Greifvogelart nahezu ausschlieflich auf Getreidefeldern
britet und ein GroRteil der Bruten bei der Ernte zerstort wurde. Jede einzelne Brut wurde durch
den Einsatz von Drohnen ausfindig gemacht und letztlich geschitzt. Durch dieses Vorgehen
stieg die PopulationsgroBe der Wiesenweihe im Nordlinger Ries von 6 Brutpaaren im Jahr 2000
auf 42 Brutpaare im Jahr 2020. Schlussel fur den Erfolg sind die auRerordentlich gute Zusam-
menarbeit von Ornithologen, Landwirten und Behérden sowie ehrenamtliches Engagement.

Die Wiesenweihe verlor zwischen 1970 und 1990
grof3e Teile ihres Lebensraumes. Die Bestande in
Bayern waren vor dem Erléschen. Die Wiesen-
weihe ist urspringlich ein Bewohner des Feucht-
grunlandes, der Moore und Heiden. In diesen hat
sie bis in die 1970er-Jahre in verschiedenen Regi-
onen Bayerns und Deutschlands gebriitet. Doch
Landnutzungswandel und Nutzungsintensivie-
rung fuhrten zum Verlust ihres urspriinglichen
Lebensraums. Grof3flachig wurde Feuchtgrinland
entwadssert, melioriert und anderer Nutzung zu-
geflhrt (SalLe et al. 2020). Dies fuhrte zum massi-
ven Rickgang der Art.

Der strenge Schutz zweier Getreidebruten in
Franken 1994 war der Beginn einer Erfolgsge-
schichte. Inzwischen hat sich selbst in der in-
tensiven Agrarlandschaft Bayerns der Bestand
der Wiesenweihe auf mittlerweile wieder Gber
200 Brutpaare erhoht. Vor allem das Bemihen

ANLIEGEN 43(1), 2021

vieler Landwirtiinnen und mittlerweile auch
vieler Freiwilliger in ganz Bayern um den
Wiesenweihen-Schutz tragt zur Stabilisierung
der Population bei. Der Landesbund fur Vogel-
schutz in Bayern koordiniert im Auftrag des
Bayerischen Landesamtes fur Umwelt das lan-
desweite Artenhilfsprogramm Wiesenweihe.
Im Nordlinger Ries initiieren die untere Natur-
schutzbehdrde am Landratsamt Donau-Ries
und die héhere Naturschutzbehdérde der Regie-
rung von Schwaben die nétigen Aktivitaten.

In der Brutsaison 2020 wird die Wiesenweihe erst-
mals wieder in allen Regierungsbezirken Bayerns
als Brutvogel nachgewiesen (SalLE et al. 2020).
Das wieder erstarkte bayerische Vorkommen
dient nachweislich als Quell- und Spenderpopu-
lation fur Deutschland und erméglicht dartber
hinaus den Austausch zwischen der west- und
der osteuropéischen Population (SAILE et al. 2020).
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Abbildung 2
Wiesenweihen-
Plakette zur Aus-
zeichnung deram
Projekt beteiligten
Landwirt:innen;
Plakette der unte-
ren Naturschutz-
behoérde am Land-
ratsamt Donau-Ries
und der hoheren
Naturschutzbehor-
de der Regierung
von Schwaben.

Abbildung 3
Drohnenaufnahme
von einer Horst-
schutzfliche um
ein Wiesenweihen-
Nest (Foto:

Konrad Bauer).

Abbildung 4

Eine Besonderheit des
Wiesenweihen-Schutzes
im Nordlinger Ries ist der
Einsatz ferngesteuerter
Fluggerate (Kopter). Der
Wiesenweihenschitzer
Konrad Bauer verwendet
bereits seit 2012 die Flug-
gerate, um die Lage der
Nester zu erfassen und die
Bruten zu kontrollieren
(Foto: Margarete Siering).
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In Deutschland liegt die Brutpopulation bei
etwa 470 bis 550 Paaren, die europdische wird
auf 54.500 bis 92.200 Brutpaare geschatzt und
reprasentiert 41 % des Weltbestandes (GEDEON
et al. 2014). Als Langstreckenzieher Uberwintern
gemal SalLE et al. (2020) die west- und mittel-
europdischen Wiesenweihen in der Sahelzone.
Dort ist die Art von den stark wechselnden
Bedingungen der Winterniederschldge und
dem daraus resultierenden Nahrungsangebot
abhéngig.

Die Reproduktionsrate der Wiesenweihe im
Brutgebiet ist abhdngig von der Verflgbarkeit
der Hauptbeute, der Feldmaus. Deren Bestand
unterliegt naturlichen, teils zyklischen Schwan-
kungen mit einer Massenvermehrung der Po-
pulation im Abstand von 2 bis 5 Jahren. Die
Fortpflanzungsrate der Wiesenweihe in Bayern
betrug im Durchschnitt 2,13 fligge Jungvogel
je Brutpaar mit einer Bruterfolgsrate (Anteil der
erfolgreichen Paare an allen britenden Paaren)
von 66 % im Zeitraum der Jahre 2000 bis 2019
(SaILE et al. 2020). Die Fortpflanzungsrate wie
auch die Bruterfolgsrate sind die beiden wich-
tigsten KenngréBen und lassen sich bei der
Wiesenweihe durch standardisierte Kontrollen

am Nest in den regional eingegrenzten Brut-
gebieten ermitteln. Der Bruterfolg wird jahrlich
gemessen am Verhaltnis der Anzahl ausgeflo-
gener Jungvdgel zur Anzahl der gelegten Eier.

Wie im Ubrigen Bayern nutzen die Verantwort-
lichen im Noérdlinger Ries die sogenannte
,Restflachenmethode” Sobald sicher ist, dass
eine Wiesenweihe auf einer bestimmten Flache
brutet, informiert der ehrenamtliche Wiesen-
weihen-Schitzer den zustandigen Bewirtschaf-
ter und bittet ihn, bei der Ernte eine 50 x 50 m
grol3e Restflache auszusparen, die kurz vor der
Ernte mit Stangen markiert wird. Die Landwirte
erhalten fir den Mehraufwand und den ent-
gangenen Ertrag eine Zahlung aus Naturschutz-
mitteln in Form von KleinmalBnahmen des Frei-
staates Bayern.

Die Bruten in den Restfldchen werden im Nérd-
linger Ries zum Teil zusatzlich durch Elektro-
zaune (sogenannte Euronetze) um die gesamte
Schutzflache von 50 x 50 m vor Arten wie Rot-
fuchs und Steinmarder, aber auch vor streu-
nenden Katzen, Hunden oder Wildschweinen
sowie neuerdings auch vor dem Marderhund
geschitzt. Eine weitere Besonderheit des Wie-
senweihen-Schutzes im Nordlinger Ries ist der
Einsatz ferngesteuerter Fluggerdte (Kopter oder
Drohnen genannt). Sie werden bereits seit 2012
verwendet, um die Lage der Nester zu erfassen
und die Bruten zu kontrollieren. Seit 2015 wird
ein Modell genutzt, das zusatzlich mit einer
Warmebildkamera ausgestattet ist. Mit diesem
Gerdt werden aus der Luft innerhalb kurzer Zeit
und ohne stérende Begehung Standorte der
Bruten im Getreidefeld aufgefunden und kon-
trolliert. Hauptziel des Drohnen-Einsatzes ist es,
nicht nur in einem sehr kurzen Zeitfenster
moglichst viele Nester zu finden, sondern auch
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. . . Abbildung 5
Wiesenweihe 2000 bis 2020 Anzahl der Brutpaare,
der erfolgreichen
- Brutpaare und der
LS ausgeflogenen Jung-
vogel von 2000 bis
= 2020 im Nordlinger
) Ries (Grafik: Regierung
von Schwaben).
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Abbildung 6

menschliche Spuren zum Nest zu vermeiden,
die von Pradatoren genutzt werden kénnten.
Weiter haben Drohnen den Vorteil, dass nur
eine sehr kurze Stérung durch Uberfliegen des
Nestes stattfindet.

Der Erfolg des aufwendigen Brutplatzschutzes
zeichnet sich durch eine deutliche Zunahme
der Brutpaare (BP) und fliggen Jungvogel ab.

Abbildung 5 zeigt die Anzahl der Brutpaare, die
Anzahl der erfolgreichen Brutpaare und der aus-
geflogenen Jungvogel in der zeitlichen Entwick-
lung von 2000 (6 BP) bis 2020 (42 BP). Sie macht
deutlich, dass 2020 ein weiteres Rekordjahr war:
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42 Brutpaare, davon 36 erfolgreiche Bruten mit
129 fluggen Jungvogeln.

Die Auswertung der Fortpflanzungsrate und
des Bruterfolgs (vergleiche die Grafiken in
Abbildung 6 a und 6 b) belegt ebenfalls die
Bedeutung des Wiesenweihen-Projekts. Beide
Werte zeigen Uber die letzten Jahre hohe
Schwankungen auf (schwarze Linie). Diese kon-
nen auf natdrliche Schwankungen, wie die
Méusepopulation und der Witterungsverlauf
zur Brut- und Jungenaufzuchtzeit, zurtickge-
fuhrt werden. Dennoch zeigt das gleitende
Mittel Uber 5 Jahre im gesamten Projektverlauf
einen positiven Trend (rote Linie).

a Fortpflanzungsrate der
Wiesenweihen im Nord-
linger Ries von 2000 bis
2020 (schwarze Linie) und
deren gleitendes Mittel
Uber 5 Jahre (rote Linie).
Trotz der regelmaRigen
Schwankungen ist ein
positiver Trend ablesbar.

b Bruterfolg der Wiesen-
weihen im Nordlinger Ries
von 2000 bis 2020 (schwar-
ze Linie) und deren gleiten-
des Mittel Uber 5 Jahre (rote
Linie). Trotz der regelmagi-
gen Schwankungen ist ein
positiver Trend ablesbar.
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Aufgrund der aufwendigen Betreuungsmafnah-
men (Einrichtung einer Schutzflache, zusatz-
licher Elektrozaun) kénnen nicht alle Brutpaare
umfassend betreut werden. Aufféllig ist, dass
betreute Brutpaare eine nochmals hohere Brut-
erfolgsrate aufweisen. 2019 lag sie bei 87 % und
im Jahr 2020 sogar bei 96 %. Positiv auf den
Bruterfolg wirkten 2019 und 2020 neben dem
Nestplatzschutz auch die glinstige Witterung
und die gute Nahrungsverfligbarkeit zur Brut-
und Jungenaufzuchtzeit.

Fazit:

Die Wiesenweihe ist abhdngig von der guten
Zusammenarbeit ehrenamtlicher Wiesenweihen-
schitzer, der Landwirte und dem behordlichen
Naturschutz. Nur wenn die Brutpldtze gefunden
werden, kdnnen diese mit den Landwirten kom-
muniziert und die Jungvdgel kurz vor dem Flug-
gewerden vor dem Tod bei der Getreideernte
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geschitzt werden. Dies gilt nicht nur fur das
Nordlinger Ries, sondern fur ganz Mitteleuropa.
Eine Rickpragung der heutigen ,Getreidebruter”
auf das urspringlich genutzte Primérhabitat in
den extensiv genutzten, feuchten Niederungen,
Flachmooren und breiten Flusstédlern erscheint
nicht mehr méglich, da diese nicht mehr in
den von der Wiesenweihe besiedelten Lebens-
raumen vorhanden sind. Das ist das Ergebnis
von zwei internationalen Wiesenweihen-
Workshops 2002 und 2015. Die notwendigen
Strukturen sind in den Wiesen nicht mehr
vorhanden, sie wachsen zu dicht und werden
zu frih und zu haufig geméht. Will man auf
einen dauerhaft notwendigen Nestschutz ver-
zichten, so erscheint dies nur moglich, wenn es
in den Verbreitungsgebieten der Wiesenweihe
gelingt, Saatgut von unterschiedlichen Winter-
getreidesorten zu verwenden, welches zwei
Wochen spater reif wird. So ware ein Grofteil
der Wiesenweihen-Bruten ohne weitere Schutz-
malnahmen zu retten.

Literatur

GEDEON, K., GRUNEBERG, C., MITSCHKE, A. et al. (2014): Atlas
Deutscher Brutvogelarten. — Atlas of German
Breeding Birds, Stiftung Vogelmonitoring Deutsch-
land und Dachverband Deutscher Avifaunisten
(Hrsg.), MUnster.

SalLg, C, OTT, J. & LAnz, U. (2020): 20 Jahre Artenhilfs-
programm Wiesenweihe in Bayern.

Artenschitzer und Landwirte Hand in Hand. - Magazin
Der Falke — Journal fuir Vogelbeobachter 09/2020.
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SIERING, M., RETTINGER, R. & BAUER, K. (2021): Natur-
schutz aus Bauernhand - 23 Jahre erfolg-
reiches Artenhilfsprogramm Wiesenweihe
(Circus pygargus) im Noérdlinger Ries. —
ANLiegen Natur 43(1): 81-84, Laufen; www.anl.
bayern.de/publikationen.

ANLIEGEN 43(1), 2021


mailto:Margarete.Siering%40reg-schw.bayern.de%20?subject=
mailto:Margarete.Siering%40reg-schw.bayern.de%20?subject=
mailto:Ricarda.Rettinger%40reg-schw.bayern.de%20?subject=
mailto:Bauer-Konrad%40t-online.de?subject=
http://www.anl.bayern.de/publikationen
http://www.anl.bayern.de/publikationen

Feldvogelkulisse Kiebitz 2020 des
Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt

(Tim Korschefsky)

Das Bayerische Landesamt fur Umwelt
hat die Feldvogelkulisse fur den Kiebitz
verdffentlicht. Sie dient in Ergdnzung zur
Wiesenbruterkulisse als Suchraum fur
Artenhilfsprojekte und Agrarumweltmaf-
nahmen, aber auch zur Bewertung von
Eingriffsvorhaben.

Die Feldvogelkulisse fur den Kiebitz 2020 steht
seit kurzem allen Nutzern von FIN-Web und
FIN-View zur Verfigung und kann dquivalent
zur Wiesenbriterkulisse 2018 unter folgendem
Link heruntergeladen werden:

www.lfu.bayern.de/natur/artenhilfsprojekte_
voegel/wiesenbrueter/kulisse_2020/index.htm

Die Kulisse dient somit nicht nur dem amtlichen
Naturschutz als fachliche Bewertungsgrundlage,
sondern dartber hinaus Naturschutzverbanden
und Ehrenamtlichen als Hilfestellung. So kbnnen
wichtige Gebiete fir den Kiebitzschutz identifi-
ziert und Maflnahmen, beispielsweise ber das
Vertragsnaturschutzprogramm, das Kulturland-
schaftsprogramm, die Landschaftspflege- und
Naturparkrichtlinien oder mit Hilfe von Schutz-
projekten, zielgerichtet umgesetzt werden. Zu-
satzlich wird durch diese Kulisse eine die Wie-
senbriterkulisse ergdnzende Fachgrundlage fir
Planungs- und Eingriffsvorhaben zur Verfigung
gestellt. Im Rahmen artenschutzfachlicher Gut-
achten anzustellende Kartierungen bleiben hier-
von unberihrt.

Die Flachenabgrenzung der enthaltenen Feld-
vogelgebiete basiert auf Vorkommen des
Kiebitzes (mindestens 3 Brutpaare, im begrin-
deten Einzelfall weniger, beispielsweise bei
Potenzial zur Habitatoptimierung oder vorhan-
denen Schutzprojekten) und der funktional
zusammenhdngenden Lebensstatte, welche
sowohl den Nahrungsraum als auch den Akti-
onsraum von Familienverbdnden abdeckt
(mindestens 5 ha). Es handelt sich hierbei um
vorwiegend ackerbaulich gepragte Habitate
mit einem Dauergrinlandanteil von maximal
25 %. Gebiete mit einem Dauergrinlandanteil
von Uber 25 % sind Bestandteil der Wiesen-
bruterkulisse, weshalb beide Kulissen stets ge-
meinsam betrachtet werden mdssen.

ANLIEGEN 43(1), 2021

Datengrundlage sind Daten der PG-ASK (Arten-
daten-Erfassungsprogramm) aus dem Zeitraum
ab 2014 und aktuelle Bestandsdaten, welche im
Rahmen von Kartierungen oder Schutzprojek-
ten gewonnen wurden. Die vorliegende Kulisse
gibt den Kenntnisstand der Verbreitung in Bay-
ern gut wieder, ist jedoch nicht vollstandig.
Mittelfristig soll sie alle Kiebitzlebensrdume au-
Berhalb der bayerischen Wiesenbritergebiete
abbilden. Als dynamisches Konstrukt wird die
Kulisse in regelmaBigen Absténden aktualisiert.

Innerhalb der Kulisse sollen verstarkt geeignete
Schutz- und FérdermalBnahmen wie Agrarum-
weltmalnahmen umgesetzt werden. Ziel dabei
ist es, die Habitate aufzuwerten und Synergie-
effekte fir andere Arten der Agrarlandschaft zu
schaffen. So ist die Anlage von Kiebitzfenstern
in Kombination mit feuchten Seigen dem rei-
nen Gelegeschutz vorzuziehen. Hiervon profi-
tieren auch andere bedrohte Vogelarten wie
Feldlerche, Rebhuhn oder Grauammer. Einzel-
gelege kénnen bei fehlenden Méglichkeiten fir
andere MalBnahmen selbstverstandlich auch in
der Kulisse geschutzt werden.

Aufgrund der aktuellen Bestandsriickgange er-
arbeitet das LfU im nachsten Schritt die Feld-
vogelkulisse fur das Rebhuhn. Mittelfristig sol-
len fUr weitere Feldvogelarten wie Feldlerche
und Grauammer Kulissen erstellt werden.

Sollten Ihnen aktuelle Daten zu weiteren Vor-
kommen auBBerhalb der Kulisse vorliegen, so
freuen wir uns jederzeit Uber eine Mitteilung
an Tim.Korschefsky@lfu.bayern.de oder eine
Meldung bei ornitho.de.

Abbildung 1
Warnender Kiebitz
auf Folienkultur im
Wallersdorfer Moos,
Niederbayern. Der
vielfache Wechsel
vom Wiesen-zum
Ackerbriter macht
eine Anpassung
der Schutzkonzepte
notwendig (Foto:
Tim Korschefsky).
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Abbildung 1
Titelbild des Buches
,Die Tagfalter und
Widderchen des

Coburger Landes".

Verbreitungsatlas Tagfalter und Widderchen
im Coburger Land - jetzt gibt es einen

aktuellen Uberblick!

(Matthias Dolek)

Dieser Verbreitungsatlas ist nicht der
Einzige seiner Art in Bayern (vergleiche
Ubersicht in BrAU et al. 2013), aber ein
besonders schones Exemplar. Die Gestal-
tung und viele gute Fotos sind besondere
Stérken. Offensichtlich wurde bei der
Bearbeitung des Buches auch an Nicht-
Schmetterlingskundler gedacht, da zur
Einleitung eine gut bebilderte Einfihrung
in die Biologie und Okologie verfasst wurde.
Sie stellt sehr verstandlich die Kennzeichen
der Schmetterlinge, den Entwicklungs-
zyklus und die verschiedenen Stadien so-
wie Phanologie, Erndhrung und Schutz dar.

Das Herzstlck bilden die Besprechungen der
einzelnen Arten mit Verbreitungskarten. Jede
Art wird auf zwei Seiten besprochen, mit Fotos
und einer (etwas zu kleinen) Verbreitungskarte
(Rasterdarstellung). Basis sind die Topografi-
schen Karten TK 25, die in 16 Rasterfelder un-
terteilt wurden. Insgesamt berthren 111 solche

Bk S

Die Tagfalter
und Widderchen
des Coburger Landes

Patra Alrichter
Gerhard Hibmner
Algander Limer

Rasterfelder das Untersuchungsgebiet. Drei
Zeitschnitte werden unterschieden, der jingste
ab 2014 (Startzeitpunkt der Erfassungen fir
den Atlas) und zeichnet somit ein besonders
aktuelles Verbreitungsbild.

Eine Besonderheit des Atlas ist, dass die Rot-
und Grinwidderchen (Familie Zygaenidae) mit-
bearbeitet wurden. Diese tagaktiven Arten sind
jedoch teils nur schwierig (durch Genitalprapa-
rat) zu bestimmen. Insgesamt wurden 117 Tag-
falter- und 16 Widderchenarten im Coburger
Land ermittelt. Dabei wurden zwei imaginal
nicht sicher unterscheidbare Artenpaare nicht
aufgetrennt (Colias hyale/alfacariensis und Poly-
ommatus agestis/artaxerxes); sodass sich die
Artenzahl auf 119 erhéhen kann. Zum Vergleich:
in der bayerischen Artenliste der Tagfalter
(VoITH et al. 2016) werden 177 Arten aufgefihrt,
von denen 169 (davon 31 Arten in den Alpen)
fur die Rote Liste bewertet werden. Aus der Fa-
milie der Zygaenidae sind bundesweit 24 Arten
bekannt (REINHARDT et al. 2020). Das Coburger
Land beheimatet mit seinen vielféltigen Lebens-
radumen also einen groBen Anteil der in Bayern
beziehungsweise Deutschland vertretenen Arten.

Besonders schon ist das Kapitel ,Steckbriefe
ausgewahlter wertvoller Tagfalterbiotope”, in
dem einige bemerkenswerte Standorte und ihre
Tagfalter- und Widderchenarten vorgestellt wer-
den. Das Buch nutzt den Vorteil eines regiona-
len Atlas und geht immer wieder intensiv auf
konkrete Standorte ein. Aus praktischer Natur-
schutzsicht wéare im genannten Kapitel noch ein
Abschnitt ,Pflege und Nutzung” winschens-
wert gewesen.

Nachdem inzwischen gedruckte Werke fur die
Verbreitung der Tagfalter (und teilweise Widder-
chen) in Bayern (Briu et al. 2013) und Deutsch-
land (REINHARDT et al. 2020) existieren, mag sich
die Frage stellen, ob solche regionalen Werke
noch notwendig sind. Dies ist eindeutig mit ,Ja
zu beantworten; verschiedene Vorteile regiona-
ler Werke zeigt der vorliegende Atlas auf:

"

« In den Verbreitungskarten ist ein hoherer
Detailgrad moglich.
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« Durch gezielte Erfassungen in einem Uber-

sichtlichen Bezugsraum sind aktuellere

Zeitschnitte moglich.

Historische Angaben kdnnen mit der Lokal-

kenntnis genauer und besser recherchiert

werden.

« Es konnen genaue Angaben zu konkreten
Standorten gemacht werden.

Es ware schon, wenn andere Arbeitsgruppen
zu weiteren regionalen Werken inspiriert wer-
den. Wichtig ist dabei auch, dass die erhobe-
nen Verbreitungsdaten mit allen Details in
Uberregionalen (Landes-) Datenbanken verflg-
bar gemacht werden.

BrAu, M., BoLz, R., Kotseck, H. et al. (2013): Tagfalter in
Bayern. — Ulmer-Verlag, Stuttgart: 784 S.

ReINHARDT, R., HARPKE, A., CASPARI, S. et al. (2020): Verbrei-
tungsatlas der Tagfalter und Widderchen Deutsch-
lands. — Ulmer Verlag, Stuttgart: 428 S.

VoITH, J,, BRAU, M., DoLek, M. et al. (2016): Rote Liste und
Gesamtartenliste der Tagfalter (Lepidoptera: Rho-
palocera) Bayerns. — Bayer. Landesamt fur Umwelt,
Augsburg: 19 S,; www.Ifu.bayern.de/natur/rote_liste_
tiere/2016/index.htm.

Mehr:

ALTRICHTER, P, HUBNER, G. & ULMER, A. (2019): Die Tagfalter
und Widderchen des Coburger Landes. — Schriften-
reihe des Naturkunde-Museums Coburg, Heft 30,
Coburg, ISBN: 978-3-9805080-6-3: 384 S., 20 Euro.

Rote-Liste-Zentrum - Pilotprojekt Rote Liste
der Saugetiere Deutschlands

(Bernhard HoiR)

Seit 2018 Gbernimmt das Rote-Liste-Zent-
rum die Koordination und Redaktion der
bundesweiten Roten Listen. Es unterstitzt
die Fachleute sowohl finanziell als auch
organisatorisch und fachlich dabei, Rote
Listen zu erstellen und fortzuschreiben.
Als erstes Pilotprojekt erschien im Oktober
2020 die neue Rote Liste der Sdugetiere
Deutschlands.

Das Rote-Liste-Zentrum ist nach einer Aus-
schreibung des Bundesamtes fur Naturschutz
(BfN) beim DLR-Projekttrager in Bonn ange-
siedelt. Das Bundesumweltministerium fordert
das Zentrum mit jéhrlich 3,1 Millionen Euro.

Das Zentrum koordiniert die Arbeit an den neu-
en Roten Listen. Es vernetzt die Koordinatoren,
unterstUtzt organisatorisch, hilft — wo notig -
bei der Finanzierung und verhilft den Roten
Listen zu einem modernen, ansprechenden
Auftritt. Uber die Internet-Seiten des Zentrums
sind die Roten-Listen jetzt zentral und Uber-
sichtlich zuganglich. In einer Artensuchmaschine
konnen Sie gezielt Steckbriefe zu Einzelarten
abrufen. DarUber hinaus bietet die Internet-Seite
kurze Info-Blocke zu allen bewerteten Organis-
mengruppen und kurze Artikel aus der Welt der
Roten Listen.
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Abbildung 1
Titelbild der Roten
Liste der Tiere,
Pflanzen und Pilze
Deutschlands.

Rote Liste

der Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands

Saugetiere

Die neu erarbeiteten deutschlandweiten Roten
Listen sind benutzerfreundlich aufbereitet: Es
gibt sie wie gewohnt als Excel-Datentabelle
und jetzt auch als kostenlose PDF-Datei. Damit
sind endlich auch die deutschlandweiten Listen
digital zuganglich, lesbar und weiter auswert-
bar, auch ohne dass jeder eine analoge Ausgabe
im Buro stehen haben muss.
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Zukunftig soll sich das Rote-Liste-Zentrum
wohl auch noch starker einbringen, wenn es
darum geht, taxonomische Checklisten zu
erstellen und auch den taxonomischen Nach-
wuchs zu férdern.

Neue Rote Liste der Saugetiere Deutschlands

Im Oktober 2020 wurde die erste Liste im neu-
en Zyklus veroffentlicht: Band 2: Sdugetiere.
Dieser Band ersetzt die Rote Liste der Sduge-
tiere in Band 1 (Wirbeltiere) aus dem Jahr 2009
und ist gleichzeitig die erste Rote Liste, die -
als Pilotprojekt — vom neuen Rote-Liste-Zent-
rum koordiniert wurde. Die vergleichsweise
kurze Bearbeitungszeit von weniger als zwei
Jahren bis zur Veroffentlichung spricht fir ein
effizientes Projekt.

Diese Liste ist jetzt — als erste ihrer Art - digital
und kostenlos Uber das Rote-Liste-Zentrum
verflgbar. Im PDF finden Sie die Inhalte, die Sie
bisher aus der Buchform kannten: Grundlagen
zu Taxonomie und Bewertung, die tabellarische
Rote Liste inklusive einer Gesamtartenliste, eine
Synopse der Roten Listen der Bundeslander
und Kommentare zu einzelnen Arten, eine Aus-
wertung der Roten Liste sowie Angaben zu
den Geféhrdungsursachen und nétigen Schutz-
malinahmen.

Der Anteil der gefahrdeten Arten hat sich im Ver-
gleich zur letzten Liste von 2009 wenig gedndert:

aktuell sind 41,2 % (40 Taxa) der bewerteten
Taxa gefdhrdet, 2009 waren es 38,5 %. Im Detail
haben sich aber durchaus Anderungen erge-
ben. So wurden etwa Graues Langohr, Luchs
und Zwergwal in die Kategorie ,vom Ausster-
ben bedroht” hochgestuft, wahrend die Kleine
Hufeisennase und der Wolf in eine niedrigere
Gefahrdungskategorie herabgestuft wurden.

Die Gefdhrdungsursachen sind entsprechend
der unterschiedlichen Okologie der Arten recht
vielfaltig. Als wichtigste Ursachen benennen die
Autoren die ,Auswirkungen land- und forstwirt-
schaftlicher Nutzung, Zerschneidungswirkun-
gen durch Verkehrswege sowie die fortgesetz-
te Flachenversiegelung durch neue Wohn- und
Gewerbegebiete sowie Verkehrsflachen”.

Dieses gelungene Pilotprojekt lasst darauf hof-
fen, dass auch die folgenden Roten Listen unter
der Koordination des Rote-Liste-Zentrums mit
einheitlichem Standard und Format effizient
und o6ffentlichkeitswirksam erarbeitet werden.

Mehr:

MENIG, H., Bovg, P, DAHNE, M. et al. (2020): Rote Liste
und Gesamtartenliste der Sdugetiere (Mammalia)
Deutschlands. — Stand November 2019, Bundesamt
fur Naturschutz, Bonn-Bad Godesberg: 73 pp.

www.rote-liste-zentrum.de/de/
Download-Wirbeltiere-1874.html

www.bfn.de/themen/rote-liste.html
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Peter FISCHER-HUFTLE

Neues zur Waldbewirtschaftung in

Natura 2000-Gebieten

Recht und
Verwaltung

g () r

Abbildung 1
Holzeinschlag im
Wirtschaftswald
(Foto: Stefan Ott/
piclease).

Das Oberverwaltungsgericht (OVG) Bautzen hat der Stadt Leipzig verboten, den Forstwirt-
schaftsplan innerhalb des Fauna-Flora-Habitat (FFH)- und Vogelschutzgebiets ,Leipziger
Auensystem” zu vollziehen, bevor eine Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt
wurde. Demnach ist ein Forstwirtschaftsplan als Projekt anzusehen und insgesamt einer
Vertraglichkeitspriifung zu unterziehen. Dabei sind die anerkannten Vereinigungen zu betei-
ligen, und zwar bereits in der Phase der Vorprufung (Vertraglichkeitsabschatzung). Die Ent-
scheidung beruht auf der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) und ist da-
her auch fur die Aufstellung der Forstwirtschaftspldane in Bayern von Bedeutung.

Grolere Teile des Leipziger Stadtwalds liegen
im FFH-Gebiet ,Leipziger Auensystem” und
dem Vogelschutzgebiet ,Leipziger Auwald”.
Diese Flachen bilden zugleich Naturschutz- und
Landschaftsschutzgebiete. Das Oberverwal-
tungsgericht Bautzen hat der Stadt Leipzig per
einstweiliger Anordnung verboten (OVG BAUTZEN
2020), den Forstwirtschaftsplan 2018 zu vollzie-
hen, soweit dieser Sanitarhiebe, Femelhiebe/
Femelungen, Schirmhiebe und Altdurchforstun-
gen innerhalb des FFH-Gebiets ,Leipziger Auen-
system” und des Vogelschutzgebiets ,Leipziger
Auwald” vorsieht, bevor eine Natura 2000-
Vertraglichkeitspriufung unter Beteiligung der
Grinen Liga Sachsen eV. durchgefthrt wurde.
Wie kam es zu dieser Entscheidung?
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1. Hintergrund und Gegenstand der
Entscheidung

Art. 6 Abs. 2 FFH-Richtlinie (FFH-RL) fordert
MalBnahmen, um in Natura 2000-Gebieten die
Verschlechterung der naturlichen Lebensrau-
me und der Habitate der Arten sowie deren er-
hebliche Stérung zu vermeiden (dazu § 33 Abs. 1
Satz 1 Bundesnaturschutzgesetz [BNatSchG]).
Flr Plane und Projekte verlangt Art. 6 Abs. 3-4
FFH-RL dartber hinaus eine praventive Kon-
trolle (EuGH 2018a) in Form einer Vertréglich-
keitsprifung (dazu § 34 BNatSchG). 2018 wurde
mit der Bialowieza-Entscheidung des EuGH
(EuGH 2018b) deutlich, dass die Waldbewirt-
schaftung in Natura 2000-Gebieten dem dort
geltenden Rechtsregime unterliegt und keine
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Recht und Verwaltung

Sonderstellung geniel3t. Es war nur eine Frage
der Zeit, bis sich deutsche Gerichte mit den
Konsequenzen wie Notwendigkeit einer Ver-
traglichkeitsprifung, Funktion von Manage-
mentpldnen sowie Vereinsbeteiligung und
-klage zu befassen hatten. Dieser Moment war
gekommen, als die Grine Liga Sachsen elV. die
Beteiligung der anerkannten Vereinigungen
beim Forstwirtschaftsplan fir den Leipziger
Stadtwald einklagte.

In der ,Forsteinrichtung” fir den Zeitraum 2014
bis 2023 wird vermerkt, ein groB8er Teil des Leip-
ziger Stadtwalds liege in Natura 2000-Gebieten,
und empfohlen, die im Entwurf vorliegenden
Managementpldne als Planungsgrundlage zu
nutzen. Der streitige Forstwirtschaftsplan 2018
beschreibt Art und Umfang der geplanten
forstlichen MaBnahmen. Im Abschnitt ,Prézisie-
rung des jahrlichen forstlichen Wirtschafts-
planes 2018 aufgrund der Prufung der FFH-
Konformitat” hei3t es, durch die vorgegebene
Methodik sei es nicht méglich, im forstlichen
Wirtschaftsplan bestimmte naturschutzfachlich
und naturschutzrechtlich wichtige Details zu
beschreiben (daran zeigt sich, dass die Tragwei-
te des FFH-Schutzregimes im Forstbereich auch
nach Jahren noch nicht ausreichend bekannt
ist oder aber ignoriert wird). Die Sanitarhiebe
betréfen die Entnahme kranker und potenziell
gefédhrlicher Bdume zur Verkehrssicherung an
stark genutzten Wander- und 6ffentlichen Ver-
kehrswegen, Spielpldtzen und so weiter. Der
Wald sei stark vom Eschentriebsterben betrof-
fen. Die Naturschutzbehorde prufte laut ihrem
Schreiben an die Forstbehdrde den Forstwirt-
schaftsplan im Entwurf. Hinweise und Beden-
ken der Naturschutzbehorde seien besprochen
und in den Plan eingearbeitet worden.

2. Zu den Griinden der Entscheidung des
Gerichts

Das Gericht hatte sich mit allen wesentlichen
Elementen des FFH-Schutzregiments zu befas-
sen, beginnend mit der rechtlichen Bewertung
des Forstwirtschaftsplans 2018. Dieser falle
nicht unter § 36 BNatSchG, weil er weder nach-
folgende Zulassungsverfahren noch andere
behordliche Entscheidungen beeinflusse. Er
beschreibe konkrete MalSnahmen der Forstbe-
wirtschaftung und sei als Projekt (§ 34 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG) anzusehen. Er unterliege ei-
ner Prufung auf seine Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen der Natura 2000-Gebiete, weil
er geeignet sei, diese erheblich zu beeintréch-
tigen, wozu es unter Berlcksichtigung des Vor-
sorgeprinzips schon ausreiche, wenn anhand
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objektiver Umstdnde nicht ausgeschlossen
werden kann, dass das Projekt das fragliche Ge-
biet erheblich beeintréchtigt. Das entspricht
der EuGH-Rechtsprechung. Was unter Projekt
zu verstehen ist, wurde bereits dargestellt in
FISCHER HUFTLE (2020a).

Die Regelungen in den Natur- und Landschafts-
schutzverordnungen seien wegen der Groe
und Diversitat der Natura 2000-Gebiete nicht
geeignet, die Frage zu beantworten, ob die
konkret beabsichtigte Nutzung auf zirka 164,3 ha
ein Gebiet erheblich beeintrachtigt. Mangels
naturschutzfachlicher Erhebungen zu den vor-
gesehenen MaRnahmen kdénne ,nicht ausge-
schlossen werden, dass bei deren Umsetzung
eine erhebliche Beeintrachtigung des Gebiets
eintreten kann”. Es gebe keine wissenschaft-
lichen Erkenntnisse, die verntnftige Zweifel an
einer erheblichen Beeintrachtigung des Ge-
biets ausschlieBen. Bereits aufgrund des Um-
fangs der Malnahmen liege auf der Hand, dass
deren Umsetzung den Erhaltungszustand eines
vorhandenen Lebensraums verdndern kénne —
so auch den Erhaltungszustand der Avifauna,
etwa infolge des Wegfalls von Nistmd&glichkei-
ten. Dem erwdhnten Schreiben der Natur-
schutzbehorde lasse sich auller dem Umstand,
dass die Naturschutzbehdérde ihr Einverstandnis
zum Forstwirtschaftsplan erteilt hat, nicht
entnehmen, wann und auf welche Art und
mit welchem Ergebnis eine Prifung der FFH-
Konformitat erfolgt sein soll. Eine etwaige
FFH-Pridfung sei auch nicht dokumentiert
(BVERWG 2007).

Eine Vertraglichkeitsprifung sei nicht etwa
deswegen entbehrlich, weil vergleichbare Mal3-
nahmen bereits vor Ausweisung der Natura
2000-Gebiete vorgenommen wurden. Denn
Femelungen, Durchforstungen, Sanitarhiebe
und so weiter kdnnten nicht als wiederkehren-
de und gleichartige Mallnahmen angesehen
werden. Sie wirden regelmafig an verschiede-
nen Orten des Gebiets durchgefiihrt, sodass
sich ihre FFH-Vertraglichkeit auch unter Bertick-
sichtigung der dynamischen Entwicklung des
gesamten Gebiets jeweils neu stelle (vergleiche
EuGH 2010a; EUGH 2018¢).

Das Gericht prifte zudem, ob die im Forstwirt-
schaftsplan 2018 vorgesehenen MalBnahmen
deswegen keiner Vertrdglichkeitsprifung un-
terliegen, weil sie unmittelbar der Verwaltung
eines Natura 2000-Gebiets dienen (§ 34 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG). Dabei orientiert es sich an
Art. 6 Abs. 3 FFH-RL, der von der Prifung nur
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Projekte ausnimmt, die unmittelbar mit der
Verwaltung des Gebiets in Verbindung stehen
oder hierfur notwendig sind. Daher musse es
sich um unmittelbar mit der Erflllung der Er-
haltungsziele in Verbindung stehende und
dazu erforderliche Tatigkeiten handeln. Dazu
reiche es nicht aus, dass die Malinahmen mit
den im Managementplan formulierten Erhal-
tungszielen vereinbar sind. Sie mussten fur die
Verwirklichung der Erhaltungsziele unmittelbar
erforderlich sein (vergleiche EuUGH 2010b).

Da der Managementplan keine Sanitdrhiebe
vorsehe, dienten diese im Unterschied zu den
sonstigen forstwirtschaftlichen MaBnahmen
nicht der Gebietsverwaltung (sondern der Erful-
lung der Verkehrssicherungspflicht). Aufgrund
der wechselseitigen Abhdngigkeit der forst-
lichen MaBnahmen kénne hier keine Trennung
von MaBnahmen der Gebietsverwaltung von
solchen MalBnahmen erfolgen, die anderen
Zwecken dienen. Daher sei der Forstwirtschafts-
plan insgesamt einer FFH-Vertraglichkeitspri-
fung zu unterziehen. Soweit sich Sanitdrhiebe
als Reaktion auf aktuelle Probleme (etwa der
Verkehrssicherheit) darstellten, kdnnten sie trotz
einer erheblichen Gebietsbeeintrachtigung im
Weg der Ausnahme nach Mal3gabe von § 34
Abs. 3, 4 BNatSchG beziehungsweise Art. 6 Abs.
4 FFH-RL zulassig sein.

3. Ubertragbarkeit der Entscheidung und
Folgen fiir die Waldbewirtschaftung

Das Gericht gibt damit die Tragweite des Natura
2000-Schutzregimes zutreffend wieder. Dies gilt
gleichermafen fir Staats- und Privatwald. Fr
das Vorliegen eines Projekts ist im Ubrigen keine
langerfristige Planung erforderlich. Jede Mal3-
nahme der aktiven Waldbewirtschaftung ein-
schliel3lich Wegebau, Schutzwaldsanierung und
so weiter reicht aus. Auch bei auf den ersten
Blick unbedeutenden Malinahmen in einem Na-
tura 2000-Gebiet kommt man daher jedenfalls
nicht um eine Abschatzung der Vertraglichkeit
(Vorprifung) herum. Der Managementplan hat
nicht zuletzt die Aufgabe, dem Bewirtschafter
die erforderliche Gewissheit und Rechtssicher-
heit zu verschaffen, indem er darstellt, welche
Malnahmen auf welchen Flachen unbedenklich
sind und keiner weiteren Uberprifung bedur-
fen. Er nimmt so die Vorprifung vorweg und
vermeidet weiteren Aufwand und unliebsame
Uberraschungen fir den Waldbesitzer. § 4 der
Bayerischen Verordnung Uber die Natura 2000-
Gebiete (BayNat2000V) schreibt Management-
plane vor. Zustandig ist nach Art. 44 Abs. 2 Satz
1 BayNatSchG die Naturschutzbehérde, dies gilt
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auch fur Waldgebiete (EGNEr 2020). Die in Bayern
aktuell Ubliche Aufstellung dieser Plane durch
die Forstbehorden widerspricht dem Gesetz in
diesem Punkt.

4. Zu den Beteiligungsrechten anerkannter
Naturschutzverbande

Warum muss die Grine Liga Sachsen e. V. an
der Vertraglichkeitsprifung beteiligt werden,
obwohl § 63 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG dies erst bei
einem unvertrdglichen Projekt im Abweichungs-
verfahren (§ 34 Abs. 3-5 BNatSchG) vorsieht?
Grund ist der ,Anwendungsvorrang” des Euro-
parechts, dessen Bestandteil die Aarhus-
Konvention (AK) ist (EUGH 2011; EUGH 20163;
FiscHER-HUFTLE 2018). Nach dieser ist die Offent-
lichkeit unter anderem zu beteiligen, wenn eine
geplante Tatigkeit erhebliche Auswirkung auf
die Umwelt haben kann (Art. 6 Abs. 1 lit. b Satz
1 AK), etwa wenn ein Verfahren zur Genehmi-
gung eines Projekts gemalS Art. 6 Abs. 3 FFH-RL
eréffnet wird (EuGH 2016b; EuGH 2017). Daher
ist eine anerkannte Vereinigung durch Art. 6
Abs. 3 FFH-RL i. V. m. Art. 6 Abs. 1 lit. b AK be-
rechtigt, in der durch Art. 6 Abs. 3,4 und 7 AK
geregelten Weise am Verfahren Uber einen An-
trag auf Genehmigung eines Projekts mit mog-
licherweise erheblichen Auswirkungen auf die
Umwelt beteiligt zu werden, soweit dabei eine
der von Art. 6 Abs. 3 FFH-RL (§ 34 BNatSchG)
erfassten Entscheidungen zu treffen ist. Der
EuGH zéhlt dazu unter anderem die Beurteilung
der Erforderlichkeit einer Prifung der Vertrag-
lichkeit eines Plans oder Projekts in einem
Schutzgebiet beziehungsweise die Entschei-
dung, keine Vertraglichkeitsprifung durchzu-
fuhren (EuGH 2016¢). Das OVG Bautzen folgt
dieser EuGH-Rechtsprechung. Die Vereinsmit-
wirkung ist daher bereits bei der Vorprifung
geboten, denn diese ist integraler Bestandteil
der Vertréaglichkeitsprifung (EuGH 20184d).

5. Fazit der Entscheidung fiir die Anwen-
dungspraxis
Ist — wie haufig der Fall - fUr ein Projekt im Rah-
men der Waldbewirtschaftung kein anderweiti-
ges Verfahren vorgeschrieben, greift die Anzeige-
pflicht nach & 34 Abs. 6 BNatSchG ein und die
Naturschutzbehorde (Art. 22 Abs. 1 BayNatSchG)
hat die erforderlichen Anordnungen zu treffen,
um den Anforderungen an die Vertraglichkeits-
prufung und Vereinsbeteiligung zu entsprechen.
Wird das Projekt von einer Behdrde durchge-
fuhrt, gilt Art. 22 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG auch
fur die Vorprifungsphase. Daher muss die Ver-
traglichkeitsabschédtzung im Einvernehmen mit
der zustandigen Naturschutzbehdrde (und mit
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Vereinsbeteiligung) erfolgen und darf nicht
der das Projekt durchfihrenden Behorde allein
Uberlassen werden. Gesetzwidrig sind daher
die Zustandigkeitsregelungen der ,Gemein-
samen Vereinbarung zwischen Naturschutzver-
waltung und Forstverwaltung in Bayern” vom
15.09./09.10.2015 betreffend Schutzwaldsanie-
rung und Natura 2000 und Nr. 9.5 der GemBek
vom 04.08.2000 (AIIMBI. S. 544) und Nr. 3 b).
Die Behorde darf das Projekt erst nach positi-
vem Abschluss des Verfahrens durchfuhren.

Eine vertiefte Darstellung aller damit zusam-
menhdngenden Fragen gibt der Verfasser an
anderer Stelle (vergleiche FISCHER-HUFTLE 2018;
FISCHER-HUFTLE 2020b; FISCHER-HUFTLE 20213,
2021b).
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Peter KAUFMANN und Robert LINDNER

Biodiversitatsdaten, Citizen Science

und Online-Erfassungssysteme -
Uberblick und Erfahrungsbericht

Das Haus der Natur dokumentiert seit Uber 20 Jahren Daten zur Flora und Fauna Salzburgs
in der Biodiversitatsdatenbank. Um vor allem den ehrenamtlichen Datenmeldern ein zeit-
gemales Erfassungssystem zur Verfligung zu stellen, wurden verschiedene Online-Melde-
plattformen evaluiert und vergleichend gegentibergestellt. Das in den Niederlanden entwi-
ckelte Portal Observation.org entsprach vor allem aufgrund der Funktionalitdten in Bezug
auf Datenvalidierung und der weltweiten Eingabemadglichkeit zu allen Organismengruppen
weitgehend den formulierten Ansprichen. Dank der Kooperation mit Observation Internatio-
nal kdnnen Naturbeobachtungen nun online und mit dem Smartphone Uber Observation.org
erfasst und in die Biodiversitatsdatenbank Gbernommen werden. Beobachtungen mit Foto
kédnnen automatisch bestimmt und von Experten direkt Gberprift werden.

Biodiversitdtsdaten sind eine grundlegende (LINDNER 2003; LAWRENCE & TURNHOUT 2010). Eine
Basis fur Schutz und Erforschung von Tier- und nachhaltige Dokumentation von Biodiversitats-
Pflanzenarten, ihr tatsdchlicher Wert entsteht daten bedingt, dass die Daten standardisiert
jedoch erst durch Aggregation und Nutzbar- erfasst und sie dann moglichst vielen poten-
machung. Einzelbeobachtungen werden erst in ziellen Nutzern verfligbar gemacht werden.
der Zusammenschau mit Beobachtungen von Aullerdem ist die Nutzbarmachung derarti-
anderen Personen zu relevanten Datenquellen ger Daten im Sinne des Naturschutzes eine
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Abbildung 1

Mit Observation.org lassen
sich Beobachtungen unter-
schiedlichster Organismen-
gruppen von der Flechte
bis zum Saugetier erfassen
und dokumentieren.
Dadurch werden wertvolle
Daten fur Forschung und
Artenschutz gesammelt
(Bilder aus Observation.org:
Henrik Klar, Helmut Witt-
mann, Matthias Streitberger,
Peter Kaufmann, Thomas
Ricker, Hans Ehmann,
Johannes Reitsamer, Eva
Szekeres).
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— Die Salzburger Biodiversitatsdatenbank

Die Salzburger Biodiversitdtsdatenbank wurde im Jahr 2000 vom Haus der Natur initiiert
und seitdem in Kooperation mit der Naturschutzabteilung des Landes Salzburg und dem
Nationalpark Hohe Tauern gefihrt. Derzeit umfasst die Datenbank knapp 1,9 Millionen
Datensatze zu Tieren, Pflanzen und Pilzen. Neben den genannten Kooperationspartnern
haben auch Nichtregierungsorganisationen (NGO), die Landesumweltanwaltschaft oder
Projektplaner die Moglichkeit, auf diese Daten zuzugreifen. Die Daten fliel3en in regionale
und nationale Atlanten und Rote Listen ein (Kvexk & MALETZKY 2006; ILLICH et al. 2010;
SLOTTA-BACHMAYR et al. 2012; STUBER et al. 2014; ZUNA-KRATKY et al. 2017) und sind auch Grund-
lage fur akademische Forschung, etwa im Rahmen von universitdren Projekten und Ab-
schlussarbeiten. Um die Daten auch der internationalen Wissenschaftsgemeinschaft zur
Verflgung zu stellen, beteiligt sich das Haus am globalen GBIF-Netzwerk (Global Biodiver-
sity Information Facility) und betreibt dort zwei Datenknoten (www.gbif.org/publisher/

7a070ba0-bafb-11d9-8e53-b8a03c50a862/metrics).

wichtige Motivationsgrundlage fur die beteilig-
ten, oftmals ehrenamtlichen Datenmelder (siehe
LAWRENCE & TURNHOUT 2010; GANZEVOORT et al. 2017).
Genau dieses Ziel verfolgt die Salzburger Bio-
diversitatsdatenbank am Haus der Natur. Seit
mehr als 20 Jahren werden hier Verbreitungs-
daten aus einer breiten Quellenbasis zu ver-
schiedensten Organismengruppen im Bundes-
land Salzburg und darUber hinaus gesammelt
und verwaltet (DAMON et al. 2004).

Der erste Ausgangspunkt der Salzburger Biodi-
versitadtsdatenbank waren die Sammlungen am
Haus der Natur. Belege aus dem Herbar, der

entomologischen Sammlung sowie der Wirbel-
tiersammlung werden verortet und digitalisiert

Abbildung 2
Wahrend der
Ursprung der Biodi-
versitatsforschung
vielerorts im Sam-
meln von physi-
schen Praparaten
liegt und diese fur
genetische und
morphologische
Studien zwar uner-
setzbar bleiben, ge-
winnen digitale
Beobachtungsdaten
in den letzten Jahr-
zehnten zunehmend
an Bedeutung fur
Natur- und Arten-
schutz (Foto: Robert
Lindner).
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(vergleiche Abbildung 2). Im Laufe der Zeit
wurden sukzessive auch Daten aus der Litera-
tur, aus Forschungsarbeiten und Privatgutach-
ten — soweit verflgbar - in die Datenbank ein-
gepflegt. Dartber hinaus flieBen Daten aus
Kartierungen oder Monitoring-Projekten in die
Datenbank ein. Der zahlenmaBig groBte Teil
der Daten umfasst jedoch ehrenamtlich erho-
bene Beobachtungen, vor allem der Mitglieder
der Arbeitsgemeinschaften am Haus der Natur.
Diese Arbeitsgemeinschaften sind selbstorga-
nisierte Citizen Science-Gruppen, die sich mit
der Erforschung der Natur Salzburgs beschafti-
gen (siehe: www.hausdernatur.at/de/
arbeitsgruppen.html).
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Um die ehrenamtlichen Kartierer in ihrer Tatig-
keit zu unterstltzen und zu motivieren ist es
wichtig, zeitgemale und effektive Werkzeuge
zur Datenerfassung zur Verfligung zu stellen.
Die eigenen Beobachtungen selbststédndig
online eingeben und verwalten zu kdnnen, ist
ebenso wichtig, wie die Moglichkeit mit Exper-
ten zu interagieren und Rickmeldungen zu
den Beobachtungen zu erhalten.

Da die Entwicklung und vor allem die langfristi-
ge Sicherstellung des Betriebs eines eigenen
Online-Erfassungssystems aufgrund des hohen
Ressourcen- und Kostenaufwands fur eine ein-
zelne Institution wie das Haus der Natur kaum
praktikabel und jedenfalls nicht nachhaltig ist,
begannen wir 2018, bestehende Online-Erfas-
sungssysteme zu evaluieren.

Vergleich Meldeplattformen

Sehr rasch rickte Observation.org in den Mit-
telpunkt der Uberlegungen. Es handelt sich
um eine der weltweit grofiten Naturbeobach-
tungsplattformen, die von der niederlandi-
schen Stiftung Observation am Naturalis Mu-
seum in Leiden (Niederlande) betrieben wird.
Vor der endgultigen Entscheidung galt es je-
doch, diese Plattform mit der Vielzahl weiterer
regionaler und internationaler Citizen Science-
Naturbeobachtungsplattformen zu verglei-
chen. In Osterreich betreibt der Naturschutz-
bund naturbeobachtung.at, in Deutschland
erfreut sich Naturgucker.de groR3er Beliebtheit.
Zu den gangigsten internationalen Systemen
gehort die Vogelbeobachtungsplattform Orni-
tho, die in mehreren europdischen Landern
verflgbar ist und in der Regel von den jewei-
ligen nationalen Vogelschutzorganisationen
betrieben wird. Die amerikanische Erfassungs-
plattform iNaturalist gewinnt in den letzten
Jahren auch in Europa immer mehr Zulauf
(vergleiche auch GUARIENTO et al. 2020).

Diese Plattformen bieten auf den ersten Blick
ahnliche Funktionen, unterscheiden sich je-
doch in ihrer Ontogenese und Ausrichtung.
Wahrend manche Plattformen einen Schwer-
punkt auf regionale Offentlichkeitsarbeit und
Bewusstseinsbildung setzen, haben andere
Plattformen die klare Zielsetzung, wissenschaft-
lich verwertbare Daten zu generieren. Fur die
letztendliche Entscheidung waren fir uns meh-
rere Kriterien ausschlaggebend: Die Plattform
sollte die Mdglichkeit bieten, Beobachtungen
aller Organismengruppen moglichst weltweit
erfassen zu kdnnen. Die Qualitat der erfassten
Daten sollte durch ein Validierungssystem klar
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Uberprufbar sein. Ein offener Umgang mit den
erfassten Daten war Grundvoraussetzung fur
weitere Kooperationsiberlegungen. Tabelle 1
bietet einen Uberblicksartigen Vergleich der
Datenplattformen hinsichtlich dieser Kriterien
sowie unsere diesbezlgliche Einstufung.

Im Hinblick auf die Qualitdt und Validierung der
Daten unterscheiden sich die Systeme grundle-
gend. Wahrend auf iNaturalist und Naturgucker
alle Benutzer ohne Ricksicht auf ihre Qualifizie-
rung Uber das Bestimmungsergebnis eines Be-
legfotos ,abstimmen” kdnnen, werden auf Ob-
servation, Naturbeobachtung und Ornitho klare
Benutzerrollen definiert, sodass nur gewisse Be-
nutzer (Experten) ein Bestimmungsergebnis als
korrekt einstufen oder gegebenenfalls korrigie-
ren kdnnen. Als Partnerorganisation ist es fur
uns malgeblich, festlegen zu kénnen, welche
Personen letztlich Uber das Bestimmungser-
gebnis einer Beobachtung entscheiden, da das
Museum mit der Weiterverwendung der Daten
auch fur dessen Qualitat burgt.

Zur Beurteilung der Datenqualitat wurde stich-
probenartig Uberprift, ob und wie viele nicht
plausible oder offensichtlich falsch bestimmte
Daten gefunden werden konnten, die auf der
jeweiligen Plattform als korrekt eingestuft wa-
ren. Naturgucker schneidet hierbei mit vielen
nicht plausiblen Daten, die auch in GBIF einge-
speist werden, vergleichsweise schlecht ab. Auf
Naturbeobachtung und iNaturalist wurden nur
vereinzelt falschlich validierte Belegfotos ge-
funden und auf Ornitho konnten keinerlei feh-
lerhafte Daten gefunden werden. Auf Observa-
tion sind in einzelnen Organismengruppen
oder Regionen zwar viele unsicher oder falsch
bestimmte Meldungen zu finden, die allerdings
noch nicht validiert wurden und dementspre-
chend auch nicht weiterverarbeitet werden.

Fur die Einstufung der Benutzerfreundlichkeit
wurde versucht zu klassifizieren, wie umfang-
reich und intuitiv die Funktionen der Websei-
ten flr den Benutzer sind. Wéhrend Naturbe-
obachtung, Naturgucker und Ornitho eher
klassische Designs und komplizierte oder ein-
geschrankte Abfragemdéglichkeiten bieten, hat
iNaturalist das modernste und ansprechendste
Interface, das sehr an soziale Netzwerke erin-
nert. Observation befindet sich gerade in einer
Modernisierungsphase, sodass der internatio-
nale Einstieg bereits ein zeitgemélles und be-
nutzerfreundliches Layout bietet, wohingegen
die regionalen Subdomains noch im alten De-
sign sind und eher nur Flachleute ansprechen.

Verschiedenes
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Plattform Naturbeobachtung.at
Organisation Naturschutzbund
Osterreich

Naturgucker.de

naturgucker.de
gemeinnutzige eG
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Ornitho.de

Dachverband Deut-
scher Avifaunisten/
Birdlife

iNaturalist.org

California Academy of
Sciences und National
Geographic

Observation.org

Stiftung Observation
International

Betreiber Science4you GemeinnUtzige eG Biolovision Forschungseinrichtung ~ Gemeinnltzige
im Auftrag von NGO im Auftrag von NGOs Stiftung

Sitz AT (+) DE (+) CH USA () NL (+)

Validierung Experten (+) Benutzer und Experten (+) Benutzer Experten (+)

Experten

Datenqualitat Uberwiegend gut Fehlerhaft (=) Sehr gut (+) Uberwiegend gut Gut (+)

Benutzer- MaRig MaBig MaBig Sehr gut (+) In Modernisierung

freundlichkeit

Organismen- Seit 2020 alle Alle (+) Vogel (-) Alle (+) Alle (+)

Gruppen

Weltweite Ja(+) Ja(+) Nein (-) Ja(+) Ja(+)

Eingabe

Offene Daten Ja (GBIF) (+) Nein (=) Ja (Direktdownload Ja (GBIF) (+)

und GBIF) (+)

Aktueller Daten- AT DE DE, FR, CH, IT, ES, AT Nord- und Stdamerika, ~ NL, BE, ES, DE und AT

schwerpunkt und PL Australien

Daten 131934 7 Millionen 233.216 276.304

Osterreich

Daten 8 Millionen 54 Millionen 1,2 Millionen 1,5 Millionen

Deutschland

Daten weltweit 12 Millionen > 160 Millionen 65 Millionen 147 Millionen

Tabelle 1
Gegenuberstellung der
gangigsten Erfassungs-

systeme fur Biodiversi-
tatsdaten im Hinblick
auf die fUr uns relevan-
ten Kriterien (Daten-
stand: Februar 2021).
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Alle evaluierten Systeme eignen sich prinzipi-
ell zur Erfassung verschiedener Organismen-
gruppen. Auf Naturbeobachtung.at werden
erst seit 2020 Pflanzen erfasst und Ornitho
konzentriert sich in den meisten Landern auf
Vogelbeobachtungen. Zwar kdnnen theore-
tisch auch andere Organismengruppen mit
Ornitho beziehungsweise deren App erfasst
werden, allerdings werden diese Daten in den
meisten Ladndern (aulBer beispielsweise Italien)
derzeit nicht auf den Webseiten dargestellt
oder Uberpruft.

Auch der Umgang in Bezug auf Weitergabe
und Offenlegung der Daten unterscheidet sich
bei den verschiedenen Meldeplattformen.
Wéhrend Observation, iNaturalist und Naturgu-
cker alle Uberpruften Daten in das GBIF-Netz-
werk speisen und damit gebundelt jedermann
zur Nutzung bereitstellen, fehlen Ornitho und
Naturbeobachtung hier derzeit noch. GBIF als

zentrale Datenschnittstelle ist jedoch gerade in
Anbetracht der Vielzahl neuer Meldesysteme
eine entscheidende Chance, dem Problem der
zunehmenden Datenstreuung entgegenzuwir-
ken und damit letztlich auch Konkurrenzsituati-
onen zu vermeiden.

Im Sinne der nachhaltigen Verflgbarkeit sowie
der Weiterentwicklungsmdéglichkeiten der Platt-
form und ihrer Daten sind zusétzlich zu den
oben genannten Kriterien auch das Organisati-
onsmodell und die Finanzierung des Systems
von Bedeutung. iNaturalist und Observation
werden direkt von den jeweiligen Organisatio-
nen getragen und haben ihren Sitz jeweils an
einem etablierten Museum. Naturgucker.de ist
selbststandig als gemeinnltzige eingetragene
Genossenschaft organisiert. Naturbeobachtung
und Ornitho werden hingegen von privaten Fir-
men betrieben, die im Auftrag der jeweiligen
NGO arbeiten.
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478m830 (som)
13039556

Naturbeobachtung, Naturgucker und Observa-
tion haben Organisationssitz und Server in der
Europdischen Union. Biolovision Sarl, die Orni-
tho im Auftrag der jeweiligen Landesinstitutio-
nen betreiben, haben ihren Sitz in der Schweiz
und iNaturalist hat Ursprung und Sitz in den
Vereinigten Staaten. Im Hinblick auf européi-
sche Digitalisierungsinitiativen sowie zur Star-
kung einer eigenstandigen europdischen For-
schungsinfrastruktur glauben wir, dass auch im
Zusammenhang mit der Erfassung von Biodi-
versitdtsdaten europdischen Systemen der Vor-
zug gegeben werden sollte. Letztendlich wird
wohl auch im Hinblick auf die Einbindung von
Projekten und Initiativen in das Férdersystem
der Europdischen Union die Nutzung europai-
scher Dateninfrastrukturen zunehmend Bedeu-
tung erlangen.

Unter Berlcksichtigung dieser Kriterien hat sich
Observation flr uns als vielversprechendste
Datenplattform dargestellt. Die Kontaktaufnah-
me mit der Stiftung war unkompliziert und das
Interesse an einer Kooperation grof3. Nach ein-
jahriger Testphase besteht seit Mitte 2020 ein
offizieller Kooperationsvertrag zwischen dem
Haus der Natur und Observation International.

ANLIEGEN 43(1), 2021

Dieser Vertrag regelt, dass die Experten am
Haus der Natur und aus den Arbeitsgemein-
schaften Observation.org nutzen und 6sterrei-
chische Beobachtungen, soweit ihnen dies
maoglich ist, Uberprifen und validieren. Im Ge-
genzug dazu dirfen diese Daten in die Bio-
diversitatsdatenbank zur Weiterverarbeitung
Ubernommen werden.

Erfahrungen mit Observation.org

An Observation International arbeiten neben
den Niederlanden auch Partnerorganisationen
in Belgien, Spanien, Osterreich und Deutsch-
land (Nordrhein-Westfalen) mit. In der Regel
betreiben diese Partner regionale Subdomains,
auf denen die Daten fur das jeweilige Gebiet
gefiltert und abrufbar gemacht werden. Das
Haus der Natur betreibt mit hausdernatur.
observation.org eine Schnittstelle fir das Bun-
desland Salzburg und die Region des National-
parks Hohe Tauern. So werden die Daten regio-
nal erfasst und validiert, aber international
gesammelt und verfigbar gemacht. Fir viele
Gebiete - so etwa Bayern — werden noch
Kooperationspartner gesucht. Die fur Bayern
erfassten Daten sind unter der Adresse bayern.
observation.org bereits abrufbar.

Verschiedenes

Abbildung 3
Observation.org
bietet Smartphone-
Apps, mit denen
Daten gesammelt
und Fotos automa-
tisch bestimmt
werden kénnen.
Auf der Webseite
werden die erfass-
ten Daten von Ex-
perten Uberprift
und validiert (Foto
und Bearbeitung:
Peter Kaufmann).
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Abbildung 4

Auf der Webseite
von Observation
lassen sich Daten
zu Arten und Ge-
bieten abfragen
und einfache Ver-
breitungskarten er-
stellen (Quelle:
observation.org).
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Fur erfahrene Beobachter bietet observation.
org die weltweite Erfassungsmoglichkeit von
Tieren, Pflanzen und Pilzen via Webseite oder
direkt im Geldnde mittels Smartphone-Apps
Obsmapp fur Android und iObs fir Iphone
(vergleiche Abbildung 3). Fur unerfahrene Laien
gibt es darlber hinaus die Bilderkennungs-App
Obsldentify, mittels der man Uber 22.000 Arten
aus unterschiedlichsten Organismengruppen
bestimmen kann. Alle mit Observation erfass-
ten Daten sind prinzipiell 6ffentlich, sensible
Daten kénnen jedoch vom Nutzer versteckt
oder mit einem zeitlichen Embargo versehen
werden. Hochgeladene Bilder und Audiodatei-
en sind standardmafig unter Namensnennung
nach den Creative Commons (CGBY-NC-ND)
nutzbar. Auch andere Lizenzoptionen sind far
den Benutzer auswahlbar. Es gibt zudem ver-
schiedene Abfragemoglichkeiten, um sich Ver-
breitungskarten, Bildkarteien oder Statistiken
zu Arten und Gebieten anzeigen zu lassen (ver-
gleiche Abbildung 4). Auch Artenlisten zu

vorhandenen oder selbst definierten Gebieten
lassen sich abfragen.

Um das Melden von Beobachtungen artenrei-
cher Organismengruppen via App im Geldnde
zu vereinfachen, wurden fir Weichtiere, Ge-
falpflanzen sowie Moose und Flechten Arten-
listen fur Osterreich erstellt. Dadurch kann die
Auswahl an Arten eingeschrénkt und die Einga-
be beschleunigt werden. Da die internationa-
len und niederldandischen Taxonomien nicht
immer zwangslaufig mit der in Osterreich ver-
wendeten Nomenklatur Gbereinstimmen, wer-
den sukzessive zusatzliche Arten und regionale
Artenlisten im Observation-System angelegt.
Fur die Ubernahme in die Biodiversitdtsdaten-
bank wurden auSerdem Synonymielisten er-
stellt, um die Taxa aus Observation auf die in
Osterreich glltigen Artnamen zu referenzieren.

In den ersten beiden Jahren wurden durch die
Arbeitsgemeinschaften am Haus der Natur

&P Observationorg
Entdecken - Uber uns - Gemeinschaft - Alte Seite n
Austria - Salzburg austris
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- B Haus der Matur Salzburg * g
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P i o

angemeldet als Peter Kaufmann Admin Abmelden Forum Hilfe & Sprache wahlen @

C @ © & hitpey/havedernatur.observation.org/statistisk.ohp B &4
Haus  Haus der Natur Salzburg
R NATUR
Hinwufiigen + Beobachtungen +  Obersichten +  Arterwielfalt +  Mein observationorg +  Funktionen fiir Regionaladministratoren  «

(ibersetrungshilfsmittel «

sktualisiert alle 24 Stunden

Statistik (Haus der Natur Salzburg)

Beobachtungen

76.432
18.141

Gefilipflanzen (Tracheophyta)
vogel (Aves)

bereits mehr als 130.000 Beobachtungen auf
Observation.org erfasst (vergleiche Abbil-
dung 5). Es handelt sich um Beobachtungen
von Uber 6.100 Arten verschiedenster Organis-
mengruppen. Es hat sich gezeigt, dass die
Funktionen von Observation.org wesentlich
zur Motivation der Datenmelder beigetragen
und der Datenrilckfluss in den letzten beiden
Jahren deutlich zugenommen hat. Neben der
vereinfachten Datenerfassung, sind sowohl das
Ranking der Benutzer, aber auch die unmittel-
bare Ruckmeldung durch regionale Experten
ein Motivationsfaktor. Datenmelder erfahren,
dass Beobachtungen Uberprift und berick-
sichtigt werden und haben auch die Moglich-
keit, mit den Validatoren in Kontakt zu treten.
Durch die Moglichkeit, Belegfotos verschiede-
ner Organismengruppen mit einem System zu
erfassen, melden die Beobachter zunehmend
Daten aus anderen Organismengruppen, jen-
seits ihres eigenen Spezialinteresses. Dadurch
werden vermehrt Streudaten auch zu bislang
untererfassten Artengruppen dokumentiert,
fur die es wenige Experten gibt.

DarUber hinaus haben die Validatoren, das sind
einerseits Mitglieder der Arbeitsgemeinschaf-
ten am Haus der Natur oder auch Museums-
mitarbeiter, knapp 70.000 Fotos Uberpruft und
validiert. Eine Tatigkeit, die dhnlich wie das
Melden der Daten grofStenteils ehrenamtlich
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stattfindet. Neben der Artenkenntnis bringen
die Experten hier vor allem ihre regionale Ge-
bietskenntnis und ihr Wissen Uber die Verbrei-
tung der Arten in Salzburg und Osterreich kon-
struktiv mit ein. Belegfotos von GefaRpflanzen,
Libellen, Schmetterlingen, Amphibien, Reptilien
und Végeln sind in Osterreich fast vollstandig
validiert. Andere Organismengruppen werden
bisher nur regional fur Salzburg Uberprift
oder von Experten anderer Lander punktuell
mitbetreut.

Unter den bisher fur Salzburg neu erfassten
Daten sind auch Nachweise hochgradig gefahr-
deter Arten, wie das Helm-Knabenkraut (Orchis
militaris), die Sumpf-Heidelibelle (Sympetrum
depressiusculum) oder der Goldene Schecken-
falter (Euphydryas aurinia) (Abbildung 1). Auch
Neufunde fir Salzburg wie die Zwerglibelle
(Nehalennia speciosa) wurden fur auf diese Weise
bereits dokumentiert. Zudem eignet sich die
Plattform auch fur die Erfassung von Neobion-
ten, die sich gerade in Salzburg ausbreiten,
wie etwa der Blaufligeligen Sandschrecke
(Sphingonotus caerulans) oder der Mauerei-
dechse (Podarcis muralis).

Zusammenfassend sind wir davon Uberzeugt,
dass digitale Beobachtungsdaten und insbe-
sondere Citizen Science-Daten in der Biodiver-
sitatsforschung weiterhin an Bedeutung

Tagfalter [Lepidoptera) 11144 lel.en il
Nachtfalter (Lepidoptera) 6091 Amphibien (
Reptitien und Amphibien [Herpetolauna) 6.087 Herpgtqfaqna)
Weichtiere (Mollusca) 5104
Fliegen und Micken [Diptera) 2.208 Nachtfalter (
Shugetiere (Mammalia) 2188 Lepidoptera)
Moose und Flechten 2003 ar
Kifer (Coleoptera) 1.805 Tagfatter ( Ge[?ﬁpﬁanzen (
Libellen (Odonata) 1601 Lepidoptera) Tracheophyta)
Heuschrecken (Orthoptera) 1434 L,
Hautfligher [Hymencpter) 1195 e
Pilze (Fungl] 512 Vogel (Aves)
Wanzen, Pllanzenluse und Zikaden 557 1
sonstige GliederfiBer (Arthropoda) 374
Insekten (Insecta: sonstige Ordn.) 141
Fische 112
sonstige Wirbellose (Invertebrata) 12
Algen und Einzeller 5
gesamt 135,334
Abbildung 5

Neben der internatio-
nalen Seite Observation.
org. gibt es auch eine
Reihe von regionalen
Subdomains, wie
hausdernatur.
observation.org, die
selbststandig von
Partnerorganisationen
betreut werden. In

den ersten beiden Jah-
ren wurden in Salzburg
schon Uber 130.000 Be-
obachtungen mit
Observation.org
gesammelt (Quelle:
hausdernatur.
observation.org).

99


https://Observation.org
https://Observation.org
https://observation.org
https://Observation.org
https://hausdernatur.observation.org
https://hausdernatur.observation.org

Verschiedenes

KAUFMANN & LINDNER:

Biodiversitdtsdaten, Citizen Science und Online-Erfassungssysteme

gewinnen werden, sofern diese entsprechend
Uberprift und gepflegt werden. Die Zusam-
menarbeit regionaler Forschungseinrichtun-
gen mit internationalen Meldeplattformen
halten wir fur einen vielversprechenden Weg,
von dem alle Beteiligten profitieren kdnnen.
Datenstreuung oder Konkurrenz zwischen den
Datenpattformen kann durch die Beteiligung
am GBIF-Netzwerk vermieden werden, da so
sichergestellt wird, dass die Daten schlussend-
lich an einem Punkt zusammenlaufen.
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Stefanie WOLFL

Ein innovatives Lehrpfad-Konzept als Synthese
von Bildung, Naturschutz und Naherholung

Lehrpfade sind eine gangige Praxis in der Umweltbildung und im touristischen Angebot

von Destinationen. Viel zu oft werden dabei nur Info-Tafeln aufgestellt, von denen weder
Urlauber noch Lehrkrafte oder Einheimische wissen. Verschenktes Potenzial im Hinblick auf
die Umweltbildung. Der Natur-Entdecker-Pfad ,Woid Woifes Welt" ist ein positives Gegenbei-
spiel. Der Erfolg liegt in der Partizipation lokaler Akteure, integrativem Bildungsansatz, einer
|dentifikationsfigur und professioneller Begleitung.

Natur-Entdecker-Pfad ,Woid Woifes Welt”

Der Natur-Entdecker-Pfad ,Woid Woifes Welt"
in Bodenmais ist ein Umweltbildungs-Angebot,
das sich vom Konzept herkdmmlicher Lehr-
pfade abhebt. Es vereint einen Lehrpfad mit
Info-Tafeln und Installationen, einen Entdecker-
Rucksack mit Material zum eigenstandigen
Entdecken der Natur und eine Lehrerhand-
reichung mit Unterrichtsmaterial fir Grund-
schulen, mit der der Pfad lehrplanbezogen
genutzt werden kann. Bewusst wurde in der
Wissensvermittiung auf digitale Medien oder
QR-Codes verzichtet. Die Besucher sollen die
Natur real und analog mit allen Sinnen ohne
digitale Ablenkungen erleben. Entlang des

1,5 km langen Rundwegs gibt es zwolf erlebnis-
orientierte Stationen mit Info-Tafeln zu den
Themen Wald, Wiese und Wasser. Ein Abschnitt
verlduft als ,Entdecker-Pfad” durch den Forst,
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das sensible Sumpfgebiet (FFH-Schutzgebiet)
wird auf einem neu gebauten Holzbohlenweg
durchquert. Rund um das Kneippbecken ist
eine naturnahe Wasser-Erlebnis-Welt aus heimi-
schen Baustoffen entstanden. An zwei Stellen
finden Gruppen bis zu 25 Personen Sitzgele-
genheit. Alle Installationen entlang des Pfads
sind so naturbelassen und naturnah wie moglich
gestaltet und aus heimischen Holzern und Bau-
materialen gefertigt.

Die Verbindung von Umwelt und Naturwissen,
das inhaltlich aufgreift, was der Besucher tatsach-
lich vor Ort sehen, fihlen, horen, riechen oder
tasten kann, mit konkreten Anregungen zum

eigenen Entdecken (,Entdecker-Auftrége”) sind
das Grundprinzip der Wissensvermittlung. Lernen
geschieht durch die eigene Erfahrung, das Erleben
und der spielerischen Auseinandersetzung mit
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Abbildung 1
Am Entdecker-Pfad

Woid Woifes Welt”

lernen Kinder die
Natur eigenstandig
zu entdecken

(alle Fotos: Marco
Felgenhauer/Woid-
life-Photography).
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Abbildung 2
Naturnahe
Gestaltung

der Stationen.

der Natur. Unter ,Woife weil no mehr” gibt Woid
Woife weitere spannende Informationen. Kurze,
pragnante und einfache Sétze, die auch von Kin-
dern gut verstanden werden und in der Du-Form
gehalten sind, erméglichen eine Kommunikation
auf Augenhohe.

Die Texte der Info-Tafeln verweisen in der Regel
auf das begleitende Wald-Entdeckerbuch. Darin
sind ergdnzende Informationen und weitere Anre-
gungen zum ,Selbermachen” enthalten. Besucher
konnen darin ihre Beobachtungen und Notizen
festhalten und es als ihr personliches ,Wald-Ent-
deckerbuch” verwenden. Das Entdeckerbuch
erhalten die Besucher zusammen mit einem
Entdecker-Rucksack, der alle notwendigen
Utensilien fur die Entdecker-Auftrdge enthalt:
Becherlupe, Pinzette, Petrischale, Holz-Bleistift,
Holz-Spatel und eine Mini-Lupendose. Damit
konnen die Kinder zu Hause und Uberall in der
Natur Wald, Boden und Tiere eigenstandig ent-
decken. So entsteht eine abwechslungsreiche
und stufenweise aufeinander aufbauende Wis-
sensvermittiung.

Die Erfolgsfaktoren

Aus meiner Sicht sind es folgende Aspekte, die
den Natur-Entdecker-Pfad zu einem Highlight
im Bereich der Lehrpfade machen:

1. Die Vielfalt an erreichten Zielgruppen

2. Eine Identifikationsfigur

3. Die Beteiligung regionaler Akteure

4. Die Vision und der Mut, neue Wege zu gehen

5. Ein professionelles Konzept und eine fachlich
kompetente und sozial-vernetzende Koordi-
nation

WOLFL:
Innovatives Lehrpfad-Konzept

Die Vielfalt an erreichten Zielgruppen

Durch die Kombination von selbsterklarendem
Themenweg, Entdecker-Rucksack und Begleit-
heft profitieren einheimische Wanderer und
Familien, Urlaubsgaste und Ausfligler, Schiler
sowie Natur-, Wander- und Waldfthrer von dem
Natur-Erlebnis-Angebot. Die Lage des Pfades
zwischen Ortsende und dem Ausflugs- und
Wanderziel Silberberg, wo (Bus-)Parkplatze vor-
handen sind, erleichtert den Besuch fir viele
unterschiedliche Besuchergruppen.

Mit einer Lehrerhandreichung werden zudem
Lehrkrafte angesprochen, den Entdecker-Pfad
als auBerschulisches Bildungsangebot zu nutzen.
Die dafir ausgewahlten umwelt- und waldpada-
gogischen Unterrichtsangebote sind auf den
Grundschullehrplan in Bayern und die natur-
raumlichen Gegebenheiten vor Ort abgestimmt.
Die Aktivitdten wurden erganzt um Impulse zur
Vor- und Nachbereitung und der facheriber-
greifenden Umsetzung im Unterricht unter Ein-
bezug von Ansdtzen zur Bildung fur nachhaltige
Entwicklung. Hinweise zu Anreise und ergédn-
zenden Ausflugs-Angeboten, Adressen zu
FUhrungen sowie Tipps fur regionale ,Wald-
Brotzeiten” erleichtern die Organisation eines
Walderlebnistags. Mit einem Informations-
schreiben werden die Lehrkréfte Uber den Ent-
decker-Pfad als Angebot zur auSerschulischen,
waldpddagogischen Bildungsarbeit in der
Region informiert. Die geplante Lehrerfort-
bildung konnte bislang wegen der Corona-
Pandemie nicht stattfinden.

Eine Identifikationsfigur

Woid Woife alias Wolfgang Schreil, einheimischer
Wald- und Naturliebhaber, steht als Identifikati-
onsfigur fur den Pfad. Inm ist wichtig, Menschen
und vor allem Kindern einen Zugang zur Natur
zu vermitteln. Aus entwicklungspsychologischer
Sicht nehmen Grundschulkinder in der Regel
Neues am leichtesten Uber eine Identifikations-
figur an. Dabei sprechen sie sehr gut auf erwach-
sene Vorbilder an, zu denen sie einen positiven
emotionalen Bezug entwickeln. Etwa in der
zweiten und dritten Klasse lieben Kinder Aben-
teuer- und Heldengeschichten. Woid Woife mit
seiner imposanten und authentischen Erschei-
nung verkorpert durchaus eine positive Helden-
figur, an der sich nicht nur Kinder orientieren
konnen. Damit kann ein wesentlicher Baustein
fur den spateren Umgang mit Natur und
Umwelt gelegt werden, nédmlich die Vermitt-
lung eines positiven, angstfreien, neugierigen
und respektvollen Bezugs zum Leben. Eine
positive Identifikationsfigur gibt dem Ent-
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Abbildung 3
Z usatz- Stufenweise
1 1 . Wissensver-
Entdecker- Woife weil3 Begleltheft mittlung: Von
no mehr der Info-Tafel
TeXt AUftrag bis zum Be-
Infotafel | ) glethett
[ | [ | [ |
decker-Pfad zudem ein Alleinstellungsmerkmal,  ben werden konnten. So wird eine Identifika-
das ihn von anderen Lehrpfaden abhebt. Damit  tion und Verankerung des Entdecker-Pfads vor
l&sst er sich gut vermarkten, was die Besucher- Ort erreicht.
zahlen steigen lasst. Denn das beste Angebot
nutzt nichts, wenn niemand davon weil3. Die Vision und der Mut neue Wege zu gehen
Ware der Lehrpfad umgesetzt worden, wie
Die Beteiligung regionaler Akteure anfangs gedacht, wire ein klassischer Themen-
Bereits bei der Konzepterstellung und in der weg mit zehn bis zwolf Info-Tafeln entstanden.
anschlieBenden Umsetzung war es mein Anlie- Dass es anders wurde, liegt daran, dass zur
gen, alle wesentlichen regionalen Akteure aus rechten Zeit die richtigen Menschen davon
Bildung, Naturschutz, Forstwirtschaft und Tou- erfahren und die Chance fir etwas Groleres
rismus sowie kommunale Entscheidungstrager darin gesehen haben. Dies kann die Umweltbil-
mit einzubeziehen. Neben Fachstellen und dung, die regionale Vernetzung und damit die
Institutionen waren Naturschitzer, Imker, Holz- gesamte regionale Entwicklung positiv beein-
bildhauer, Gemeinderéte sowie der Burger- flussen. Mit dieser Uberzeugung und Vision
meister mit im Boot. Fir den sensiblen Wegab- konnten Entscheidungstrager begeistert wer-
schnitt im Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Schutzge- den. Dabei war es sicher von Vorteil, dass mit
biet wurde durch frihzeitige, offene Diskussion meinem Blro von Beginn an der ,Blick von
mit der unteren Naturschutzbehorde eine auBen” und eine fachlich-beratende Instanz
Losung gefunden: ein Bohlenweg auf Schraub- mit dabei war. Doch schlussendlich muss der
fundamenten und die Thematisierung des Funke immer auf die Entscheider, Blrgermeister
Schutzgebiets am Pfad. Naturschutz wird so und Gemeinderate Uberspringen.
lebendig und erfahrbar.
Fur die Bodenmais Tourismus & Marketing GmbH
(BTM) ist der Entdecker-Pfad ein tolles Angebot
zur Vermarktung des Ortes als Natur-Erlebnis-
Destination und greift die Trends zur Naturver-
bundenheit und Nachhaltigkeit, Regionalitat
und aktivem Erleben auf. Die BTM informiert
Uber den Entdecker-Pfad on- und offline, gibt
Entdecker-Rucksdcke, Begleithefte und Lehrer-
handreichungen aus und unterstitzt bei der
Planung von Ausfligen. Die Kommune Uber-
nimmt die Instandhaltung des Pfades. Denn
nur ein regelmalig gewarteter, sauberer und
gepflegter Pfad hinterldsst positive Emotionen
und Bewertungen in den Medien. Abbildung 4
Die Natur mit
Freude und

Schlussendlich geht es darum, vor Ort Verant-
wortlichkeiten zu schaffen und Vernetzungen
aufzubauen, bei denen die Beteiligten alle einen
Mehrwert haben. Positiv ist dabei sicher auch,
dass alle Arbeiten an regionale Firmen verge-
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Entdecker-Rucksack
selber erkunden.
Rennende Kinder
am Bohlenweg.
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Ein professionelles Konzept und eine fach-
lich kompetente und sozial-vernetzende
Koordination

Eine Person, die koordiniert, motiviert, begeis-
tert, Ansprechpartner ist und die Umsetzung
begleitet, ist aus meiner Erfahrung einer der
wesentlichen Erfolgsfaktoren fur diesen Entde-
cker-Pfad und fur andere regionale Projekte.
Dazu gehort auch eine gut geplante Kommuni-
kation nach innen, an die Beteiligten, und nach
aullen, an Burger und am Rande beteiligte Per-
sonen. Das steigert die Verankerung und Akzep-
tanz des Projekts enorm.

Es lohnt sich daher, bei Konzept und Umsetzungs-
begleitung nicht zu knausern und in eine pro-
fessionelle Begleitung zu investieren. Bei der
Auswahl des Buros ist Fachwissen nur das eine.
Mindestens genauso wichtig fur ein innovatives
Konzept, die tatsachliche Umsetzung und den
nachhaltigen Projekterfolg, sind die Fahigkeiten
zur interdisziplindren Vernetzung von Akteuren,
die Kenntnis von Forderkulissen, die eigene
Begeisterung fur das Tun und die emphatische
und wertschatzende Kommunikation auf Augen-
héhe mit allen Beteiligten. Ich denke, dass dies
in allen Bereichen am Natur-Entdecker-Pfad
,Woid Woifes Welt” gelungen ist.

Daher an dieser Stelle ein herzlicher Dank an alle
Beteiligten, die sich fir das Gelingen des Entdecker-
Pfades in dieser Form mit eingesetzt haben!

Autorin

Stefanie Wolfl, Dipl.-Geografin,
Jahrgang 1980.

Schwerpunkte Regionalentwicklung, Umwelt-
bildung, Tourismus. Wissenschaftliche Mitar-
beiterin am Centrum flr marktorientierte
Tourismusforschung der Universitat Passau
(2008-2016). Danach eigenes Projektburo fur
Nachhaltige Regionalentwicklung. Schwer-
punkte: Konzepte, Themenwege, Integrierte
Landliche Entwicklung, Moderation mit dem
Ziel, Potenziale der Region ans Licht zu holen
und die Entwicklung nachhaltig zu begleiten.

Stefanie WoIf]
FOKUS.Mensch+Region
+49 151 5820-5594
stefi@fokus-region.de
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Der Natur-Entdecker-Pfad wurde mit Mitteln
des Bayerischen Staatsministeriums fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (StMELF) und des
Europdischen Landwirtschaftsfonds fur die Ent-
wicklung des Landlichen Raums (ELER) unter-
stutzt.
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Aus Fehlern lernen

(Monika Offenberger)

Misserfolge bei der Planung und Realisie-
rung von Naturschutzprojekten werden
sehr viel seltener publiziert als Erfolge. Das
zeigt eine Auswertung von mehr als 4.400
englischsprachigen Fachpublikationen. Da-
mit werde eine grof3e Chance vertan, aus
den Fehlern anderer zu lernen, mahnen
die Autoren. Sie appellieren an alle im Na-
turschutz Tatigen, gescheiterte Versuche
und negative Erfahrungen ebenso grind-
lich zu analysieren, zu dokumentieren und
zu veroffentlichen, wie gelungene Projekte.

Naturschutzakteure profitieren, ebenso wie Ex-
pertinnen und Experten anderer Disziplinen,
von den Erfahrungen ihrer Fachkolleginnen und
-kollegen. Neben dem personlichen Austausch
helfen vor allem Publikationen in Fachzeitschrif-
ten dabei, von anderen zu lernen. Experimen-
telle Studien zur Effektivitat von Lernprozessen
belegen, dass Berichte Uber Erfahrungen und
Ursachen des Scheiterns eine gréere Wirkung
auf lernwillige Probanden haben als Erfolgsbe-
richte. Die Leiter entsprechender Studien fih-
ren dies darauf zuriick, dass Schilderungen Uber
Misserfolge mit starkeren Emotionen einherge-
hen und sich einem interessierten Publikum
deshalb besser einprégen.

Auch schriftlich dokumentierte Fehler kdnnten
eine wichtige Quelle der Erkenntnis sein. Aller-
dings wird diese Quelle viel zu wenig ausge-
schopft, wie Allison S. Catalano vom Imperial
College London und Kollegen konstatieren. Das
Team sichtete 4.411 Publikationen Uber Natur-
schutzprojekte in 32 Landern aus aller Welt, die
zwischen 1970 und 2016 in 30 renommierten
englischsprachigen Fachzeitschriften veroffent-
licht worden waren und sich mit einer Kombina-
tion der Suchbegriffe ,Erfolg” beziehungsweise
,Misserfolg/Fehler” und ,Lernen” auffinden lie-
Ben. Zwei Drittel der Erstautoren dieser Studien
waren mannlich, sie stammten grétenteils aus
den USA oder GrofB3britannien und waren an
Universitaten beschéftigt; 15 Prozent arbeiteten
fur Nichtregierungsorganisationen (NGO) oder
staatliche Stellen.

Den GroBteil der gesichteten Publikationen
schloss das Team von der Analyse aus, weil
die darin beschriebenen Erfolge oder Misser-
folge ausschlie3lich auf biologische Faktoren
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zurlckgefihrt wurden. Nur 280 Artikel beschrie- /I:Egl\?v::g ;rojek—
ben auch soziale Faktoren, die den Verlauf von te misslingen, kann
Naturschutzprojekten beeinflusst hatten. Mehr man viel daraus
als drei Viertel dieser Artikel berichteten von lernen. Vorausset-

zung: die Fehler
mussen dokumen-
tiert, analysiert und

Erfolgen; nur 59 Publikationen - entsprechend
1,3 Prozent aller gesichteten Fachaufsdtze — the-

matisierten auch das Scheitern und Misslingen anderen zugang-
bestimmter Aspekte der vorgestellten Projekte. lich gemacht wer-
Die am haufigsten genannten Griinde fir das den (Foto: Steve

Scheitern waren Interessenkonflikte zwischen Johnson/pexels).

Stakeholdern, persénliches Versagen oder Un-
stimmigkeiten zwischen Akteuren, gruppen-
dynamische Prozesse, Hierarchien im Team sowie
weitere Strukturen, die ein zielorientiertes Ar-
beiten erschweren. Als weitere Griinde fur Miss-
erfolge wurden Managementprobleme, Kom-
munikationsfehler oder mangelnde Kapazitaten
an Finanzmitteln und/oder Personal angefihrt.

Die Studienleiter werten diese Dokumentatio-
nen als wichtigen Input fur Fachkollegen. Sie er-
muntern alle im Naturschutz Tatigen, bei kinfti-
gen Projekten bereits in der Planungsphase und
bei allen weiteren Schritten auf eine transparen-
te Fehlerdokumentation und -analyse zu achten
— damit ihre Fachkolleginnen und -kollegen dar-
aus lernen und es besser machen konnen.

Anmerkung der Anliegen-Redaktion:

Auch fur unsere Fachzeitschrift ANLiegen Natur
sind wir auf der Suche nach solchen wichtigen
Erfahrungswerten. Berichte Uber Misserfolge in
Projekten oder Projektteilen und Fehleranaly-

sen kdnnen gerne bei uns eingereicht werden.

Mehr:

BLEDOW, R. et al. (2017): Learning From Others’ Failures:
The Effectiveness of Failure Stories for Managerial
Learning. — Academy of Management Learning &
EducationVol. 16, No. 1 Research & Reviews;
https://doi.org/10.5465/amle.2014.0169.

CATALANO, A. S. (2019): Learning from published project
failures in conservation. — Biological Conservation,
Vol. 238; https://doi.org/10.1016/j.biocon.2019.108223.
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Update ConservationEvidence.com - Praxis-
tipps fur Naturschutz aus der Wissenschaft

(Wolfram Adelmann)

Die kostenfreie Internet-Datenbank
www.ConservationEvidence.com” fasst
Beweise aus wissenschaftlichen Studien
Uber die Auswirkungen von verschiede-
nen NaturschutzmafBnahmen kompakt
zusammen. Durch ein Update ist sie jetzt
Ubersichtlicher und liefert bessere Ergeb-
nisse. Experten aus Wissenschaft und
Praxis bewerten die Anwendbarkeit der
wissenschaftlichen Erkenntnisse. Dank
einer aktivierbaren Ubersetzung sind die
Ergebnisse auch in Deutsch gut lesbar.

Conservation Evidence ist eine englischspra-
chige Datenbank und eine Recherche-Hilfe fur
Fragen aus der Naturschutzpraxis. So haben
Naturschitzer einen einfachen Zugang zu den
neuesten und relevantesten Erkenntnissen aus
wissenschaftlichen Veroffentlichungen. Etwas
Vergleichbares fehlt fur den deutschsprachigen
Raum. Die integrierte Google-Ubersetzung lie-
fert jedoch ein inhaltsverstandliches Deutsch.
Die Datenbank ist absolut bemerkenswert in
ihrem Umfang: Rund 2.400 Naturschutzmaf3-
nahmen (Aktionen) und 7.200 Studien sind so
zusammengefasst und bewertet (Stand Aufruf:
02.02.2021). Ein Expertengremium aus Wissen-
schaftlern und Praktikern sammelt die Nach-
weise fur jede Malnahme und bewertet die
Wirksamkeit, die gewissenhafte Auswertung der
wissenschaftlichen Ergebnisse und - sehr span-
nend - auch mégliche negative Auswirkungen
auf Nicht-Zielgruppen der Naturschutzaktion.

Wie funktioniert die Anwendung? Sie geben
einen englischen Suchbegriff ein und erhalten
eine Ubersicht Gber gefundene Aktionen und
die jeweilige Anzahl ausgewerteter Studien
(siehe Abbildung 1). Die Ubersicht wird erganzt
durch Ikons zu den Kategorien und einer Ein-
schatzung der Effektivitat der Aktion. Uber ver-
schiedene Filter kann die Recherche weiter pra-
zisiert werden. Wahlt man eine Aktion aus,
erhadlt man eine erstaunlich detaillierte Zusam-
menfassung und Bewertung. Nach einer Ein-
fuhrung und Hintergrundinformationen, sind die
wichtigsten Informationen als ,Key messages”
duBerst kompakt zusammengefasst. Bemerkens-
wert ist, dass die zugrundeliegenden Referen-
zen - das heil3t alle Literaturstellen — zusatzlich

mit einer kurzen Zusammenfassung pro Artikel
aufgelistet sind. Oft ist sogar die vollstdndige
Originalstudie als PDF verlinkt oder zumindest
die Bezugsquelle des jeweiligen Verlages ange-
geben.

Basis der Datenbank sind Veréffentlichungen
aus rund 630 wissenschaftlichen und praxisori-
entierten Zeitschriften, die hier ausgewertet
werden. Darunter auch 300 nicht englischspra-
chige Zeitschriften — mit scheinbaren Exoten,
wie iranische Literatur, oder unserer Zeitschrift
Anliegen Natur.

Hinter all dem steckt die Universitdt von
Cambridge mit einem beachtlichen Netzwerk
von Zeitschriften, Unterstltzern und aktiven
Experten aus der Naturschutzpraxis. Die Uni-
versitat nutzt diese Datenbank, um ihre eigene
Hauszeitschrift ,The Conservation Evidence
Journal” mit Beitrdgen zu fullen. Die Daten-
bank gibt so gesehen keine unmittelbaren Pra-
xisempfehlungen ab, sondern bewertet die
Beweise von wissenschaftlichen Untersuchun-
gen aus Sicht der Naturschutzpraxis. Ein feiner
Unterschied, weil die Datenbank selber nicht
zitierfahig sein will — dies geschieht dann in
der hauseigenen Zeitschrift. Aber die Synthese-
leistung ist dennoch absolut bemerkenswert.
Jede Naturschutzrecherche sollte mit einem
Blick in diese Datenbank beginnen.

Naturlich gibt es auch Schwachstellen:

« Nur englische Suchbegriffe fihren zu Ergeb-
nissen.

« Die Suchbegriffe mussen sehr einfach und
grob gehalten werden.

« Leider fehlt ein Update-Datum pro Aktion,
wodurch die Aktualitat nur Uber die Jahres-
zahlen der Literatur erschlossen werden
kann.

Nach eigenen Angaben wird die Datenbank
kontinuierlich erweitert. Somit lohnt es sich,
immer mal wieder einen Blick hineinzuwerfen!
Ich werde sie sicher regelmallig nutzen.
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Europadische Kommission

Abbildung 1
Angelo Salsi von
der Europdischen

Interview mit Angelo Salsi, Kommision st

der Abteilung ,LIFE
and CIP Eco-Inno-
vation” der EASME
unter anderem fur

Das LIFE-Programm, eines der bedeutendsten Forderinstrumente ~ destFEPro

gramm verant-

im Bereich Umwelt- und Klimaschutz der EU, startet in die wortlich (Foto:
kommende Forderperiode 2021 bis 2027. Das Forderprogramm

wurde angesichts des European Green Deal und der Evaluation

des LIFE-Programms weiterentwickelt und ausgebaut. Wir woll-

ten von Angelo Salsi Naheres zu den Neuerungen erfahren.

Angelo Salsi von der Europaischen Kommission
ist in der Abteilung ,LIFE and CIP Eco-Innovati-
on" der EASME unter anderem fur das LIFE-Pro-
gramm verantwortlich. Die Exekutivagentur fur
kleine und mittlere Unternehmen der Européi-
schen Kommission (Executive Agency for Small
and Medium-sized Enterprises, EASME)
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verwaltet EU-Programme zum Erhalt der Wett-
bewerbsfahigkeit kleiner Unternehmen sowie
Programme in den Bereichen Forschung, Um-
welt, Energie und Fischerei.

Ubersetzt aus dem Englischen von Paul-Bastian Nagel, ANL.
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ANL: Sehr geehrte Herr Salsi, was genau sind
Ihre Aufgaben bei EASME?

Angelo Salsi: Ich bin der Leiter der Abteilung
LIFE und Oko-Innovation in der Exekutivagen-
tur EASME. Mein Team steht an vorderster
Front, um den Mitgliedsstaaten und allen be-
troffenen Parteien beim Schutz des européi-
schen Naturerbes und unserer Umwelt zu hel-
fen und die Bemuthungen der EU im Kampf
gegen den Klimawandel zu unterstitzen.

ANL: Vor Kurzem ist eine Studie zu den Aus-
wirkungen des LIFE-Programms verdffent-
licht worden (Bringing Nature back through
LIFE). Darin werden viele Erfolge des LIFE-
Programms dargestellt. Es gibt aber auch
noch deutliche Liicken, zum Beispiel sind
manche Arten bisher stark unterreprasen-
tiert. Was bedeutet das fur die Zukunft des
LIFE-Programms?

Angelo Salsi: In der Tat enthdlt die Studie
einen Uberblick dariiber, wie das LIFE-Programm
seit 1992 zum Erhaltungszustand von EU-ge-
schitzten Arten und Lebensrdumen beigetra-
gen hat, wie im jingsten EU-Bericht Uber den
Zustand der Natur festgestellt wurde. Einige
Arten scheinen zwar prasenter zu sein als ande-
re, wenn man aber genauer hinschaut, wird das
Bild vielfaltiger. Neben den bekannten Projekten
fUr Wirbeltiere (wie Luchs, Wolf und Bér) gibt es
beispielsweise viele Projekte zur Wiederherstel-
lung offener Lebensrdume und Walder, die
tatsdchlich auch zum Schutz von Wirbellosen
beigetragen haben. Da diese Informationen
jedoch nicht im Titel oder in den Gesamtzielen

Interview mit Angelo Salsi

der Projekte sichtbar sind, werden diese haufig
nicht berdcksichtigt, wenn Analysen nur auf der
Grundlage der allgemeinen Projektinformatio-
nen durchgefihrt werden.

DarUber hinaus werden im ndchsten LIFE-Pro-
gramm Prioritdten auf Projekte gesetzt, die sich
mit solchen Arten und Lebensrdumen befas-
sen, fur die ein gréBerer Handlungsbedarf be-
steht, zum Beispiel aufgrund ihres Aussterbe-
risikos. AuBBerdem stehen Projekte im Fokus, die
die besonderen Prioritaten der EU-Strategie zur
biologischen Vielfalt 2030 aufgreifen, darunter
den Schutz der Bestauber.

Wie Sie wissen, ist LIFE ein Bottom-up-Pro-
gramm. Welche Art von Projekten finanziert
wird, hdngt davon ab, welche Antrage ein-
gereicht werden. Wir haben in den letzten Jah-
ren von Seiten der Kommission grof3e Anstren-
gungen unternommen, um Ma3nahmen, die
auf Wirbellose abzielen, zu férdern: Es wurden
hierzu Meetings durchgefiihrt, Bestduber im
,call for proposals” ausdrucklich hervorgeho-
ben, spezielle Materialien veroffentlicht und
vieles mehr.

Alles hédngt vom Versténdnis, der Bereitschaft
und dem Fachwissen der Antragsteller ab, sol-
che Vorschlage einzureichen. Ich hoffe wirklich,
dass wir gemeinsam mit den Behérden der Mit-
gliedsstaaten, der Wissenschaft, den Nicht-
regierungsorganisationen (NGO), den Praktikern
und nattrlich den Medien viel bessere Ergeb-
nisse erzielen kdnnen, um Malnahmen zu un-
terstUtzen, die auf die BedUrfnisse von Wirbel-
losen eingehen.

+~Wir haben in den letzten Jahren
von Seiten der Kommission grof3e
Anstrengungen unternommen,
um MalBnahmen, die auf Wirbel-

lose abzielen, zu fordern.”
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~Mit der kommenden Finan-
zierungsperiode wird tatsachlich
mehr kommen. Das Antrags-
verfahren wird bald viel einfacher.”

ANL: Welche Folgen hat der European Green
Deal fur das LIFE-Programm? Verschieben sich
hierdurch die Férderschwerpunkte?

Angelo Salsi: LIFE, wie es entworfen wurde,
passt perfekt zum Green Deal und wir sind
stolz darauf, dass wir damit zu 100 % zu seinen
Zielen beitragen werden: Denn der Green Deal
zielt unter anderem darauf, die biologische
Vielfalt wiederherzustellen, die Umweltver-
schmutzung zu reduzieren und eine saubere
Kreislaufwirtschaft zu erreichen. Das kommen-
de LIFE-Programm wird diese Ziele noch mehr
widerspiegeln. Wir haben aber auch mitver-
folgt, was fur Folgen Covid-19 fir die Projekt-
nehmer in den EU-Mitgliedsstaaten hat.

Daher haben wir kurzlich zusatzliche Anstren-
gungen unternommen, um einen weiteren Bei-
trag zum Green Deal zu leisten, indem wir einen
,Call for Proposal” gestartet haben, der die nati-
onal agierenden NGO stdrken soll, um die Betei-
ligung der Zivilgesellschaft zu mobilisieren und
zu fordern. LIFE mochte NGO in dieser Krisen-
zeit helfen und gleichzeitig den Europdischen
Green Deal ganz oben auf die Agenda setzen.

ANL: LIFE-Projektantrage gelten als kompli-
ziert, was vor allem kleinere Institutionen
abschreckt. Sind hier weitere Vereinfachun-
gen in der Projektantragstellung fiir den
kommenden Forderzeitraum geplant? Was
kennzeichnet einen erfolgversprechenden
LIFE-Projektantrag aus lhrer Sicht?

Angelo Salsi: In der aktuellen Férderperiode
haben wir die Antragstellung bereits deutlich
vereinfacht: Zweistufiger Ansatz, erhdhte erste
Vorfinanzierungszahlung, einfacherer Zugang
fur Start-ups, erhohte Flexibilitat. Mit der kom-
menden Finanzierungsperiode wird tatsachlich
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mehr kommen. Das Antragsverfahren wird bald
viel einfacher, da auch LIFE das Teilnehmer-
portal fir Finanzierungs- und Ausschreibungs-
maoglichkeiten nutzen wird, um allen Antrag-
stellern einen gemeinsamen Einstiegspunkt fir
die meisten EU-Zuschisse zu gewahrleisten.

Wenn es um eine gute Anwendung geht, er-
wahne ich immer die folgenden entscheiden-
den Elemente:

« Ein Ausgangspunkt mit einigen Schlisselindi-
katoren, die so weit wie moglich quantifiziert
wurden,

« eine Zielsetzung, die die Auswirkungen des
Projektes aufgreift und mit dem Ausgangs-
punkt verknipft ist,

« SchlUsselaktionen, die gut beschrieben sind
und den Weg vom Ausgangspunkt zum Ziel
aufzeigen,

« ein Budget, das den Ambitionen des Projekts
entspricht und, falls erforderlich,

« eine solide Partnerschaft, um das Ziel zu er-
reichen.

Ein zusatzlicher Tipp - bitten Sie vor dem Ab-
senden zwei weitere Personen, den Antrag zu
lesen: Jemanden, der wenig von LIFE, aber viel
von der Materie versteht, und jemand anderen,
der etwas Uber LIFE weiB3, aber fachfremd ist.
Die erste Person wird Ihnen sagen, ob die Art
und Weise, wie der Antrag prasentiert wird, klar
und auf den Punkt ist. Die Zweite zeigt lhnen,
ob er alle wichtigen Informationen enthdlt, die
vorhanden sein sollten, basierend auf den
Richtlinien im LIFE-Aufruf.

Viel Gluck und bis bald in LIFE!

ANL: Wir danken lhnen fir das Interview!



Interview Interview mit Angelo Salsi

Zur Person

Angelo wurde in Bozen im Norden Italiens geboren. In Sudtirol leben drei
verschiedene Sprachgruppen friedlich und erfolgreich zusammen. Er zog
nach Bologna, um sein Studium fortzusetzen. Dort studierte er Agrarwissen-
schaften und begann seine Karriere als Agro-Meteorologe: Der Typ, der den
Bauern sagt, in welche Richtung der Wind weht. Es war ein groRartiger Job,
den er liebte und heute noch vermisst, aber ,die Dinge mussen sich dndern’,
wie Angelo sagt.

1992 bewarb er sich erfolgreich bei der Europdischen Kommission. Zwei Jah-
re spater arbeitete er fur die Naturschutzabteilung der Generaldirektion Um-
welt. Es war eine weitere Liebesgeschichte, die fast 10 Jahre dauerte. Das
Retten von Schmetterlingen und Vogeln hat viel mit dem alten Sprichwort
der amerikanischen Ureinwohner zu tun: ,Wir erben die Erde nicht von unse-
ren Eltern, wir leihen sie uns von unseren Kindern aus.”

Im Jahr 2000 wurde er zum stellvertretenden Leiter einer neuen Abteilung er-
nannt — ,The LIFE Unit". Diese Abteilung war fir die Verwaltung des gesamten
Finanzprogrammes von LIFE verantwortlich und finanzierte Projekte, die alle
moglichen Umweltaspekte abdeckten. Eine groRartige Gelegenheit fur ihn,
zu lernen und mit den Themen in Kontakt zu bleiben, die er so schatzt.

Im Jahr 2005 war es an der Zeit, als Leiter einer neuen Finanzabteilung eine
Managementverantwortung zu Ubernehmen. Es war eine wundervolle Erfah-
rung, die ihm dabei half, seine Fahigkeiten in der herausfordernden Welt des
Managements zu entwickeln.

Nach mehreren Jahren im Umgang mit Vertrdgen und Rechnungen kehrte er
zu seiner alten Liebe zurlck: Naturschutz und Biodiversitét. Er wurde verant-
wortlich fur die Einheit LIFE Nature. Einmal mehr an vorderster Front, um den
Mitgliedsstaaten und allen betroffenen Parteien zu helfen, das naturliche Erbe
Europas und die groBBere Artenvielfalt, zu der wir gehoren, zu schitzen.

2015 wechselte er zusammen mit dem LIFE-Programm als Leiter der Abteilung
LIFE und Oko-Innovation zu EASME, der Exekutivagentur der Europaischen
Kommission fur kleine und mittlere Unternehmen. Trotz des geschaftlichen
Schwerpunkts des Namens, fuhrt die Agentur verschiedene EU-Finanzierungs-
programme durch, darunter den Energie- und Klimateil von Horizon 2020,
einige Zuschlsse aus dem Europdischen See- und Fischereifonds und natur-
lich das LIFE-Programm. Sehr bald, ab Frihjahr 2021, werden sowohl LIFE als
auch Angelo ein neues ,Zuhause” finden, die neu finanzierte ,Europdische
Exekutivagentur fur Klima, Infrastruktur und Umwelt — CINEA". In diesem Fall
sagt der Name alles und Angelos LIFE-Liebesgeschichte geht weiter.

Laufen, Februar 2021.
Das Interview fUhrten Paul-Bastian Nagel und
Franziska Albrecht, ANL.
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Abbildungen 1 und 2
Frau Dr. Susanne Boll und
Herr Dr. Andreas Zehm.

Interview mit

Dr. Susanne Boll und Dr. Andreas Zehm

Quo vadis Biodiversitatsschutz?
Einheimische Stadtbaume im Klimawandel

Welche Zukunft haben einheimische Baumarten in unseren Stadten,
wenn die Temperaturbedingungen immer extremer und die Wasserver-
sorgung immer schwieriger werden? Frau Dr. Susanne Boll von der Baye-
rischen Landesanstalt fur Wein- und Gartenbau (LWG) hat tber Stral3en-
baume in Stadten geforscht und stellt fest, dass auch nicht einheimische
Baumarten einen beachtlichen Beitrag zur Biodiversitat leisten, wenn ihr
Umfeld stimmt. Herr Dr. Andreas Zehm vom Bayerischen Staatsministeri-
um far Umwelt und Verbraucherschutz (StMUV) ist daflr, auch zuklnftig
Uberwiegend heimische Geholze zu verwenden, wenngleich diese durch
Baumarten der stidosteuropaischen Nachbarregionen erganzt werden
konnen, um die heimische Insektenvielfalt zu erhalten. Beide sind sich ei-
nig: Es braucht einen deutlich héheren Stellenwert von Stadtgrin und
wesentlich mehr Raum fir jeden einzelnen Baum.
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ANL: Welches sind die wichtigsten Funktio-
nen von Badumen in der Stadt?

Dr. Susanne Boll: In Zeiten des Klimawandels,
der zunehmenden Verdichtung der Stadte

und des zunehmenden UHI-Effekts (urban heat
islands), die wir in Stadten erleben — wo die Tem-
peraturen von Haus aus Uber 10 Grad Uber de-
nen des Umlandes liegen kdnnen -, da sind in
meinen Augen die wichtigsten Okosystemleis-
tungen von Bdumen: Schattenspende, Kihlungs-
effekte, aber auch Feinstaubbindung, CO,-Fixie-
rung, NO,-Fixierung, Lebensraum fur Fauna und
Flora und insgesamt die Steigerung von Lebens-
qualitat fur die Bewohner. Das ist jetzt gerade in
Corona-Zeiten besonders deutlich geworden.

Beide sind sich einig:

~ESs braucht einen deutlich
hoheren Stellenwert von
Stadtgriin und wesent-
lich mehr Raum fiir jeden
einzelnen Baum.”

(Andreas Zehm/Susanne Boll)

ANL: Und fur Sie, Herr Dr. Zehm?

Dr. Andreas Zehm: Allen diesen Punkten kann
ich zustimmen! Nicht zuletzt, da wir viele Punk-
te an den zwei groen Buchen im Garten sel-
ber erleben. Ich mochte erganzen, dass Baume
auch eine groR3e soziokulturelle Funktion ha-
ben: Wie damals die Dorf- oder Gerichtslinden
und so weiter.

Baume haben somit auch soziale Funktionen -
und den Aspekt der Gesundheitsférderung
mochte ich unterstreichen: Es gibt Untersu-
chungen, die belegen, dass Geholze alleine
durch das bloBe Betrachten beruhigend wirken
und so wesentlich zur individuellen Gesundheit
beitragen (MARSELLE et al. 2020). Allein deshalb
kann man eigentlich nicht genug Grin in der
Stadt haben, sei es als Baum, als Strauch oder
als Dach- oder Wandbegrinung.

Interview mit Dr. Susanne Boll und Dr. Andreas Zehm

ANL: Welche Herausforderungen und Chan-
cen haben einheimische Baumarten im Kli-
mawandel in Stddten oder umgekehrt: Was
spricht fiir oder gegen nicht heimische Baum-
arten aus Sicht des Biodiversitatsschutzes/
Naturschutzes?

Dr. Susanne Boll: Ich méchte andersherum
anfangen. Die Okosystemfunktionen kénnen
nur dann erfullt werden, wenn die Bdume vital
und gesund sind. Ich mochte mich hier auf
StralBenbdume beschranken, weil es das ist,
womit ich mich in unserem Projekt ,Stadtgrin
2021" seit Uber zehn Jahren beschaftige. Es ist
eben so, dass uns die heimischen Arten und
die gdngigen StraBenbaumarten langsam weg-
brechen - und das sind in unseren Stadten zu-
meist nur finf bis acht Baumarten, die 80 % al-
ler StraBenbdume ausmachen. Wenn Baume
nicht mehr 4 Monate Vegetationszeit erreichen,
und das ist bei den Linden und Ahornen leider
oft der Fall, dann haben sie auch keine Zu-
wachse mehr und verhungern langsam. Das
sehen wir an den Teilkronen-Ausféllen, und die
Baume gehen langsam ein. Das, was wir aktuell
an Repertoire haben, reicht leider nicht mehr
aus, um dem Klimawandel zu begegnen. Was
wir wollen ist, dass Strallenbdume wieder min-
destens ein Alter von 50 Jahren erreichen. Nur
so kdnnen sie alle wichtigen Funktionen auch
erfullen und erreichen die Dimensionen, die
sowohl fur uns, aber auch fir die Tier- und
Pflanzenwelt, von Bedeutung sind. Um das
wieder zu erreichen, missen wir in Zukunft —
und da mdchte ich auf das Positionspapier von
der Gartenamtsleiter-Konferenz (GALK), Arbeits-
kreis Stadtbdume, hinweisen (URL 1) — auch auf
nicht heimische Baumarten zurtickgreifen. In
den Innenstadten von Wirzburg oder Karlsru-
he werden Sie leider so gut wie keine heimi-
schen Baumarten mehr pflanzen kénnen. In
den norddeutschen Stddten mag das anders
sein. Auch in den Stadtrandbereichen, vor al-
lem, wenn wir die Standortbedingungen fur
die Bdume verdndern und dem Stadtgrln eine
vOllig andere Bedeutung beimessen (URL 2).

Zur Frage, ob nicht heimische Baumarten ge-
eignet sind, der urbanen Fauna einen Lebens-
raum zu bieten: Im Jahr 2017 haben wir in Zu-
sammenarbeit mit der Universitat Wirzburg

an drei heimischen und drei nicht heimischen,
aber nah verwandten, sidosteuropaischen Bau-
marten die Arthropodenvielfalt in den Kronen
untersucht und von den wichtigsten taxonomi-
schen Gruppen die Arten bestimmen lassen.
Und da war es so, am Beispiel der Silberlinde
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und Winterlinde, dass sich diese Schwester-
arten in der Artenvielfalt und den berechneten
Biodiversitatsindizes nicht unterschieden ha-
ben, aber interessanterweise in der Artenzu-
sammensetzung (BoLL et al. 2019). Deswegen
sollten keine ,Mono-Alleen” mehr mit immer
der gleichen Baumart - haufig auch noch Sor-
ten - gepflanzt werden. Wir brauchen Misch-
pflanzungen flr eine hohere Artenvielfalt, aber
auch, um die Ausbreitung neuer Krankheiten
und Schédlinge zu verhindern. Da gehoren die
sidosteuropdischen Arten dazu. Wie das bei
nordamerikanischen oder asiatischen Arten ist,
konnen wir aktuell nicht sagen, aber das wer-
den wir dieses und nachstes Jahr untersuchen.

Dr. Andreas Zehm: Dass man die Arten-Viel-
falt der Pflanzungen erhéhen sollte, ist ein sehr
guter Ansatz. Ich denke allerdings, dass nicht
nur die 6kophysiologischen Fahigkeiten der
Baumarten entscheidend sind, um mit dem
Klimawandel zurechtzukommen, sondern es
treten auch in den letzten Jahren massiv pa-
thogene Pilze auf und dies mit unglaublicher
Geschwindigkeit. Hier wird es heimische Arten
geben, wie Fichte oder auch Kiefer, die eine
schlechte bis ganz schlechte Prognose haben
und in Stadten wohl kaum eine Uberleben-
schance haben. Andererseits gibt es Arten, die
nicht am Limit sind, wie Feldahorn, Mehlbeeren-
Arten, die Trauben-Eiche oder auch die Hain-
buche. Es gibt auch Arten, die an unseren
Grenzen sitzen, wie der Franzdsische Ahorn
oder andere Eichenarten (wie Flaumeiche), die
potenziell als Stadtbdume in Frage kdmen.

Eine Herausforderung ist auch der spezielle
Standort StraBenrand: Wir missen Baume in
der Planung wesentlich besser bertcksichti-
gen. Samtliche Infrastrukturen werden in der
Stadt genauestens geplant, beispielsweise je-
des Kabel, aber die grine Infrastruktur ist zu-
meist nur ein Anhédngsel in der Stadtplanung.
Zum Beispiel ist ein ausreichender Wurzelraum
entscheidend. Es braucht einen aufgelocker-
ten Boden, in dem auch Wasser versickern
kann. Das sind MaBBnahmen, die die Kapazitat
auch fur heimische Stadtbdume deutlich ver-
bessern kdnnten.

ANL: Das geht jetzt in die Richtung, dass
man das Baumumfeld mitdenkt und den Bau-
men einfach mehr Platz einraumt. Wie sehen
Sie das?

Dr. Susanne Boll: Dem kann ich nur zustim-
men. Es gibt ja schon langer die Richtlinien der
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~Wir missen Baume in der
Planung wesentlich bes-
ser berucksichtigen. Gru-
ne Infrastruktur ist zu-
meist nur ein Anhangsel

in der Stadtplanung.”

(Andreas Zehm)

Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung
Landschaftsbau (FLL) zur Standortvorbereitung
und Pflanzung von Strallenbdumen (FLL 2010
und 2015), die genau all diese Dinge schon
benennen: So sollte die MindestgréRe einer
Pflanzgrube 12 Kubikmetern haben, oder da,
wo nur Schutt im Untergrund ist, sind auch
Baumsubstrate einzubringen, die eine hohe
Luft- und gleichzeitig hohe Wasserkapazitat be-
sitzen. Das macht sich bei der Vitalitat deutlich
bemerkbar. Aber in Zeiten der Digitalisierung -
muss ich Ihnen ehrlich sagen — haben die Lei-
tungen immer den Vorrang. Also wenn sich
nicht grundsétzlich der Stellenwert der griinen
Infrastruktur vollkommen dndert, dann werden
in zehn Jahren auch die stdosteuropdischen
Baumarten grof3e Schwierigkeiten in unseren
Stadten haben. Wir brauchen dringend groBere
Baumgruben, wir brauchen dringend durchge-
hende Pflanzstreifen, also Griinstreifen unter
den Baumen. Und nicht diese ,Blumentopfe”,
die von Parkplatzen begrenzt werden. Das hat
auch zwei wichtige Grinde, zum einen, weil die
Baume nachweislich in die Richtung auswur-
zeln, wie der Grinstreifen verlduft. Der zweite
Grund, warum wir unbedingt diese Grinstreifen
bendtigen ist, dass wir bei unseren Biodiversitats-
untersuchungen festgestellt haben, dass zum
Beispiel 90 % der gefangenen Wildbienenarten
Bodennister sind. Wir haben immerhin 57 Wild-
bienenarten gefangen, ein Zehntel aller in
Deutschland lebenden Wildbienenarten auf
knapp einem Kilometer Lange. Das heif3t, hat-
ten wir die Grunstreifen nicht gehabt, hatten
wir auch diese Wildbienenarten nicht gefun-
den. Man muss den Gesamtlebensraum sehen!
Und das gilt genauso fur die Zikaden, aber
auch fur Wanzen. Wir haben zum Beispiel eine
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~Wir brauchen ein breites
Spektrum an Baumarten.”

(Susanne Boll)

sehr seltene Wanzenart gefunden - eine Leder-
wanze (Arenocoris waltli), die friher in Bayern
verschollen war. Diese Wanze lebt auf Sand-
rasen. Neben dieser Art haben wir weitere Rote-
Liste-Trockenrasenarten gefangen. Warum?
Weil wir eben diesen Grlnstreifen unter den
Bdumen hatten, der sehr entscheidend fir die
Artenvielfalt als Nahrungsquelle oder Nistlebens-
raum ist.

Dr. Zehm: Das mit dem Grinstreifen mochte
ich unterstreichen. Die meisten heimischen In-
sektenarten Uberwintern nicht am Baum selbst,
sondern im Boden, in der Wiese oder in der
Laubschicht. Wenn da nichts Passendes ist, fallen
diese Arten aus, weil die Tiere alle Lebensrdume
ihres Lebenszyklus bendtigen. Von daher ist das
Umfeld ganz wichtig. Frau Boll und ich sind auch
gar nicht so weit auseinander, welche Baumen
wir ,gut” oder ,schlecht” finden. Aber ich habe
grof3e Probleme mit exotischen Baumarten, wie
zum Beispiel Gleditschien, die ich rund um Pa-
dua schon als invasiv erlebt habe. Wir haben be-
reits gentgend invasive Arten, wie Gotterbaum,
Robinie und Eschenahorn, die die regionaltypi-
sche einheimische Vegetation verdrangen. Wir
brauchen wirklich nicht noch eine. Wir konnten
uns jedoch Arten aussuchen, die klimawandel-
bedingt ohnehin von sich aus in den néachsten
50-100 Jahren ankommen wurden. Das wére
dann auch eine Grundlage fir die begleitende
Fauna, die sich sehr wahrscheinlich bei uns an-
siedeln wird. Die Fauna lauft ihren Futterpflan-
zen teilweise schon vorweg, weil ihre Ausbrei-
tungsgeschwindigkeit viel héher ist. Wenn wir
dagegen Arten aus Ostasien oder Nordamerika
einbringen, dann wissen wir nie, ob sich diese
zu einer invasiven Problemart entwickeln wer-
den. Oder wie wir es beim Eschentriebsterben
erlebt haben, dass ein urspringlich auf der
Mandschurischen Esche heimischer Pilz als
Pathogen mitgebracht wird, der sich innerhalb
von wenigen Jahren quer durch Europa aus-
gebreitet und die einheimische Esche sehr
schwer beeintrachtigt hat. Das Problem sollten
wir bei einer ,Assisted Migration” so nicht haben.

Interview mit Dr. Susanne Boll und Dr. Andreas Zehm

ANL: Gibt es denn jetzt einen Baumarten-
katalog fiir StraBenbegleitbdume in Stadten,
wo einheimische Arten noch drin sind oder
sollten wir gleich auf die siidosteuropdischen
Arten einschwenken? Anders gefragt: Gibt es
eine sinnvolle Abstufung der Herkunft bei
nicht heimischen Arten?

Dr. Boll: In unserem Projekt Stadtgrin 2021
sind auch einheimische Baumarten dabei, zum
Beispiel die Hainbuche, aber an der Stral3e
immer eine Sorte, weil die Naturform zu aus-
ladend ist. Dann haben wir aber auch noch
Arten wie den Schneeball-Ahorn (Acer opalus),
von dem wir glauben, dass er ein sehr guter
Ersatz fur unseren Bergahorn sein kann. Auch
den erwahnten Acer monspessulanum haben
wir dabei, eine Art, die Sonne ohne Ende ver-
trdgt (URL 3). Das sind auch Arten, die mit der
Manna-Esche (Fraxinus ornus) gemeinsam vor-
kommen — eine Art die sehr viel Hitze und
Trockenheit aushélt, von der ich glaube, dass
sie es auch in einer der trockensten Stadte, wie
hier in Wirzburg, langfristig aushalt.

Aber wir haben ein Problem: Wir brauchen fur
Alleen grof3e Baumarten und da gibt es gar
nicht so viele. Wir méchten ja auch, dass diese
viel Schatten spenden, CO, fixieren und so wei-
ter und einen entsprechenden 3-dimensiona-
len Lebensraum bieten. Und da arbeiten wir
aktuell wieder mit Ulmen. Ulmen waren ja vor
dem Ulmensterben einer der Stadtbaume
schlechthin, auch ein fantastischer; die vertra-
gen Salz ...

Dr. Zehm: ... richtig, wie in Kopenhagen, das
war ja ein Traum!

Dr. Boll: ...richtig! Und Kopenhagen hat da-
mals innerhalb von zwei Jahrzehnten all seine
Ulmen und damit rund ein Viertel seines ge-
samten Baumbestands verloren! Wir arbeiten
zum Beispiel mit Ulmus 'Lobel’, das ist eine na-
hezu einheimische Art, weil hier zwei heimi-
sche Ulmenarten mit einer asiatischen gekreuzt
wurden. Diese ist weitgehend resistent gegen
das Ulmensterben. Und dann haben wir die
Ulmus 'Rebona' im Versuch, das ist jedoch eine
amerikanische Kreuzung, aber zumindest vom
Habitus ist sie unseren Arten sehr dhnlich. Und
die wird, nach personlichen Beobachtungen
im Hubsteiger, auch befressen. Anders als beim
Ginkgo, auf dem ich noch nie irgendein Insekt
gesehen habe. Ich glaube, wenn die nicht hei-
mische Baumart aus einer Gattung stammt, die
auch bei uns vorkommt, dass dann auch viele
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Insektenarten mit Asiaten oder Nordamerika-
nern zurechtkommen kénnten. Ich will nur ein
Beispiel nennen: Die Purpurerle (Alnus spaethii)
ist eine Kreuzung aus einer japanischen und
kaukasischen Erle. Und an der hatten wir schon
im zweiten Jahr die typischen Erlenblattkéfer,
an allen drei Standorten. Wir sind in Kempten,
in Hof/Minchberg und in Wirzburg. Und dann
fanden wir dort auch die Rote-Liste-Art Erlen-
pfeil-Eule (Acronita cuspis). Das ist eine Art, die
auf die Erle spezialisiert ist. Unsere Erlen stehen
aber nicht am Wasser, sondern an der Strafe
und trotzdem hatten wir dort die Raupen.

Daran sehe ich: Uns fehlen Daten. Es gibt dazu
so gut wie keine Untersuchungen und deswe-
gen bin ich froh, dass wir jetzt Uber die Deut-
sche Bundesstiftung Umwelt (DBU) weitere
Gelder bekommen. Wir méchten sowohl bei
heimischen Arten — wir haben zum Beispiel die
Breitblattrige Mehlbeere (Sorbus latifolia) dabei
— aber auch bei den richtigen Exoten, wie zum
Beispiel dem Amberbaum, einfach mal richtig
hinschauen. Unser Ziel ist ein Ranking des Bio-
diversitdtspotenzials der unterschiedlichen
Baumarten verschiedener Herklnfte. Aber mit
Daten! Wir wollen weg von dieser emotional
gefiihrten Debatte.

Dr. Zehm: Ich begrif3e das sehr, dass Sie das
untersuchen wollen. Es ist allgemein bekannt,
dass ganz viele Insekten auf eine Gattung spezi-
alisiert sind. Es gibt aber auch die engen (zum
Beispiel monophagen) Spezialisten, die exklusiv
auf eine Art zum Uberleben angewiesen sind
(vergleiche GossNer 2016). Und zur Untersuchung
wilrde ich bitten, dass Sie auch die ,echten
Wildarten” mit untersuchen. Wenn ich es richtig
gesehen habe, waren die heimischen Arten bis-
lang nur als Zuchtformen in der Untersuchung,
das ist dann auch keine echte ,Null-Probe”. Wir
kennen das von krautigen Pflanzen. Selbst da,
wo wir optisch keinen wirklichen Unterschied
merken, gibt es Variationen, an die die Insekten
ihre Eier nicht ablegen. Ich freue mich auf jeden
Fall auf Ihre Daten!

ANL: Kommen wir jetzt zu lhren Schlussbe-
merkungen: Baume in der Stadt - wo soll es
hingehen?

Dr. B6ll: In meinen Augen muss das Stadtgrin
einen vollig anderen und groleren Stellenwert
bekommen, wenn wir weiterhin lebenswerte
Stadte haben wollen. Die regionalen Klimamo-
delle zeigen wo es hingeht. Das heift, dass das,
was wir jetzt erleben, Normalitat und schlimmer
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wird, mit einer weiter steigenden Anzahl von
Hitzetagen, Tropenndchten und so weiter. Des-
halb mussen wir in unseren Stadten an erster
Stelle Uber unser Stadtgrin nachdenken, viel-
leicht sogar, wie es die Kopenhagener machen,
Stral3en zurlickbauen, und die Standortbedin-
gungen fur Bdume deutlich verbessern. Bislang
beillt man jedoch Uberall auf Granit. Wir haben
die Zielvorstellung, dass StraBenbdume, aber
natdrlich auch Parkbdume, wieder 50 Jahre alt
oder deutlich élter werden. Und hierflr mussen
die Standortbedingungen entsprechend vorge-
geben werden: Wir brauchen ein breites Spek-
trum an Baumarten, im Stadtinnenraum andere
Arten als am Stadtrand. Und das gilt auch regio-
nal: In Kempten sind andere Bdume auf der Liste,
als in Wirzburg (URL 3). Wenn wir so differen-
ziert damit umgehen und einen Gesamtmaster-
plan fir Grun in der Stadt haben, so wie es von
der Bundesregierung im WeiBbuch vorgeschla-
gen wurde, und Anderes dem untergeordnet
oder zumindest gleichwertig behandelt wird,
dann haben wir eine Chance, weiterhin in einer
lebenswerten Stadt zu leben. Dieses Grin brau-
chen wir, wenn man weil3, wohin die Klimaent-
wicklung hingeht.

Dr. Zehm: Das war ein wundervolles Schluss-
wort. Dem mdéchte ich mich voll anschliel3en.
Das wadre auch mein zentraler Punkt: Wir brau-
chen mehr Grin in der Stadt; als erstes auch
egal welches Grin, weil wir die gesundheitli-
chen Funktionen auch durch nicht heimische
Arten erreichen kdnnen. Aber zweitens missen
wir versuchen unsere heimische Fauna, so gut
es geht, mitzunehmen. Also wo es irgendwie
geht einheimische Arten; wo mdéglich gar
Arten, die direkt ,aus der Region kommen”.

,Wir brauchen einfach mehr
Grun in unseren Stadten!”

(Andreas Zehm)

115



Interview

Literatur

BoLL, S., MAHSBERG, D., ALBRECHT, R. et al. (2019): Urbane
Artenvielfalt férdern — Arthropodenvielfalt auf
heimischen und gebietsfremden Stadtbdumen. —
Naturschutz und Landschaftsplanung 51: 576-583.

FLL (= Forschungsgesellschaft Landschaftsentwick-
lung Landschaftsbau e. V., 2010): Empfehlungen fir
Baumpflanzungen - Teil 2: Standortvorbereitun-
gen fur Neupflanzungen, Pflanzgruben und Wur-
zelraumerweiterung, Bauweisen und Substrate.

FLL (= Forschungsgesellschaft Landschaftsentwick-
lung Landschaftsbau e. V., 2015): Empfehlungen fiir
Baumpflanzungen - Teil 1: Planung, Pflanzarbeiten,
Pflege.

GOSSNER, M. M. (2016): Introduced tree species in
central Europe — consequences for arthropod com-
munities and species interactions. — In: KRumwm, F. &
VITKOVA, L. (eds, 2016): Introduced tree species in
European forests: opportunities and challenges. -
Freiburg, European Forest Institute: 264-282.

Interview mit Dr. Susanne Boll und Dr. Andreas Zehm

MARSELLE, M. R., BOWLER, D., WATZEMA, J. et al. (2020):
Urban street tree biodiversity and antidepressant
prescriptions. — Scientific Reports 10, 22445,; DOI:
10.1038/541598-020-79924-5.

URL 1: Positionspapiere GALK e. V.: galk.de/
arbeitskreise/stadtbaeume/downloads#
klima-und-baeume.

URL 2: Veitshdchheimer Leitbild zur Integrierten
Pflanzenverwendung: www.lwg.bayern.de/mam/
cms06/landespflege/dateien/Iwg_2021_leitbild_
pflanzenverwendung.pdf.

URL 3: Forschungsprojekt ,Stadtgrin 2021" www.
lwg.bayern.de/mam/cms06/landespflege/
dateien/stadtgruen_falzflyer_in.pdf.

Die Interviewten

tet werden.

Dr. Susanne Boll, Diplombiologin

Susanne Boll hat an den Universitaten Gottingen, Chapel Hill, North
Carolina (USA) und Wirzburg Biologie studiert, wo sie auf dem Gebiet
der Stressdkologie und -physiologie promoviert hat. Sie ist seit 1998
an der Bayerischen Landesanstalt fur Weinbau und Gartenbau be-
schéaftigt und hat verschiedene Forschungsprojekte geleitet. Seit
2009 ist die Projektleiterin des Forschungsprojekts ,Stadtgriin 2021°,
ein Langzeitversuch, in dem in verschiedenen bayerischen Stadten

30 Baumarten auf ihre Eignung als klimaresiliente Stadtbdume getes-

Dr. Andreas Zehm - Diplombiologe

Nach dem Studium an der Technischen Universitdt Darmstadt tatig im
Forderschwerpunkt Sozial-Okologische Forschung (SOF). Anschlie-
Bend am Landesamt fur Umwelt, der Regierung von Schwaben, dem
Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung und der Bayeri-
schen Akademie fur Naturschutz und Landschaftspflege. Seit 2020 im
Referat ,Biodiversitdt und Naturhaushalt” des Bayerischen Staatsminis-
teriums fir Umwelt und Verbraucherschutz.

Das Online-Interview fihrte
Dr. Wolfram Adelmann am 26.01.2021.

116

ANLIEGEN 43(1), 2021


https://galk.de/arbeitskreise/stadtbaeume/downloads#klima-und-baeume. 
https://galk.de/arbeitskreise/stadtbaeume/downloads#klima-und-baeume. 
https://galk.de/arbeitskreise/stadtbaeume/downloads#klima-und-baeume. 
http://www.lwg.bayern.de/mam/cms06/landespflege/dateien/lwg_2021_leitbild_pflanzenverwendung.pdf
http://www.lwg.bayern.de/mam/cms06/landespflege/dateien/lwg_2021_leitbild_pflanzenverwendung.pdf
http://www.lwg.bayern.de/mam/cms06/landespflege/dateien/lwg_2021_leitbild_pflanzenverwendung.pdf
https://www.lwg.bayern.de/mam/cms06/landespflege/dateien/stadtgruen_falzflyer_in.pdf
https://www.lwg.bayern.de/mam/cms06/landespflege/dateien/stadtgruen_falzflyer_in.pdf
https://www.lwg.bayern.de/mam/cms06/landespflege/dateien/stadtgruen_falzflyer_in.pdf

Schone Insektenwelt - lhre Vernichtung und
was wir dagegen tun konnen

(Wolfram Adelmann)

Achtung - dieses Buch enthalt offen ausge-
sprochene rlcksichtslose Meinung! Es ist ein
Buch, das zum Handeln auffordert und weit
Uber Forderungen eines Volksbegehrens ,Rettet
die Bienen” hinausgeht. Es prangert an und
erinnert an einen Klassiker der Naturschutzlite-
ratur von Ehrlich und Ehrlich ,Der lautlose Tod"
(1983). Es ist eher ein Buch fur Aktivisten a la
JExtinction rebellion”, nichts fUr Zartbesaitete.
Mittels Geschichten um Naturschutz und einer
Analyse unseres tdglichen Handels wird die Ge-
schichte der Insektenvielfalt und ihrer Vernich-
tung erzahlt. Das Buch schliel3t mit dem Kapitel
JWas kdnnen wir tun?” mit einem lesenswerten
Forderungskatalog. Es fordert darin schonungs-
lose Losungen, um Insekten zu erhalten.

Kann ich dieses Buch empfehlen? Als Wissen-
schaftler: Wohl eher nicht! Als kompromiss-
suchender Mensch, der alle mitnehmen will:
Sicher nicht! Als Naturschitzer, dem vieles

zu langsam und inkonsequent vorangeht? Ent-
scheiden Sie selber nach diesem Zitat:

,Es ist lacherlich, sich fur Vielfalt der Natur auf
den Rand- und Bluhstreifen einzusetzen, wenn
gleich nebenan Riesentraktoren auf Feldern
und Wiesen mit gewaltigen Auslegern Giftnebel
versprihen.”

Das ist Meinung — man kann sie teilen oder
nicht. Aber man sollte sich mit ihr auseinander-
setzen.

Verbreitungsatlas der Tagfalter und
Widderchen Deutschlands

(Christian Stettmer)

Mit dem ,Verbreitungsatlas der Tagfalter und
Widderchen Deutschlands” schlieSen die
Autoren nun endlich die Licke eines deutsch-
landweiten Uberblicks. Sehr gut recherchiert
und kompetent geschrieben, werden 184 Tag-
falter- und 24 Widderchen-Arten in dem Buch
vorgestellt.

Eingeleitet wird mit der historischen Entwick-
lung der Lepidopterologie in Deutschland und
dem Projekt ,Tagfalter-Monitoring Deutsch-
land”. Es folgen auf Doppelseiten angelegte
Artportrdts, erganzt mit Boxen zum aktuellen
Rote Liste-Status und zur Bestandseinschatzung
und -entwicklung. Sehr gut recherchierte Texte
liefern Infos zu Verbreitung und Vorkommen,
Lebensraum, Biologie und Okologie, Gefahr-
dung und Schutz. Sehr gut und wertvoll sind
auch die Managementempfehlungen.
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Eine meist ganzseitige TK25-Rasterkarte zeigt
die historische und aktuelle Verbreitung, ge-
gliedert in funf Zeitschnitte. Diese Karten wur-
den aus mehr als sechs Millionen Datensatzen
generiert. Bei den Widderchen finden sich
Karten, die auf Bundesldnderebene die Verbrei-
tung der Art widerspiegeln. Das ausfuhrliche
Literaturverzeichnis und ein Register runden
das Buch ab.

Der erste bundesweite Verbreitungsatlas fur
Tagfalter und Widderchen ist ein exzellentes
Nachschlagewerk und Arbeitsgrundlage fir
Naturschutzer, Wissenschaftler, Planer sowie
alle lepidopterologisch Interessierte. Die fantas-
tische Bebilderung tragt Uber den Informati-
onsgehalt hinaus zu einem ausgesprochenen
Lesegenuss bei.

thre Vernichtung und was wir

dogegen tun kénnen

qgena-, s

Eberhard SCHNEIDER &
Anne SCHNEIDER (2020):
Schone Insektenwelt —
lhre Vernichtung und was
wir dagegen tun kénnen.
- Softcover, Oekom,

ISBN: 978-3-96238-232-2
(auch als E-Book erhaltlich):
176 S.; 22 Euro.

Rolf REINHARDT, Alexander
HARPKE, Steffen CASPARI,
Matthias DOLEK, Elisabeth
KUHN, Martin MUSCHE,
Robert TRUSCH, Martin
WIEMERS & Josef SETTELE
(2020): Verbreitungsatlas
der Tagfalter und Widder-
chen Deutschlands. -
Gebunden, 568 Farbfotos,
218 farbige Verbreitungs-
karten, Ulmer,

ISBN: 978-3-8186-0557-5.
432 S.,49,95 Euro.
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GARTEN DES GRAUENS , utSotau

UIf SoLtau (2019):
Garten des Grauens. —
4. Auflage, gebunden,

Eichborn,
ISBN: 978-3-84790-668-1:
128 S.; 14 Euro.

der Bayern

Marco HeuricH & Chris-
tof MAUCH (Hrsg.,
2020): Urwald der Bay-
ern. Geschichte, Politik
und Natur im National-
park Bayerischer Wald —
Gebunden, Vanden-
hoeck & Ruprecht,
ISBN: 978-3-525-36095-
8:305S., 27 Euro.
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Garten des Grauens

(Katharina Séldner und Luis Schmidt)

War sie nicht mal prachtvoll, unsere deutsche
Gartentradition? Die Naturentfremdung des
heimischen Begleitgrins jagt wie ein Virus durch
das Land. Stone Garden: Angriff der ,Schotter-
steine”!? Wo noch vor kurzem wenigstens ein
paar Blumen frohlich blihten, herrscht heute
der geschotterte Palisadenkiesweg. Unsere
Gartenbesitzer haben ein Problem! Und das ist
die Angst vor dem Chaos, der Unordnung oder
auch einfach der Arbeit.

Genau diese traurige Problematik prasentiert
Ulf Soltau in seinem Bilderband ,Géarten des
Grauens” — unverblimt und mit sarkastischen
Kommentaren versehen. Der abstruse Trend
wird anhand von Gber 100 Beispielen veran-
schaulicht: Eine unansehnliche Steinwdiste folgt
der ndchsten. Statt zu verurteilen, analysiert
der Autor das Zeitgeschehen gesellschaftskri-
tisch und betreibt im Vorwort fachliche Aufkla-
rung. Als Ursache fur den Vormarsch der Kiesel

Urwald der Bayern

(Wolfram Adelmann)

Der Nationalpark Bayerischer Wald feierte 2020
seinen 50. Geburtstag. Auch aus diesem Grund
ist das Buch ,Urwald der Bayern” ein wurdiger
Ruckblick auf eine bewegte Geschichte von
Kampfen zwischen Beflirwortern und Gegnern
des Parks. Es betrachtet die (optisch) dramati-
schen Verdnderungen in der Natur, welche sich
jedoch als Segen fir die Artenvielfalt heraus-
stellen sollten. Das Buch beschreibt aus ver-
schiedenen Perspektiven die Geschichte der
Natur und der Politik rund um den Park. Zeit-
zeugen kommen ausfthrlich zu Wort. Auch
mehr oder weniger leise, selbstkritische Téne
sind zu horen, was man alles hatte besser oder
anders machen konnen: Wertvoll um zukinfti-
ge Projekte vielleicht anders zu gestalten.

sieht Soltau den Druck von auBlen, einen ge-
pflegten Garten haben zu missen. Jedoch wird
nach kurzem Auseinandersetzen mit dem Thema
schnell deutlich, dass ein Schottergarten, ent-
gegen der Werbeversprechen von Anbietern,
keineswegs pflegeleicht ist. Die Natur suche
sich selbst in diesen Gegebenheiten ihren Weg,
welchem unter viel Aufwand und Einsatz von
Chemikalien entgegengewirkt wird.

Es ist ein Buch zwischen Lachen und Weinen,
ein Wechsel aus beilendem - tief schwarzem -
Humor und fassungslosem Kopfschitteln: Ein
toter Schottergarten, wie er im Buch charakteri-
siert wird, erflllt weder eine kulturelle, gesell-
schaftliche noch dkologische Funktion, sondern
,unterstreicht allein das Ego seines Schopfers”.
In ihrer Einleitung appelliert der Autor deshalb
an die Vernunft aller Gartenbesitzer und ruft zu
mehr Mut zur Unordnung auf, denn dies sei ein
klares JA zur Natur und zum Leben.

Es ist aber im Jubildumsjahr — auch zu Recht —
eine dulBerst positive Bilanz Uber die Errungen-
schaften und Stltzung der Region im Bereich
Tourismus und Naherholung. Und es ist schlicht
der Stolz darauf, der erste deutsche National-
park zu sein. Fir wen ist dieses Buch interes-
sant? Zundchst fur alle Leser, die mehr Zeit ha-
ben, als nur fur kurze Schlagzeilen. Es ist eine
wortreiche, aber interessante Sammlung, die
sich manchmal wie ein Geschichtsbuch und
manchmal wie ein Geschichtenbuch liest. Kein
Wunder, bei Uber 20 Autoren sind die Texte
hochst unterschiedlich. Ich méchte dieses Buch
jedem empfehlen, der sich flr die National-
parkidee begeistern kann oder diese vehement
ablehnt.
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Kleinschmetterlinge der Alpen:
Lebensraume und Biologie

(Christian Stettmer)

Kleinschmetterlinge stehen meist im Schatten
ihrer grol3eren und prominenteren Verwandten,
den Grof3schmetterlingen. In seinem Buch
,Kleinschmetterlinge der Alpen” tritt der Autor
JUrg Schmid einen bildgewaltigen Beweis an,
wie faszinierend die Welt der Kleinschmetter-
linge ist. Er stellt in seinem Buch 383 Arten
aus 37 Familien vor und liefert damit einen
reprasentativen Uberblick Uber diese mit etwa
2.000 Arten in Bayern aullerordentlich arten-
reiche und relativ wenig erforschte Gruppe.
Selbst dieser kursorische Ansatz bringt das
Buch auf anndhernd 800 Seiten.

Das Buch er6ffnet mit einfiihrenden Kapiteln,
in denen die Hohenzonierung der Alpen, die
Biologie der alpinen Kleinschmetterlinge und
deren Erforschung dargestellt wird. Es folgen
nach einer Auflistung der ausgewahlten Arten

die jeweiligen, auf einer Doppelseite angeleg-
ten Artportrats. Zu jeder Art gibt es Informatio-
nen zur Biologie, Verbreitung und dem Lebens-
raum sowie ein phanologisches Diagramm mit
Angabe der Hohenstufe, in der die betreffende
Art zu finden ist. AuBerst beeindruckend ist
die fotografische Darstellung der Prédimaginal-
stadien, Imagines und Lebensrdume in den
Artportraits. Die Aufnahmen sind durchwegs
von exzellenter Qualitat. Herausragend ist
auch die enorme Fdlle an Bildern von Larven-
und Puppenstadien. Viele dieser Aufnahmen
sind bei der zeitaufwendigen Laboraufzucht
der Arten entstanden. Die Mihe hat sich ge-
lohnt. Die Hoffnung des Autors, dass sein Buch
zu einer weiterfihrenden Beschéftigung mit
der Welt der Kleinschmetterlinge anregt, durfte
sich bei vielen seiner Leser erfillen.

Heimische Vogel ganz nah

(Lisa Silbernagl)

Zur ohnehin schon recht umfangreichen Aus-
wahl an Vogelbestimmungsbichern ist noch
ein weiteres hinzugekommen: ,Heimische Végel
ganz nah” von Wolfgang Fiedler und Hans-
Joachim Funfstlck ist ein motivierendes Ein-
steigerbuch im Taschenbuchformat, mit dessen
Hilfe man 111 haufige Arten schnell und sicher
unterscheiden lernt. Die Betonung liegt hier
auf schnell = mit Icons fur KérpergréBe und Le-
bensrdume, einer Zeitleiste, die die Anwesen-
heit in Europa zeigt, und Verbreitungskarten
sind viele wichtige Informationen auf den ers-
ten Blick erkennbar.

Fur jede Art folgen nach einem kurzen Uber-
blickstext Informationen zu Status, Kleider und
Stimme sowie ein kurzer Uberblick tber nahe
Verwandte und dhnliche Arten. Darunter kommt
die wirkliche Stérke des Buches: Fir jede Art
gibt es Farbfotos beider Geschlechter vom
Kiken zum adulten Tier, Schlicht- und Pracht-
kleider sowie vom Flugbild, die mit den wich-
tigsten Merkmalen markant beschriftet sind.
Das gibt es bislang in den meisten Bestimmungs-
blchern nur als Skizzen oder Zeichnungen. Die
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Fotos helfen hier besonders Einsteigerinnen
und Einsteigern sehr wohl.

Das Buch ist ganz klar eine Einfihrung in die
Vogelbeobachtung und Vogelbestimmung. Es
will keinen vollstandigen Uberblick geben, son-
dern Lust auf die Vogelbestimmung machen
und Anfanger ermutigen, sich an der Bestim-
mung zu versuchen. Dazu liefert das handliche
Buch auch hilfreiche Tipps und Infos zum Ein-
stieg in die Vogelbeobachtung. Dass bei aller
Knappheit und Pragnanz kein Platz fur Infor-
mationen Uber Okologie und Lebensweise der
Arten ist, ist nachvollziehbar, aber schade.

Wer also durch die Pandemie mehr Zeit drau-
Ben in der Natur verbracht hat und jetzt wissen
mochte, wer im Garten britet oder wen er beim
Spaziergang von der Warte hat singen horen,
dem sei dieses Buch warmsten empfohlen. Und
wer sich von der splrbaren Begeisterung der
Autoren hat anstecken lassen und erste Bestim-
mungserfolge fr sich verbuchen kann, kann
sich auf die fur das Frihjahr 2021 geplante aus-
fUhrliche Version mit Uber 600 Arten freuen.

JUrg ScHMID (2019): Klein-
schmetterlinge der Alpen:
Lebensrdume und Bio-
logie. — Gebunden,
Haupt Verlag,

ISBN: 978-3-258-08132-8:
752 S., 69 Euro.

111 haufige Arten
schaell ured sicher unterscheiden

. BWF‘
- S
Wolfgang FIEDLER &
Hans-Joachim FUNFSTUCK
(2020): Heimische Vogel
ganz nah - 111 haufige
Arten schnell und sicher
unterscheiden. — Taschen-
buch, Quelle & Meyer,
ISBN: 978-3-49401-763-1:
152 S.: 9,95 Euro.
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JUrgen DECKERT &
Eckehard WACHMANN
(2020): Die Wanzen
Deutschlands. Ent-
decken — Beobachten —
Bestimmen. - Gebun-
den, Quelle & Meyer,
ISBN: 978-3-494-01636-8:
720°S., 34,95 Euro.
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Naturschutzzentrum
Wengleinpark (Hrsg.,
2020): Hersbrucker Alb —
Wilde Alb — Naturschutz
durch Tun und Nichttun.
- Hardcover, gefordert
vom Bayer. Naturschutz-
fonds, Pfeiffer Verlag
und Medienservice
GmbH & Co. KG,

ISBN: 978-3-927412-33-0:
164 S.; 29,90 Euro.
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Die Wanzen Deutschlands

(Wolfram Adelmann)

Wieder so eine fast vergessene Artengruppe!
Dabei leben in Deutschland rund 900 Wanzen-
arten und bilden damit eine Uberaus vielféltige
Insektengruppe in nahezu allen Lebensrdumen.
Das Buch nimmt sich immerhin 535 Arten vor
und liefert neben sehr guten Bildern auch kurze
pragnante Artbeschreibungen, soweit man Uber
diese Art Gberhaupt etwas zu wissen scheint.
Das ist erstaunlich oft eher wenig und nur eine
kurze Beschreibung des Lebensraumes.

Dennoch kann man vor der immensen FleiB3ar-
beit des Buches wirklich nur den Hut ziehen:
Respekt! Dr. Jurgen Deckert und Prof. Dr. Ekke-
hard Wachmann stellen in diesem Naturfuhrer
die wichtigsten und héufigsten in Deutschland
vorkommenden Wanzenarten vor und geben
Einblicke in ihre Entwicklung, Lebensweise und
Verbreitung. Auch auf Verwechslungsmaoglich-
keiten dhnlicher Arten wird hingewiesen. Ein

Verzeichnis aller in Deutschland vorkommen-
den Wanzenarten rundet das Bestimmungs-
buch ab, ebenso wie ein kurzer Bestimmungs-
schltssel der Wanzenfamilien, der Ubung und
ein Binokular erfordert. Hierdurch und mit
seinen rund 720 Seiten ist es eher ein Nach-
schlagewerk, als ein Feldfuhrer. Dennoch ist es
fur Freilandbiolog*innen und Entomolog*innen
ein ,must have" in der gut sortierten Heimbib-
liothek. Die Formen- und Farbenvielfalt der
Wanzen lasst staunen: Eine vollig zu Unrecht
verkannte Artengruppe mit einer eigenartigen,
aber wundervollen Asthetik.

Neuer Bildband ,Hersbrucker Alb - Wilde
Alb - Naturschutz durch Tun und Nichttun”

(Bettina Burkart-Aicher)

Ein faszinierender Bildband, der durch seine
wunderschodnen Naturfotografien besticht und
viele auBergewodhnliche Perspektiven und
Einblicke in die Natur der Hersbrucker Alb gibt.

Als eine von 30 Hotspot-Regionen der Biodiver-
sitat in Deutschland, ist die Hersbrucker Alb
mit einer besonders hohen Dichte charakteris-
tischer Arten, Populationen und Lebensraume
ausgestattet. In diesem Bildband kommen viele
Menschen mit kurzen Portrats und personli-
chen Textbeitrdgen zu Wort, die sich oft schon
seit Jahrzehnten um den Naturschutz in der
Region verdient machen. Nahezu 20 Jahre kon-
tinuierliche Projektarbeit im Aufbau eines
Biotopverbundes in der Hersbrucker Alb mit
drei BayernNetzNatur-Projekten als Basis sind
Ausdruck einer liebevollen Beharrlichkeit der
Akteure, wenn es um die Zukunft ihrer Region
geht.

Als augenzwinkerndes Zeichen eines gelebten
Miteinanders, kommen im Buch auch andere
Bewohner in der Ich-Form zu Wort: ,wilde" wie

ein Apollofalter oder ,gezédhmte” wie ein scho-
nes Weiderind.

Der Band fuhrt auf 163 Seiten durch die charak-
teristischen Hutanger, Blockhalden, Fels- und
Trockenrasen, naturnahen Wélder, Dolomit-
kiefernwalder, Ufer, Auen und Feuchtwiesen.
Ungewohnte Perspektiven und spektakuldre
Aufnahmen zeigen eine vermeintlich vertraute
Landschaft in ganz neuem Licht.

Diesen Moment der Uberraschung und des
Staunens, der ungeteilten Aufmerksamkeit
nutzen die Botschafter:iinnen der Hersbrucker
Alb. Sie lenken den Blick ihrer Leserschaft dar-
auf, was unsere Aufmerksamkeit und unseren
Schutz verdient. Profundes Wissen und charak-
tervolle Zitate machen das Lesen und Blattern
zum Vergnigen.

Poetisch und zugleich kritisch, teilweise me-
lancholisch, aber auch beharrlich optimistisch.
Kurzum: absolut empfehlenswert!
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Publikationen und Materialien der ANL

Publikationen und Materialien der ANL

Stand Mai 2021

Die aufgefiihrten Materialien und Publikationen der Bayerischen Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)

sind erhdltlich solange vorratig.

Die laufend aktualisierte Ubersicht der Veréffentlichungen und detailliertere Informationen finden Sie auf den Internet-Seiten
der ANL (www.anl.bayern.de/publikationen) und im Shop der Bayerischen Staatsregierung (www.bestellen.bayern.de).

Bitte nutzen Sie die Internet-Seiten zur Bestellung. Fast alle Materialien, Publikationen und Einzelartikel konnen kostenfrei
bezogen oder unter der Internet-Adresse der ANL heruntergeladen werden.

Gebundene Ausgaben

Die mit einem Stern * gekennzeichneten Publikationen sind
nur als pdf-Dateien erhaltlich. Siehe
www.anl.bayern.de/publikationen/weitere_publikationen.
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Griinlandtypen

Erkennen - Nutzen - Schiitzen
STURM, Peter et al.; Bestimmungsbuch.
Bezug nur Uber den Buchhandel und
Quelle & Meyer Verlag, 2018, 344 Seiten.

Best.-Nr:494-01678 ISBN: 978-3-494-01678-8 39,95 Euro

GroBlaufkafer der Gattung Carabus in Deutschland*
mit Verbreitungsangaben in Bayern

MULLER-KROEHLING, Stefan & ADELMANN, Wolfram;

Fotos von Ortwin Bleich;

Eine Bestimmungshilfe aller in Deutschland heimischen
Arten am lebenden Tier; mit hochauflésenden Fotos,
wasserfest zum Einsatz im Freien,

3. Uberarbeitete Auflage, 2020, 16 Seiten kostenlos
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Die Heuschrecken Deutschlands und Nordtirols -
bestimmen, beobachten, schiitzen

FiscHer, Jirgen et al,; Geldnde-Bestimmungsbuch.

Bezug nur Uber den Buchhandel und Quelle & Meyer Verlag,
2. Auflage, 2020, 372 Seiten.

Best-Nr.:494-01795  ISBN: 978-3-494-01795-2 24,95 Euro

Aktionshandbuch ,Tiere live”

Grundlagen und Anleitungen zum Einsatz von Tieren im
Unterricht und in der auBerschulischen Umweltbildung mit
speziellen Informationen fur Lehrkréfte, inklusive aller
Erganzungskapitel und Erweiterungen sowie CD-ROM.

2. Auflage, 2010-2016. 20 Euro

Ergdnzungskapitel Hiihner
1. Auflage, 2014, 60 Seiten. 4 Euro

Ergdnzungskapitel Ameisen und Erweiterungen
zu den Kapiteln Wolf/Hund und Bienen
1. Auflage, 2016, 137 Seiten. 4 Euro

Set von 15 Bestimmungsblattern ,Tiere live”
Wasser- und kratzfest zum Einsatz im Freien, 2010. 7 Euro

Diese sind auch als Einzelblatter a 0,50 Euro im Klassensatz erhaltlich
(Mindestabnahme 10 Blatter).

Die Tagfalter Bayerns und Osterreichs

STETTMER, Christian, BRAU, Markus, Gros, Patrick & WANNINGER, Otmar;
Taschen-Bestimmungsbuch im flexiblen Schutzumschlag

mit Hervorhebung der wesentlichen Bestimmungsmerkmale.

2. Uberarbeitete Auflage, 2007,

248 Seiten, davon 82 in Farbe.

VERGRIFFEN! Erweiterte Neuauflage geplant fur 2021

SalzachKiesel

Die Vielfalt der Steine in der Salzach erleben und verstehen.
4. Auflage 2017, 76 Seiten. 5 Euro

Memo Streuobst

Spiel mit 36 Bildpaaren von Streuobstsorten

mit erlduterndem Begleitheft

3. Auflage, 2013, 62 Seiten 15 Euro
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ANLiegen Natur

In der Fachzeitschrift der ANL sind Artikel zu Themen des Arten- und
Naturschutzes, der Biotoppflege, der Landschaftsplanung, der
Umweltbildung und der nachhaltigen Entwicklung abgedruckt.

Seit Heft 35/1 liegt der Fokus verstarkt auf angewandter Forschung
und dem Erfahrungsaustausch zum praktischen Natur- und Land-
schaftsschutz.

Der Preis fur die Hefte 38/1-39/1 und Heft 40/1-43/1 betragt jeweils
10 Euro. Die Hefte 34 bis 37/2 und 39/2 sind kostenfrei. Alle Artikel
kénnen von der Homepage der ANL heruntergeladen werden.

Heft 43/1 (
Heft 42/2 (
Heft 42/1 (
Heft 41/1 (
Heft 40/2 (
Heft 40/1 (
Heft 39/2 (
Heft 39/1 (2017
Heft 38/1 (
Heft 37/2 (
Heft 37/1 (
Heft 36/2 (
Heft 36/1 (
Heft 35/2 (
Heft 35/1 (
Heft 34 (

2013, *vergriffen)
2010)

Berichte der ANL

Die von 1977 bis 2005 jahrlich erschienenen Berichte der ANL enthalten
Originalarbeiten, wissenschaftliche Kurzmitteilungen und Bekannt-
machungen zu zentralen Naturschutzaufgaben und damit in
Zusammenhang stehenden Fachgebieten. 2006 wurden die Berichte
in ANLiegen Natur umbenannt.

Alle Hefte sind kostenfrei; nicht aufgelistete Hefte sind vergriffen.

Alle Artikel der Hefte 1 bis 29 kdnnen von der Homepage der ANL
heruntergeladen werden.

Heft 29 (2005 *vergriffen)

Heft 24 (2000) Schwerpunkt: Regionale Indikatorarten
Heft 23 (1999) Schwerpunkt: Biotopverbund

Heft 22 (1998)

Heft 21 (1997)

Heft 20 (1996)

Heft 14 (1990)

Beihefte zu den Berichten der ANL

Bis 2004 stellten die Beihefte in unregelméaRiger Folge detaillierte
Informationen zu ausgewahlten Themenbereichen zusammen.
Alle Hefte sind kostenfrei; nicht aufgelistete Hefte sind vergriffen.

Beiheft 13

MULLER, Johannes (2004): Extensiv genutzte Elemente der Kultur-
landschaft. Entstehung von Strukturen und Biotopen im Kontext
von Agrar-Okosystem und Nutzungswandel am Beispiel Frankens.
195 Seiten, 20 ganzseitige Schwarz-Wei3-Landschaftsfotos.

Beiheft 12

Festschrift zum 70. Geburtstag von Prof. Dr. Dr. h.c. Wolfgang Haber
(1995). 194 Seiten, 82 Fotos, 44 Abbildungen, finf Farbkarten (davon
drei Faltkarten), funf Vegetationstabellen.

Beiheft 11

CONRAD-BRAUNER, Michaela (1994): Naturnahe Vegetation im Natur-
schutzgebiet ,Unterer Inn” und seiner Umgebung - Eine vegetations-

kundlich-6kologische Studie zu den Folgen des Staustufenbaus.
175 Seiten, zahlreiche Abbildungen und Karten.
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Beiheft 9

KosTLER, Evelin & KrocolL, Barbel (1991): Auswirkungen von anthropogenen
Nutzungen im Bergland — Zum Einfluss der Schafbeweidung
(Literaturstudie).

74 Seiten, 10 Abbildungen, 32 Tabellen.

Beiheft 8

PASSARGE, Harro (1991): Avizonosen in Mitteleuropa.
128 Seiten, 15 Verbreitungskarten, 38 Tabellen, Register der Arten
und Zénosen.

Laufener Forschungsberichte

Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen der ANL.
Alle Hefte sind kostenfrei; nicht aufgelistete Hefte sind vergriffen.

Forschungsbericht 7

BADURA, Marianne & BucHMEIER, Georgia (2001):
Der Abtsee. Forschungsergebnisse der Jahre 1990-2000 zum Schutz und
zur Entwicklung eines nordalpinen Stillgewdssers. 111 Seiten.

Forschungsbericht 5
LoHmMANN, Michael & VogeL, Michael (1997): Die bayerischen Ramsargebiete.
53 Seiten.

Forschungsbericht 4

HAGEN, Thomas (1996): Vegetationsveranderungen in Kalkmagerrasen des
Frankischen Jura; Untersuchung langfristiger Bestandsveranderungen als
Reaktion auf Nutzungsumstellung und Stickstoff-Deposition. 218 Seiten.

Forschungsbericht 2

Verschiedene Autoren (1996): Das Haarmoos — Forschungsergebnisse zum
Schutz eines Wiesenbritergebietes. 122 Seiten.

Forschungsbericht 1

JANSEN, Antje (1994): Nahrstoffokologische Untersuchungen an Pflanzenarten
und Pflanzengemeinschaften von voralpinen Kalkmagerrasen und
Streuwiesen unter besonderer Beriicksichtigung naturschutzrelevanter
Vegetationsanderungen. 112 Seiten.

Laufener Spezialbeitrage

Die mit einem Stern * gekennzeichneten Publikationen sind
nur als pdf-Dateien erhéltlich.

Die Ergebnisse ausgewahlter Veranstaltungen wurden redaktionell
aufbereitet als Tagungsbande herausgegeben. Von Heft 1/82 bis Heft 1/05
liefen diese Berichte unter dem Namen ,Laufener Seminarbeitrage”.

Die ,Laufener Spezialbeitrdge” entstanden 2006 aus einer Zusammen-
fuhrung der ,Laufener Seminarbeitrdge” mit den ,Laufener Forschungs-
berichten” und den ,Beiheften zu den Berichten der ANL" zu einer
gemeinsamen Schriftenreihe.

Alle Laufener Spezialbeitrage sind kostenfrei und kénnen von der
Homepage der ANL heruntergeladen werden.

2012 Implementation of Landscape Ecological Knowledge in
European Urban Practice

2011 Landschaftsokologie. Grundlagen, Methoden, Anwendungen

2010  Wildnis zwischen Natur und Kultur: Perspektiven und Handlungs-
felder fur den Naturschutz

2/09 Vegetationsmanagement und Renaturierung®
1/09  Der spezielle Artenschutz in der Planungspraxis®

1/08  Die Zukunft der Kulturlandschaft — Entwicklungsrdume und
Handlungsfelder*

2/03  Erfassung und Beurteilung von Seen und deren Einzugsgebieten
mit Methoden der Fernerkundung

1/03  Moorrenaturierung

2/02 Das Ende der Biodiversitét? Grundlagen zum Verstandnis
der Artenvielfalt

1/02  Beweidung in Feuchtgebieten
2/01  Wassersport und Naturschutz
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Bukolien — Weidelandschaft als Natur- und Kulturerbe
Aussterben als 6kologisches Phanomen
Zerschneidung als 6kologischer Faktor

Wintersport und Naturschutz

Natur- und Kulturraum Inn/Salzach

Lebensraum FlieBgewasser — Charakterisierung, Bewertung
und Nutzung

Tourismus grenziberschreitend: Naturschutzgebiete
Ammergebirge — AuBerfem — Lechtaler Alpen

Schon wild sollte es sein

Ausgleich und Ersatz

Alpinismus und Naturschutz

Neue Aspekte der Moornutzung*

Schutzgut Boden

Naturschutz und Landwirtschaft — Quo vadis?

Bewahrung im Wandel - Landschaften zwischen regionaler
Dynamik und globaler Nivellierung

Schutz der genetischen Vielfalt
Umweltdkonomische Gesamtrechnung
UVP auf dem Prifstand

Die Isar — Problemflu3 oder Lésungsmodell?

Unbeabsichtigte und gezielte Eingriffe in aquatische
Lebensgemeinschaften

Die Kunst des Luxurierens

Landschaftsplanung — Quo Vadis? Standortbestimmung
und Perspektiven gemeindlicher Landschaftsplanung
Biologische Fachbeitrédge in der Umweltplanung
Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung — Praxis und
Perspektiven

Dynamik als 6kologischer Faktor

Bestandsregulierung und Naturschutz

Okosponsoring — Werbestrategie oder Selbstverpflichtung?
Leitbilder, Umweltqualitatsziele, Umweltstandards
Naturschutz in Ballungsraumen

Dorfokologie — Gebdude - Friedhofe — Dorfrander sowie
ein Vorschlag zur Dorfbiotopkartierung

Umweltvertraglichkeitsstudien. Grundlagen, Erfahrungen,
Fallbeispiele

Hat der Naturschutz kiinftig eine Chance?
Freilandmuseen - Kulturlandschaft — Naturschutz
Beitrdge zu Natur- und Heimatschutz

Okologische Bilanz von Staurdumen

Okologische Dauerbeobachtung im Naturschutz
Artenschutz im Alpenraum

Umwelt - Mitwelt - Schépfung: Kirchen und Naturschutz
Auswirkungen der Gewdsserversauerung
Naturschutzorientierte 6kologische Forschung in der BRD

Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen durch Naturschutz
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Landschaftspflegekonzept Bayern

Das Landschaftspflegekonzept informiert tiber die Okologie der verschie-
denen Lebensrdume in Bayern. Es stellt Erfahrungen mit der Pflege
zusammen und gibt Hinweise zur naturschutzfachlichen Bewirtschaftung.
Die Druckversionen erschienen zwischen 1994 und 1998.

Der Preis pro Heft betragt 5 Euro.

I, EinfGhrung

Il Kalkmagerrasen Teil 1

Il Kalkmagerrasen Teil 2

[I.2 Démme, Deiche und Eisenbahnstrecken
1.3 Bodensaure Magerrasen

1111 Agrotope Teil 1

1117 Agrotope Teil 2

1113 Nieder- und Mittelwalder

1114 Einzelbdume und Baumgruppen
1115 Geotope

1118 Kies-, Sand- und Tongruben

Die Hefte zu Sandrasen, Streuobst, Feuchtwiesen, Teichen, stehenden
Kleingewéssern, Streuwiesen, Grében, Hecken- und Feldgeholzen,
Leitungstrassen, Steinbriichen sowie zu Bachen und Bachufern sind
gedruckt vergriffen, alle Bande kénnen jedoch von der Homepage der
ANL heruntergeladen werden.

Falt- und Merkbldtter (kostenfrei)

Die mit einem Stern * gekennzeichneten Publikationen sind
nur als pdf-Dateien erhaltlich. Siehe
www.anl.bayern.de/publikationen/weitere_publikationen.

Wildbienen

schiitzen und fordern -
Feldwege aufwerten
Merkblatt deutsch

2021, 24 Seiten.

s BT Ry

Hornissen¥*)

Antworten auf die wichtigsten Fragen
bezlglich Hornissen als Nachbarn. 2012.

Schmetterlinge*)

Merkblatter deutsch

- Lungenenzian-Ameisen-Blauling

- Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling

- Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling
Merkblatter englisch

- Alcon Blue

- Scarce Large Blue

- Dusky Large Blue

Moorerlebnis Schonramer Filz
Informationen zum Moorlehrpfad. 2015.
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Broschiiren (kostenfrei, wenn nichts anderes vermerkt)
Die mit einem Stern * gekennzeichneten Publikationen sind
nur als pdf-Dateien erhaltlich. Siehe
www.anl.bayern.de/publikationen/weitere_publikationen.

Aktivim Wald. Naturschutz mit der Kettensdge
Praxisanleitungen um fehlende Strukturen in
Wirtschaftswaldern zu fordern, entstehen zu lassen
oder neue zu schaffen.

2021, 64 Seiten.

NATURSCHUTZ
KETTENSAGE

Friedhofe - Oasen fiir Pflanzen und Tiere*

Aktionsplan — Welche Mainahmen erhohen die
Biodiversitat?
2. Auflage 2020, 20 Seiten.

Leitfaden Unternehmen Natur

Naturnahe Gestaltung von Firmenflachen —
von der Idee bis zur Umsetzung.

2. Auflage 2020, 24 Seiten.

Entdeckerbuch Natur

Mit Mimi, Klemens und Co. das Puzzle
der biologischen Vielfalt in Bayern
kennenlernen.

2020, 32 Seiten.

Entdeckerbuch Natur

Begleitbuch fur Erwachsene.
2020, 47 Seiten.

Y

Bayerische Akademie fiir Naturschutz
und Landschaftspflege (ANL)
Seethalerstrale 6

83410 Laufen/Salzach

Telefon  +49 8682 8963-31

Telefax ~ +49 8682 8963-17
bestellung@anl.bayern.de
www.anl.bayern.de oder
www.bestellen.bayern.de

1. Bestellungen

Bitte den Bestellungen kein Bargeld, keine Schecks und keine
Briefmarken beiftigen. Eine Rechnung liegt der Lieferung bei.

Der Versand erfolgt auf Gefahr des Bestellers.

Beanstandungen wegen unrichtiger oder unvollstandiger Lieferung
kénnen innerhalb von 14 Tagen nach Empfang der Sendung
bericksichtigt werden.

2. Preise und Zahlungsbedingungen

Der Versand ist kostenfrei. Die Rechnungsbetrage sind spatestens
zu dem in der Rechnung genannten Termin fallig.

Die Zahlung kann nur anerkannt werden, wenn sie auf das in
der Rechnung genannte Konto der Staatsoberkasse Bayern unter
Nennung des mitgeteilten Buchungskennzeichens erfolgt.

Bei Zahlungsverzug werden Mahnkosten erhoben und es kdnnen
gegebenenfalls Verzugszinsen berechnet werden.

Erflllungsort und Gerichtsstand ist Mtinchen. Bis zur endgtiltigen
Vertragserfillung behalt sich die ANL das Eigentumsrecht an
den gelieferten Materialien vor. Néhere Informationen und die
Allgemeinen Geschéftsbedingungen finden Sie unter
www.bestellen.bayern.de (Bestellmodus/AGB).
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Almen aktivieren - Neue Wege fiir die Vielfalt

Weiterflihrende Informationen unter
www.anl.bayern.de/forschung/forschungsthemen/almen.htm

Alpine Pasture Action - New Ways to Preserve Biodiversity

Englische Zusammenfassung des Projektes ,Almen aktivieren®,
28 Seiten.

NaturschutzGeschichte(n)

Zeitzeugen-Interviews zur Entwicklung des Naturschutzes in Bayern:
Band IV. 2018, 66 Seiten.

Band IIl. 2012 (Uberarbeitung 2019), 58 Seiten*

Band II. 2011 (Uberarbeitung 2019), 46 Seiten*

Band 1. 2010 (Uberarbeitung 2019), 44 Seiten *

Blatter zur bayerischen Naturschutzgeschichte
Personlichkeiten im Naturschutz:

- Dr.Ingeborg Haeckel

- Prof. Dr. Otto Kraus

- Johann RueR

- Dr. Karl Schmolz

- Gabriel von Seidl*)

- Alwin Seifert

- Bayerischer Landesausschuf3 fir Naturpflege (1905-1936)

Natur spruchreif*

Weisheiten, Aphorismen und Zitate zu Mensch, Natur und Umwelt.
3. Auflage, 2012, 80 Seiten.

Bayern.Natiirlich.Artenreich*

Ein etwas anderer Blick auf ausgewahlte Tiere und Pflanzen Bayerns.
2009, 52 Seiten.

Landart*

Kunstwerke aus Naturmaterialien. Die Natur mit allen Sinnen erfahren.
2010, 33 Seiten.

Naturschutzrechtliche Kompensation in Bayern*

Ziele und Umsetzung der Bayerischen Kompensationsverordnung.
2015, 34 Seiten.

NATURA 2000 - Wege fiir eine gelungene
Kommunikation (Manual)*

Juli 2019, 25 Seiten
https://www.ganz-meine-natur.bayern.de/wp-content/
uploads/2019/10/Kommunikationsmanual_9_FINAL.pdf*

Verschiedenes

Wanderausstellung ,,Almen aktivieren”

Verleihbare Ausstellung, bestehend aus zehn Roll-Ups, Beistelltisch und
einer erganzenden Begleitbroschure. Erforderliche Mindeststellflache
12 m? zuziiglich Beistelltisch.

Weitere Informationen bei poststelle@anl.bayern.de.

Interaktive Wanderausstellung

»Ganz meine Natur — Unser europdisches Naturerbe in Bayern”
Sechs mobile Ausstellungsmodule, die an unterschiedlichste raumliche
Gegebenheiten angepasst werden kdnnen. Die Ausstellung benétigt
eine Fldche von ungefahr 50 m?.

Weitere Informationen unter: www.ganz-meine-natur.bayern.de/
wp-content/uploads/2020/02/Booklet_Wanderausstellung_ver-02.pdf.

Handbuch Beweidung

Online-Angebot, das die wesentlichen Aspekte zur Beweidung von
Lebensrdumen aus Sicht des Naturschutzes darstellt:
www.anl.bayern.de/fachinformationen/beweidung/handbuchinhalt.htm

Biotop- und Artenschutz in Schutzwaldern (BASCH)
Projektbericht 2020, 88 Seiten.
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Zusendungen und Mitteilungen

Wir freuen uns auf Ihre Beitrdge. Bitte beachten Sie
unsere Autorenhinweise:
www.anl.bayern.de/publikationen/anliegen/doc/
manuskriptrichtlinie_anliegen.pdf

Kontakt

Bernhard Hoifs (ANL)

Telefon:  +49 8682 8963-53
bernhard.hoiss@anl.bayern.de

Weitere Informationen

Diese Druckschrift wird im Rahmen der Offentlichkeits-
arbeit der Bayerischen Staatsregierung herausgegeben.
Sie darf weder von den Parteien noch von Wahlwerbern
oder Wahlhelfern im Zeitraum von finf Monaten vor ei-
ner Wahl zum Zweck der Wahlwerbung verwendet wer-
den. Dies gilt fir Landtags-, Bundestags-, Kommunal-
und Europawahlen. Missbrauchlich ist wéhrend dieser
Zeit insbesondere die Verteilung auf Wahlveranstaltun-
gen, an Informationsstanden der Parteien sowie das Ein-
legen, Aufdrucken und Aufkleben parteipolitischer In-
formationen oder Werbemittel. Untersagt ist gleichfalls
die Weitergabe an Dritte zum Zweck der Wahlwerbung.
Auch ohne zeitlichen Bezug zu einer bevorstehenden
Wahl darf die Druckschrift nicht in einer Weise verwen-
det werden, die als Parteinahme der Staatsregierung zu-
gunsten einzelner politischer Gruppen verstanden wer-
den kdnnte.

Den Parteien ist es gestattet, die Druckschrift zur Unter-
richtung ihrer eigenen Mitglieder zu verwenden.

Diese Publikation ist urheberrechtlich geschitzt, die
publizistische Verwertung — auch von Teilen — der Verof-
fentlichung wird jedoch ausdriicklich begrii3t. Bitte
nehmen Sie Kontakt mit dem Herausgeber auf, der Sie
wenn moglich mit digitalen Daten der Inhalte und bei
der Beschaffung der Wiedergaberechte unterstitzt.

BAYERN | DIREKT

www.bayern.de I Tel. 089 1222 20

BAYERN | DIREKT ist Ihr direkter Draht zur Bayerischen

Staatsregierung. Unter Tel. 089 122220 oder per E-Mail unter
i de erhalten Sie i

material und Broschiiren, Auskunft zu aktuellen The-

men und Internetquellen sowie Hinweise zu Behorden,

zustandigen Stellen und Ansprechpartnern bei der

Bayerischen Staatsregierung.

M Bayerische Akademie fir
Naturschutz und Landschaftspflege

Eine Behorde im Geschéftsbereich

ﬁ Bayerisches Staatsministerium fur
Umwelt und Verbraucherschutz
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