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Stand und Grundziige der deutschen Elektro(nik)-Altgerite-Verordnung

Dr.-Ing. Helmut Schnurer, Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Produktverantwortung

* In Deutschland im Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetz von 1994 verankert (88 22 ff)

» Ziel: Produkte so gestalten, dass Ressourcen
geschont und umweltvertragliche Verwertung
am Ende der Lebensdauer moglich

* Produktverantwortung =
Produzentenverantwortung !

« Umsetzung erfordert Wettbewerb, um Kosten
zu senken und Effektivitat zu steigern

10.11.03 Dr. Helmut Schnurer, BMU, Bonn 1

EU-Regelung beschlossen
(verkiindet am 13. Februar 2003)

* IRichtlinie 2002/96/EG v. 27. Januar 2003
uber Elektro- und Elektronik-Altgerate

(WEEE)
» gestitzt auf Artikel 175 EG-Vertrag

 [Richtlinie 2002/95/EG vom 27. Januar 2003
zur Beschrankung der Verwendung
bestimmter gefahrlicher Stoffe in Elektro-

und Elektronikgeraten (RoHS)
* gestitzt auf Artikel 95 EG-Vertrag

10.11.03 Dr. Helmut Schnurer, BMU, Bonn 2
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Umsetzung von WEEE und
RoHS in Deutschland

» Eckpunkte des BMU (www.bmu.de)

» Gesprache mit Betroffenen tiber Rohentwurf der Verordnung

» Referentenentwurf (bis Ende 2003in Arbeit)

* Anhorung der Beteiligten Kreise (Anfang 2004)

» Kabinettentscheidung (Frihjahr 2004)

* Notifizierung bei der EU

* Einholung Zustimmung Parlament

+ Zustimmung Bundesrat (i.d. Regel mit Anderungsbeschliissen)
» Kabinettentscheidung Giber Anderungen

» Verkundung Im BGesBlatt (bis 8/2004 erforderlich)

» Inkrafttreten der Elektro-Verordnung 6 Monate spéater
(voraussichtlich Fruhjahr 2005)
10.11.03 Dr. Helmut Schnurer, BMU, Bonn

Eckpunktepapier des BMU

(siehe www.bmu.de)

« Getrennte Verantwortung fur
Erfassung/Verwertung

» Einrichtung einer Registrierungs- und
Koordinierungsstelle (ZVEI mochte
staatliche Beleihung)

» Meldepflicht fur alle Hersteller

Erfassung Art, Menge, Sicherheitsleistung

daraus Berechnung Marktanteil je Hersteller

soll Abholung Gerate bei Kommunen regeln

10.11.03 Dr. Helmut Schnurer, BMU, Bonn

BayLfU Fachtagung 2003
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teilweise sehr kurze Innovationszyklen
wenig entwickelte Verwertungstechniken
relativ hohe, z. T. unbekannte Kosten
bislang nur wenige praktische Erfahrungen

10.11.03 Dr. Helmut Schnurer, BMU, Bonn 5

Ge metalle PCB
as FCKW
Kunststoffe Ol
Holz komplexe
""" Verbindungen
10.11.03 Dr. Helmut Schnurer, BMU, Bonn 6
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Geltungsbereich nach WEEE
( Anhang | A der Richtlinie)

Haushaltsgrol3gerate
Haushaltskleingerate

IT- und Telekommunikationsgerate
Gerate der Unterhaltungselektronik
Beleuchtungskorper

Elektrische und elektronische Werkzeuge
Spielzeug, Freizeit und Sportgerate
Medizinische Geréate

Uberwachungs- und Kontrollinstrumente
10 Automatische Ausgabegerate

10.11.03 Dr. Helmut Schnurer, BMU, Bonn 7

© 0 N O Ul

Geltungsbereich bedarf der
Prazisierung
 Umsetzung 1 : 1 vorgesehen
« Kategorien und Beispiellisten nicht eindeutig

« zahlreiche Uberschneidungen und/oder
Unklarheiten

» Vertreiber = Hersteller, wenn er nicht
registrierte Gerate anbietet

e Harmonisierung zwischen WEEE und RoHS?

« Harmonisierung und Aktualisierung in EU
erforderlich (TAC-Verfahren; Einigung bisher
schwierig wegen notwendiger Einstimmigkeit)

10.11.03 Dr. Helmut Schnurer, BMU, Bonn 8
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Sammel- und Entsorgungsziele

» 4 kg/E.a aus privaten Haushalten bis 31.12.06 zu erreichen

» Einsammlung durch Kommunen (Handel nur freiwillig) = geteilte
Verantwortung im Sinne einer Kostenminimierung fur Burger

» Entsorgung (=Abholung bei Kommune, Transport, Sortierung,
Zerlegung, Verwertung) durch Hersteller / beauftragte Dritte

» Einsatz bestverfiigbarer Techniken fiir Behandlung, Verwertung,
Recycling

* Behandlung = Entfernung von Flissigkeiten und Teilen und Stoffen, die
in Anhang Il der Richtlinie aufgelistet sind (Anhang in Verordnung)

» Entsorgung individuell fir Neu-Altgeréate garantieren

» flr Alt-Altgerate kollektiv durch Zusammenschluss mehrerer Hersteller
in Systemen mdglich

* Behandlungsanlagen mussen in D nach BImSchG genehmigt sein und
bestimmte Umweltauflagen erftllen (Anh. 1l der Richtlinie)

10.11.03 Dr. Helmut Schnurer, BMU, Bonn 9

Bereitstellung in 7 Behaltnissen

(und Meldung an Register, wenn 30 cbm Behélter abholbereit )

e Haushalts-Grol3gerate
» Kihlgerate

 Informations- und
Telekommunikationsgerate

« Unterhaltungselektronik
 Bildréhren( TV und Monitore)
» Leuchtstofflampen

» Kleingerate und Sonstige

10.11.03 Dr. Helmut Schnurer, BMU, Bonn 10
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Vorgaben von Verwertungsquoten
fur die einzelnen Geratekategorien

1. Haushaltsgrof3gerate 75+5+20 % *
2. Haushaltskleingerate 50 +20+30 %
3. IT-und Telekommunikationsgerate

4. Gerate der Unterhaltungselektronik

5. Beleuchtungskérper 50 +20+30 %
6. Elektrische und elektronische Werkzeuge 50 +20+30 %
7. Spielzeug, Freizeit und Sportgeréate 50 +20+30 %
8. Medizinische Gerate (erst bis 2008)
9. Uberwachungs- und Kontrollinstrumente 50 +20+30 %
10. Automatische Ausgabegeréate 75+ 5 +20 %

* Wiederverwendung, stoffliche Verwertung + energetische Verwertung + Beseitigung

10.11.03 Dr. Helmut Schnurer, BMU, Bonn 11

Finanzierungsverantwortung

» Geteilte Verantwortung (Einsammlung aus Haushaltungen
nicht Aufgabe der Hersteller)

» Hersteller finanzieren spétestens ab 13.08.05 ab
(kommunaler) Sammelstelle (fir G. aus Haushalten)
» Abholung, Behandlung, Verwertung, Beseitigung von nv Resten
» Alt-Altgerate (AAG) anteilig nach aktuellen Marktanteilen
» Hersteller kénnen fir AAG System oder Systeme bilden
« Ausweisung dieser Kosten im Verkaufspreis zulassig (befristet)

» FUr ab 13.08.05 in Verkehr gebrachte Neugerate:

» Garantie (Ruckstellung, Bankbirgschaft, Versicherung, Beteiligung an
System) flir spatere Entsorgung nachzuweisen bei Geraten an private
Nutzer (keine separate Ausweisung in Rechnung; gliltig auch fir E-
Commerce)
* Andere Finanzierung bei gewerblichen Geraten zulassig
« Novelle der Richtlinie: Entlastung der Hersteller bei Alt/Altgeraten

10.11.03 Dr. Helmut Schnurer, BMU, Bonn 12
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wiederverwendeten,

dem Recycling zugefiihrten,

verwerteten,

exportierten Gerate, jeweils nach Gewicht oder Stiickzahl

» Daraus Bericht an die EU-Kommission
* Informationspflicht Gber Inhaltsstoffe in Neugeraten

10.11.03 Dr. Helmut Schnurer, BMU, Bonn 13

Bedingungen gefordert
« Sanktionen bei Nichterfullung?

10.11.03 Dr. Helmut Schnurer, BMU, Bonn 14
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Aufgaben des Nationalen Registers

» Erteilt Herstellern Registrierungsnummer
(Hersteller missen Nummer verwenden)

» Veroffentlichung aller gelisteten Hersteller und
deren Nummer im Internet

» Widerruf der Registrierung mdglich
» Erfassung der Meldungen tber Mengen...
» Festlegung Abholmenge nach Marktanteil

« Jahrliche Auflistung der Meldungen der
Hersteller nach Kategorien an beleihende Stelle

« Beauftragt Hersteller zur Abholung bei ORE (?)

10.11.03 Dr. Helmut Schnurer, BMU, Bonn 15

Geltungsbereich der ROHS

» Alle ausser Kategorien 8. Und 9.

(nicht fiir medizinische Gerate und Uberwachungs- und Kontrollgeréte)

 zusatzlich fur Glihlampen und Leuchten in
Haushalten

» keine Geltung flr Ersatzteile fur Geréate, die
vor 01.07.2006 in Verkehr gebracht

» keine Geltung flr Gerate, die fur Sicherheit
der BRD wichtig (militarisches Gerat)

10.11.03 Dr. Helmut Schnurer, BMU, Bonn 16
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Anwendungs-/ Einsatz-
PBB gebieten (Ubernahme
PBDE 1:1in Verordnung)

Anderung der Verbote im TAC mdglich

10.11.03 Dr. Helmut Schnurer, BMU, Bonn
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Vor- und Nachteile des ZVEI-Modells

e Industrie Ubernimmt in hohem Mal3e
Eigenverantwortung

» keine DSD-analoge Finanzierung
» System ermoglicht Wettbewerb

» System ist sehr kompliziert; Monitoring und Kontrolle
werden aufwendig

* hoher technischer, administrativer und vermutlich
kostenmaliger Aufwand

» Sanktionen gegen Trittbrettfahrer letztendlich durch
Behaorden erforderlich

» Datenschutz bei Zentralstellen notwendig

* Abstimmung mit Handel, Kommunen, Entsorgern noch

notwendig
10.11.03 Dr. Helmut Schnurer, BMU, Bonn 19

Kurzbewertung der

derzeit geplanten Umsetzung in D

» Anforderungen der Rl‘en sind sehr anspruchsvoll (keine
Veranlassung, in D noch strenger zu sein)
» Sammelquote 4kg/E.a in D wohl kein Problem

* Einsammlung in Verantwortung der Kommunen wird
von diesen noch abgelehnt (Kostenerstattung gefordert)

 differenzierte Verwertungsquoten und Berichtspflichten
erfordern hohen administrativen Aufwand

» Markt fir hohe stoffliche Verwertungsquoten fraglich?

* hohe relative Kosten flr Verwertung zu erwarten
(anders als etwa bei Altautos, Verpackungen)

* Umsetzung in anderen EU-Staaten voraussichtlich

spater und unterschiedlich zu erwarten
10.11.03 Dr. Helmut Schnurer, BMU, Bonn 20

BayLfU Fachtagung 2003
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e Algorithmus zur Anweisung der Abholung durch Hersteller/dessen Entsorger?
« Malnahmen bei Abholverzégerungen/Fehlleitungen/Firmenpleiten?

» Artund Umfang des Monitorings der Entsorgung (Quotenerfiillung)?

» Konsequenzen bei Quotenunterschreitung? Fur wen?

» Ab wann und wie erfolgt abfallrechtliche Nachweisfihrung/Kontrolle (buA)?

+ Wie erfolgt Ubergang/Unterscheidung zwischen Alt/Alt- und Neu/Altgeréaten?
* Wie wird die Einhaltung der Stoffverbote ab 1.07.06 gewahrleistet?

10.11.03 Dr. Helmut Schnurer, BMU, Bonn 21

und Recycling sowie kostenintensiver Finanzierungslésungen
* Handel kaum betroffen (Ricknahme nur freiwillig)

«  Entsorgungswirtschaft erhalt neues Betatigungsfeld (dadurch
Investitionen und neue Arbeitsplatze)

» Fortschritte in Recyclingtechnologie und Produktdesign

« Vorteile fir Umweltschutz und Ressourcenschonung; wegen
Auswirkungen auf internationale Produktstandards weltweit

10.11.03 Dr. Helmut Schnurer, BMU, Bonn 22
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Die Umsetzung der RoHS — Anforderungen und magliche Losungen

Dr. Ferdinand Quella, Siemens AG, CT ES PE, Miinchen

Zusammenfassung

Durch die RoHS-Direktive der europaischen Kommission wird das Inverkehrbringen der Stoffe Cd,
Hg, Pb, Cr (VI), polybromierte Biphenyle und Diphenylether in Produkten weitgehend verboten. Am
starksten trifft es dabei das Loten mit SnPb-Loten. In vielen Fallen gibt es jedoch passable Ersatz-
stoffe. Die alternativen Materialien sollten als Chance flr Innovationen gesehen werden, die sich
bei einer gesamtheitlichen Betrachtung des Produktes unter Umweltgesichtspunkten, wie Beispiele
zeigen, auch in Kostenvorteile umwandeln lassen.

1 Einleitung

Die Industrie hat sich lange gegen die Stoffrestriktionen der RoHS (= Restriction of Hazardous Sub-
stances), speziell des Bleilotens gewehrt, weil vor allem nicht klar ist, ob die Alternativen wirklich
umweltvertraglicher sind. Inzwischen haben viele Firmen im In— und Ausland mit der Umstellung
begonnen und es gibt keinen Weg mehr zuriick. Deshalb sollte man die Umstellung als eine Inno-
vationschance begreifen.

Der Zeitplan ist unumstoRlich. Am 13. Februar wurde die Direktive verabschiedet und sie wird am
1.7.2006 in allen Landern Europas in Kraft treten.

2 Betroffenheit von Produkten

2.1 Definitionen sind noch unscharf

Da der Rahmen fiir die Direktive, speziell bei den betroffenen Produktkategorien, teilweise sehr
unscharf definiert ist, kann man in vielen Fallen heute noch nicht genau sagen, ob ein Produkt be-
troffen ist oder nicht. Bekannt sind die Hauptprodukte: u.a. Hausgerate, IT- und Telekom-Produkte,
Unterhaltungselektronik, Lampen und dazu jeweils einige mehr oder weniger aussagekraftige Pro-
duktbeispiele.

Unklarheit besteht z.B. in Kategorie 3, IT- und Telekomprodukte, bei den von Stoffrestriktionen
ausgenommenen Netzwerken. Denn, wo diese anfangen und zum Konsumerprodukt hin enden,
wurde nicht mitdefiniert. Das Autoradio fallt wohl im Allgemeinen in die ELV(end-of-life vehicles)-
Richtlinie der Automobilindustrie, doch gibt es hier auch Uberschneidungen, wenn z.B. das Radio
auch herausgenommen und anders genutzt werden kann. Ein nicht betroffenes Produkt, das in ein
betroffenes eingebaut wird, ist danach auch betroffen. Nicht immer weil3 der Hersteller allerdings,
wo seine Komponenten letztlich eingebaut werden.

Ausgenommen sind die Kategorien 8 und 9: Medizinprodukte sowie Uberwachungs- und Kontroll-
gerate. Vor allem fir letztere gibt es keine verbindliche Definition und die Beispiele sind bisher
vage.

BayLfU Fachtagung 2003
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Wer es genauer wissen mochte, wird sich in Zukunft an die gemeinsame Stelle der Industrie wen-
den kénnen. Das sog. EAR (= Elektro-Altgerate-Register) wurde am 2. Juni 2003 in Form eines Pro-
jektes gegriindet und wird wohl spatestens am 13.8.2005 in eine beliehene Stelle umgewandelt.

2.2 Das Umfeld andert sich

Die Diskussion um die Betroffenheit speziell bei den Stoffrestriktionen bleibt jedoch eher theore-
tisch. Die meisten Bauelemente wird es nicht mehr mit den betroffenen Stoffen geben, so dass die
Montageverfahren sowieso geandert werden miissen. Wer dartiber hinaus glaubt, dies bliebe nur
in Europa so, sollte wissen, dass die chinesische Regierung bereits eine Regelung angekiindigt hat,
die vor der europaischen in Kraft treten soll. Auch Kalifornien hat einen ersten Entwurf vorgelegt.

Dazu wird kommen, dass viele Kunden keine Unterscheidung zwischen betroffenen und nicht be-
troffenen Produkten mehr vornehmen werden. Auch die EU-Kommission hat bereits im Gesetzes-
text angekiindigt, alle Ausnahmen mit dem Ziel regelmaRig auf den Prifstand stellen zu wollen, die
Ausnahme abzuschaffen.

2.3 Stoffrestriktionen auch in der WEEE und nachgeschalteten gesetz-
lichen Regelungen

Uber Verwertungsquoten sowie Ausbau- und Verwertungsvorschriften in der WEEE greift der Ge-
setzgeber weiter in die Stoffauswahl ein. Kritisch wird es, wenn sich diese Regelungen auf nationa-
ler Ebene eventuell nicht vertragen. Beispiele sind: TA (Technische Anleitung)-Siedlungsabfall,
LAGA (=Landerarbeitsgemeinschaft Abfall)-Richtlinie, Gefahrguteinstufung, europaisches Abfall-
verzeichnis. Darauf wird spéater noch eingegangen.

3 Uber Innovation in der Elektrotechnik

In der Elektrotechnik wird die Diskussion um den einen oder anderen Stoff bereits seit Jahren ge-
fihrt. Es liegt jedoch nicht an der unsensiblen Industrie, dass sich die Verwendung bestimmter
Stoffe nicht verandert, sondern an der Schwierigkeit fiir ein Unternehmen, eine Alternative zu et-
was zu platzieren, das wie das SnPb-L6ten in allen einschldgigen Normen, ja Lieferbedingungen
weltweit verankert ist. Die erfolgreiche Entwicklung beispielsweise eines halogenfreien Leiterplat-
tenmaterials gab es bei Siemens bereits vor Giber 10 Jahren, ohne dass sich das Produkt im Markt
durchsetzen liel3.

Eine Innovation lasst sich nur gemeinsam mit dem gesamten Markt durchsetzen und nicht mehr als
Aktion eines Unternehmens. Heute ist die Gber 10 Jahre alte Grundidee zu diesem Material noch
immer die Basis vieler alternativer Leiterplattenmaterialien, sie erscheint aber erst jetzt mit der
RoHS durchsetzbar.

Ein weiteres Problem vor dem Umstieg auf ein anderes Material ist das Nichtwissen tber die toxi-
kologischen und Umwelteigenschaften der Substitute. So sind viele Legierungen mit Bleiersatzstof-
fen wie Wismut, Silber, Indium usw. zwar seit langem technologisch bekannt, die mangelnde
Kenntnis Gber die toxikologischen Eigenschaften unter diversen Einsatzbedingungen, macht den
Umstieg jedoch zu einem Vabanque-Spiel. Dazu kommt, dass Elemente wie Silber relativ selten
sind und sich die Verbrauche und damit mégliche Kostenrisiken nur begrenzt kalkulieren lassen.
Wer also beispielsweise zu friih auf Wismut als Lotersatzstoff setzte, was einige grof3e Firmen ta-
ten, erfuhr aus dem Untersuchungsprogramm der japanischen Regierung, dass der Stoff ein po-
tenzielles Mutagen sein kann.

BayLfU Fachtagung 2003
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Die Lot-Ersatzstoffe wurden im Vorfeld der RoHS-Diskussion leider als weitgehend harmlos darge-
stellt, allerdings eher, weil man dartiber nicht genug wusste. Dies bedeutet jetzt nicht, dass man
mit schlimmeren Eigenschaften als beim Blei rechnet, es kdnnte jedoch sein, dass der Umstiegs-
vorteil gering ausfallt. Viele Untersuchungen laufen noch, hatten aber besser rechtzeitig zu Beginn
des Gesetzgebungsverfahrens zur Verfligung stehen sollen. Aufgrund der extrem hohen Kosten
sind solche Untersuchungen auch von Lotpastenherstellern, aber auch einzelnen Elektro— und
Elektronik—Herstellern nicht zu finanzieren und miussten in generellen Untersuchungsprogrammen
vorgeschaltet werden. Mit der sicheren Kenntnis Gber die Lotersatzstoffe, ware der Umstieg leich-
ter gewesen, vor allem hatte auch die Normung bereits beginnen konnen. Heute 16ten wir zwar
schon bleifrei, haben aber noch keine Normen, die uns die weltweite Sicherheit geben, dass jeder
auch gleichartig vorgeht.

Das Erfolgsrezept einer Innovation in diesem Markt ist deshalb: Die Innovation muss
kostengulinstiger sein und man muss die neue Losung selbst unabhangig von der gesamten
Zuliefererkette und ohne das Risiko eines Riickschlages umsetzen kénnen.

q Restriktionen und Ersatzstoffe

Blei, polybromierte Biphenyle, polybromierte Diphenylether (nicht TBBA! = Tetrabrombisphenol
A), Hg, Cd, Cr(VI) sind die betroffenen Stoffe, die am 1.7.2006 nicht mehr in den meisten Produkten
der Elektrotechnik enthalten sein diirfen. Die Grenzwerte werden voraussichtlich bei 0,1 Gew.—%
bezogen auf die jeweilige homogene Anwendung (Oberflache, Material) liegen. Bei Cd werden es
vermutlich 0,01 Gew.-% sein. Da die analytischen Nachweise teilweise nicht einfach sind, dirfte es
bei Cr(VI) und den bromierten Flammschutzmitteln einen zusatzlichen Umstiegsdruck geben.

Was bedeuten die Stoffrestriktionen im Einzelnen fiir die Hersteller:

4.1 Bleifreie Losungen

Der Verzicht auf Blei beim Loten bedeutet nahezu eine Revolution in der Elektroindustrie. Fir-
men, die bereits umgestellt haben, berichten tber viele Probleme. Insgesamt jedoch wurden be-
reits viele Produkte erfolgreich in den Markt eingefiihrt, oft mit hoherer Qualitat als vorher.

Durch viele Ausnahmen, z.B. bei sogenannten innengeldteten Bauelementen wird auch auf langere
Sicht noch ein Anteil Blei in der Elektronik vorhanden sein. Viele Produkte sind auch nur bleifrei
gelotet, d.h. aufgrund von noch nicht umgestellten Komponenten kann der Hersteller noch nicht
komplett bleifrei anbieten. Durch die hoheren Schmelzpunkte der neuen SnAgCu-Lote kann es bei
manchen Bauelementen auch zum Ausfall kommen, was als Nachteil gesehen werden muss. Die
derzeit propagierten Lote besitzen gegentiber konventionellen Loten jedoch auch Vorteile, z.B. die
hohere Temperaturbestandigkeit im Einsatz. Wahlt man die statistische Versuchsplanung zur Um-
stellung auf das neue Lot, sollten die bisherigen Lotbedingungen auch mit diesem Lot in etwa er-
fullt werden kénnen und die Umstellung relativ rasch zu einem geringen Fehlerniveau flihren.
Gegenliber den ersten Aussagen von 1996: ,Das geht Gberhaupt nicht!” ist die heutige Stimmung
wohl eher bei: , In den meisten Fallen wird es wohl gehen, wenn bestimmte Ausnahmen gewahrt
werden” angekommen. Hier wird es auch im Laufe der Entwicklung mdéglicherweise noch weitere
Antrage an die EU Kommission geben.
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Die Innovationschancen in diesem Feld sind aufgrund seiner Komplexitat hoch:

Speziell bei der Umstellung auf Loten mit SnAg3.7Cu0,9 missen die Lotbedingungen genauer ein-
gehalten werden. Die Kombination mit der hoher warmebestandigen, halogenfreien Leiterplatte ist
sinnvoll. Eine Reihe von Firmen berichten von insgesamt niedrigeren Kosten nach Umstellung, die
andere Halfte allerdings auch von hdheren.

Die Kunst liegt offensichtlich in der Beherrschung dieser neuen Technologie. Dabei sind u.a. neue
Passivierungsschichten, Sperrschichten etc. zu entwickeln oder bekannte zu optimieren. In anderen
Fallen ging man vom Loten weg auf altbekannte Verbindungstechniken wie Einpresstechnologien
oder hat Memorymetalle als interessante l6sbare Verbindungstechnik entdeckt. Als Kostenfaktor
fallen mit dem Blei auch die Vorsorgeuntersuchungen zum Arbeitsschutz weg.

Es geht auch nicht allein um den Pb-Ersatz in den SnPb-Loten. Blei findet sich in Piezokeramiken
(Ausnahmen), in Glasern, in Farben, in Lampen, und in Beschichtungen. In allen Féllen sind innova-
tive Losungen nicht nur gefragt, sie versprechen auch neue Chancen im Wettbewerb.

4.2 Ersatz des bromierten Flammschutzes

Bromierter Flammschutz ist fir den US-Markt und fiir spezielle Kunststoffe mit den Anforde-
rungen flr den US-Markt haufig noch unverzichtbar. Trotzdem gibt es bei einigen thermoplasti-
schen Kunststoffen auch Neuentwicklungen, die ohne bromierten Flammschutz auskommen.

Die deutsche chemische Industrie hat sich seit 1988 selbst verpflichtet, auf die o.g. Flammschutz-
mittel PBB und PBDE zu verzichten. Vermutlich ist es auch dieser Initiative zu verdanken, dass das
in der Elektrotechnik in Deutschland bedeutendere, aber toxikologisch weniger bedenkliche TBBA
weiterhin eingesetzt werden darf. Damit kann mit den herkdmmlichen Leiterplatten auf Epoxid-
harzbasis (FR4) wie bisher weitergearbeitet werden. Die kostenglinstigeren Phenolharzleiterplatten
halten die hoheren Lottemperaturen der neuen Lote allerdings oft nicht mehr aus.

Bei Epoxidharz-Leiterplatten gibt es jedoch inzwischen halogenfreie Alternativen, die die Anforde-
rungen erfullen und zudem noch eine hohere Warmebestandigkeit aufweisen, was dem neuen Lot
entgegenkommt.

Innovationschancen:

Neue halogenfreie Leiterplatten bieten hohere Warmebestandigkeit, d.h., breitere Einsatzmaoglich-
keiten. Bei Prozessbeherrschung kann die Technologie (mit neuen Bleilot) insgesamt billiger wer-
den als bisher.

Die Feststellung von Compliance mit der RoHS ist einfacher.

Verwertungsquoten lassen sich mit halogenfreien evtl. Materialien eher erreichen. Ausbau nach
der WEEE beim Recycling vermeidbar. Recyclingverfahren (Hydrierung, Losemittelaufschluss etc.)
sind technisch entwickelt, aber nicht optimiert.

Ersatzstoffe scheinen in allen Fallen moglich. Dem ZVEI wurden keine Ausnahmeantrage fir die
RoHS zu diesem Punkt gemeldet.

In Kombination mit den geforderten hohen Verwertungsquoten, wird sich zeigen, was als werk-
stoffliche Verwertung anerkannt werden wird. Chancen liegen bei den werkstofflich gut verwertba-
ren thermoplastischen Kunststoffen. Edelstahl kann flir Oberflachen anstelle von Kunststoffen
durchaus auch eine interessante Losung sein, wenn man bedenkt, dass Lackieren entfallt, dass die
Beschriftung mit Laser erfolgen kann und zu der langen Lebensdauer auch einfaches Recycling
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kommen kann. In jedem Fall ist die Zahl der Werkstoffkombinationen zu durchforsten und zu redu-
zieren, allein darin besteht ein erheblicher Kostenreduktionsfaktor.

4.3 Chromatersatz

Fir Chromat (Chrom Vi) lasst sich heute vielfaltiger, wenn auch nicht immer ganz gleichwertiger
Ersatz finden. Eine generelle Ubersicht kann an dieser Stelle nicht gegeben werden. Einige japani-
sche Firmen behaupten, gleichwertigen Ersatz entwickelt zu haben. Es fehlt jedoch an Normen, um
die vielfaltigen Anforderungen weltweit vergleichen zu kénnen. In vielen wesentlichen Anwendun-
gen wie in der Anlagentechnik bleibt das Chromatieren jedoch weiterhin erlaubt und dies sind auch
die von der Beanspruchung her wichtigeren Anwendungen. In jedem Fall nimmt der Druck auf die
Hersteller jedoch zu, weil sowohl vom Arbeitsschutz als auch vom Abwasser her eher scharfere
Grenzwerte in Zukunft zu erwarten sind.

Eine Innovationschance haben diejenigen Hersteller, die fir Markte mit feuchten, sehr korrosiven
Klimaten Ersatzlosungen anbieten, fiir die sie 10 und mehr Lebensjahre garantieren konnen. In den
europaischen Klimaten werden Ersatzlosungen meist nicht so stark beansprucht.

4.4 Verzicht auf Cadmium

Cadmium wurde vielfach bereits substituiert. Das Cadmiumplating ist die einzige noch zugelasse-
ne Ausnahme fir schaltende Kontakte. Da es auch fiir die Kontaktwerkstoffe schon Ersatz gibt, ist
die Substitution wohl schon weitgehend problemlos vollzogen. Ob sich der Trend zu niedrigen
Cadmiumwerten durchsetzt (TCO-Grenzwerte), mag bezweifelt werden, weil der Sinn nicht trans-
parent ist.

4.5 Quecksilber, viele Ausnahmen

Quecksilberrestriktionen betreffen speziell noch die Lampenhersteller, die jedoch genligend Aus-
nahmen erhielten. Hier zeichnet sich vor allem mit dem Einsatz von Lampen durch Leuchtdioden
eine hohe Innovation ab, die gegenliber herkdmmlichen Lampen bis zum Faktor 10 weniger Ener-
gie verbrauchen.

Insgesamt wurde auch der Quecksilberverbrauch durch immer neue Verfahren stark reduziert.

Die hohe Innovationschance lage im vollstandigen Ersatz des Quecksilbers, wenn es die Ersatzlo-
sung nicht vielleicht schon mit den LED gibt.

5 Konsequenzen aus der WEEE

Bei der Diskussion um die RoHS wird haufig Gibersehen, dass sich auch aus den Anforderungen der
WEEE-Direktive potenzielle Stoffrestriktionen ableiten konnen. In Tabelle 1 sind die geforderten
Verwertungsquoten pro Kategorie zusammengestellt. Werden die werkstofflichen Verwertungs-
quoten beispielsweise nicht erreicht, kann dies der Verzicht auf bestimmte Kunststoffe bedeuten.

Da auch die Wiederverwendung fiir die Quote zahlt, sind alterungsbestandige und recyclingfahige
Materialien gefragt. Der Nutzen ergibt sich fiir den Hersteller allerdings erst nach Jahren bei der
Ricknahme, bei allerdings oft hoher Wertschopfung. Neue abbaubare und teilweise aus nach-
wachsenden Rohstoffen gewonnene Kunststoffe wie die Polylactate aus Japan bieten neue Eigen-

BayLfU Fachtagung 2003



18  Elektro(nik)-Altgerate—Entsorgung — Quo vadis? — 13. November 2003

schaftsprofile. Insgesamt sollte die Materialauswahl von einer spateren noch moéglichen Weiter-
verwendung aus gesehen werden, sofern es eine solche denn gibt. Hier bietet vor allem die roh-
stoffliche Verwertung noch unerschlossene Chancen, wenn man an teilweise teure Monomere oder
Inhaltsstoffe denkt, die in hoher Reinheit in manchen Werkstoffen vorhanden sind. Insgesamt sind
praktisch alle Recycling und Verwertungsprozesse noch nicht ausgereizt.

Der Vorteil fiir den Anwender kann sich durch das SchlieBen der gesamten Anwendungskette er-
geben.

Kat. 1 und 10 Verwertungsquote 80 % des durchschnittlichen Gewichtes;
Wiederverwendungs— und Recyclingquote 75 %

Kat. 3 und 4 Verwertungsquote 75 % des durchschnittlichen Gewichtes;
Wiederverwendungs— und Recyclingquote 65 %

Kat. 2,5,6,7und 9 Verwertungsquote 70 % des durchschnittlichen Gewichtes;
Wiederverwendungs— und Recyclingquote 50 %

Gasentladungslampen Wiederverwendungs- und Recyclingquote 80 %

Tab. 1: Wiederverwendungs— und Verwertungsquoten nach WEEE

(Kategorien: 1.HaushaltsgroRgerate, 2. Haushaltskleingerate; 3. IT- und Telekommunikationsgeréte; 4. Unterhaltungselek-
tronik; 5. Beleuchtungskérper; 6. Elektro- Werkzeuge; 7. Spielzeug, Sport- und Freizeitgerate; 8. Medizinische Gerate;
9. Uberwachungs- ,Kontrollinstrumente; 10. Automatische Ausgabegerate.

Wiederverwendung schliel3t Bauteile und Stoffe ein. Recyclingquote unter Ausschluss der energetischen Verwertung
definiert. Neue Ziele ab 1.1.2009!)

In gleicher Weise sind die Ausbauvorschriften im Annex Il der WEEE zu sehen, wie z.B. der Ausbau
und die selektive Behandlung von Kunststoffen, die bromierte Flammschutzmittel enthalten. Um
solche Zusatzkosten zu vermeiden, werden mit Sicherheit innovative L6sungen entstehen.

Auf nationaler Ebene miissen mit der TA-Siedlungabfall thermische Behandlungsvorschriften auf

den Abfall angewendet werden, der mehr als 5 % Glihverlust aufweist. Dies beeinflusst erneut die
Abfallstrome, damit die Kosten und wird entweder zu anderen Werkstoffen oder anderen Verwer-

tungsverfahren fiihren miissen.

Durch das gerade eingeflihrte europaische Abfallverzeichnis (EAV) kann es zudem dazu kommen,
dass die alten Produkte, wenn sie Gefahrstoffe aufweisen oder im Verdacht stehen, solche zu ent-
halten, als Gefahrgut eingestuft werden. Auch dieses aufwandige Verfahren wird sich langfristig
negativ auf die Verwendung bestimmter Stoffe auswirken.

6 Die umweltvertragliche Produktgestaltung
6.1 Wie geht es mit Stoffrestriktionen weiter?

Weitere Stoffrestriktionen stehen bevor. Die nachsten Stoffe sind bereits in der 6ffentlichen Diskus-
sion wie z.B. Weichmacher mit endokrinem Potential. Manche Firmen fiihren Listen mit tGber
40 Stoffen.

Die Frage ist deshalb, ob sich die Politik der Substitution in dieser Form fortsetzen kann, denn es
gibt keinen Stoff ohne Wirkung. Stattdessen sollte sich die Risikobetrachtung oder eine Technolo-
giebewertung durchsetzen. Ein neuer Werkstoff passt zudem sowieso oft nicht mehr zu einem fir
ein anderes Material optimierten Produkt.
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6.2 Gleich ganzheitlich umweltvertriglich gestalten

Wer technologisch so stark umstellt, wie es nach der RoHS notwendig wird, sollte sich nicht nur
um einen Stoff kimmern, sondern insgesamt versuchen, das Produkt umweltvertraglicher zu ges-
talten und seine Innovationschance zu nutzen. Es bietet sich regelrecht an, das Produkt anlass-
lich dieser Umstellung komplett zu durchleuchten. Die neue ISO/TR 14 062 ,,Management Systeme
- Integration von Umweltaspekten in Produktdesign und —-Entwicklung“(auch als Fachbericht DIN
ISO/TR 14062 im Januar 2003 in Deutsch erschienen) bietet hierzu genligend Handwerkszeug. Die
Erhaltung der Zukunftsfahigkeit eines Unternehmens besteht darin, nicht nur die kommenden Ge-
setze zu beachten, sondern auch politische Trends wie bei EnergiesparmalRnahmen oder Gefahr-
stoffen zu erkennen sowie die potenzielle Veranderungssituation flir den Kunden friihzeitig zu be-
ricksichtigen. Der Kunde mag zwar heute ,das neue umweltvertraglichere Produkt” nicht unbe-
dingt honorieren, wird aber, wenn ihm das Gesetzesvorhaben in seinen Konsequenzen bekannt
wird, den Lieferanten nicht loben, der nicht rechtzeitig umstellen konnte.

7 Ausblick

71 Weltweite Entwicklung

Inzwischen haben China und vermutlich auch der Staat Kalifornien vor, die gleichen Restriktionen
wie die in der RoHS einzufiihren; eventuell werden sie in China noch darliber hinaus erweitert. In-
zwischen gibt es Signale aus China, die RoHS mit identischem Inhalt wie in Europa einflihren zu
wollen, bisher sollte sie bereits am 1.1.2006 umgesetzt sein.

7.2 Es fehlt an Kommunikation und Unterstiitzung durch die Politik

Wer sich die Patententwicklung in den Jahren der Entstehung der RoHS seit 1996 anschaut, ist ver-
blifft Gber die Reaktion europaischer Unternehmen. Zwischen 1996 und 2000 war die Zahl der
Anmeldungen in Japan und USA auf den Gebieten Bleifrei und Halogenfrei relativ stark mit bis zu
einigen hundert Patenten, wahrend die betroffenen Europaer praktisch keine Patente anmeldeten!
Dies lasst entweder den Schluss zu, dass die Europaer der europaischen Kommission weniger Ziel-
strebigkeit zutrauen als Auslander oder von der gesetzlichen Entwicklung nichts mitbekommen und
deshalb nichts unternehmen. Einige japanische Firmen scheinen deshalb heute in einer Reihe von
Substitutionen technologisch davongeeilt. Koordiniert wird die Umstellung vom Umweltministeri-
um bzw. entsprechenden Ausschiissen unter Regierungsbeteiligung. In Europa fehlt es auch heute
noch an der Koordinierung der Umstellung.

Eine europaische Normungspolitik fehlt an dieser Stelle fast vollstandig, europaische Firmen arbei-
ten an diesen so entscheidenden Gremien praktisch nicht mehr mit, geschweige denn, dass sie die
Federfuhrung tibernehmen. Die Verbande haben die Kapazitaten auch nicht. Hier hat die europai-
sche Forschungsforderung ein Defizit. Der Wunsch nach einer Koordinierung der Umstellung bei
den neuen europa(welt-)weiten Basis-Technologien sollte auch in Europa von der Kommission
gehort werden, um allen Firmen gleiche Chancen zu geben, rechtzeitig umstellen zu kénnen. Es
geht bei diesem Problem nicht um Férderung der Vielfalt, denn am Ende lauft es weltweit wieder
auf dasselbe Lot hinaus und auch nicht um Handelshemmnisse, denn alle groRen Unternehmen
aus allen Teilen der Welt haben auch Dependancen in Europa und wirden deshalb mitarbeiten.

Dariiber hinaus mag es ein Kommunikations— und Wahrnehmungsproblem geben. Wahrend die
Gesetze im ,fernen” Brissel entwickelt werden, treten sie in das Licht der nationalen Umsetzung
erst viel spater ein und werden dadurch fiir solche gravierenden technologischen Umstellungen oft
erst sehr spat wahrgenommen. Diese langsame Verlagerung der Gesetzgebungsschwerpunkte gilt
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es von politischer Seite so zu Uberbriicken, dass die ,Betroffenheit des Unternehmens” friihzeitig
von diesem erkannt wird.

Der ZVEI hat speziell zum bleifreien Léten, aber auch zu vielen anderen Umweltthemen hilfreiche

Broschiiren entwickelt, die beim ZVEI, Stresemannallee 19, 60596 Frankfurt (Schutzgebiihr) bestellt
werden konnen.
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Das Projekt Elektro-Altgerite-Register — eine Initiative der Elektro- und
Elektronikindustrie zur Umsetzung der ElektroV

Hartmut Theusner, EAR Elektro—Altgerate Register Projektgesellschaft b.R., Fiirth

www.ear-projekt.de

Die zeitlichen Vorgaben liegen nun fest

Richtlinien WEEE und RoHS
im Gesetzesblatt der EU verdffentlicht

Deutsche Ricknahmeverordnung in Kraft I

13. Februar 2003 13. August 2004

2003 2004

13. August 2005 I

Rucknahmesysteme
am Markt

EAR-Vortrag LfU 13. November 2003 1 EIektro—AItgeréte Register Projektgesellschaft b.R.
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www.ear-projekt.de

BMU fordert , Clearing- und Registrierstelle”

> Registrierungspflicht ist wesentlicher Eckpunkt

» Voraussetzung: Nachweis, dass die Entsorgung der in
Verkehr gebrachten Gerate garantiert ist

» Angaben mit den spater zu erbringenden
Entsorgungsnachweisen abgleichen

> Registrierung in Selbstverantwortung der Industrie durch
privatrechtlich organisierte und von der Industrie
finanzierte Clearing- und Registrierstelle

» Absolute Neutralitat der Clearing- und Registrierstelle,
jegliche Verbindung zu operativen Aufgaben der
Altgeratericknahme und -entsorgung ausgeschlossen

» Mindestmal an staatlicher Autorisierung (,Beleihung*)

» Kosten Uber die Selbstverwaltung der Clearing- und
Registrierstelle von den Herstellern getragen

[aus Eckpunktepapier des BMU vom April 2003]

EAR-Vortrag LfU 13. November 2003 2 Elektro-Altgerate Register Projektgesellschaft b.R.

www.ear-projekt.de

Abholkoordination

» Sicherstellen, dass bei keiner Kommune Altgerate liegen
bleiben

» Sicherstellen, dass alle Hersteller flachendeckend
unter gleichen Bedingungen Altgerate abholen,
»Rosinenpicken® (Abholung nur an attraktiven Stellen mit
hohem Anfall bestimmter Altgerate) verhindern

» Organisation der Abholung in einer zentralen
Ansprechstelle fir die Kommunen (Koordinierungsstelle)

» Stelle nimmt Meldungen tber abholbereite Behélter
entgegen

> Stelle fordert nach einem festgelegten Schlissel die
Hersteller bzw. beauftragte Entsorgungsunternehmen zur
Abholung der Altgeratebehalter auf

[Eckpunktepapier des BMU vom April 2003]

EAR-Vortrag LfU 13. November 2003 3 Elektro-Altgerate Register Projektgesellschaft b.R.
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www.ear-projekt.de

Ziele und Aufgaben der ,Gemeinsamen Stelle”

» Die eine ,Gemeinsame Stelle“ (=EAR) hat als staatlich
autorisierte Stelle auf Basis einer deutschen
ElektroVerordnung das Ziel sicherzustellen, dass alle
ricknahmeverpflichteten Hersteller / Importeure /
Erstinverkehrbringer ihren Verpflichtungen nachkommen.

» Die ,Gemeinsame Stelle* (=EAR) hat die Aufgabe, die
Verpflichtungen jedes einzelnen Herstellers / Importeurs /
Erstinverkehrbringers festzustellen, deren Erfullung zu
uberwachen und ggf. durchzusetzen. Die Gemeinsame
Stelle sorgt auf Basis der ElektroVerordnung fir die
Festlegung der dafiir notwendigen Regeln.

EAR-Vortrag LfU 13. November 2003 4 EIektro-AItgeré‘lte Register Projektgesellschaft b.R.

www.ear-projekt.de

Grundlagen und Funktionen der EAR

Logistik
Sort

jerung
Verwert

ng

- Politische Vorgaben

ﬁ Gemeinsame Steuerungsfunktionen
I:l Leistungen im Wettbewerb (individuell und/oder gemeinsam)

EAR-Vortrag LfU 13. November 2003 5 EIektro-AItgeré‘lte Register Projektgesellschaft b.R.
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www.ear-projekt.de

Gemeinsame Steuerungsfunktionen —
Leistungen im Wettbewerb

Differenzierung

Logistik ]
Sortierung
Verwiertung

,Gemeinsame Stelle* (=EAR)
als Voraussetzung
fur Wettbewerb bei der Entsorgung

EAR-Vortrag LfU 13. November 2003 6 EIektro-AItgeré‘lte Register Projektgesellschaft b.R.

Organisation der , Gemeinsamen Stelle”

Elektro-Altgerate Register E

Regelsetzung

i

Geschaftsfuhrung
Regelprufstelle I
Kompatibilitatsprifung |

Nachweise
Teilnahme-
beobachtung

Schlichtung

Produkt- Regis- Mengen- | Abholko-
bereich trierung  erfassung | ordination
U

Industrieverbénc_ie *) . Beleihung“:
“ ‘;I';Le;gl:?fem Rechtsverbindliche Anordnungen
Wunsch gegenuber allen Verpflichteten
treffen und durchset_zen kénnen

EAR-Vortrag LfU 13. November 2003 7 EIektro-AItgeré‘lte Register Projektgesellschaft b.R.
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Betroffenheit

kg

5% 2%

11%

10%

2%

OHaushaltsgrofige rate O Unterhaltungse lektro nik
@IT-u. Telekomm.-Gerdte M@ Haushaltskleingerate
Wsonstige*

Erwartete Abfallmengen ab 2005:
1‘1 Mio t/ainsgesamt

EAR-Vortrag LfU 13. November 2003

www.ear-projekt.de

13%
%
42%
26%
12%
O HaushaltsgroRge rite O Unterhaltungse lektro nik

@IT-u. Telekomm.-Gerdte @ Haushaltskleingeréate
W sonstige*

Erwartete Gesamtkosten ab 2005:

350 bis 500 Mio €/a

Elektro-Altgerite Register Projektgesellschaft b.R.

Aufbringung der Anlaufkosten

Haushaltsgrof3gerate

Hauswarmetechnik
Haushaltskleingeréate

Consumer Electronics
Lampen
Elektrowerkzeuge

(ohne Hauswéarmetechnik)

IT- und Telekomm.-geréate

Gesamt

www.ear-projekt.de

37%
5%
7%

26%

12%
5%
8%

2.035T€
275 T€
385 T€
1.430 T€
660 T€
275 T€
440 T€

5,5 Mio€

EAR-Vortrag LfU 13. November 2003

Elektro-Altgerite Register Projektgesellschaft b.R.

BayLfU Fachtagung 2003



26 Elektro(nik}-Altgerate—Entsorgung — Quo vadis? — 13. November 2003

Die Europédische Recycling Plattform — Eine Strategie zur Umsetzung der
individuellen Herstellerverantwortung

Hans A. Korfmacher, Gillette Management Inc., Briissel

European

Reeveing - Eyropaische WEEE Direktive

Platform

= Individuelle Herstellerverantwortung als neues
Paradigma der Ricknahme und Verwertung
gebrauchter Produkte.

¢ Das Paradigma nutzt erstmalig marktwirtschaftliches Instrument
in der Produktricknahme-Gesetzgebung.

¢ Zukunftig neu auf den Markt gebrachten Elektrogerate werden
nur dann unter dem Gesichtpunkt des Ressourcenschutzes und
damit der Verwertbarkeit der Materialien entwickelt werden, wenn

die Hersteller dieser Gerate einen direkten wirtschaftlichen Anreiz
BRAuN hiefuir haben.

H Electrolux
2

S50MNY
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European
Recycling
Platform

Artikel 8.2:

= ,Bei Produkten, die nach dem 13. August 2005 in
Verkehr gebracht werden, ist jeder Hersteller fur die
Finanzierung der Tatigkeiten nach Absatz 1 in Bezug auf
den durch seine eigenen Produkte anfallenden Abfall
verantwortlich.”

,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass jeder Hersteller
beim Inverkehrbringen eines Produkts eine Garantie
stellt, aus der sich ergibt, dass die Finanzierung der
Entsorgung aller Elektro- und Elektronik-Altgerate

BRfun gewabhrleistet ist, und dass die Hersteller ihre Produkte
E Elecerolux  gemald Artikel 11 Absatz 2 eindeutig kennzeichnen.”
&)
S0OMNY
European )
Reveling - Artikel 8.3
= ,Die Verantwortung fur die Finanzierung der Kosten fir
die Entsorgung von Elektro und Elektronik-Altgeraten aus
Produkten, die vor dem 13. August 2005 in Verkehr
gebracht werden ("historische Altgerate"), wird von einem
oder mehreren Systemen getragen, zu dem bzw. denen
alle Hersteller, die zum Zeitpunkt des Anfalls der
jeweiligen Kosten auf dem Markt vorhanden sind,
anteilsmafig beitragen, z.B. im Verhaltnis zu ihrem
jeweiligen Marktanteil ftr den betreffenden Geréatetyp.”
BRAUN
B Electrolux
Ca

S50MY
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European
Reeyeling - Fyropaische WEEE Direktive
« Zukunftiger Abfall: im Grundsatz ist jeder Hersteller fir
die Ricknahme und Verwertung seiner eigenen Produkte
verantwortlich.
= Historischer Abfall: im Grundsatz ist jeder Hersteller fur
die Ricknahme und Verwertung des historischen Abfalls
im Verhdltnis seines Marktanteils - zum Zeitpunkt des
Anfalls des historischen Abfalls- in einer Gerateart
verantwortlich.
BRAUN
H Electrolux
¢
S50MNY
European

Reoeing - Hersteller Verantwortung (historischer Abfall)

Beispiel : Unternehmen A
verkaufte Menge (Tonnen) in einer Gerateart 1.000t
Gesamt verkaufte Menge (Gewicht) aller Unternehmen in
einer Gerateart 25.000t
Marktanteil Unternehmen A (Gewichts %) 4%
= Gesamtricklaufmenge pro Gerateart 10.000t
= Verantwortung des Unternehmen A = 4%: 400t
BRAun [ = _Ricknahmeverpflichtung von Unternehmen A = 400t
B Electrolux
O
SONY

BayLfU Fachtagung 2003
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European
Reeveling - Kgnsequenzen fur alle Hersteller
= Alle Hersteller und Erst-Inverkehrbringer miissen bekannt
sein.
= Ermittlung der verkauften Mengen je Gerateart und
Hersteller / Erst-Inverkehrbringer.
=« Ermittlung der Ricknahmemengen je Gerateart
= Berechnung der Rucknahmeverpflichtung je
Hersteller/Erst-Inverkehrbringer.
= Nachweis der Garantien zur Finanzierung fur zukunftigen
Abfall durch jeden Hersteller/Erst-Inverkehrbringer
BRfun
zeecrox - AUfgabe des National Registers ,EAR®
[
S0OMNY
European
R li . .
Blastorm Herstel'ler | Registrierung
A s Registrierung
und Angabe Finanzierungsmodell) ¢
erhélt Registrier-Nummer — x:ggeit:i?cﬁizl?r;n;rrer?:;
Angabe der Reg.nummer in ~ Rechnung
Lieferpapieren L (Registrierungskosten)’ |
RegelmaRige Erfassu(?/gtﬂii Inputs
Mfédll:gﬁ g:gig?f n pro Kat./Gerateart)
'—
erhalt Marktanteil — berechnet
" Marktanteil
- Erfassung des Outputs
—_— (gesamter Riicklauf
Kat./Geréateart)
— - Berechnet
BHH““ Verp')\;lllitéﬁ;tj:g ilrj]bt?éwck D el Verpflichtung in t/Stuck
K Elecirolux (fur Zentrale Disposition) je Hersteller
[
e erstellt Menge‘nstrom—
oMY nachweis

BayLfU Fachtagung 2003



30 Elektro(nik}-Altgerate—Entsorgung — Quo vadis? — 13. November 2003

European
Recycling . . .
B Hersteller individuelle Gemeinsame, zentrale Einrichtungen
Verantwortung (in Verordnung verankert)
c
O
"C_U' Erfassung (iijis Inputs
% pro Kgﬁéerkéiteart)
o
g Erfassung de§ Outputs
o O et ersteart
e
Q _Berechrjet .
BAflun <
B Electrolux
L
SOMY
European
Reeeing  Management Challenge
Platform
— — ; L
= Enlzr) 2aa 20
25 Elektro-Altger ate Consortia
25 Ver packungsr iicknahme Consortia
25 Batterie-Rucknahme Consortia
BRAun P .
Objective: Optimierung der Management
B Electrolux e =
Struturen auf Gesamteuropaischer Ebene
S0OMNY

BayLfU Fachtagung 2003
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31

European

et ERP Mission

Ensure cost effective WEEE
iImplementation for the benefit of
our customers and our companies,
and secure business opportunities
and competitive advantages.

BRAUN
H Electrolux

S50MY

European

Reoeing . ERP Strategy

Platform

ement

BRAuN
H Electrolux

S50NY

BayLfU Fachtagung 2003
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European
Rereing \WEEE-Take Back Process
BRAUN & Electrolux
SONY
ERP
Market share 14% ;
Materialflow:
Market shake X+Z Market [share Y TB System
have to pick
up from
municipal
& other
collection
oints
BAAUN &
B Electrolux
L]
Consumer
S0OMNY
European . )
Recyeing . ERP Objective
atform
= Implement Take-back-service-supplier management
process
= Create alternative solutions to gain competitive
advantage for the partnering companies.
¢ Achieve an economy of scale by grouping WEEE amounts on
European level, driving cross-border services, utilising and
developing best available technologies and operations.
= Create/Secure advantages from DFR
BRAUN
H Electrolux o Ensure competition in the recycling industry
[5]
S0OMNY

BayLfU Fachtagung 2003
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European
Reayeing ERP Structure
latform
Steering Committee
H. Kgrfmacher H. Sundstrém, K. Hieronymi L.G. Scheidt,
raun
(Chair) Electrolux HP Sony
INEUTIEIREENE D-co
Operational team
Communication team
Legal team
BRfun
B Electrolux
L
SOMY
European . . .
Reoeing. ERP Operational Objectives

= ldentify total responsibility volume of ERP in Europe:
¢ 250.000 - 500.000 t per year

= ldentify potential service partners (management,
logistic, recycling)
¢ Potential companies are identified and invited to provide
services and indicative offers (June 2003)

¢ 34 potential service provider proposed a service model

palun = Benchmark results

H Electrolux

Ca = Define final process for purchasing December 2003
S0OMNY

BayLfU Fachtagung 2003
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European
Reeyeling . FRP Take back process
=« ERP companies will report their sales tonnages to
National Clearinghouse
¢ ERP will be responsible between 14-20% of total WEEE arising.
= ERP call center partners, logistic processing partners will
ensure the pick up any container which are allocated into
the responsibility of ERP companies.
= ERP logistic partners will transport WEEE to selected and
designated recycling facilities.
= ERP recycling partners will report results in order that
ERP companies can report the fullfilment of their
BAflun responsibility to National Clearinghouse and authorities
EH El 1 . . .
::;,;m “*  All services will be outsourced and monitored
: against quality and cost efficiency
S0OMNY
European
Recyeling  SUMIMary
Platform
E- Legislgtion Planning coRn?\p;Ieet\iA:lg taii-buari:k Improve
o} adoption take-back . . technology
B options operation
©
©
()
g
0
Promotion AES Tender for Co-operate hnol
» of common & data Take-back to manage LC nology
g principles collection services take-back projects
E
g o
saflun : ERP = Alliance of partners
B Electrolux
A ( Braun J{Electrolux { HP  J{ sony J{ others... )
S0OMNY
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Losungsansatz fiir eine herstellerindividuelle WEEE Umsetzung

Dipl.—Ing. Georgios Chryssos, EDS Riicknahmesysteme GmbH & Co. KG, Niirnberg

= Bundesweites

Riicknahmesystem = Mittelstandisches

Partnernetzwerk
=> Logistik, _
Reuse, > Consulltjlzg
Verwertung,
Entsorgung Management

Lt.
= Sekundar- . :

vermarktung

= Hohe Qualitats-
und Umweltstandards

=> Closed loop recycling

X Geschatztes Aufkommen:
Europa ~ 8 Mio. t, Deutschland ~ 1,2 Mio.t

Osteuropaische Beitrittslander ??

X Geschatzte Zuwachsrate: 3 — 5 %/a (?)

X Geschatzte WEEE-Kosten D: 350 — 500 Mio. €/a

BayLfU Fachtagung 2003
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Umsetzung Deutschland

<

Bestehende Verwerter- und Logistikstrukturen
zur Erfassung von Elektroaltgeraten (EAG):

X Teilweise sehr gute kommunale Sammelstrukturen (West)
teilweise gar keine Sammelstrukturen vorhanden (Ost)

X ca. 100 EAG qualifizierte Recyclingbetriebe
mit gultiger immissionsschutzrechtlicher Genehmigung,
... Verwerterstatus gemafl NachwV, EfbV
... Verwertungskapazitaten 1.000 — 20.000 t/a

X Ausreichende Behélter- und Transportkapazitaten

# ca. 10 Netzwerkbetreiber

BayLfU Fachtagung 2003
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Elektroaltgerateregisterstelle (EAR)

Einzelne Hersteller, Einkaufsgemeinschaften

Hersteller Branchenzusammenschliisse o. &.

24

]

Abholkoordination

A Al N
Riicknahme- Rucknahme-
system A system B
{ I .
W
v -y
Regionale Regionale
Verwertungs- Verwertungs-
zentren zentren —p Ausschreibung / Beauftragung
—> Materialstrom
Fakturierung / Verrechnung
Kommunale Kommunale

— Monitoring

Ubergabestellen,
Handel, sonstige

Ubergabestellen,
Handel, sonstige

Herstellergemeinsame Monitoring- und Koordinierungsstelle

System-
betreiber A

Regionale Regionale —  Ausschreibung / Beauftragung
;EMF?H \NM\\@NFH —  Ricknahme Aligerte
N N Auslieferung Neugerate
Regionale Regionale
Logistikzentren Logistikzentren Fakturierung / Verrechnung
—J  Monitoring
Handel, Handel,
Handwerk, Handwerk,
Servicepartner Servicepartner

BayLfU Fachtagung 2003
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Losungen fur Hersteller

BayLfU Fachtagung 2003
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Kunde:
icknahme von Altgeraten

und nationaler Gesetzgebung Rucknahmeverpflichteter

Hersteller

?

- s
3

v
terschiedliche nationalrechtliche Umsetzung und chhriﬁen

=

terschiedlich strukturierte L‘andergeauan = i!-:—, <

ertriebsorgani 'ape%)gistikstruktureg‘égaw@anisation...){
S -

f. unterschiedliche Kdenstrukturen (Anfallstellen) I

“
terschiedliche Ruckfuhrlogistik-/

- =

e Urﬁsetzung

Zielsetzung:

Geringe Systemkosten und geringer administrativer Aufwand durch:
X | dnderindividuelle/produktindividuelle Umsetzungen

# Sicherstellung europaweit/global gleicher Standards/Leistungen
# Konzerneinheitliches und umfassendes Controlling

Lésungsansatz:

X Einrichtung konzernzentraler WEEE Controllingstelle
- Vorgabe von konzerneinheitlichen Leistungskatalogen
(Qualitatsstandards, Monitoringvorgaben, produktspezifische Vorgaben etc.)
- Vorgabe von Mustervertragen/-ausschreibungen
- Uberwachung der landerspez. Riicknahme-, Monitoring- und Reportingverpflichtungen
- Uberwachung der Leistungsstandards (Lieferantenaudits u. &.)
- Konzernzentrales Monitoring

# Einkaufssteuerung Uber Zentraleinkauf, Entscheidung bei Bereichen/Léandergesellschaften

- lander- und/oder produktindividuelle Beauftragung einer oder mehrere
Rucknahmesysteme (Service provider)

- Beschaffung auf Grundlage standardisierter Leistungskataloge, dadurch hohe Flexibilitat
bei der Auswahl und ggf. bei Wechsel von Dienstleistern

- Bilaterale Einzelvertrage zwischen Bereichen/Léndergesellschaften und
Service Providern oder kollektiven (staatlichen?) Ricknahmesystemen

- EU weites Bench marking

BayLfU Fachtagung 2003
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g landerspezifischer Riicknahme-, Uberwachung der Leistungsstandards
ng- und Reportingverpflichtungen Konzernzentrale WEEE (Lieferantenaudits u. &.)

Controllingstelle

Vorgabe einheitlicher Leistungskataloge:
- Prozess- und Qualitatsstandards

- Monitoringverfahren

- Mustervertrage/-ausschreibungen

Zentraleinkauf:

Steuerung der
Einkaufsprozesse

Konzernbereich,
o | Landergesellschaft, Landergesellschaft,
Untergesellschaften Untergesellschaften

_____ === —=—-—==F=——gal
Bilaterale Einzelvertrtige zwischen Bereichen/Landergasellsch
und Service Providern > NG )

Konzernbereich,

Administrative
und technische
Beratung

0 eds-r

Consulting+ Services

0 edds-r

Consulting+ Services

Konzernzentrale WEEE
Controllingstelle

Europaweites
Monitoring

- Ausarbeitung von
Prozessen und Standards

- Schulungs- und

Weiterbildungsmafinahmen

: Internationale

Steuerung der v ) Audits

Einkaufsprozesse 7 g'

N Konzernbereich,
~| Lé&ndergesellschaft,
Untergesellschaften

Konzernbereich,
Landergesellschaft,
Untergesellschaften

Konzernbereich,
o | Landergesellschaft,
Untergesellschaften

BayLfU Fachtagung 2003
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Konzernzentrale WEEE

e Ricknahmesysteme Controllingstelle

B2B Bereich
ahme aus Kommunalbereich
janisation Riicknahmekonzepte
andern Uber Kooperationspartner

Zentraleinkauf:

Steuerung der
Einkaufsprozesse

Konzernbereich,
Landergesellschaft,
Untergesellschaften

Konzernbereich,
Landergesellschaft,
Untergesellschaften

- - -
Kooperationspartner Kooperationspartner M
- -
Rucknahmesysteme =— _
———

Losungen fur die
Entsorgungswirtschaft

BayLfU Fachtagung 2003
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#  Technische und organisatorische Anforderungen an Recyclingbetriebe,
Landerspezifische Anforderungen und Umsetzung

- Vergleichbarkeitskriterien bei Auswahl internationaler Recyclinganbieter?
- Nachweis fiur geforderte Qualitats- und Umweltstandards?
- Nachweis der Zuverléssigkeit/Garantie der WEEE Anforderungen?

= International vergleichbarer Standard und international anerkannte Zertifizierung
erforderlich

X Erfassung und Uberpriifung von Verwertungs- und Recyclingquoten

- Unterschiedliche Verfahren fur nationale Erfassungssysteme
- Hersteller wiinschen europaweit einheitliche Zusammenfassung

=> Einheitliche Verfahren/Prozeduren erforderlich

#  Hersteller wiinschen flachendeckende, internationale/grenzuberschreitende
Serviceangebote

= Netzwerkfahigkeiten, paneuropaische Losungen/Kooperationen

Zielsetzung:

Schaffung eines leistungsfahigen und flachendeckenden WEEE Kooperationsnetzwerkes:
# Fahigkeit fur landerindividuelle/produktindividuelle Umsetzungen

# Schaffung optimaler B2B Lésungen

 Sicherstellung europaweit vergleichbarer Standards/Leistungen

X Erhalt der unternehmerischen und operativen Selbstéandigkeit der Netzwerkpartner

Lésungsansatz:

# Aufbau eines Européischen Kooperationsverbunds mit Logistik- und Recyclingspezialisten

X Selbstandige, bilaterale Ruicknahmevertrage zwischen Kooperationspartnern und
Rucknahmeverpflichteten oder kollektiven Riicknahmesystemen

# | ander-/produktindividuelle Weiterbeauftragung der Kooperationspartner untereinander
X Gemeinsames Qualitats- und Umweltmanagementsystem (QUM)
- Controlling der kunden-/landerspezifischen Riicknahmeverpflichtungen

- Sicherstellung einheitlicher Leistungsstandards, einheitliches Monitoring und Reporting

# Nutzung einer SAP R/3 gestutzten Vertriebs- und Marketing Plattform (Optional)

BayLfU Fachtagung 2003
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Einzelkunden: Nationale
Ricknahmeverpflichtete Kollektivsysteme
Hersteller

. Bilaterale Einzelvertrage zwischen Riicknahmeverpflichteten und Kooperationspartnern

Kooperationsverbund

Kooperationspartner:
Logistikspezialist

Kooperationspartner:
Recyclingspezialisten

0 eds-r

Ricknahmesysteme

Gemeinsames QUM System (1SO 9001:2000, 14001)
Monitoring & Reporting

—~
=
-

Dosenpfand/
Verpackungsverordnung

Toll Collect/Mautsystem

Elektroaltgerateverordnung ?
)

BayLfU Fachtagung 2003
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Verwertung von Elektro(nik)-Altgerédten durch soziale Betriebe -
bisherige Leistungen und Perspektiven

Roland Hernitscheck, Noris—Arbeit gGmbH, Niirnberg

///

| )
(/

NORIS-ARBEIT GGMBH

& beschaftigt
& bildet welter
& Dberat

\& & vermittelt //J
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Vorstellung der Noris-Arbeit

/// “Noris-Arbeit (NOA) |

gemeinnitzige Beschaftigungsgesellschaft der Stadt
Nurnberg

gegrindet: 1991
Gesellschafter: Stadt Niirnberg
O Ansprechpartner fur ca. 2200 Teilnehmer

o
o

(benachteiligte Jugendliche und Erwachsene
ohne Beschaftigung)

O in derzeit 43 verschiedenen Beratungs-,
Vermittlungs- Qualifizierungs- und
Beschéftigungsprojekten

M-

S

)

Aufgabe der Noris-Arbeit

ez M-

T

Qualifizierung

0N

Arbeits
platz

Vermittlung

Serviceleistungen Beschéftigung

Beratung

~

Zielgruppenorientierte Angebote

M

(/e
ﬁngebote far

Jugendliche

. abschluf
Berufsausbildung

fir Auszubildende

BN

Arbeiten Bildungsmal3-

und Lernen nahmen fur

fur arbeitslose Jugendliche Jugendhche
auch fir Ausbildungs-
abbrecher

Ausbildung

N

Aufnahme einer
Ausbildung

Ausbildungs-

\ Arbeit
wterfuhrende Qualifizierung

)

BayLfU Fachtagung 2003

Gegrlindet: 1991
Gemeinnltzige Beschéaftigungsgesell-
schaft der Stadt Nirnberg.

Einzige Gesellschafterin ist die Stadt
Nirnberg.

Festangestellte 1992: 55
Festangestellte 2003: 200

Geschaftsfiihrer:
Dr. Ulrich Scherfenberg

ca. 2200 Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer in 43 verschiedenen Projekten

Aufgabe: die soziale und berufliche
Integration von sozial Benachteiligten.

Durch:

. Beschéftigung
Qualifizierung
Beratung
Vermittlung

NOA-Serviceleistungen:
Schreinerei

Schlosserei

Maurer- und Malerwerkstatt
Parkaufsicht und Citywachter
Serviceparken (Flughafen Nirnberg)
Lebensmittelladen
Entsorgungsfachbetrieb
Kundendienst fiir WeilRe Ware
Laden fiir Haushaltsgerate und Mobel
Fahrradwerkstatt

Umzugsservice

Angebote fir Jugendliche

Uber 700 Jugendliche sind derzeit in
unseren Jugendprojekten
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//Angebote far
Erwachsene

Qualifi-
zierung

. Abeitspatz

vermittiung

Direkt-

befristete
Beschaftigung

Beratung
f. Arbeitslose

Arbeitsberatungs
stelle (ABS)

\é/

%

Angebote fir Erwachsene:

Die Quailfizierung reicht vom kaufman-
nischen tiber den handwerklichen bis
zum gewerblich-technischen Bereich.

EDV-unterstiitze Bliropraxis fiir Frauen
Fachfrau f. Export

Beschaftigungsangebote
in stadt. Dienststellen
Werkstatten der NOA

Das Projekt Qualifizierung, Entsorgung, Dienstleistung - QED

Kundendist ' /Fahrrade

Transport/Umziige

B

Demontage von
Elektroaltgeréten

Laden

~

Fahrradwerkstatt:

ff

Z
)

Tatigkeitsfelder:

Entsorgungsfachbetrieb
Transporte

Laden
Fahrradwerkstatt
Kundendienst

Zur Zeit sind bei uns ca. 100 Menschen
beschaftigt.
o HzA-Beschaftigung

o Arbeitserprobung von Sozialhilfe
empfangern

o ABM fiir Langzeitarbeitslose

e Gebrauchtrader
e Kundendienst und Reparaturen
o Neurader
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NOA-Laden:

e Mobel neu und gebraucht

* Haushaltsgerate neu und gebraucht
e Fahrrader
e Hausrat und Blcher

Demontagebetrieb:

e Efb seit 1997
e BImSchG seit 2002

Input 2002 Grof3gerite

m 500 t, entspricht ca. 7500 Gerite,
// s il davon 3260 Waschmaschinen
_ e + 112t (2600 Stck.) Kihlgerate

ca 500t, davon 3259 Waschmaschinen

zzgl. 2597 (110 t) Kihlgerate=» zur Entsorgung weitergeleitet

BayLfU Fachtagung 2003
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Input restliche Elektrogerate

7

ca. 200t

¢ 200 t, Fernseher, PC und andere
Elektrogerate

Instandsetzung von Waschmaschinen, Elektroherde und Trockner, Kundendienst

2002:
433 Waschmaschinen =213,3%
120 Elektroherde 27,7%

Kundendienstauftrage: 1600

Perspektiven

Z

Welche Perspektiven gibt es ?

Sammelstelle —
Kommune/Hersteller

Sortierung

Sammelsysteme

Verbund von Sozialunternehmen

SGB Il - ABM-Regelungen
SGB Il - ALG Il
SGB XII - Hilfeempfanger

)

¢ Instandsetzungsquote bei Wasch-
maschinen 13,3 %

e Kundendienst bei Haushaltsgeraten
der Sozialhilfehaushalte der Stadt
Nbg.

Weitere Entwicklung ist nicht alleinig-
von Elektroaltgerateverordnung ab-
hangig.

Eine bedeutende Rolle spielt die Um-
setzung der Arbeitsmarktreformen.
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Riicknahme von Elektro(nik)-Altgeraten durch den Handel — das Konzept
von MEDIA SATURN

Hans—Peter Alkert, Media Saturn Systemzentrale GmbH, Ingolstadt

Daten zum Gesamtunternehmen
- Total 1978 1383 1900 1998 300 gool  @ooz |
Anzaka dar Fachmaekis L 10 48 142 a4 87 86
Natiournsatz (Mio. €1 a 91 81 2833 TEODR 8341 9563
MTaritat” 16 400 2338 RIS 0070  Iamz  95.aum
Media-Saturn-Holding
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Der Markt / Mengenaufkommen SAcDu SATAN

B Gesamtaufkommen an Elektro(nik)-Altgeraten wird in Deutschland auf zur Zeit
1.800.000 bis 2.000.000 Tonnen pro Jahr geschatzt

B ZukUnftig rechnet man mit einer Mengensteigerung von 3 -5 %

Hca. 300 kleinere Demontagebetriebe meist ohne Logistik sind bekannt, diese
teilen sich wie folgt auf:

» kleine und mittelsténdische Betriebe
» soziale Einrichtungen mit ca. 50 Mitgliedsbetrieben
» caritative Einrichtungen mit ca. 70 Werkstatten

Hca. 120 Unternehmen, die E-Schrott-Materialien maschinell verarbeiten, davon
ca. 60 mittelstédndische und 60 konzerngebundene Unternehmen

BErfassungsmoglichkeiten
» ca. 5.000 kommunale Entsorgungstrager
» ca. 30.000 Einzelhandler / GroZhandler / Elektrofachmarkte

»ca. 1.000 Service- und Kundendiensteinrichtungen der Hersteller

Bereich Arbeitssicherheit und Umweltschutz

Produktgruppen der WEEE, im Rahmen der Media Saturn Gruppe ~ ®==aanan

B HaushaltsgroRgerate (Waschmaschine, Trockner, Mikrowelle, Elektroherd,
Dunstabzugshaube, Backofen)

B Kuhlschranke und Kuhltruhen

B Fernsehgerate und PC-Monitore

B Haushaltskleingerate (Rasierer, Féhn, Toaster, Kaffeemaschine, Mixer,
Staubsauger etc.)

B PC's, Drucker, Laptop’s, Faxgeréate, Telefon (Gerate der Kommunikationstechnik
allgemein)

Bereich Arbeitssicherheit und Umweltschutz
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A ATE N

Modell 1 - Auslieferfahrzeuge bringen E-Schrott zu
Entsorger

) I
Zentrale Media / .
Saturn Gruppe

3. Anlieferung der Ware

7. Mengenbilanz 1. Entsorgungsvertrag bei Entsorger
Stoffstréme
- 2. Kooperationsvertrag Metall >
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Kommunale Sammlung von Elektronik—Altgeraten

Karl-Heinz Lumer, ZAK GmbH, Kempten

Bisherige Systeme und Leistungen am Beispiel Zweckverband fiir
Abfallwirtschaft Kempten (Allgau)

1 Allgemeine Daten ZAK Kempten
Flache: 1.900 km?
Einwohner: 288.300

Angeschlossene Gebiete:
— kreisfreie Stadt Kempten
— Landkreis Oberallgau

— Landkreis Lindau

2 Erfassungssystem

Die Erfassung erfolgt ausschlieBlich tiber 38 Wertstoffhéfe im Bringsystem.
Dem Biirger werden bei der Abgabe keine Kosten berechnet.

3 Derzeitige Erfassungsmengen (2002)

Gesamtmenge in t Kg/EW.a
Fernsehgerate/ 9.631 Stlick 279 0,97
Altkihlgerate/ 9.880 Stiick 346 1,20
Unterhaltungselektronik 107 0,37
EDV-Gerate 137 0,48
Haushaltsgerate 47 0,16
Burogerate 27 0,09
E-Herde/ Waschmaschinen (aus Altschrott) geschatzt 590 2,05
Gesamt 1.533 5,32
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4 Derzeitige Erfassungskosten an Wertstoffhofen (ohne Verwertungs- und
Transportkosten
Zu berucksichtigen sind:

a) Kosten und Platzbedarf an Wertstoffhofen (Sammlung Lagerung):

Investitionsanteil (ca. 20%)
b) Festkosten: Pachten (20%)
Personal (10%)

allg. Kosten  (10%)
Sonstiges (20%)

zua) ca.0,60€/EW.a
zu b) ca. 1,00 €/EW.a

Damit ergeben sich Gesamterfassungskosten von ca. 1,60 €EW.a

5 Derzeitige Transport- und Verwertungskosten

ca. 0,68 €/EW.a
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Kommunale Sammlung von Elektroaltgeriten — kiinftige Aufgaben

Walter Hartwig, VIVO GmbH, Warngau

Die Ausflihrungen von Herrn Lumer zu dem bewahrten Entsorgungssystem des Zweckverbands
Kempten haben deutlich gemacht, dass

— Kommunen seit langem erhebliche Anstrengungen unternehmen, um Elektroschrott aus dem
Restmll fernzuhalten und einer hochwertigen Verwertung zuzufiihren.

— gut beim Birger eingeflihrte Bringsysteme — vor allem bei geblihrenfreier Annahme - durchaus
in der Lage sind, die von der EU-Richtlinie vorgegebenen Sammelmengen zu erbringen.

— selbst bei Bringsystemen die Kosten fiir die Sammlung die Kosten flir die Verwertung der Altge-
rate deutlich Uberschreiten.

Damit sind gleichzeitig die Problemkreise umrissen, die sich flir die Kommunen bei der Umsetzung
der EU-Richtlinie in nationales Recht und den vom BMU dazu erarbeiteten Eckpunkten stellen. Im
Vordergrund steht dabei die vom BMU beflirwortete , geteilte Produktverantwortung”, nach der
die Kommunen weiterhin die Sammlungskosten, die Hersteller lediglich die Verwertungskosten zu
tragen haben.

Zunachst ist bereits der Begriff der ,geteilten” Produktverantwortung falsch: Da es schon begriff-
lich keine Produktverantwortung von Kommunen geben kann, lie3e sich beim Konzept des BMU
allenfalls von einer teilweisen oder unvollstandigen Produktverantwortung sprechen, bei der nach
wie vor der Grol3teil der Kosten fir die Entsorgung von Elektroschrott bei den Kommunen und
damit beim Gebilhren zahlenden Blirger verbleibt.

Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie besagt: ,Die Mitgliedsstaaten stellen sicher, dass die Hersteller spates-
tens ab dem ... mindestens die Sammlung, Behandlung, Verwertung und umweltgerechte Beseiti-
gung von bei den gem. Art. 5 Abs. 2 eingerichteten Ricknahmestellen gelagerten Elektro— und
Elektronikaltgeraten aus privaten Haushalten finanzieren.” Nach Art. 5 Abs. 2 a) sind Systeme ein-
zurichten, ,die es den Endnutzern und Vertreibern ermoglichen, Altgerate” (aus privaten Haushal-
ten) ,zumindest kostenlos zuriickzugeben. Die Mitgliedsstaaten stellen sicher, dass die insbesonde-
re unter Berlicksichtigung der jeweiligen Bevolkerungsdichte notigen Riicknahmestellen zur Verfi-
gung stehen und zuganglich sind.” Damit ergeben sich folgende Vorgaben des Europaischen
Rechts:

— Dort wo der Biirger sein altes Gerat abgibt, missen die Hersteller auch zuriicknehmen.

— Das europaische Recht lasst es zu, fiir weitergehende Sammeldienstleistungen als die Einrich-
tung von Ruckgabestellen von den Endnutzern Geld zu verlangen.

— Die Richtlinie lasst es auch zu, die Hersteller bei der Umsetzung in nationales Recht mit den Kos-
ten fur die Sammlung bzw. den Betrieb der Riickgabestellen zu belasten.

Nach den Vorstellungen des BMU soll diese letzte Moglichkeit, fiir die die kommunalen Spitzen-
verbande in Brissel energisch gekampft haben, bei der Umsetzung in nationales Recht nicht be-
ricksichtigt werden. Hintergrund dieses Entgegenkommens ist die Erwagung, der Industrie eine
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Kompensation dafiir zu verschaffen, dass sie auch die Verantwortung fiir den , historischen Abfall”
Ubernehmen muss, also fiir Gerate, die vor Inkrafttreten der Richtlinie in Verkehr gebracht wurden.
Dazu muss zunachst festgestellt werden, dass die Verantwortung fiir den historischen Abfall sich
bereits aus der Richtlinie ergibt, also unabhangig von der Reichweite der nationalen Regelung be-
steht. Die Entsorgung des historischen Abfalls liber die Hersteller wéare also auch bei einer vollen
Kostenanlastung durch das nationale Recht nicht gefahrdet. Zum anderen handelt es sich bei dem
historischen Abfall um ein zeitlich begrenztes Problem fiir 10 bis 15 Jahre, wahrend das Konstrukt
der , geteilten Produktverantwortung” nach den Vorstellungen des BMU zeitlich unbegrenzt gelten
wiurde.

Zudem ergeben sich durch die , geteilte Produktverantwortung” schwerwiegende gebiihrenrechtli-
che Probleme. Da nach Art. 5 Abs. 2 a) RL vom Blirger keine Gebiihr bei Abgabe des Geréts an der
Rickgabestelle verlangt werden darf, verbleibt der Kommune ein erheblicher, nicht gedeckter Auf-
wand zumindest fir Einrichtung, Unterhalt und Betrieb der Riickgabestellen. Konnen diese Kosten
trotz Richtlinie weiterhin Uber die allgemeine Millgeblihr finanziert werden oder sind sie durch den
kommunalen Haushalt zu tragen? Bejaht man eine Haushaltsfinanzierung, so greift das vor kurzem
in der bayerischen Verfassung verankerte Konnexitatsprinzip: Der Freistaat Bayern miisste den
Kommunen fiir diese Zusatzbelastung einen finanziellen Ausgleich gewahren.

Generell ist fraglich, ob in einer Rechtsverordnung des Bundes liberhaupt geregelt werden kann,
dass die 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager Abfalle , kostenlos” anzunehmen haben. Ein
derartiger Eingriff in das Satzungsrecht der Kommunen steht nach der Kompetenzverteilung zwi-
schen Bund und Landern nicht dem Bund, sondern allenfalls den Landern im Rahmen ihres Kom-
munalabgabenrechts zu. Diese bereits beim Inkrafttreten der Batterieverordnung thematisierte,
dort aber wegen der geringen wirtschaftlichen Bedeutung nicht aktuell gewordene Frage wird sich
bei der Elektroschrottentsorgung mit voller Scharfe stellen, weil die den Kommunen verbleibenden
Kosten die Hohe der allgemeinen Mullgebuhren splrbar beeinflussen werden.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich die eindeutige kommunale Forderung, die Méglichkeiten der
Richtlinie voll auszuschopfen und den Herstellern auch die Verantwortung fiir die Sammlung bzw.
fur Einrichtung, Unterhalt und Betrieb der Riickgabestellen aufzuerlegen. Gegentiber einer Gebuh-
renfinanzierung ware dies auch die eindeutig gerechtere Lésung, weil dann im Wege der Uberwal-
zung der Kosten auf den Verbraucher tatsachlich nur diejenigen Blrger mit Kosten belastet wer-
den, die tatsachlich entsprechende Elektrogerate besitzen und entsorgen lassen.

Zumindest sollte die finanzielle Verantwortung der Kommunen fiir die Sammlung der Gerate zeit-
lich begrenzter Natur sein; parallel dazu, dass sich das Problem des historischen Abfalls in 10 bis
15 Jahren von alleine I6sen wird, misste bei der Umsetzung in nationales Recht zumindest eine
allmahliche Kostenbeteiligung der Hersteller an der Sammlung der Altgerate bereits heute in der
nationalen Verordnung vorgesehen werden. Denkbar ware z.B. ein 3-Stufen-Modell, bei dem die
Hersteller nach fiinf Jahren 1/3, nach 10 Jahren 2/3 und nach 15 Jahren 100 % der Sammlungskos-
ten ubernehmen miussen. Eine solche Losung liel3e den Grundsatz der Produktverantwortung un-
angetastet und wirde ein Eigeninteresse der Hersteller an einem kostengulinstigen Gesamtsystem
fir Sammlung und Verwertung wecken. Gleichzeitig blieben die kommunalen Sammelstrukturen
unangetastet.

Sollte es zu einer — ggf. zeitlich befristeten — Kostentragerschaft der Kommunen fiir die Sammlung
der Elektroaltgerate kommen, so muissen in der nationalen Verordnung alle Vorgaben vermieden
werden, die die Sammlung unndétig aufwandig gestalten bzw. Kommunen mit weitergehenden
Tatigkeiten belasten, als sie fur die reine Einsammlung erforderlich sind. Gleichzeitig mussen die
praktischen Moglichkeiten bei der Einrichtung und beim Betrieb der Riickgabestellen bertcksichtigt
werden.

BayLfU Fachtagung 2003



Elektro(nik)-Altgerate—Entsorgung — Quo vadis? — 13. November 2003 61

Deshalb sind vor allem folgende Punkte von Bedeutung:

— Die Verordnung darf keine Verpflichtung zur Einfihrung von Holsystemen oder zu einer be-
stimmten Dichte der Rickgabestellen enthalten. Dem Verbraucher kann von den Kommunen
nur ein einfaches Grundsystem zur Riickgabe seiner Altgerate zur Verfligung gestellt werden.
Alle weitergehenden Serviceleistungen misste der Verbraucher bezahlen.

— Die Riickgabestellen (Ubergabepunkte) sollten hinsichtlich Anzahl und Ausstattung — selbstver-
standlich unter Wahrung aller fachlichen Vorgaben — moglichst anspruchslos ausgestattet sein.
Wo ein flachendeckendes Netz von Wertstoffh6fen existiert, muss dies in jedem Fall ausreichen.

— An den Ubergabepunkten muss das Prinzip gelten: Sammlung aller Geréte in einem Container
und prompte Abholung voller Behalter durch die Hersteller. Weitergehende Sortierverpflichtun-
gen in bis zu 10 Gerategruppen und womaglich auch noch nach einzelnen Herstellern und histo-
rischem und neuem Abfall sind abzulehnen und mit den praktischen Méglichkeiten der Uberga-
bepunkte nicht zu vereinbaren. Im Interesse eines kostenglinstigen Gesamtsystems zur Erfas-
sung und Verwertung von Elektroaltgeraten ware dies auch nicht sinnvoll. Weitergehende Sor-
tier— und Lagerschritte miissten nachgelagerten Sortierzentren vorbehalten sein, die in den fi-
nanziellen Verantwortungsbereich der Hersteller fallen.

— Die Ruckgabestelle fiir den Biirger ist gleichzeitig die Riicknahmestelle flir die Hersteller; dies
gibt auch die EU-Richtlinie eindeutig vor. Weitergehende Transportleistungen z.B. zu zentralen
Sortierzentren zu Lasten der Kommunen sind strikt abzulehnen; das Negativbeispiel der Batte-
rieverordnung, in der diese Schnittstelle nicht definiert wurde, muss als warnendes Beispiel die-
nen.

— Abzulehnen ist schlieBlich auch eine Verpflichtung, Gerate kostenlos anzunehmen, die der Elek-
trohandel vom Endverbraucher im Austausch gegen ein neues Gerat zurickgenommen hat.
Dieser zusatzliche Mengenstrom wird die praktischen Moglichkeiten vieler Riickgabestellen
Uberfordern. Zudem lasst sich noch weniger als beim Privathaushalt kontrollieren, ob die Gerate
tatsachlich aus dem Einzugsbereich der Gebietskdrperschaft stammen. Vielmehr muss die
Ricknahme lber den Handel als eigenstandiges, neben der kommunalen Schiene stehendes
System konzipiert sein.

— Es spricht nichts dagegen, dass die Kommunen im Einzelfall weitergehende Dienstleistungen
wie die Entgegennahme der vom Elektrohandel zuriickgenommenen Altgerate oder Sortier—
und Transportleistungen erbringen. Dies muss allerdings gegen angemessene Bezahlung erfol-
gen und darf nicht vom Gebilihrenzahler subventioniert werden.

— Als ein Detailproblem, das in der Praxis aber erhebliche Bedeutung besitzt, stellt sich schlieRlich
die Frage der weiteren Einbindung von sozialen, gemeinnutzigen Einrichtungen in die Elektro-
schrottentsorgung dar. Die Kommunen sind kiinftig nicht mehr in der Lage, derartige Betriebe
zu beauftragen, weil sie fir die Verwertung nicht zustéandig sind. Sollten die Hersteller nicht be-
reit sein, auch kiinftig derartige Organisationen angemessen in die Verwertung einzubinden, tra-
fen die negativen Folgen fiir die Beschaftigungssituation in den Betrieben ebenfalls wieder die
Kommunen.
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Dr.-Ing. Helmut Schnurer Tel.: (01888) 30 5 - 25 51
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