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Einleitung

1 Einleitung

Zigarettenkippen in Wiesen, Getrdnkedosen in Buschen, Verpackungsmiuill auf Parkbanken usw. —
spatestens wenn wir unbemerkt in einen Hundehaufen oder einen Kaugummi getreten sind, realisie-
ren wir das Problem, das unter dem englischen Begriff ,Littering“ zusammengefasst wird. Unsere
Landschaft wird zunehmend ,vermiillt* durch kleine Abfalle, in Bachen und Waldern wird sperriger
Mull abgelagert und das soziale Verhalten unserer Mitburger verstimmt uns, wenn Graffiti-Sprayer
Hauswande verunstalten oder Hundebesitzer sich nicht angesprochen flhlen, sobald es um die Ent-
sorgung ,ihres“ Hundekots geht. Doch wer ist schuld, an diesem desolaten Zustand, wen soll man an-
klagen? Den Biirger, den Staat, die Gesellschaft? — und welchen Beitrag kann hier die Ethik im Zu-
sammenspiel mit der Psychologie leisten? Gibt es in der Abfallwirtschaft Giberhaut eine Ethik? Diese
Fragen sollen am Beispiel des Litterings untersucht und an ausgewahlten Beispielen der Ethik und der
Psychologie erlautert werden. Die Vermillung unserer (Um-)Welt verandert die urspriinglich astheti-
sche Natur und unsere Siedlungen soweit, dass man sich in den betroffenen Bereichen nicht mehr
wohl fuhlt und Aufenthalte dort sogar meidet.

2 Was ist Littering?

21 Was versteht man unter Littering?

Unter Littering versteht man allgemein und im klassischen Sinn das ,achtlose Wegwerfen oder
Liegenlassen kleiner Abfélle im 6ffentlichen Raum® (Quelle: BUWAL, 2001, S. 3). Von achtlos auf
dem Boden ausgetretenen Zigarettenstummeln, ausgespucktem Kaugummi auf StraRen und Wegen,
herumfliegendem Papier hin zu Verpackungsmiill, insbesondere vor Take-away- und Coffe-Shops, ist
Littering der Muill, der unterwegs anfallt und entsorgt werden will. Wo Milleimer fehlen und/oder die
Bequemlichkeit siegt, wird Mill dieser Art einfach weggeworfen und zwar dahin, wo er nicht hingehort,
namlich in die Umgebung. Allerdings kann der Begriff des Litterings auch auf die Bereiche der ,,wil-
den“ Entsorgung sowie der sozial unerwiinschten Verhaltensweisen ausgeweitet werden. Unter
die ,wilde* Entsorgung fallt die unsachgemafRe Entledigung groRerer Gegenstande, wie u. a. Reifen,
Haushaltsgerate, Sperrmill — sogar ganze Kihlschranke werden in Waldern einfach hinterlassen,
Hauptsache, man ist den ungeliebten Gegenstand schnell und billig los. Doch nicht nur die Vermiil-
lung der Landschaft und die dem Wiederverwertungskreislauf entzogenen Abfalle bereiten Sorge,
sondern auch sozial unerwilinschtes Verhalten wie z. B. das unliebsame Besprihen von Hauswanden
mit Graffitis oder die unangenehme Erfahrung, in Hundekot getreten zu sein. Im Weiteren mochte ich
auf den klassischen Littering-Begriff Bezug nehmen, da dieser in der Literatur die meiste Verbreitung
findet (Quelle: BUWAL 2001, S. 3 f).

2.2 Gelitterte Abfille

In diversen Studien wurde versucht festzustellen, welche Gegenstande am haufigsten ,gelittert* wer-
den. Die ARA-Studie, die vom Grinen Punkt zusammen mit der Stadt Wien 2003 durchgefihrt wur-
de, kam zu dem Ergebnis, dass Zigaretten mit 58,3 % weit voran den Hauptanteil des Litterings aus-
machen, gefolgt von Kunststoffen mit 11,6 %, Biogenen Abfallen mit 9,8 % sowie Papier und Kar-
ton mit 8,8 %. Glas mit 7,3 % macht schon einen eher kleineren Teil aus, wahrend Metall mit 3,9 %
einen eher unerheblichen Wert darstellt und nur 0,5 % an diversen anderen gelitterten Gegenstanden
beobachtet wurden. Die Untersuchungen der ARA-Studie wurden in Barcelona, Brussel, Prag und
Wien unter Beriicksichtigung der absoluten Anzahl der gelitterten Gegenstande durchgefiihrt. Alige-
mein kann man hier von kleinen Gegenstanden sprechen. Die ARA-Studie findet sich unter:
(http://www.littering.ch/modules.php?name=News&file=article&sid=79).
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Was ist Littering?

Die Littering-Studie der Universitat Basel untersuchte 16 Standorte in der Schweiz und beobachtete
die anfallende gelitterte Abfallmenge an einem Platz in einem Zeitraum von zwolf Stunden — Zigaret-
ten wurden dabei unter ,Diverses” bertcksichtigt. Diese etwas aufwandigere Studie teilte die einzel-
nen Gegenstande u. a. nach Gewicht, Volumen und Material in bestimmte Kategorien ein. Dabei
machten Getrankeverpackungen mit 33 % den Hauptanteil von Weggeworfenem aus, dicht gefolgt
von Take-away-Verpackungen mit 27 %. Einen weiteren erheblichen Anteil an der Vermiullung bilde-
ten Zeitungen und Flyer mit 16 %. Sogar 9 % an Tragetaschen wurden aufgefunden. An diversem
Muill fand man hier immerhin 15 %. Hausmuill-Entledigungen wurden nicht beobachtet
(http://www.aue.bs.ch/litteringstudie.htm).

Auch wenn beide Studien zu mehr oder weniger unterschiedlichen Ergebnissen gelangt sind, machen
Zigaretten und Verpackungsmdll hier offensichtlich den grof3ten Anteil des Litterings aus.

2.3 ,Wilde* Entsorgung

Mit der wilden Entsorgung ist die Entsorgung groRerer Gebrauchsgegenstande gemeint, die gezielt
an den falschen Stellen in der Umgebung hinterlassen werden. Laut Umfrage des Bayerischen Lan-
desamtes fur Umweltschutz zum Thema ,Wilde Mullablagerungen® wurden 2001 v. a. Sperr- (34 %)
und Hausmiill (33 %) ,wild“ entsorgt. Einen zwar nicht ganz so gro3en aber doch hohen Anteil bilde-
ten die hinterbliebenen Verpackungen mit 14 %, gefolgt von den Reifen mit 9 %. Sonstiges sowie
Problemabfall (6 %), Griingut (13 %) und Bauschutt (1 %) machen einen eher geringen Teil aus
(Quelle: BayLfU 2002, S. 4). Uber den Abfallratgeber Bayern (www.abfallratgeber-bayern.de > Karte
von Bayern > Regierungsbezirke > Kreise und kreisfreie Stadte) kdnnen bei den Kommunen (Kreisen
und kreisfreien Stadten) gezielt Informationen Uber die Entsorgung von Abfallen eingeholt werden.

24 Wo liegen die ,,bevorzugten® Littering-Platze?

Gelittert wird vorrangig Uberall im Freien, aber auch in geschlossenen Raumen, wie z. B. in 6ffentli-
chen Verkehrsmitteln. Autofahrer werfen ihren Mill aus dem Fenster oder verdrecken Rast- und
Parkplatze mit dem Mdll, den sie nicht mehr weiter in ihrem Fahrzeug aufbewahren wollen. Auf Stra-
Ren, Gehwegen und Wiesen ist Obacht geboten, nicht in Hundehaufen oder Kaugummis zu treten,
wahrend in den Fluren ,wild“ entsorgte Gegenstande das Landschaftsbild verunstalten. Vor allem die
Vermullung der Umgebung von Containerstandpldtzen, Wertstoffsammelstellen oder Wertstoff-
héfen hat zugenommen, was méglicherweise auf die seltenen Offnungszeiten zuriickzufiihren ist.
Gleiches gilt fiir Griingutannahmestellen und Bauschuttdeponien. Offentliche gut besuchte Anla-
gen wie Spielpldtze und Parks scheinen Littering anzuziehen. Hier ist v. a. fir Eltern Vorsicht gebo-
ten, dass die Kinder nicht mit gefahrlichem Muill in Beriihrung kommen. Auch die zunehmenden Ver-
anstaltungen auf offentlichen Platzen tragen zu erhéhtem Abfallaufkommen auRerhalb der vorgese-
henen Entsorgungsmdglichkeiten bei. Diese Aufzahlung soll nur einen kleinen Einblick geben, denn
gelittert wird noch an diversen anderen Stellen, die hier nicht alle genannt werden kénnen (Quelle:
BUWAL 2001, S. 4 und http://littering.ch/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=28).

2.5 Zum Littern ,,verfihren“

Selbstverstandlich liegt es beim Einzelnen, sich seines Verhaltens bewusst zu werden und Verantwor-
tung zu ubernehmen. Trotzdem gibt es bestimmte Gegebenheiten, die die Tatigkeit des Litterns zu-
mindest begunstigen oder gar erst ermdglichen. So férdern Platze, an denen schon viel Miill he-
rumliegt, das konsequent weitere Vermdillen. Allerdings auch nur, wenn man sich dabei unbeo-
bachtet fiihlt, denn niemand mdchte von anderen bose angeschaut werden. Auf 6ffentlichen Platzen,
wo aus Kostengriinden zu wenig oder sogar keine Entsorgungsmaoglichkeiten vorhanden sind, ten-
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Was ist Littering?

diert der Blrger dazu, seinen Miill einfach auf die Stra3e oder ins Griine zu werfen. Abgesehen davon
produzieren Take-away-Produkte allgemein mehr Ml und férdern gleichzeitig auch das unange-
messene Abfallverhalten einzelner Birger. Essen und Getranke werden mitgenommen, aufgegessen,
ausgetrunken und dann mdglichst schnell ,entsorgt — und das nicht unbedingt in hierfir vorgesehe-
nen Behaltern. Trotzdem bleibt die Schuld beim einzelnen Konsumenten, denn es gibt durchaus nicht
nur solche, die verschmutzen, sondern auch diejenigen, die trotz all dieser ,Verfiihrungen® Verantwor-
tung Gibernehmen und ihren Mull ordnungsgemaf entsorgen (Quelle: BUWAL 2001, S. 4).

2.6 Wie wird gelittert?

Die Art und Weise des Litterns lasst sich schnell erklaren. Die Vermiillung nach der aktiven Varian-
te entsteht durch heimliches Fallenlassen von Taschentlchern, Verstecken von Verpackungsabfal-
len in der hintersten Busreihe oder unter Steinen am Berggipfel sowie das gezielte Entsorgen eines
alten Kiihlschranks im Wald — Beispiele gibt es viele, wichtig ist hier das Tatigwerden, die Motivation,
den Mill auf moéglichst schnelle und ginstige Art und Weise loszuwerden. Etwas anders verhalt es
sich beim passiven Littern, wenn sich der Konsument nicht die Mihe macht, seinen Mll gut zu ver-
stecken, sondern ihn einfach und nicht selten ganz offensichtlich liegen lasst und weggeht. Dabei ist
es allerdings schwierig, zwischen echtem Vergessen und vorgegebener Vergesslichkeit zu differenzie-
ren (Quelle: BUWAL 2001, S. 4).

2.7 Die Folgen

Die Folgen, die durchs Littering entstehen, kdnnen in drei Kategorien eingeteilt werden: 6kologische,
6konomische und gesellschaftliche Auswirkungen. Fiir die Okologie bedeutet es eine unastheti-
sche Verunstaltung der Landschaft, wenn Uberall in der freien Natur Mull herumliegt. Durch die nicht-
ordnungsgemalle Entsorgung weggeworfener Abfalle wird ein Verbleib in der Kreislaufwirtschaft bzw.
eine ordnungsgemaRe Verwertung verhindert. Zudem sind Mensch und Tier in der freien Natur
gefahrdet, wenn sie auf Giftstoffe stoRen, sich an Scherben verletzten oder mit Bakterien infizieren.
Die Schmutzbeseitigung verursacht hohe Kosten, die dann nicht selten zu einer Erhéhung der
Muillgeblihren und somit zu einer 6konomischen Belastung der Haushalte fiihren. Auch fir die Gesell-
schaft hat das Littern Folgen hinsichtlich der Brennpunkte des Litterings, die zu unerwiinschten Situa-
tionen des Wohnumfelds fuhren kdnnen. So gibt es Gegenden, in denen starker gelittert wird, wah-
rend es in anderen weiterhin sehr sauber ist. Dadurch entsteht eine ,Soziale Schere®, eine Kluft zwi-
schen der ,verslumten Gegend® und der ,guten Wohngegend*.

2.8 Plakat: ,,Das lange Leben der Abfalle in der Natur*

Wie viel Zeit diverse weggeworfene Gegenstande brauchen, bis sie zerfallen, zeigt ein Plakat von Pro
Natura im schweizerischen Freiburg (www.littering.de > Sitemap > Umwelterziehung > ,Das lange Le-
ben der Abfalle in der Natur®). Die haufig gelitterten Zigaretten verbleiben immerhin ein bis zwei Jahre
in der Natur, wahrend ein ausgespuckter Kaugummi bereits finf Jahre braucht, bis er zerfallt. Eine
Plastikflasche bendétigt daflir schon 100—1.000 Jahre, eine Glasflasche 4.000 Jahre. Die weiteren Ge-
genstande auf dem Plakat kénnen der unten beiliegenden PowerPoint-Prasentation zu dieser Verof-
fentlichung entnommen werden. Vorteilhaft ware es, solche Plakate auch vermehrt an Schulen zu-
ganglich zu machen, damit die Kinder schon von klein auf lernen, dass Mull in den Eimer gehort
(Quelle: http://www.littering.de/themen/umwelterziehung/plakatschweiz/plakatfreiburg.html > Plakat
zum VergrofRern).
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2.9 Griinde fiirs Littern

Es gibt viele Grinde firs Littern die an dieser Stelle nicht alle erfasst und wiedergegeben werden
kénnen. Hier soll zumindest ein kleiner Uberblick iber mdgliche Ansétze und Verdnderungen gegeben
werden. Mit den Jahren haben sich auch unsere Konsum- und Ernahrungsgewohnheiten veran-
dert. Wir haben immer weniger Zeit, essen oft zwischendurch, auf dem Weg, zwischen Arbeitsplatz
und Wohnort und nutzen dabei nicht selten das Angebot von Take-away-Laden, nach dem ,Ex und
Hopp*“- Prinzip ,Aufmachen, austrinken und dann einfach wegwerfen“ (Quelle: KELLER 1998, S. 91/92).
Dabei entsteht eine immer groRere Masse an Abfallen und auch ein immer gréReres Bedurfnis, wenn
z. B. beide Elternteile arbeiten, Kinder zwischendurch schnell was essen wollen und zwischen Job
und Zuhause nicht viel Zeit bleibt. Immer mehr Menschen leben alleine und bendtigen eher kleinere
Dinge, die auch wieder separat verpackt sein missen. Der demografische Wandel schreit regelrecht
nach mehr Verpackungen, mehr Hygiene, und am besten soll alles schnell und einfach konsumierbar
sein. Die Explosion an Verpackungsmaterial stellt dabei ebenso ein zunehmendes Problem dar,
wie die aufgekommene Informationskultur, die uns immer mehr mit kostenlosen Heften, Broschiren,
Flyern und sonstigen Blattern Uberhauft, die gerne mitgenommen und dann doch irgendwo liegen-
gelassen werden. Wir haben uns immer mehr zu einer Wegwerfgesellschaft entwickelt. Wir kaufen
nicht mehr, was wir brauchen, sondern wir kaufen um zu verbrauchen, und wenn es etwas Neues gibt,
werfen wir Altes weg und ersetzen es durch Neues. Eine generelle ,Nach mir die Sintflut“-Mentalitat
hat sich ausgebreitet und schlagt sich in schwindender Riicksichtnahme und Individualismus nie-
der. Dabei meine ich weniger die jugendliche Rebellionsphase, da diese meines Erachtens einen
eher zu vernachlassigenden Aspekt ausmacht; die Pubertat stellt lediglich ein Durchgangsstadium in
der Entwicklung dar (Quelle: http://littering.ch/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=28).

Die Ursachen des Litterns sind vielfaltig und schwer zu fassen. An dieser Stelle bleibt zu fragen, was
die Ethik an dieser Stelle vorschlagt, wie es mdglich ist, Abfall und Ethik miteinander zu verknupfen
und konstruktive Lésungen zu finden. Damit leite ich zum ndchsten Abschnitt Uber, auf die Frage hin:
Was ist Ethik und wie sollen wir handeln?

3 Was ist Ethik?

3.1 Ethik

In unserer heutigen Zeit, in der wissenschaftliche Erkenntnisse sowie rasanter Fortschritt vor allem in
der Technik unserer globalen Gesellschaft zunehmen, wird die Frage nach neuen ethischen Krite-
rien und MaBstaben lauter. Immer haufiger stellt sich die Frage nach dem richtigen Handeln, beson-
ders in den neuen Bereichen der Gentechnik. Wie wir aber sehen werden, tragt die Ethik auch zur L6-
sung abfallwirtschaftlicher Probleme bei. Das soll jedoch an anderer Stelle aufgegriffen werden. Im
Folgenden wird thematisiert, was Ethik eigentlich ist und wie sie vorgeht.

Ethik ist die Reflexion der Moral und hinterfragt deren normative Urteile, Regeln und WertmaR-
stdabe. Wahrend es bei der Ethik darum geht, was sein soll — man spricht hier auch von ,Sollens-
Ethik“ — verkorpert die Moral das, was ist, was die Gesellschaft bereits lebt. Die gegenseitige Be-
dingtheit von Ethik und Moral wird deutlich, wenn die Ethik nach dem guten und gelingenden Leben
fragt und die Moral wiederum versucht, die ethischen Anspriiche umzusetzen. Die Ethik tGberprift das
wertekonforme Verhalten der Moral, und erstellt ggf. neue Normen, die dann auch begriindet werden.
Die Ethik formuliert und begriindet Kriterien des richtigen und guten Handelns und versucht damit,
neue Handlungsanweisungen bzw. -vorschlage fur die Gesellschaft aufzustellen, um einen ethisch
richtigen Ubergang in eine Moral normativer Urteile, Regeln und WertmaRstabe zu erméglichen (Quel-
le: KREBS 1997, S. 337 ff).
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3.2 Umweltethik

Mit der Pluralisierung, der zunehmenden Technologisierung sowie den fortschrittlichen Erkenntnissen
und Méglichkeiten in der Wissenschaft ist auch die Ethik gefordert, nach neuen Begriindungsmodellen
und Kriterien zu suchen. Mit der Differenzierung der Gesellschaft in immer weitere Fachbereiche,
hat sich auch die Ethik immer mehr in spezifische Bereichsethiken gegliedert, wobei sich u. a. die
Medizinethik, die Bioethik, die Wirtschaftsethik und eben auch die Umweltethik herausgebildet haben.
Die Umweltethik nimmt dabei Bezug auf den Umgang des Menschen mit der Schoépfung und klart
und begrindet Normen und Werte beziiglich eines umweltkonformen Verhaltens. Dabei werden
vor allem die Aspekte eines Lebens zusammen mit der Natur, der 6kologischen Gerechtigkeit und der
Verantwortung gegenuber Tieren, Pflanzen und Elementen beriicksichtigt und als Kriterium fir die
Bewertung herangezogen. Die Antwort der Ethik auf Fragen dieser Art wird sowohl durch die deskrip-
tive Ethik, durch die Beobachtung von Verhalten und Handlungen, als auch durch die normative Ethik,
durch Fragen und Argumentieren zu klaren versucht. Ziel dieser Vorgangsweise ist es, Umweltbe-
wusstsein und Werthaltungen durch die Umweltethik auszubilden (Quelle: KREBS 1997, S. 337 ff).

3.3 Begriundungsmodelle der Umweltethik

Die Umweltethik stellt vier Begrindungsmodelle fir umweltverantwortliches Handeln bereit und leitet
aus den einzelnen Aspekten ethische Malstabe ab. Der anthropozentrische Ansatz stellt den Men-
schen in den Mittelpunkt, der die Natur als Stofflieferant braucht und nutzt. Ethischer Malstab ist
hier die Wiirde des Menschen. Beim pathozentrischen Ansatz geht es um die Verhinderung von
Leid, und um dessen Verminderung, falls es nicht mehr abwendbar sein sollte, wobei die Empfin-
dungsfahigkeit hier als Maf3stab gilt. Das Leben und der Wille zum Leben finden im biozentrischen
Ansatz ihren Ausdruck, der die Fahigkeit zur Selbstentfaltung betont. Und schlielich spricht der
Physiozentrismus im Animismus der ganzen Welt auch ihren unbelebten Elementen eine Seele zu
und betrachtet alles ganzheitlich (Holismus), wobei die Naturzugehorigkeit als ethischer MaRstab
Glltigkeit erlangt. Somit bilden Menschenwirde, Empfindungsfahigkeit, Fahigkeit zur Selbstentfaltung
sowie Naturzugehorigkeit die zu berlicksichtigenden Aspekte bei der Bewertung und Beurteilung ethi-
scher Begrindungen (Quelle: KREBS 1997, S. 347 ff).

34 Ethik und Abfall: Suche nach Einheit — zunachst aber Kritik an der Ge-
sellschaft

In der Einheit von Ethik und Abfall wird auch eine Kritik an der Gesellschaft laut. Wahrend in den 30er
Jahren Konsumartikel einen Gebrauchswert besal3en und wirklich bendtigt wurden, wurden diese in
den 50er Jahren im Zuge des Wirtschaftswunders vielmehr in einen Zeichenwert fir Wohlstand,
Reichtum und Status umgewandelt. Die Entwicklung vom Ge- zum Verbrauch gipfelte dann in den
70er Jahren mit dem Konsum als Lebensstil in einer Umweltkrise (,Konsumsyndrom®) (Quelle:
KELLER, 1998, S. 16). Neues wird auch weiterhin zunehmend kurzlebiger, schneller verbraucht und
abgenutzt, angetrieben durch die Werbung, die standig zum Kauf neuerer und besserer Artikel an-
treibt. So leisten wir uns immer 6fter mal was Neues, was die Gegenstande entwertet. Sie sind ohne
gréRere Verluste leicht austauschbar. Dabei ist noch zwischen glinstig und billig zu unterschei-
den, denn billige Produktionen sind selten qualitativ hochwertig, wahrend glinstige Artikel durchaus
eine gute Qualitat aufweisen kdnnen. Es wird ersetzt, was man nur ersetzen kann. Alles wird besser,
innovativer und schéner, einfach neu. Unsere Wirtschaft hat auf ein solches Konsumentenverhalten
gesetzt und ist langst darauf ausgerichtet. Wiirden wir beginnen, deutlich weniger zu kaufen, hatte die
Wirtschaft ein Absatzproblem.

Dieses neue Lebensgefiihl — verbrauchen, entwerten, ersetzen —, fiihrt zu einem erhéhten Gesamtab-
fallaufkommen als Folge der gesellschaftlichen Strukturen. Der gesellschaftliche Wandel kann aller-
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dings nur ein Aspekt unter vielen sein und gilt nicht ausschlief3lich. Es ware zu priifen, ob dieses Ver-
halten nicht auch in anderen Epochen schon aufkam, um Lésungsansatze zu finden. Tatsache ist je-
denfalls, dass heute sehr viel mehr ,mitspielen®, die Werbung aggressiver ist und mehr unter die Haut
geht und die Ressourcen immer schneller vergeudet werden. So stellt die Wegwerfgesellschaft von
heute vielleicht kein spezifisch neues Phanomen dar, aber doch eines mit neuer ,Qualitat®. Nur eine
moderne, integrierte und klimavertragliche Abfallwirtschaft mit Ansatzen zur Nachhaltigkeit , wie sie
heute in Deutschland Standard ist, kann diese Entwicklung mit Hilfe einer konsequenten Kreislauffiih-
rung der Wertstoffe aus den Abfallen, der Herstellung und dem Einsatz von Ersatzbrennstoffen, einer
effizienten Behandlung der organischen Fraktion und einer immer weiter reduzierten Ablagerung auf
zudem sicheren Deponien ausgleichen. Nachhaltig sind Entscheidungen dabei erst, wenn sie die
Umwelt schiitzen, wenn sie wirtschaftlich effizient und auch sozial vertraglich sind.

Das Gesamtabfallaufkommen aber deutlich zu senken, Abfalle also erst gar nicht entstehen zu lassen
(Vermeidung von Abfallen nach Menge und Schadlichkeit), deren Behandlung wiederum Energie und
Kosten verursachen, ist noch der Zukunft vorbehalten. Hier gibt es noch erheblichen Entwicklungsbe-
darf.

Diese Entwicklung zeigt, wie weit ethische Grundsatze heute bereits Eingang in die Abfallwirtschaft —
nicht nur in Deutschland — gefunden haben, trotz immer mal wieder gegenlaufiger Einzelinteressen, so
auch beim Littering.

In dieser Entwicklung hat die Ethik in der Abfallwirtschaft ihren Ansatzpunkt gefunden, den ich im Fol-
genden genauer erklaren méchte (Quelle: KELLER 1998, S. 13 ff).

3.5 Ethik und Abfall: Internalisierung von Werten

Vor allem in den vergangenen Jahrzehnten galt Abfall als etwas Schmutziges, als etwas Un-
brauchbares, dessen man sich mdglichst schnell und einfach entledigen wollte. Allerdings hat sich
das Bild gewandelt. In einem Lernprozess sind neue Wertzuschreibungen entstanden. Mit der geord-
neten (80er Jahre) und dann der modernen Abfallwirtschaft (seit den 90er Jahren) in Deutschland —
beim Blrger durch verschiedenfarbige Mulltonnen reprasentiert — wurden Werte internalisiert, die es
vorher so in der Gesellschaft nicht gab. Mit Einfiihrung der Kreislaufwirtschaft realisierte die Bevol-
kerung, dass Sammeln und Trennen als erfolgreiches Handeln bewertet werden kénnen und Ab-
falle nicht mehr nur mit Schmutz, sondern vielmehr auch mit einem 6konomischen Wert assoziiert
werden.

Durch die Bildung einer nachhaltig orientierten Kreislaufwirtschaft der Abfalle wurde der Aspekt
der Nachhaltigkeit ein zentraler Wertebegriff und liel3 die Auseinandersetzung mit Abfallen zu einer
Selbstverstandlichkeit werden. Dabei kristallisierte sich das Prinzip ,,Vermeidung vor Verwertung
vor Beseitigung“ als ethisches Prinzip heraus, als Kriterium fir umweltbewusstes Handeln. So
konnte die Ethik einen konstruktiven Beitrag leisten und Handlungsanweisungen fiir einen nachhalti-
geren Gebrauch aufzeigen. Die Ethik ist — wie auch unter Punkt 3.4 dargestellt — 1angst in der Abfall-
wirtschaft etabliert, auch wenn viele sich dessen gar nicht bewusst sind (Quelle: BACHMANN 2005).

Leider halten sich nicht alle an die Konventionen, wie anhand des Littering-Problems deutlich wird.
Deswegen mochte ich an dieser Stelle den Versuch wagen, ethische und psychologische Lésungsan-
satze vorzustellen, um dem Problem der Landschaftsvermdllung beizukommen.
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4 Losungsansatze?

4.1 Verhaltensinternalisierung: Normen und Verhalten

Ein erster Ansatz soll die Verhaltensinternalisierung, die Verinnerlichung von Normen, sein.
Dabei méchte ich den Zusammenhang von Normen und Verhalten erkléaren, die eng miteinander ver-
flochten sind. Es gibt verschiedene Arten von Normen, die unser Alltagsleben bestimmen. Deskrip-
tive Normen definieren sich durch die handelnde Mehrheit, deren Handlungen akzeptiert werden, und
fihren somit zu sozialer Akzeptanz. So beschreiben deskriptive Normen unser tatsachliches Ver-
halten, wahrend injunktive Normen unsere Wahrnehmung wiedergeben, inwiefern unsere Verhal-
tensweisen von anderen gebilligt werden oder eben nicht. Daraus lasst sich in letzterem Falle mora-
lisch ableiten, was man sollte, d. h. was von der Gesellschaft erwartet und was toleriert wird. Dabei
wird normatives Verhalten in der Folge belohnt und nicht normatives Verhalten bestraft. Obwohl
die meisten in Deutschland wissen, dass Verpackungsabfalle nicht in den Restmiill gehéren (injunk-
tiv), ist es vielen schon bewusst oder unbewusst passiert, dass sie diese mit dem Restmull entsorgt
haben (deskriptiv). Unter den externalen Normen versteht man Ge- und Verbote, die institutionell
gepragt werden und von einer héheren Instanz bei Nichtbefolgung verfolgt und bestraft werden.

Unser Leben wird also von diversen Normen umgeben und demzufolge bestehen auch diverse Ein-
flisse auf die Internalisierung von Normen. Die Vernetzung dieser Einfliisse fihrt dazu, dass wir nicht
in jeder Situation die situationsspezifische Norm wahrnehmen, d. h. diese nicht vergegenwartigen und
Aspekte bendtigen, die unsere Aufmerksamkeit auf die jeweilige Norm lenken. So kann ein bunt be-
malter Mullbehalter, der sofort ins Auge sticht, darauf aufmerksam machen, dass der Mull hier hinein
gehort (Quellen: ZIMBARDO & GERRIG 1996, S. 504 f. und
http://www.umweltbildung.de/typo3index.php?id=oekopaednews&file=article&pid=136&article=1 und
http://www.psychologie.uni-oldenburg.de/katharina.fitzpatrick/Veranstaltungen/WS45/SE%20S0Z%
2045/S0Z%20BA%20Konformitaet.pdf.

4.2 Verhaltensinternalisierung: Aufforderungen

Dass wir Normen nicht immer befolgen, kann an ihrer schriftlichen Formulierung, aber auch daran lie-
gen, dass sie nicht immer nachvollziehbar und in sich schliissig sind. So erzielen externale Normen
prinzipiell weitaus weniger konformes Verhalten wie internale Normen und Normappelle. Satze wie
,verschmutzen Sie nicht die Umgebung!“ unterstellen einen Muss-Charakter, der in dieser Situation
meist als unspezifisch und wenig begriindet gilt, und deswegen auch eher nicht befolgt wird. Der ein-
zelne fuhlt sich einer Sache verpflichtet, ohne selbst liber sein Handeln entscheiden zu kénnen. Inter-
nale Bitten dagegen wie ,Bitte helfen Sie uns recyceln!* enthalten eine persoénliche Aufforderung,
eine ernstgemeinte Bitte. So wird der Akteur aufgefordert, durch seine optionale Mithilfe zur Sauber-
keit der Umgebung beizutragen, ohne dazu verpflichtet zu sein. Dabei wird an die individuellen Nor-
men und Werte appelliert, die durch solch eine Formulierung aktiviert werden kénnen. Gleiches gilt flr
den Normappell, wenn es heil’t: ,Bitte werfen Sie lhre Abfélle in die vorgesehenen Behdlter!“. Hier
wird zudem noch auf die Verantwortung des Akteurs angespielt, seinen Abfall in den vorgesehenen
Eimer zu entsorgen, d. h. eine moglicherweise nicht wahrgenommene Norm, den Ml hier in diesen
Eimer zu werfen, wird durch die Aufforderung explizit und es wird klar, dass ein Verstol gegen die
Norm sozial nicht gebilligt wird.

Auf diese Art und Weise kénnen sog. Verhaltensaufforderungen gezielt und optimal eingesetzt wer-
den, die an die Mithilfe des Einzelnen appellieren, das Gefuhl der Verantwortung aktivieren und so zu
konformem Verhalten bewegen. Externale Normen wirken dabei eher kontraproduktiv (Quelle:
DURDAN ET AL. 1985, S. 387 ff. und REICH, J. W. & ROBERTSON, J. L. 1979, S. 109 ff).
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4.3 Verhaltensinternalisierung: Aneignung/Sanktionen

Mit dem Begriff der Internalisierung ist die Aneignung und Verinnerlichung von Normen gemeint.
Wenn eine Norm verinnerlicht wird, identifiziert sich der Akteur mit ihr, d. h. er befolgt diese Norm, weil
sie den individuellen Werthaltungen in einer bestimmten Situation bzw. in einem bestimmten Ver-
halten entspricht. Dadurch werden eigene Kontrollmechanismen frei, die dafiir sorgen, dass das in-
ternalisierte Verhalten auch wirklich normativ ausgeftihrt wird und sich letztendlich zu einer Konformi-
tat formiert. Durch diese Internalisierung wird die Befolgung von Normen zur Selbstverstéandlich-
keit.

Im engeren Sinne ist mit Konformitét eine Verhaltensveranderung gemeint, die durch den Einfluss
anderer Akteure bewirkt wird. So wird z. B. das Kind, welches seinen Mull ordnungsgemaR in den
Muilleimer wirft, von seinen Eltern dafiir gelobt und ggf. sogar belohnt, wahrend es im umgekehrten
Falle wegen des Wegwerfens von Miill auf die StralRe als non-konformem Verhalten geschimpft
bzw. bestraft wird. Ein belohntes Verhalten wird spater von dem Kind durch die positive Beurteilung
seitens der Eltern eher wiederholt, wahrend ein nicht-konformes Verhalten aus Angst vor Strafe
gemieden wird. Dies lasst sich auf diverse Sachverhalte und Situationen anwenden, wobei dies, da
wir alle komplexe Menschen sind, nicht als allgemeingiiltige Regel angesehen werden kann (Quelle:
ZIMBARDO & GERRIG 1996, S. 412 ff. und KALLGREN ET AL. 2000, S. 1002 ff).

4.4 Subtile Motivation: Delegation

Konformes Verhalten kann sehr erfolgreich durch die sog. Delegation nach dem Soziologen Bruno
Latour erzielt werden. Ziel dabei ist, den moralischen Appell auf den Eigennutz der Person hin
auszurichten. Demnach ist der Appell ,Wirf den Miill in den Eimer, damit Du die Umwelt nicht geféhr-
dest* weniger wirksam, da sich der einzelne Akteur in dieser Aufforderung nicht explizit angesprochen
fuhlt. Die Formulierung ist weit gefasst und bietet keinen Anreiz zu konformem Verhalten, da ,Umwelt*
zum einen ein weites Feld darstellt und sich der einzelne Akteur zum anderen nicht als Einzelperson
verantwortlich bzw. zusténdig fuhlt. Deutlich wird der Unterschied zu folgendem Appell: ,Wirf den Miill
in den Eimer, damit dieser Spielplatz nicht geschlossen wird“, wenn man dabei z. B. an eine Mutter
denkt, die ein begrindetes individuelles Interesse hat, mit ihrem Kleinkind auch weiterhin diesen spe-
ziellen Spielplatz zu nutzen. In diesem Fall wird der Akteur einen Sinn und einen individuellen Nutzen
darin sehen, diese Aufforderung auch wirklich zu befolgen, da ein personliches Interesse besteht und
man selbst durch sein Handeln etwas Spezifisches bewirken kann (Quelle: LATOUR 1998).

Wenn wir also handeln wollen, reicht das Wollen alleine nicht aus. Wir missen erstmal wissen, was
wir tun und wie wir handeln kénnen, damit wir Handlungen dieser Art auch wollen und letztendlich
ausflhren konnen, laut der Formel: Vom Wissen liber das Wollen zum Handeln.

4.5 Aufklaren und Informieren: Rechtfertigungen

Wenn man einzelne Akteure aufgrund ihres nicht-konformen Verhaltens zur Rede stellt, weil sie z. B.
Mull auf die Strale geworfen bzw. gelittert haben, bekommt man vielerlei Antworten, aus denen je-
doch ersichtlich wird, dass sich eigentlich niemand verantwortlich bzw. schuldig fuhlt, etwas Falsches
getan zu haben. Es gibt verschiedene Rechtfertigungs-Strategien, die im Folgenden als Beispiele
fur mangelnde Aufklarung und Information tber das Thema Abfall und Abfallwirtschaft beispielhaft il-
lustriert werden sollen.

Eine Moglichkeit ist es, das ,Unrecht‘ zu verneinen: ,Auf meinen Miill kommt es auch nicht mehr an
— zudem rdumt hier sowieso jemand auf!* Deutlich wird hier v. a. das fehlende Verantwortungsbe-
wusstsein und der Versuch, sich herauszureden, das eigene Fehlverhalten sogar als ordnungsgemafn
darzustellen, ganz nach dem Motto: ,Wozu gébe es denn sonst die StralBenkehrer?“. Das Argument

12 Bayerisches Landesamt fur Umwelt 2011



Lésungsansatze?

~Ich weild nicht, wie ich meinen MUill richtig entsorgen soll und wollte den Miill loswerden® verdeutlicht,
anders als im ersten Fall, zumindest das Eingestehen eines falschen Verhaltens und die fehlende
Information tiber Abfallentsorgung. Dennoch wird das Verhalten nicht bereut, da man sich post-
wendend auf die Unwissenheit beruft. Eine weitere Strategie ist die Verdammung, mit Satzen wie
.Die Entsorgungswirtschaft will doch nur abkassieren“ — ein eher wenig fundiertes Argument, wenn
man bedenkt, wie viele finanzielle Mittel die kommunalen Haushalte fiir die Millentsorgung jahrlich be-
reit stellen missen.

Allgemein wird jedoch deutlich, dass all diese Strategien auf fehlendes Wissen um und Uber die Ab-
fallentsorgung zuriickzufiihren sind und die Forderung nach mehr Aufklarung und Informationen laut
werden lassen. Wenn diese Informationen jedoch nicht fehlten, bleibt als Klassiker der Argumente der
Standardsatz: ,Normalerweise handle ich nie so“. Dabei ist davon auszugehen, dass die wenigsten
diesen Satz ernst meinen und sich ihres Fehlverhaltens zumindest bewusst sind, es aber in diesem
Moment nicht zugeben wollen (Quellen: SYKES & MATzA 1957, S. 664 ff und HAUSMANN ET AL. 2006).

4.6 Aufklaren und Informieren: Konformes Verhalten

In seiner Dissertation ,Psychologie und Umweltprobleme* (1984) konstatiert Wolfgang Néldner bezig-
lich des Abfallverhaltens eine signifikante Beziehung zwischen dem Bewusstsein liber die Folgen
und dem personlichen Verantwortungsbewusstsein. Laut seiner Theorie bewirken diese beiden
Variablen eine substanzielle Beeinflussung des inneren Entscheidungsvorganges, d. h. sind diese
beiden Voraussetzungen gegeben, so entfalten sie normaktivierende Wirkungen. Der Akteur muss
einerseits wissen, welche Folgen es nach sich zieht, den Mull auf die StralRe zu werfen, und anderer-
seits sein personliches Verantwortungsbewusstsein entfalten, indem er das Fehlverhalten Gberhaupt
subjektiv wahrnimmt und ebenso frei entscheiden kann, diese Verantwortung, z. B. fiir die Umwelt, zu
Ubernehmen. Auf diese Art und Weise werden aus Umweltentscheidungen moralische Entscheidun-
gen. Es wird deutlich, dass Information und Aufklarung fur die frihzeitige Ausbildung eines personli-
chen Verantwortungsbewusstseins enorm wichtig sind (Quelle: NOLDNER 1984, S. 144).

4.7 Soziales Lernen/Sanktionieren: ,,Bobo Doll Study*

Die ,Bobo Doll Study“ des Psychologen Albert Bandura méchte ich an dieser Stelle anbringen, da hier
deutlich wird, warum eine rechtzeitige und richtige Umwelterziehung bereits im Kindergartenalter so
wichtig und sinnvoll ist. Die Studie wurde mit drei Gruppen von Kindern durchgefihrt, denen zu Be-
ginn ein Film gezeigt wurde, in dem ein Madchen namens Rocky seine Puppe beschimpft und sich
dieser gegeniiber extrem aggressiv verhalt. Darauthin wurden die Kinder in ihre Gruppen eingeteilt
und sahen jeweils einen anderen Verlauf des Films. Die erste Gruppe sah, wie Rocky fir ihr Verhal-
ten belohnt wurde, die zweite Gruppe sah, dass sie fiir ihr Verhalten bestraft wurde und die dritte
Gruppe sah ein folgenloses Handeln von Rocky, das weder belohnt noch bestraft wurde. Anschlie-
Rend wurden alle Kinder nacheinander in einen Raum mit Spielsachen und einer Puppe gefiihrt. Da-
bei wurde untersucht, wie sich die einzelnen Kinder verhalten. Man beobachtete, dass Kinder der
ersten Gruppe durch das belohnte Verhaltensmuster enthemmt wurden und starke Aggressionen im
Umgang mit der Puppe zeigten, wahrend die Kinder der zweiten Gruppe eher gehemmt waren und
der Puppe gegeniber nur sehr vereinzelt aggressiv reagierten. Die dritte Gruppe zeigte vermehrt
Aggressionen, jedoch nicht so extrem wie die erste Gruppe.

Aus dieser Studie wird ersichtlich, wie wichtig es ist, den Kindern ihr Leben zukiinftig einmal bestim-
mende Verhaltensweisen, wie z. B. auch das Erkennen und die Bewahrung der Schonheiten der Na-
tur, aber auch den Umgang mit Abfall, bereits im Kindergartenalter richtig und ordnungsgemaf vorzu-
leben. Eine besondere Vorbildrolle kommt dabei den Eltern zu. Kinder lernen am Modell, wie die
Studie zeigt, d. h. sie ahmen auch belohntes Verhalten nach, das sie bei anderen beobachten. Dabei
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wird deutlich, dass zwar Aufklarung und Information wichtig sind, in so jungen Jahren jedoch auch das
Strafen und Belohnen ihre Berechtigung finden, um ein umweltkonformes Verhalten zu férdern (Quel-
le: ZIMBARDO & GERRIG 1996, S. 232 f., S. 543, S. 338 f).

4.8 Anreize bieten: Hypothese der niedrigen Kosten

In der Umweltdiskussion stellt sich generell die Frage, warum eine gute Umwelteinstellung nicht auch
gleichzeitig zu umweltkonformem Verhalten fuhrt. Dies 1&sst sich durch die Hypothese der niedrigen
Kosten erklaren. So kann ein moralischer Appell sowohl dazu fiihren, dass sich der Akteur dadurch
nicht verpflichtet fiihlt, umweltbezogen zu handeln, als auch dazu, dass die personliche Normver-
antwortung aktiviert wird. Im zweiten Fall hangt umweltbezogenes Verhalten davon ab, ob sich dar-
aus ein hoher (high costs) oder ein niedriger Aufwand (low costs) fiir den einzelnen ergibt. Dabei ist
nicht nur an finanzielle Kosten zu denken, sondern auch an Variablen wie Zeitaufwand, Motivation,
Anstrengung, Koordination etc. Ist der Aufwand fiir ein umweltkonformes Verhalten zu hoch, fiihlt
sich der einzelne eher nicht verpflichtet, umweltrelevant zu handeln, wahrend es bei einem relativ
niedrigen Aufwand zu einer umweltbezogenen Verantwortungspflicht kommt. Dies bedeutet, dass
die einzelnen Akteure, auch wenn diese wissen, welches Verhalten richtig ware, eher dann umweltbe-
zogen handeln, wenn die Kosten, d. h. der Aufwand eher niedrig ist. Bei einem hoheren Aufwand sinkt
die Bereitschaft zu einem umweltbezogenen, richtigen Handeln (Quelle: BAUMGARTNER 2005, S. 86-
89).

In diesem Zusammenhang sei aber wieder an die getroffenen Aussagen zur Nachhaltigkeit erinnert,
die neben der dkologischen auch eine 6konomische und eine soziale Komponente enthalten muss,
um wirken zu kénnen.

4.9 Losungsansatze fur das Litteringproblem

Zur Loésung des Littering-Problems bieten sich mehrere Ansatze an. Durch Aufklarung und Information
iber Offentlichkeitsarbeit und Projekte kann das Fehlverhalten aufgrund von Unwissenheit zu
kompetentem Handeln hin verandert werden. Die Umwelterziehung durch Eltern und Lehrer und
das rechtzeitige Erlernen richtiger Verhaltensmuster sind ebenso wichtig wie Kontrollen, Sanktio-
nen und Verwarnungsgelder, die jedoch auch in einem gewissen Malde férderlich sein kdnnen.
Doch Strafen allein kénnen keine Losung sein. Die Biirger miissen motiviert werden, mit ihrem Muill
richtig umzugehen — dabei ist an finanzielle Belohnungen, z. B. fir die Vermeidung der Entstehung
von Abféllen im Haushalt oder Umweltwettbewerbe an Schulen zu denken. Eine dulerst erfolgrei-
che Losung bietet der Ansatz von Bruno Latour, wenn er durch die Delegation den Eigennutz der Per-
son auf das Problem hin ausrichtet und damit Erfolge erzielt werden. Soziale Normen missen in di-
versen Situationen aber auch wahrgenommen werden.

Anreize zu umweltkonformem Verhalten, z. B. in Form aufféllig gestaltete Miillbehalter auf Plat-
zen, an denen viel gelittert wird, lenken die Aufmerksamkeit auf die soziale Norm des ,Mull-in-den-
Eimer-Werfens®. Nicht mehr bendtigte Gegenstéande und Kleidung lassen sich als Gebrauchtwaren
Uber Annoncen in Zeitungen oder lokale bzw. regionale Second-Hand-Markte, z. B von Nachbar-
schaftshilfen, weiterverkaufen. Im Zeitalter des Internet haben sich zahlreiche weitere Moglichkeiten
aufgetan, virtuelle Shops und Flohmarkte, wie z. B. Ebay und Amazon, zu nutzen. Der sperrige Teil
der Gebrauchtwaren, wie Mdbel, Leuchten, Bilder, Fahrrader, Skier etc., lasst sich als weitere Option
auch karitatv-gemeinnitzigen Organisationen (KGOs) spenden, die den Gewinn zu Gunsten sozialer
Zwecke einsetzen (Quelle: LOTTNER 2007, S. 6 ff).
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Allgemein sollte sich jedoch auch die Wirtschaft im Rahmen ihrer Produktverantwortung an der
Umsetzung umweltrelevanter Verhaltensmuster orientieren und weniger Verpackungsmiill produzie-
ren. Fast-Food- und Coffe-to-go-Ketten breiten sich immer mehr aus und vergréRern so nicht nur
das Ausmal} der Vermullung, sondern auch die Abfallmenge.

410 Ethisches Grundprinzip

Letztendlich ist deutlich geworden, welche ethische Aufgabe der Abfallwirtschaft der heutigen Zeit zu-
kommt. Das Prinzip ,Vermeidung VOR Verwertung VOR Beseitigung" ist eine Sollens-Ethik, die
sich gréRtenteils schon als wertekonformes Handeln in der Gesellschaft bzw. als Moral etabliert hat.
Ziel ist es, dieses ethische Grundprinzip nicht aus den Augen zu verlieren, weiter zu verfolgen und in
all den diversen Bereichen seine Durchsetzung voranzutreiben.

5 Schlusswort

Wie im Verlaufe dieses Artikels illustriert wurde, 1asst sich das Problem des Litterings nicht so einfach
klaren. Ich habe an dieser Stelle mogliche Ursachen, Griinde und Lésungsméglichkeiten aufge-
zeigt. Dabei konnten naturlich in der Kiirze nur Facetten beleuchtet werden. Das menschliche Han-
deln ist jedoch zu komplex, als dass jemand den Anspruch erheben kdnnte, allgemeingultige Ursa-
chen und Hintergriinde festlegen zu kdnnen. Littering ist kein einseitiges Problem. Dies wird bereits
deutlich, wenn man bedenkt, dass sowohl die gesellschaftlichen Strukturen als auch das Verhalten
von Individuen Beitrdge zu dieser Problematik leisten.

Der Bezug zu Ethik und Moral hat gezeigt, wie die Abfallwirtschaft bereits vor einiger Zeit einen sehr
grofRen Schritt in die richtige Richtung getan hat. Allerdings missen auch wir als Individuen die Bereit-
schaft aufbringen, uns an diese neuen Werte zu halten. Wie verdeutlicht wurde, gibt es diverse
Griinde fir ein Fehlverhalten im Umgang mit Mill, die nicht so einfach von heute auf morgen geén-
dert werden kénnen, da sie dulerst vielschichtig sind. Auch hier brauchen wir neue Konzepte, Ideen
und vor allem aufgeklarte Birger, die um die Problematik wissen und erst so Verantwortung fir ihr
Tun Ubernehmen kénnen. Dabei sind nicht nur die Blirger gefragt, sondern z. B. auch Akteure aus
Wirtschaft und Politik, denn erst durch die Vernetzung diverser Lebensbereiche kann das ethische
Grundprinzip sich Gehdr verschaffen und als Moral in der Gesellschaft etabliert werden.
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http://www.bafu.admin.ch/publikationen/index.html?lang=de&action=show_publ&id_thema=3&series=DIV&nr_publ=3007
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