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Industrie und Gewerbe versorgen die Bevolkerung mit vielfaltigen
Produkten und Dienstleistungen. Bei ihrer Tatigkeit setzen sie
Rohstoffe, Energie, Wasser und andere Ressourcen ein und neben
den Produkten entstehen Abfall, Abwasser und Emissionen.
Unternehmen beeinflussen somit die Umweltsituation.

Mit End-of-pipe-Technologien kbnnen bekanntermal3en diese
Auswirkungen nur bis zu einem gewissen Grad reduziert werden.
Mit vorsorgendem Umweltschutz wie z.B. mit Umweltmanagement-
systemen konnen Unternehmen diesen Beitrag noch effizienter
verringern.

Je mehr Unternehmen Umweltmanagementsysteme einfliihren und
damit kontinuierlich ihre Umweltleistungen verbessern, umso
geringer sind deren negative Auswirkungen auf die Umwelt. Die
Verbreitung von Umweltmanagementsystemen ist als Umweltindikator auch im bayerischen
Umweltindikatorensystem beschrieben. Bislang war dort nur ein Teil der Unternehmen mit
Umweltmanagementsystemen zahlenmaR3ig erhoben.

A

Das Bayerische Landesamt fiir Umwelt gab daher 2005 eine Studie in Auftrag, um moglichst
alle Betriebe mit zertifizierten Umweltmanagementsystemen zu erfassen. Neben den Teilneh-
mern am Eco-Management and Audit Scheme (EMAS), das auf einer europaischen Richtlinie
basiert, und den Teilnehmern am bayerischen Qualitdtsverbund umweltbewusster Handwerks-
betriebe (QuH) wurden auch die Betriebe erfasst, die ein System nach der privatwirtschaftlichen
Norm DIN EN ISO 14001, an Okoprofit oder an Responsible Care eingerichtet haben.

Mit den Ergebnissen liegt erstmals in Deutschland ein Bericht vor, der die Anzahl der Unter-
nehmen mit Umweltmanagementsystem sowie die Anzahl der dort Beschaftigten in einem
Bundesland umfassend darstellt.

Im Umweltpakt Bayern vom 23. Oktober 2000 setzte sich Bayern das ehrgeizige Ziel, den Anteil
der Beschaftigten in Betrieben des produzierenden Gewerbes bis 2005 auf 50 % zu steigern. Die
Zahlen der Studie sind ermutigend: zwar wurde das Ziel nicht ganz erreicht, aber mit gut 32 %
arbeitet nahezu ein Drittel der Beschaftigten in Betrieben mit Umweltmanagementsystemen —
ein erfreulich hoher Anteil an.

Im Umweltpakt Bayern vom 25. Oktober 2005 haben die Bayerische Staatsregierung und die
Bayerische Wirtschaft vereinbart, den Anteil der Betriebe mit Umweltmanagementsystemen
weiter zu erhéhen. Der vorliegende Bericht und die parallel durchgefiihrte Studie ,, Okologische
und 6konomische Wirkungen von betrieblichen Umweltmanagementsystemen in Bayern” zei-
gen, dass hier sowohl fiir die Umwelt als auch fiir die Unternehmen noch grofRes Potenzial be-
steht.

Ich danke allen Organisationen, die Daten fiir die Erhebung gesammelt und zur Verfiigung ge-
stellt haben. Ihnen, sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser, wiinsche ich eine anregende und
informative Lektire.

Prof. Dr.-Ing. Albert Goéttle
Prasident
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1 Einfiihrung

Umweltmanagementsysteme sind wesentliche Instrumente eines freiwilligen und eigenverant-
wortlichen Umweltschutzes in der Wirtschaft. Sie gewahrleisten durch geeignete innerbetriebliche
Strukturen neben der Einhaltung der umweltrechtlichen Vorgaben die kontinuierliche Verbesse-
rung des Umweltschutzes bzw. eine Verringerung der produktionsbedingten Umweltauswirkun-
gen.

Nach einer Zielvereinbarung zwischen der Bayerischen Staatsregierung und der bayerischen Wirt-
schaft im Umweltpakt Bayern vom 23. Oktober 2000 sollten bis zum Jahr 2005 50 % der Beschaf-
tigten im produzierenden Gewerbe in Unternehmen mit Umweltmanagementsystemen arbeiten.
In diesem Projekt sollten die derzeit in bayerischen Unternehmen angewandten Umweltmanage-
mentsysteme (UMS) ermittelt, beurteilt und klassifiziert werden. Darauf aufbauend sollte die An-
zahl der Beschaftigten in bayerischen Betrieben mit Umweltmanagementsystem erhoben werden.

In Abstimmung mit dem Auftraggeber wurden zu den Umweltmanagementsystemen im Sinne
dieses Projektes gezahlt:

e Umweltmanagementsysteme nach der EMAS-Verordnung' der Européischen Union

¢ Umweltmanagementsysteme nach der Norm DIN EN ISO 14001

e Teilnahme am Qualitdtsverbund umweltbewusster Handwerksbetriebe (QuH)

e Teilnahme an einem OKOPROFIT®-Projekt? mit Auszeichnung in den Jahren 2003 und 2004

e Teilnahme an der ,Responsible Care“-Initiative der Chemieindustrie und des Chemiehandels

In erster Linie ging es in diesem Projekt um die Ermittlung, welche praktische Bedeutung den ein-
zelnen Systemen in Bayern zukommt. Das heil3t zunachst, welche Verbreitung Umweltmanage-
mentsysteme in Bayern bereits haben und wie viele Beschéaftigte in Betrieben bzw. Organisationen
mit diesen Umweltmanagementsystemen arbeiten. Dabei sollte darauf geachtet werden, dass die
Ergebnisse leicht reproduzierbar sind, also in den Folgejahren aktualisiert werden konnen. Die
Ergebnisse sollten auch zur Weiterentwicklung des bereits bestehenden Umweltindikators ,,Um-
weltmanagement — Anteil der Beschaftigten in EMAS-validierten Betrieben gemessen an der Ge-
samtzahl der in Bayern Beschaftigten — [%]” genutzt werden. Kapitel 4 und 5 widmen sich ausfiihr-
lich den oben genannten Schwerpunkten.

Bei den oben genannten Umweltmanagementsystemen bestehen erhebliche qualitative Unter-
schiede. Wahrend es sich bei EMAS und ISO 14001 um sehr umfassende Systeme mit in der Regel
jahrlichen externen Uberpriifungen handelt, richten sich die vereinfachten Modelle wie QuH und
OKOPROFIT® eher an kleine und mittelstandische Betriebe und gelten als Vorstufe zu EMAS oder
ISO 14001. Das Programm Responsible Care stellt schlie3lich eine branchenspezifische Initiative
dar, bei der es allerdings an einer unabhidngigen externen Uberpriifung in Form einer Zertifizie-
rung oder Validierung fehlt. Eine kurze Charakterisierung der verschiedenen Umweltmanagement-
systeme wird in Kapitel 2 vorgenommen.

' EMAS steht fiir die englische Bezeichnung des Umwelt-Audit-Systems: ,Eco-Management and Audit Scheme”; das Kurz-
wort hat sich europaweit als Bezeichnung durchgesetzt.

2 OKOPROFIT® (6kologi__sches Projekt Fir Integrierte Umwelttechnik) ist ein eingetragenes Warenzeichen der Stadt Graz.
Die Nutzungsrechte flir OKOPROFIT werden in Deutschland von der Stadt Miinchen und der Stadt Graz gegen eine Gebuhr
an andere Kommunen weitergegeben.
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Teilweise gestaltet sich die Ermittlung der Betriebe und Organisationen mit Umweltmanagement-
systemen schwierig, weil z.B. flir die Norm ISO 14001 keine 6ffentlich zugangliche Liste der zertifi-
zierten Unternehmen bzw. Organisationen existiert. Auf die Vorgehensweise bei der Ermittlung
der Betriebe und Organisationen mit Umweltmanagementsystemen in Bayern wird deshalb in
Kapitel 3 naher eingegangen.

Von besonderem Interesse sind auch die Wirkungen von Umweltmanagementsystemen nach au-
Ben, auf die Umwelt, und nach innen, auf Ablaufe, Kosten und Umweltleistungen eines Betriebes
oder einer Organisation. Diese Effekte wurden in einem eigenen parallel von B.A.U.M. bearbeite-
ten Forschungsprojekt fir Bayern untersucht. Die Ergebnisse sind im eigenstandigen Abschluss-
bericht zu dem Vorhaben ,Okologische und 6konomische Wirkungen von betrieblichen Umwelt-
managementsystemen, insbesondere EMAS”? dargestellt.

AbschlieBend werden die Aufgabenstellungen des in diesem Bericht dargestellten Projektes noch
einmal kurz zusammengefasst:

e Charakterisierung der Unterschiede der betrachteten Umweltmanagementsysteme (Kapitel 2)

e Ermittlung aller in Bayern gelegenen Standorte von Betrieben und Organisationen, die zum
Stichtag 31.12.2004 lber ein (gepriftes) Umweltmanagementsystem verfligen (Kapitel 3)

e Ermittlung der an diesen Standorten sozialversicherungspflichtig beschaftigten Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter (Kapitel 4)

e Auswertung der Beschaftigtenzahlen nach verschiedenen Kriterien wie z.B. Art des Umwelt-
managementsystems oder nach der Zugehorigkeit zu Wirtschaftsbereichen (Abschnitt 5.2)

e Nachvollziehbare Darstellung der Vorgehensweise zur Datenerhebung, der Datenquellen und
der Datenstrukturen im Hinblick auf die Aktualisierbarkeit der Daten in kiinftigen Erhebungen

2 Charakterisierung der Umweltmanagementsysteme

Bei allen betrachteten Umweltmanagementsystemen — EMAS, I1SO 14001, QuH, OKOPROFIT,
Responsible Care — gibt es einige grundsatzliche Gemeinsamkeiten: 4

e Die Beteiligung ist freiwillig.
e Die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften wird verlangt bzw. vorausgesetzt.
o Eine Umweltpolitik oder ein Leitbild sind Pflicht (auRer bei QuH).

o Die grundlegenden umweltrelevanten Zustandigkeiten und Aufgaben miissen organisiert und
dokumentiert sein, auch wenn das Wort ,Managementsystem®” nicht immer ausdriicklich ge-
nannt wird.

Zur naheren Charakterisierung der betrachteten flinf Umweltmanagementsysteme werden in der
nachfolgenden Tabelle 2.1 die wichtigsten Grundziige der einzelnen Systeme zusammengestellt.
Dies erfolgt nur in sehr knapper Form, da eine vollstandige und umfassende Betrachtung der Sys-
teme im Rahmen dieses Projektes nicht im Mittelpunkt stand.

3 Bayerisches Landesamt fiir Umwelt: Okologische und 6konomische Wirkungen von betrieblichen Umweltmanagementsys-
temen, insbesondere EMAS, Augsburg, 2006

4 Teilweise mit Ausnahmen bei Responsible Care
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Da zwischen den Umweltmanagementsystemen nach EMAS und ISO 14001 und den anderen,
sogenannten niederschwelligen Umweltmanagementsystemen (wie z.B. QuH oder OKOPROFIT)
teilweise erhebliche qualitative Unterschiede bestehen, wurden zur vergleichenden Bewertung
folgende Kriterien herangezogen:

e Verpflichtung zur Einhaltung der Rechtsvorschriften

e kontinuierliche Verbesserung der betrieblichen Umweltleistung
e konkrete Umsetzung

e Verpflichtung zu Offenheit und Kommunikation nach aul3en

e Sicherung der Glaubwiirdigkeit durch unabhingige, externe Uberpriifung

Die Systeme EMAS und QuH schneiden hinsichtlich der genannten Kriterien am besten ab. Bei ISO
14001 ist die fehlende Verpflichtung zur offenen Berichterstattung nach auen nachteilig. Okopro-

fit Gberzeugt durch die Verknlipfung von Umweltschutzmaf3nahmen mit wirtschaftlichen Anreizen,
was zu einer sehr hohen Umsetzungsrate der Mal3nahmen flihrt. Das Programm Responsible Care

der Chemieindustrie umfasst leider weder eine Vorgabe zur offenen Berichterstattung auf Ebene
der Einzelunternehmen noch zur unabhiangigen Uberpriifung der einzelnen Betriebe. Beim Che-
miehandel ist immerhin eine externe Uberpriifung durch vom VCH benannte Sachverstandige

verankert.

Weitere Informationen zu den weniger bekannten ISO 14001-Gruppenmodellen und zur Respon-
sable Care Initiative sind in den Anhangen 1 bis 3 zusammengestellt.

Tabelle 2.1: Charakterisierung der Umweltmanagementsysteme

Umweltmanagement- EMAS ISO 14001 QuH OKoO- Respon-
system PROFIT sible Care
Allgemeine Informationen

In Deutschland eingefiihrt 1993 1996 1997 1998 1991
seit:
Teilnehmer in Bayern 342 2.563° 192 119 246
(12/04)
Beteiligung moglich fur: alle Organisa- | alle Organisa- | Handwerks- alle Organisa- | Mitglieder
tionen tionen betriebe tionen® von VCl u.
VCH’
Naheres siehe unter: www.emas- www.14001n | www.quh.de |www.oekopro | www.vci.de
logo.de ews.de fit-graz.at www.vch-
online.de
Bewertungskriterium
Glaubwirdige Sicherstel- Uberpriifung | Systemiiber- Prifung und Uberpriifung | Nur Selbst-
lung der Einhaltung der durch Um- prifung Uberwachung | durch Berater | verpflichtung
Rechtsvorschriften weltgutachter | durch Zertifi- | durch LGA und Jury auf Verbands-
zierer ebene
Kontinuierliche Verbesse- RegelméRige | RegelmaRige | Umweltpro- I.d.R. einma- | Regelmalige
rung der betrieblichen Um- | Umweltpro- Umweltpro- gramm, liges Umwelt- | Zielsetzungen
weltleistung gramme gramme Schulungen, |programm, und Kontrol-
Arbeitskreise | hohe Wirt- len
schaftlichkeit
der MaR3-
nahmen

® davon ca. 1.408 Kaminkehrer und ca. 228 Betriebe des Orthopadie-Handwerks in Gruppenmodellen
€ aber nur im Rahmen eines kommunalen Gruppenprojektes

”Verband der Chemischen Industrie und Verband des Chemiehandels
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Umweltmanagement- EMAS ISO 14001 QuH OKoO- Respon-
system PROFIT sible Care
Konkrete Umsetzung Umfassende |Umfassende |12 Teilnah- Formalisier- | Kein eigener
formalisierte | formalisierte | mekriterien: tes Pro- Manage-
Vorgaben fiir | Vorgaben fiir | Einhaltung gramm mit mentstan-
die Ausges- die Ausges- des Umwelt- | Berlicksichti- | dard, sondern
taltung von taltung von rechtes, Er- gung der Verweis auf
Umweltpoli- | Umweltpoli- |fassung der wichtigsten Systeme wie
tik, Umwelt- tik, Ermittlung | Umweltaus- Umweltma- 1ISO 14001
prifung, und Bewer- wirkungen, nagemente- und EMAS,
Bewertung tung der Festlegung lemente, 16 Kern-Indi-
der Umwelt- | Umweltas- von Zustéan- Gruppenar- katoren zu
aspekte, pekte, Um- digkeiten, beit in Work- | Umwelt-
Umweltma- weltmana- Unterweisun- | shops und schutz und
nagement- gement- gen, Umwelt- | Betreuung Arbeitssi-
system system information, | durch externe | cherheit
etc. Berater vor
Ort
Verpflichtung zu Offenheit | Umwelterkld- | Keine Pflicht | Zweiseitiges | I.d.R. Bro- Zusammen-
und Kommunikation nach rung gem. Infoblatt auf | schiire am gefasste Be-
aullen Anh. Il E- freiwilliger Projektende richte der
MAS-VO mit Basis auf freiwilli- | Verbande
jéhrlicher ger Basis
Aktualisie-
rung
Sicherung der Glaubwiir- Wiederkeh- Wiederkeh- Wiederkeh- I.d.R. einma- | Chemieindu-
digkeit durch unabhéangige, |rend alle drei |rend jahrliche | rend alle 2 lige Aus- strie: keine
externe Uberpriifung Jahre (jahrli- | Uberwa- Jahre zeichnung externe
che Uberprii- | chungsaudits, nach Priifung | Uberpriifung,
fung der ak- alle drei Jah- durch Jury, Chemiehan-
tualisierten re Wiederho- Rezertifizie- del: Uberprii-
Umwelterkla- | lungsaudits rung nurin fung durch
rung) Einzelfallen VCH-Sachver-
standige
Sonstiges Spezielle ISO Kooperation |Im engeren
14001-Grup- zwischen Sinn kein
penmodelle Kommune UMS, da
fir Kamin- und Unter- vornehmlich
kehrer und nehmen zur System fir
Orthopadie- Starkung der | Sicherheit
Handwerk lokalen Wirt- | und Gesund-
schaft heit

Die erfolgreiche Teilnahme an EMAS, ISO 14001, QuH oder OKOPROFIT fiihrt auf Antrag ohne
weitere Bedingungen zu einer Mitgliedschaft im Umweltpakt Bayern. Es gibt aul3erdem eine Reihe
weiterer Leistungen, die ebenfalls zur Mitgliedschaft im Umweltpakt Bayern berechtigen, wie z.B.:
e Umweltberatungen nach dem Bayerischen Umweltberatungs- und Auditprogramm

o Umweltsiegel fiir das Gastgewerbe

e Zertifizierungen zum Entsorgungsfachbetrieb

o Umweltsiegel fiir Kfz-Betriebe

e standardisierte Leistungen des Bayerischen Handwerkstags

Auch diese freiwillig erbrachten Leistungen weisen einige Elemente von Umweltmanagementsys-
temen auf. Da diese Leistungen aber im Gegensatz zu den oben erlauterten finf Umweltmanage-

mentsystemen nicht den Charakter einer kontinuierlichen Verbesserung der betrieblichen Umwelt-
leistung aufweisen, werden sie im Rahmen dieser Studie nicht mit einbezogen und bei der Ermitt-
lung der Beschaftigtenzahlen nicht mitgezahlt.
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3 Erfassung der Betriebe mit Umweltmanagementsystemen in
Bayern

Als Datengrundlagen zur Erfassung der Betriebe® diente die Projektdatenbank der am Umweltpakt

Bayern teilnehmenden Betriebe und Organisationen. Sie wurde vom Bayerischen Staatsministeri-

um fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (StMUGV) zur Verfligung gestellt. Hinzu ka-

men folgende Datenquellen:

e Listen der bayerischen Industrie- und Handelskammern (IHK) sowie der Handwerkskammern
(HWK) fir die registrierten bayerischen EMAS-Betriebe mit Angaben zu den Beschaftigtenzah-
len zum Stichtag 31.12.2004,

e aktuelle Eintragungen auf der — nicht amtlichen — Website: www.emas-register.de fiir die re-
gistrierten bayerischen EMAS-Betriebe, die von den zustandigen registerflihrenden IHKn ge-
pflegt wird,

e die Auflistung der Teilnehmer am Qualitatsverbund umweltbewusster Handwerksbetriebe
(QuH) auf der Website www.quh.de, die von der Handwerkskammer Nirnberg gepflegt wird,

e die Auflistung der Betriebe und Organisationen, die an einem Okoprofit-Projekt (in den Jahren
2003 und 2004) mit Auszeichnung teilgenommen haben, auf der (passwortgeschuitzten) Web-
site der Firma arqum und

e als Vergleichszahlen die im Internet auf der Website des Bayerischen Landesamtes fiir Statis-
tik und Datenverarbeitung (LfStaD) zugénglichen Informationen zu den Zahlen der Beschaftig-
ten (Stand: 31.06.2004) und Betriebe (Stand: 31.12.2002) in Bayern.

Da sich schnell zeigte, dass diverse Eintragungen in den genannten Quellen teilweise unzuverlas-
sig waren und es insbesondere keine zentrale Erfassung der nach ISO 14001 zertifizierten Betriebe
gab, entwickelte B.A.U.M. Methoden fiir eine weitgehende Primarerhebung der Daten.

Fiir die Ermittlung der Organisationen mit Umweltmanagementsystem nach ISO 14001 mussten
eine ganze Reihe von Datenquellen herangezogen werden, um am Ende einigermal3en sicher sein
zu kénnen, so gut wie alle Standorte mit Zertifikat nach ISO 14001 recherchiert zu haben:

e Direkte Ansprache aller ca. 45 vom Deutschen Akkreditierungsrat (DAR) akkreditierten Zertifi-
zierungsorganisationen flr ISO 14001 (teilweise ersetzt durch Internetrecherchen, wenn aus-
reichend aussagekraftige Referenzlisten von den Zertifizierern ins Internet gestellt werden).

o Direkte Ansprache der Deutschen Akkreditierungs- und Zulassungsgesellschaft flir Umwelt-
gutachter mbH (DAU GmbH) fiir Zertifizierungen nach ISO 14001 durch zugelassene Umwelt-
gutachter bzw. Umweltgutachterorganisationen.

e Abgleich der ermittelten Gesamtzahlen mit den Rechercheergebnissen zum Stand der Verbrei-
tung von ISO 14001 in Deutschland, die regelmaf3ig von Herrn Peglau im Umweltbundesamt
ermittelt werden.

Fir die Gruppenmodelle der Kaminkehrer und der Orthopéadie-Schuhtechniker bzw. der Orthopa-
die-Techniker zur Zertifizierung nach ISO 14001 wurde die Zahl der Betriebe und die Zahl der dort
Beschaftigten direkt bei den Innungen summarisch ermittelt. Gleiches gilt fir das Programm
Responsible Care, deren Mitgliedsfirmen in direkten Gesprachen mit Vertretern des Landesver-

8 WICHTIGER HINWEIS: Um die Vergleichbarkeit mit den amtlichen Gesamtstatistiken zu gewahrleisten, werden im Rahmen
dieser Studie ,Betriebe” definiert als ,aktive Betriebe mit sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten sowie aktive Einbe-
triebsunternehmen mit sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten und/oder mit steuerbarem Umsatz im Berichtsjahr”. Es
kénnen sich somit Unterschiede ergeben zu EMAS-Registrierungen oder ISO 14001-Zertifikaten, die sich auf mehrere
Standorte erstrecken kénnen.
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bandes Bayern, des Verbandes der Chemischen Industrie und des Verbandes Chemiehandel sowie
durch Internetrecherchen erfasst wurden.

Alle aus den genannten Quellen ermittelten Betriebe mussten vor Eingabe in die Projekt-
Datenbank einer Dublettenpriifung unterzogen werden, da in der Datenbank des Umweltpaktes
bereits mehr als 1.500 Datensatze zu Betrieben und Organisationen mit ISO 14001-Zertifikat enthal-
ten waren.

Eine Dublettenprifung war aul3erdem unter dem Aspekt notwendig, dass sehr viele Betriebe mehr
als eines der betrachteten Managementsysteme installiert haben. Der haufigste Fall ist die gleich-
zeitige Beteiligung an EMAS und ISO 14001, es gibt aber auch eine Reihe anderer Kombinationen.

Aus Datenschutzgriinden waren nicht alle Auskunft gebenden Stellen bereit, konkrete Firmenna-
men zu nennen. Es gelang aber immer, die jeweiligen Institutionen soweit zur Mitarbeit zu bewe-
gen, dass zumindest die Anzahl der Betriebe und Angaben zur Gesamtzahl der in diesen Betrieben
Beschaftigten mitgeteilt wurden. Die Dublettenpriifung erfolgte in diesen Fallen Uber zusatzliche
anonymisierte Merkmale wie Postleitzahlen und Branche und teilweise mit Unterstiitzung der In-
formanten.

Far die Erfassung der Betriebe und zur Erhebung der Beschaftigtenzahlen wurde der 31.12.2004 als
Stichtag gewahlt. Es wurden also alle Betriebe und Organisationen in die Erhebung mit aufge-
nommen, die am Stichtag ein gultiges Umweltmanagementsystem vorweisen konnten. Giiltig
heil3t in diesem Zusammenhang:

o Qiiltiges Zertifikat nach 1SO 14001
e Registrierung im amtlichen Europaischen EMAS-Register

e Auszeichnung durch eine OKOPROFIT-Jury im Jahr 2003 oder im Jahr 2004 (in Abweichung
von der sonstigen Stichtagsregelung). OKOPROFIT-Teilnehmer mit ldnger zuriickliegender
Auszeichnung und Teilnehmer, die nach vorheriger Auszeichnung in friiheren Jahren Mitglied
in einem OKOPROFIT-KIub sind, wurden nicht mitgezahlt.

o erfolgreiche Prifung durch die LGA CERT (QuH fir Handwerksbetriebe)

e Mitgliedschaft im Verband der Chemischen Industrie und damit Mitglied in der Responsible
Care Initiative bzw. Mitgliedschaft im Chemiehandelsverband und Teilnahmeerklarung an der
Responsible Care Initiative

Die Stichtagsregelung hat zur Folge, dass Betriebe, die z.B. ein ISO 14001-Zertifikat in der ersten
Jahreshalfte 2005 erhalten haben, nicht bertcksichtigt wurden. Die Regelung bedeutet aber auch,
dass z.B. EMAS-Betriebe, die ihre Registrierung verloren haben, weil sie auf die wiederholte exter-
ne Validierung verzichten, nicht mehr gezahlt werden, auch wenn das Umweltmanagementsystem
intern vielleicht nach wie vor in Kraft ist.
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4 Ermittlung der Beschiftigtenzahlen

Ziel der Erhebung war die vollstandige Erfassung aller Beschaftigten® in bayerischen Unterneh-
men und Organisationen mit Umweltmanagementsystemen, wobei der besondere Schwerpunkt
auf den Betrieben des produzierenden Gewerbes lag. Hier galt es, die notwendigen Daten zu erhe-
ben, um die Zielstellung des Umweltpaktes tberpriifen zu kdnnen, wonach bis zum Jahr 2005

50 % der Beschaftigten im produzierenden Gewerbe in Betrieben mit UMS tétig sein sollen.

Aus diesem Grund wurde eine vollstandige Primarerhebung vorgesehen. Abweichend davon wur-
den die Beschaftigtenzahlen bei den Teilnehmern an den Gruppenmodellen — wie auch bei der
Erhebung der Betriebe — Giber die zentralen Ansprechpartner der Innungen und Verbande sowie
durch Internetrecherchen ermittelt.

Die angestrebte umfassende Grunderhebung war von vornherein als papierlose Befragung mit
Versand eines E-Mail-Anschreibens konzipiert. Die Beantwortung war entweder direkt in einer Ant-
wort-E-Mail oder durch Eintragung der Antwortenden in die mit dem Anschreiben verlinkte Inter-
net-Datenbank mdglich. Da der vollstandige Riicklauf das oberste Ziel war, wurde zusatzlich die
Moglichkeit des Ausdrucks des einseitigen Fragebogens und die Riicksendung per Telefax oder
Briefpost vorgesehen.

Fir die Falle, dass auf die versandte E-Mail trotz Erinnerungsmail keine Antwort kam oder dass
keine E-Mail-Adresse zur Verfligung stand, erfolgte die Erhebung per Briefpost wiederum mit den
Antwortmaoglichkeiten Fax oder Post.

Die Befragung konzentrierte sich bewusst nur auf die absolut notwendigen Daten und umfasste
nur drei Fragen:

Frage 1:

Bitte nennen Sie uns die Art Ihres Umweltmanagementsystems (Bitte auch Mehrfachnennungen
eintragen, z.B.

EMAS und ISO 14001):

O  Ewmas

O ISO 14001 (allgemein)

O ISO 14001 im Gruppenmodell der Schornsteinfeger

O QuH (Qualitdatsverbund umweltbewusster Handwerksbetriebe)

O OKOPROFIT-Projekt-Teilnahme mit Auszeichnung im Jahr 2003 oder 2004

O Teilnahme am Responsible Care-Programm

Wie viele sozialversicherungspflichtig Beschdftigte inkl. Teilzeitbeschaftigte und Auszubildende
arbeiten am Standort (Stichtag 31.12.2004): ................

(Hinweis: Falls Sie ein Umweltmanagementsystem haben, das sich auf mehrere Standorte bezieht,
geben Sie bitte die Summe der Beschéftigten aller bayerischen Standorte an.)

Frage 3:

Welchem Wirtschaftszweig gehdren Sie an:
Produzierendes Gewerbe
Handwerk

Handel

Dienstleistungen

Offentliche Verwaltung

Sonstige

000000

9 WICHTIGER HINWEIS: Um die Vergleichbarkeit mit den amtlichen Gesamtstatistiken zu gewahrleisten, werden im Rahmen
dieser Studie ,Beschaftigte” definiert als ,sozialversicherungspflichtig Beschaftigte inklusive Teilzeitbeschaftigte und Aus-
zubildende”.
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Mit den oben genannten MalRnahmen konnte zunachst nur eine Ricklaufquote von ca. 50 % erzielt
werden, so dass weitere MalRnahmen erforderlich wurden, um das angestrebte Ziel der vollstan-
digen Erhebung der Beschaftigten in Betrieben mit Umweltmanagementsystemen zu erreichen.
Die wichtigsten MalRnahmen in diesem Zusammenhang waren:

o Telefonaktionen, um die gewiinschten Daten direkt telefonisch abzufragen
e Direkte Recherchen auf Firmen-Websites im Internet

¢ Ubernahme von Beschaftigtenzahlen fiir EMAS-Betriebe aus den jahrlichen Erhebungen des
Landesamtes fir Umwelt, die wiederum auf Daten der fiir die EMAS-Registrierung zustandi-
gen Kammern zurtickgehen.

¢ Ubernahme der Beschaftigtenzahlen fiir EMIAS-Betriebe von der Website www.emas-
register.de

¢ Ubernahme von Beschaftigtenzahlen (allerdings nur nach GréRenklassen) in anonymisierter
Form fiir ISO 14001-Betriebe, die von Umweltgutachtern und Umweltgutachterorganisationen
zertifiziert worden sind. Diese Daten werden im Zuge der Umweltgutachteriiberwachung durch
die DAU GmbH zur Geblihrenbemessung registriert.

e Informationen aus den OKOPROFIT-Auszeichnungsbroschiiren und der arqum-Datenbank

e Ubernahme der Beschaftigtenzahlen aus der Datei des Umweltpaktes — sofern vorhanden —,
auch wenn vorrangig eine Uberpriifung dieser Zahlen durch die Primarerhebung beabsichtigt
war.

o Die verbliebenen/ungeklarten ca. 10 % wurden durch das Landesamt fiir Statistik und Daten-
verarbeitung (LfStaD) ergéanzt. Die Inanspruchnahme der Daten des Landesamtes flir Statistik
und Datenverarbeitung wurde deshalb notwendig, da fiir eine Reihe von Unternehmen zwar
der Name jedoch keine Information zu den Mitarbeiterzahlen vorlag (z.B. verschiedene Betrie-
be des Gebaudereinigerhandwerks). Eine Liste mit den Namen der Unternehmen wurde dazu
an das LfStaD geschickt, das die Gesamtzahl der Beschaftigten fiir diese Betriebe in aggregier-
ter und damit anonymisierter Form ubergab.

Als Vergleichsdatenbasis flir die prozentualen Berechnungen der Beschaftigten in Betrieben mit
UMS im Vergleich zu der Gesamtzahl der Beschaftigten dienten — wie bereits im vorigen Kapitel
erwahnt — die im Internet auf der Website des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik und Daten-
verarbeitung (LfStaD) zuganglichen Informationen zu den Zahlen der Beschéaftigten (Stand:
31.06.2004) und Betriebe (Stand: 31.12.2002) in Bayern.

5 Ergebnisse
5.1 Vollstandigkeit der Erhebung
5.1.1 Vollstidndigkeit der Erhebung der Betriebe mit Umweltmanagement

Die vollstéandige Erfassung der Betriebe mit Umweltmanagement stellte fir vier der funf betrachte-
ten Systeme kein Problem dar. Dies sind:

¢ EMAS
e QuH
¢ OKOPROFIT (mit Auszeichnung in den Jahren 2003 und 2004)

e Responsible Care
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Auch fur die Gruppenmodelle der Kaminkehrer und der Orthopadie-Schuhtechniker bzw. der Or-
thopadie-Techniker zur Zertifizierung nach ISO 14001 lagen vollstandige Daten zur Beteiligung vor.

Einziger Problempunkt war und ist die (allgemeine) Zertifizierung nach ISO 14001, weil keinerlei
offizielle Zahlung oder Registrierung existiert. Die umfassende Erhebung bei denjenigen Personen
bzw. Organisationen, die Zertifizierungen nach ISO 14001 vornehmen kdnnen, war somit die einzi-
ge Losung.

Unsere Einschatzung der Vollstandigkeit stiitzt sich daher auf folgende Erkenntnisse:

e Die Auskunftsbereitschaft bei den Zertifizierungsorganisationen war durchweg sehr grof3, so
dass wir in fast allen Fallen zumindest die notwendigen Grunddaten erhielten. (Aus Daten-
schutzgriinden nicht Gbermittelte Adressen, Ansprechpartner oder E-Mail-Adressen mussten
fir die Erhebung der Beschéftigtenzahlen ggf. manuell ermittelt werden.)

¢ Die Ergebnisse von Dublettenpriifungen bei der Verarbeitung der Daten aus den vielfaltigen
Datenquellen und aus Recherchen fiihrten zum Ende der Erhebung dazu, dass kaum noch
neue Betriebe hinzukamen.

FAZIT:

e Die Erhebung der Betriebe mit Umweltmanagementsystemen erfolgte im Rahmen dieser Stu-
die so umfassend und vollstandig wie moglich. Mangels exakter Vergleichszahlen sind aber si-
chere Aussagen zur Vollstandigkeit unmaoglich.

e Zum Stichtag 31.12.2004 gab es in Bayern insgesamt 3.247 Betriebe mit Umweltmanagement-
system. Zur Vergleichbarkeit mit den statistischen Grunddaten sind dabei — wie schon erwahnt
— bei Unternehmen mit einem flir mehrere Standorte glltigen Zertifikat alle Standorte als Be-
triebe einzeln gezahlt.

5.1.2 Vollstandigkeit der Erhebung der Beschiftigten in den Betrieben mit
Umweltmanagement

Die hundertprozentige Vollstandigkeit bei der Erhebung der Beschaftigtenzahlen ware erreicht
worden, wenn flr alle 3.247 Betriebe Beschaftigtenzahlen ermittelt worden waren. Dieses Ziel
wurde fast vollstandig erreicht. Fir lediglich 11 Betriebe, entsprechend 0,3 %, gelang es nicht, die
Beschaftigtenzahlen zu ermitteln. Die Erfassungsquote lag also bei 99,7 %.

Diese Quote griindete sich einerseits auf die Primardatenerhebung per E-Mail oder Telefonanruf
und andererseits auf die Sekundardatenquellen. Hierzu zahlten z.B. die aus Datenschutzgriinden
anonymisierten oder aggregierten Daten der DAU GmbH oder des Bayerischen Landesamtes fir
Statistik und Datenverarbeitung. Diese Daten beeintrachtigten jedoch nicht die Vollstandigkeit der
Erhebung. Die anonymen Angaben hatten lediglich zur Folge, dass differenzierte Zuordnungen zu
Branchen oder zur Art des Managementsystems bei den Sekundardaten teilweise unmaoglich wa-
ren. Dies betraf aber nur 157 Betriebe (4,8 %), die wiederum 30.775 Beschaftigte (4,5 %) aufweisen.

FAZIT:

e Mit einer Erfassungsquote von 99,7 % kann die Erhebung als vollstandig bezeichnet werden.

e Insgesamt arbeiteten am Stichtag (31.12.2004) 684.962 Beschaftigte in den 3.247 Betriebe mit
Umweltmanagementsystem.

e Aus den Namen der 11 ,fehlenden” Betriebe kann der Schluss gezogen werden, dass hochs-
tens ein groReres Unternehmen darunter ist. Der Fehler bei der Gesamtzahl der Beschaftigten
wird auf maximal 0,5 % oder 3.000 Beschaftigte geschatzt.
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5.1.3 Betriebe mit mehr als einem Umweltmanagementsystem

Viele Betriebe haben mehr als ein Umweltmanagementsystem. So haben z. B. 145 Betriebe so-
wohl ein EMAS als auch ein ISO 14001 Zertifikat. 36 Betriebe der Chemieindustrie bzw. des Che-
miehandels sind nicht nur dem Responsible Care Programm angeschlossen, sondern haben min-
destens ein weiteres Umweltmanagementsystem eingefiihrt. 15 1SO 14001 Betriebe haben auch
an Okoprofit teilgenommen. 16 Betriebe haben sogar mehr als 2 Managementsysteme. Die fol-
gende Abbildung 5.1 veranschaulicht dies:

Okoprofit ISO 14001
EMAS
Responsible ISO 14001
Care Kaminkehrer
ISO 14001
QuA Orthopédie-
Handwerk
Abb. 5.1: Mehrfachbeteiligungen an Umweltmanagementsystemen

Dieser Umstand ist bei diversen statistischen Auswertungen und Darstellungen zu bertcksichti-
gen. Soweit Betriebe mehreren Gruppen angehdren, werden sie ggf. doppelt gezahlt. Sofern dies
von Interesse sein kann, sind bei den Grafiken Betriebe mit mehreren Systemen separat darge-
stellt.

Bei der Zahlung der Betriebe, die Uberhaupt ein Umweltmanagementsystem haben, sowie bei den
zugehorigen Mitarbeiterzahlen wurden die Betriebe in jedem Fall nur einmal gezahilt.

5.2 Auswertungen
5.2.1 Gesamtiiberblick

Tabelle 5.1 gibt einen Gesamtliberblick tiber die Ergebnisse. Im oberen Teil sind die Gesamtzahlen
fir die bayerischen Betriebe und die Mitarbeiter in diesen Betrieben sowie der Anteil des produzie-
renden Gewerbes auf der Grundlage der Daten des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik und
Datenverarbeitung wiedergegeben. Der untere Teil zeigt die Betriebe mit Umweltmanagementsys-
temen und deren Beschaftigte, zum einen fir alle Wirtschaftszweige und zum anderen nur fiir das
produzierende Gewerbe.
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Tabelle 5.1: Beschaftigte in Betrieben mit UMS und insbesondere in Betrieben des produzierenden Gewer-

bes
Gesamtstatistik Betriebe™ % Mitarbeiter" %
Bayern 594.959 100 % 4.288.495 100 %
davon mit 1-9 Mitarbeitern 537.922 90,4 % 792.261 18,5
davon mit 10-49 Mitarbeitern 45.556 7.7 % 986.643 23,0
davon mit _ 50-249 Mitarbeitern | 9694 | 16% \
50-499 Mitarbeitern 1.486.991 34,7

davon mit 250 und mehr Mitarbei- 1.787 0,3%
tem Y

500 und mehr Mitarbeitern 1.022.600 23,8
Produzierendes Gewerbe in 113.098 19,0 % 1.624.884 37.9 %
Bayern
Umweltmanagement-Statistik Betriebe % Mitarbeiter %
Alle Wirtschaftszweige 3.247 0,5 % 684.962 16,0 %
EMAS, ISO 14001, Responsible
Care, QuH, OKOPROFIT 2003/2004
Produzierendes Gewerbe in 930 0,8 % 524.371 32,3 %
Bayern
EMAS, ISO 14001, Responsible
Care, QuH, OKOPROFIT 2003/2004

Von besonderem Interesse war die Uberpriifung, inwieweit die Zielvereinbarung von Staat und
Wirtschaft im Umweltpakt Bayern erflillt wurde, wonach es das Ziel war, ,, die Flihrungsrolle Bay-
erns im betrieblichen Umweltmanagement weiter auszubauen und den Anteil der Arbeitnehmer,
die in Unternehmen des Produzierenden Gewerbes mit Umweltmanagementsystem beschaftigt
sind, bis zum Jahr 2005 auf 50 % zu steigern”. Dieses Ziel wurde mit 32,3 % zwar nicht erreicht.
Trotzdem ist die Tatsache, dass jeder dritte Beschaftigte in den bayerischen Betrieben des produ-
zierenden Gewerbes in ein systematisches Umweltmanagement eingebunden ist, ein beachtlicher
Erfolg. Leider fehlen hierzu Vergleichszahlen aus anderen Bundeslandern.

Bezogen auf alle Wirtschaftszweige lag die Umweltmanagementquote gegentliber dem produzie-
renden Gewerbe bei etwa der Halfte und zwar bei immerhin 16 % aller bayerischen Beschaftigten.

5.2.2 Verteilung der Betriebe und der Beschiiftigten auf die Umweltmana-
gementsysteme

Tabelle 5.2 zeigt die Aufschllisselung der Betriebe samt Beschaftigten auf die verschiedenen Arten
von Umweltmanagementsystemen.

1 Quelle:Gemeinsames Datenangebot der Statistischen Amter des Bundes und der Lander im Internet unter
http://www.statistikportal.de/Statistik-Portal/de_enterprise.asp?reg=09; Datum des Besuchs der Website: 29.09.2005
" Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung: Sozialversicherungspflichtig beschéftigte Arbeitneh-

mer in Bayern am 30. Juni 2004, Teil | der Ergebnisse der Beschaftigtenstatistik, Statistische Berichte Kennziffer A VI 5 vj
2/04
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Tabelle 5.2: Aufschllisselung der Betriebe und der Beschéftigten nach UMS

Art des Umweltmanagement- Betriebe % Mitarbeiter %
systems

Bayern 3.247 100 % 684.962 100 %
EMAS 342 10,5 % 264.372 38,6 %
ISO 14001 allgemein 927 28,5 % 534.603 78,0 %
ISO 14001 Kaminkehrer 1.408 43,4 % 4.768 0,7 %
ISO 14001 Orthopéadie-Handwerk 228 7.0 % 1.986 0,3 %
QuH 192 5,9 % 21.243 31%
OKOPROFIT 119 37 % 48.885 7.1 %
Responsible Care 246 7,6 % 59.114 8,6 %

Vor allem bedingt durch die Gruppenmodelle fiir Kaminkehrer und Orthopadie-Schuhtechniker
bzw. Orthopadie-Techniker stellen diese beiden Gruppen zwar die Halfte der Betriebe. Wegen der
geringen Betriebsgrof3en von durchschnittlich vier Beschaftigten bedeutet dies bei der Gesamtzahl
der Mitarbeiter aber nur einen Anteil von zusammen ca. einem Prozent.

Die flir Handwerksbetriebe relativ hohen durchschnittlichen Beschéaftigtenzahlen beim Hand-
werksmodell QuH erklaren sich dadurch, dass hier eine Reihe von Gebaudereinigungsunterneh-
men mit zum Teil sehr hohen Mitarbeiterzahlen enthalten sind.

In der Tabelle 5.2 ergibt die Addition von Einzelzahlen fiir Betriebe wie flir Beschaftigte hohere
Werte als bei der Gesamtbetrachtung. Wie bereits in Abschnitt 5.1.3 ausgefiihrt liegt dies daran,
dass Betriebe mit mehr als einem Managementsystem bei dieser Art von Auswertung doppelt
gezahlt werden. Zur Veranschaulichung wird dies in der folgenden Tabelle 5.3 dargestellt.

Tabelle 5.3: Betriebe mit einem oder mit mehreren UMS

Betriebe Mitarbeiter

Nur EMAS 185 57.063
Nur ISO 14001 (inkl. Gruppenmodelle) 2.382 325.716
Nur QuH 181 21.035
Nur OKOPROFIT 94 23.198
Nur Responsible Care (RC) 210 35.963
EMAS und ISO 14001 145 201.027
EMAS und anderes UMS auf3er ISO 14.001 12 6.282

ISO 14001 und OKOPROFIT 15 19.460
QuH und mindestens ein anderes UMS 12 208
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Betriebe Mitarbeiter

RC und mindestens ein anderes UMS 36 23.151
Mehr als zwei UMS 16 24.365
EMAS und ISO 14.001 und OKOPROFIT 6 11.264
EMAS oder ISO 14001 2.760 604.702
EMAS oder ISO 14001 oder QuH 2.945 625.801
EMAS oder ISO 14001 oder QuH oder 3.039 648.999
OKOPROFIT

Die Differenzierung nach der Art des Umweltmanagementsystems ist in der nachfolgenden Abbil-

dung 5.2 in Form eines Kuchendiagramms als Anteil der Gesamtzahl aller bayerischen Beschéaftig-
ten dargestellt.

57.063 @ nur EMAS

201.027 O sowohl EMAS als auch
ISO 14001

/\6_282 O sowohl EMAS als auch

andere UMS

420590  [Jsonstige UMS

(Okein UMS

Quelle: B.A.U.M.

Abb. 5.2: Beschaftigte in Betrieben mit und ohne UMS

5.2.3 Verteilung der Betriebe und der Beschiftigten auf die Wirtschafts-
zweige

Tabelle 5.4 zeigt die Aufschliisselung der Betriebe samt Beschaftigten auf die verschiedenen Wirt-
schaftszweige. 77 % aller Beschaftigten in Betrieben mit UMS arbeiten im produzierenden Gewer-
be, das aber nur 29 % der Betriebe reprasentiert. Zwei Drittel aller Betriebe mit UMS stammen aus
den Bereichen Handwerk, Handel, Dienstleistungen und 6ffentliche Verwaltung. Sie reprasentieren
aber zusammen wiederum nur ca. 19 % der Gesamtzahl der Beschaftigten mit UMS.
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Tabelle 5.4: Verteilung der Betriebe mit UMS und deren Beschaftigten auf Wirtschaftszweige

Wirtschaftszweig Betriebe Mitarbeiter
Produzierendes Gewerbe 930 524.371
Handwerk 1.832 21.195
Handel 54 11.489
Dienstleistung 217 85.930
Offentliche Verwaltung 57 11.202
Sonstige / Unbekannte™ 157 30.775
Summe 3.247 684.962

Differenziert nach den Umweltmanagementsystemen ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 5.5: Verteilung der Betriebe mit UMS und deren Beschaftigte auf Wirtschaftszweige mit Differenzie-
rung nach UMS

Wirt- Produzie- | Handwerk Handel Dienst- Offent- Sonstige™
schafts- rendes leistung liche / Unbe-
zweige Gewerbe Verwal- kannte
tung
Umwelt- o o o o o o
[ - [] F. 1 S 1 t - I 1 S
manage- ﬁ 59 ﬁ K] ﬁ g2 § g 2 ﬁ g3 § g 8
ment- P o|E8|% |Ee|E |£%|: |E3|% |Es|E |E®
systeme 3 2 3 -] 3 2 3 -] g 2 3 2
EMAS 191 |199.5] 20 |1.334] 6 |4.151] 60 [38.08] 35 |6.728] 30 |14.48
86 4 9
ISO 14001 614 |462.4] 36 |4.409| 38 |(7.451]| 125 [38.76] 9 |1.814] 105 |19.68
allgemein 62 8 1
ISO 14001 - - |1.407|4.768| - - - - - - - -
Kaminkehrer
ISO 14001 - - 228 | 1.986 - - - - - - - -
Orthopadie-
Handwerk
QuH 10 289 | 136 |6.372] 2 119 22 |11.61 - - 22 |2.850
3
OKOPROFIT 36 |14.48] 18 |2.668] 7 |2.663] 30 |19.85] 18 |[3.140] 10 |6.079
0 5
Responsible | 239 |57.66 - - 6 474 - - - - 1 980
Care 0

2 Unter ,Sonstige / Unbekannte” sind diejenigen Betriebe enthalten, fiir die keine Zuordnung zu den Wirtschaftszweigen

vorlag.

'® Siehe vorige FuRBnote
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Bei dieser Tabelle, wie auch in der folgenden Abbildung 5.3, sei darauf hingewiesen, dass es auf-

Beschaftigte in Betrieben mit Umweltmanagementsystemen in Bayern

grund der hohen Zahl der Betriebe mit mehr als einem Umweltmanagementsystem (z.B. 145 Be-
triebe mit EMAS und ISO 14001) in den Zeilen zu Doppelzédhlungen kommt.
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Interessant ist der Vergleich der jeweils prozentualen Aufschliisselung der Betriebe und der Be-
schaftigtenzahlen nach Wirtschaftszweigen differenziert fiir alle Arten von Umweltmanagement-

systemen.
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Abb. 5.4:
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Prozentuale Verteilung der Betriebe mit UMS

QuH
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Erkennbar ist insbesondere der liberproportionale Anteil der Beschéaftigten im produzierenden
Gewerbe bei unterproportionaler Zahl der Betriebe.
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Abb. 5.5: Prozentuale Verteilung der Beschaftigten in Betrieben mit UMS

5.2.4 Besondere Betrachtung der ENMIAS-Betriebe

Da flir den Umweltindikator ,,Umweltmanagement — Anteil der Beschaftigten in EMAS-validierten
Betrieben gemessen an der Gesamtzahl der in Bayern Beschaéftigten - [%]” in der Vergangenheit
die EMAS -Betriebe sowie die dort Beschaftigten regelmaldig ermittelt wurden, werden die EMAS-
Betriebe in diesem Abschnitt einer besonderen Betrachtung unterzogen.

Der prozentuale Anteil der Beschaftigten in EMAS-Betrieben an der Gesamtzahl der im produzie-
renden Gewerbe in Bayern Beschéftigten betragt 12 % (199.586 Beschaftigte in EMAS-Betrieben
bei insgesamt 1.624.884 Beschaftigten im produzierenden Gewerbe in Bayern). Bezogen auf die
Gesamtzahl der Betriebe mit Umweltmanagement stellen die EMAS-Betriebe mehr als ein Drittel
der Beschaftigten mit UMS (199.586 Beschaftigte in EMAS-Betrieben bei insgesamt 524.371 Be-
schaftigten in bayerischen Betrieben mit Umweltmanagement, jeweils im produzierenden Gewer-
be).

EMAS
12,3%

anderes UMS
20,0%

(mit Responsible Care)
Quelle: B.A.UM.

Abb. 5.6: Prozentualer Anteil von Beschaftigten in EMAS-Betrieben im produzierenden Gewerbe
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Die Differenzierung nach Wirtschaftszweigen verdeutlicht in Abbildung 5.7 die Dominanz des pro-
duzierenden Gewerbes unter den EMAS-Betrieben.
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Abb. 5.7: Aufschlisselung der EMAS-Betriebe nach Wirtschaftszweigen, links in absoluten Zahlen und
rechts in Prozent

Noch deutlicher stellt sich die Dominanz des produzierenden Gewerbes bei der analogen Auf-
schliisselung der Beschaftigten in den Betrieben mit EMAS dar. Dies zeigt Abbildung 5.8.
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Abb. 5.8: Aufschllsselung der Beschaftigten in EMAS-Betrieben nach Wirtschaftszweigen, links in absolu-
ten Zahlen und rechts in Prozent

5.3 Unsicherheiten und Fehlerbetrachtungen

Da sowohl bei der Erhebung der Betriebe und Organisationen, als auch bei der Ermittlung der Be-
schaftigtenzahlen dieser Betriebe Unsicherheiten und Fehler auftreten konnen, sollen im folgen-
den die Punkte dargestellt werden, die im Zuge der Bearbeitung erkannt wurden und bei der Beur-
teilung des Ergebnisses berlicksichtigt werden mussen:

e Wie bereits erwahnt, wurde fiir diese Studie der Begriff des Betriebes mit dem Begriff des
Standortes gleich gesetzt. Diese Sichtweise stimmt Gberein mit den Grunddaten der Statistiken
des Bayerischen Landesamtes fir Statistik und Datenverarbeitung (LfStaD) und mit der Daten-
bank des Umweltpaktes Bayern. Im Vergleich mit anderen Zahlungen kdnnen Abweichungen
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auftreten, z.B. bei ISO 14001-Zertifizierungen, wo sich ein Zertifikat auf mehrere Standort
erstrecken kann.

FAZIT: Die Gesamtzahl der Betriebe kann also bei bestimmten Vergleichen groR3er, darf aber
nie kleiner sein als die Vergleichszahl.

e Die Gesamtstatistiken des LfStaD zu den bayerischen Betrieben bezieht sich auf das Jahr 2002;
neuere Daten werden erst wieder im Februar 2006 veroffentlicht.
FAZIT: Mangels anderer Vergleichsdaten ist der Fehler hinzunehmen.

o Mehrere hundert EMAS-Betriebe, die auf ihre Revalidierung verzichtet haben und damit ihre
Registrierung verloren haben, sind nicht mehr mitgezahlt, obwohl davon auszugehen ist, dass
die eingerichteten Umweltmanagementsysteme in den meisten Fallen aufrecht erhalten wer-
den, auch wenn vielleicht keine externe Uberpriifung und Validierung erfolgt.

FAZIT: Tendenziell ist die Zahl der Betriebe mit UMS also noch um einige hundert Betriebe und
damit um einige Tausend Mitarbeiter gr6Ber. Sie kdnnen aber aus formalen Griinden nicht
einbezogen werden. Es ist zu vermuten, dass es sich dabei eher um kleine und mittlere als um
grof3e Unternehmen handelt. Viele kleine und mittlere Betriebe haben beim Einstieg in die
EMAS-Teilnahme Fordermittel in Anspruch genommen. Nach Auslaufen der finanziellen Un-
terstlitzung sind sie oft nicht mehr bereit, die laufenden Kosten der EMAS-Teilnahme, insbe-
sondere die Validierungskosten, zu tragen und verlieren somit ihre Registrierung.

e Bei dem Modell OKOPROFIT muss ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dass nur erfolg-
reiche Auszeichnungen in den Jahren 2003 und 2004 einbezogen wurden, da bei den langer
zuriickliegenden OKOPROFIT-Projekten wegen meist fehlender Rezertifizierung keine Gewiss-
heit tGiber die Aufrechterhaltung des Umweltmanagements besteht. Die betrachteten knapp 120
OKOPROFIT-Teilnehmer reprasentieren somit nur rund die Hélfte der Betriebe und Einrichtun-
gen, die insgesamt in Bayern erfolgreich an OKOPROFIT teilgenommen haben.

FAZIT: Tendenziell ist die Zahl der Betriebe mit UMS-Elementen aufgrund einer fritheren OKO-
PROFIT-Teilnahme also noch um ca. 120-150 Betriebe und damit um einige Tausend Mitarbei-
ter grol3er. Sie kdnnen aber aus formalen Griinden nicht einbezogen werden.

e Die Organisationen der 6ffentlichen Hand sind in der Vergleichsstatistik des LfStaD fiir Betrie-
be nicht mitgezahlt. Gleiches gilt flir die Beamten bei den Statistiken zu den Beschaftigten.
FAZIT: Angesichts der kleinen Zahl von 57 Organisationen mit insgesamt 11.202 Beschaftigten
ist dieser Fehler unbedeutend.

e Aulerdem stoéren bei der Vergleichbarkeit die Betriebe und Organisationen, die keinem Wirt-
schaftsbereich zuzuordnen waren. Sie sind in den Rubriken ,Sonstige” und ,Unbekannt” auf-
gegangen. Dabei handelt es sich um insgesamt 157 Betriebe ( = 4,8 %) mit insgesamt 30.775
Beschaftigten ( = 4,5 %).

FAZIT: Die Abweichung durch nicht zuordenbare Wirtschaftsbereiche liegt bei unter 5 % und
spielt nur bei den nach Wirtschaftszweigen differenzierten Betrachtungen eine Rolle.

o Diein der Erhebung gewahlte Unterteilung der Wirtschaftszweige ist insoweit ungltcklich, als
dass die zusatzlich eingefuihrte Rubrik ,,Handwerk” in den Vergleichsstatistiken nicht existiert
und das Handwerk teilweise dem produzierenden Gewerbe, teilweise aber auch dem Handel
oder den Dienstleistungen zuzuordnen ware. Zudem wollten sich einige Befragte nicht fur eine
Angabe entscheiden, z.B wenn bei einem Autohaus Werkstatt (Handwerk) und Autoverkauf
(Handel) ahnliche Bedeutung hatten. Abgesehen davon sehen sich Firmen aus verschiedenen
Bereichen am liebsten als Dienstleister.

FAZIT: Wirde eine Aufteilung des Handwerks auf die Wirtschaftszweige , produzierendes Ge-
werbe”, ,Handel” und , Dienstleistungen” erfolgen, wiirden die Zahlen vor allem im Bereich
des produzierenden Gewerbes und der Dienstleistungen hoher werden. Damit wirde sich auch
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der Indikator ,,Beschaftigungsquote im produzierenden Gewerbe” noch verbessern — ange-
sichts der insgesamt 21.195 Beschaftigten mit UMS aus dem Handwerk aber um maximal
1,3 %.

e Problematisch ist die Zadhlung von Beschaftigten von Betrieben mit Standorten in und aul3er-
halb Bayerns. Zwar wurde in der Fragestellung ausschlie3lich um die Angabe der Beschaftig-
ten an den bayerischen Standorten mit UMS gebeten, aber es besteht doch eine gewisse Un-
sicherheit, ob die Antwortenden bei der Primarerhebung wirklich die richtigen Daten angege-
ben haben. Da dieses Problem vor allem gro3ere Unternehmen betrifft, wurden die grof3en Be-
triebe sehr sorgfaltig durch Telefonnachfragen nachrecherchiert.

FAZIT: Angesichts der groRen Sorgfalt, die auf dieses erkannte Problem verwendet wurde,
sollte der Fehler selten oder gar nicht auftreten. Es ist aber zu bedenken, dass schon die fal-
sche Angabe eines einzigen GrolBunternehmens zu einem gréfBeren Fehler fihren kann.

o Ein weiteres sehr spezielles Problem ergibt sich bei sogenannten Matrixzertifizierungen, wenn
fiir einen Standort nur einzelne umweltrelevante Organisationseinheiten, also nur Teile des
Standortes zertifiziert sind. Falls in der Primarerhebung falschlicherweise samtliche Mitarbeiter
des Standortes gemeldet wurden, fiihrt dies zu einer Uberbewertung des Indikators ,Beschéf-
tigte in Betrieben mit UMS”.

FAZIT: Da die Falle solcher speziellen Matrixzertifizierungen nur sehr selten sein dtrften, dirfte
dieser Fehler kaum vorkommen. Es ist aber auch hier zu bedenken, dass schon die falsche An-
gabe eines einzigen GroBunternehmens zu einem groRBeren Fehler fiihren kann.

e Die von der DAU GmbH Ubermittelten Daten zu den von Umweltgutachtern oder Umweltgut-
achterorganisationen vorgenommenen Zertifizierungen nach 1ISO 14001 beruhen auf der alle
drei Jahre stattfindenden Routinetiiberwachung der Gutachter. Aufgrund der individuell fir je-
den Gutachter seit seiner Zulassung laufenden Uberwachungszeitraume kann kein einheitli-
cher Stichtag genannt werden. Auch die Zahl der Beschéftigten konnte nur in groben Katego-
rien angegeben werden.

FAZIT: Da insgesamt nur ein Dutzend Betriebe aus dieser Datenquelle stammen, fallen die ge-
nannten Ungenauigkeiten nicht ins Gewicht.

e Auch wenn in der Erhebung ausdriicklich um die Nennung der , sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten inklusive Teilzeitbeschaftigten und Auszubildenden” gebeten wurde, besteht
immer eine Unsicherheit, ob die Antwortenden dies richtig beachtet haben und wie sie z.B. mit
geringfligig Beschaftigten verfahren sind.

FAZIT: Die Unsicherheit, ob die Antwortenden bei Primardatenerhebungen mit schwieriger
Fragestellung korrekt antworten, besteht immer und kann nicht genauer bewertet werden.

AbschlieBend kann festgestellt werden, dass die vorliegende Studie sicherlich die genaueste bis-
her in Bayern durchgefiihrte Recherche von Betrieben und Organisationen mit Umweltmanage-
mentsystemen darstellt. Die erfreulich hohen Zahlen der Betriebe und der darin Beschaftigten un-
terstreichen dies und lassen vermuten, dass eine sehr hohe Vollstandigkeit erzielt worden sein
durfte.
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6 Zusammenfassung

Zur Bilanzierung der zweiten Flnf-Jahres-Periode des Umweltpaktes Bayern (2000 bis 2005) wurde
in diesem Projekt zunachst die Verbreitung von Umweltmanagementsystemen in Bayern unter-
sucht, um darauf aufbauend in einer umfassenden Erhebung die Zahl der Beschaftigten in den
Betrieben und Organisationen mit Umweltmanagement (UMS) zu ermitteln.

Betrachtet wurden dabei die folgenden Umweltmanagementsysteme:

¢ Umweltmanagementsysteme nach der EMAS-Verordnung der Europaischen Union

¢ Umweltmanagementsysteme nach der Norm DIN EN ISO 14001

e Teilnahme am Qualitatsverbund umweltbewusster Handwerksbetriebe (QuH)

e Teilnahme an einem OKOPROFIT®-Projekt mit Auszeichnung in den Jahren 2003 und 2004

e Teilnahme an der , Responsible Care”-Initiative der Chemieindustrie und des Chemiehandels

Uber die bisher im Umweltpakt bereits teilnehmenden Betriebe und Organisationen hinaus wur-
den durch zusatzliche Auswertungen und Befragungen bei den jeweiligen Registrierungs- bzw.
Zertifizierungsorganisationen auch diejenigen Unternehmen mit UMS ermittelt, die bisher nicht
Mitglieder im Umweltpakt sind.

Im zweiten Schritt wurden in einer Internet-Befragung samtliche ermittelten Betriebe und Organi-
sationen nach der Zahl ihrer Beschaftigten an den bayerischen Standorten mit Umweltmanage-
ment befragt. Die damit zunachst erreichte Riicklaufquote von ca. 50 % wurde durch telefonische
Nachfragen und verschiedene andere Malinahmen schliel3lich auf eine Erfassungsquote von
99,7 % gesteigert.

Tabelle 6.1 zeigt das Ergebnis der Recherchen, wobei in der oberen Halfte als Vergleichsgrundlage
zunachst die Zahlen der Betriebe und Beschaftigten in Bayern insgesamt dargestellt sind und in
der unteren Halfte die ermittelten Zahlen fiir Betriebe mit Umweltmanagement samt ihren Be-
schaftigten.

Tabelle 6.1: Beschaftigte in Betrieben mit UMS und insbesondere in Betrieben des produzierenden Gewer-
bes (Stand: 31.12.2004)

Gesamtstatistik Bayern Betriebe % Mitarbeiter %

Alle Wirtschaftszweige 594.959 100 % 4.288.495 100 %
Produzierendes Gewerbe 113.098 19,0 % 1.624.884 37,9 %
Umweltmanagement-Statistik Betriebe % Mitarbeiter %

Alle Wirtschaftszweige 3.247 0,6 % 684.962 16,0 %
Produzierendes Gewerbe 930 0,8 % 524.371 32,3%
EMAS-Betriebe (alle Wirtschaftszweige) 342 0,06 % 264.372 6,2 %

¥ WICHTIGER HINWEIS: Um die Vergleichbarkeit mit den amtlichen Gesamtstatistiken zu gewéhrleisten, werden im Rah-
men dieser Studie ,Betriebe” definiert als ,aktive Betriebe mit sozialversicherungspflichtig Beschaftigten sowie aktive Ein-
betriebsunternehmen mit sozialversicherungspflichtig Beschaftigten und/oder mit steuerbarem Umsatz im Berichtsjahr”. Es
kénnen sich somit Unterschiede ergeben zu EMAS-Registrierungen oder ISO 14001-Zertifikaten, die sich auf mehrere
Standorte erstrecken konnen. Des weiteren werden ,Beschaftigte” definiert als , sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
inklusive Teilzeitbeschaftigte und Auszubildende”.
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Wegen der Zielsetzung der Umweltpakt-Vereinbarung vom Oktober 2000, wonach bis zum Jahr
2005 50 % der Beschaftigten im produzierenden Gewerbe in Unternehmen mit Umweltmanage-
mentsystem arbeiten sollten, werden die Betriebe und Beschaftigten des produzierenden Gewer-
bes in der vorstehenden Tabelle gesondert ausgewiesen.

Bezogen auf alle Wirtschaftszweige lag die Umweltmanagementquote bei 16 % aller bayerischen
Beschaftigten. Speziell im produzierenden Gewerbe erreichte sie mit 32,3 % zwar nicht das selbst
gesteckte Ziel von 50 %; dieser Wert kann aber trotzdem als sehr beachtlicher Erfolg bewertet
werden. Die Mitarbeiter der EMAS-Teilnehmer stellen 6,2 % aller bayerischer Beschaftigten. Leider
fehlen hierzu Vergleichszahlen aus anderen Bundeslandern.

Wie an verschiedenen Stellen in diesem Bericht ndher ausgefiihrt, wird die tatsachliche Zahl der
Betriebe mit UMS aufgrund der in diesem Projekt angelegten strengen Auswabhlkriterien tenden-
ziell unterschatzt und ist in der Realitat deutlich hdher anzusetzen.. Es ist davon auszugehen, dass
zusatzlich noch mehrere Hundert Betriebe mit einigen Tausenden Beschaftigten ein mehr oder
weniger vollstandiges Umweltmanagementsystem besitzen und im Grof3en und Ganzen auch da-
nach arbeiten. Dabei handelt es sich insbesondere um

e mehrere Hundert Betriebe und Organisationen, die ihre frihere EMAS-Registrierung nicht
mehr erneuert haben,

e um die ca. 120-150 ausgezeichneten OKOPROFIT-Teilnehmer aus den Jahren vor 2003

e und um weitere Betriebe und Organisationen, die an anderen Projekten teilgenommen haben,
in denen wesentliche Elemente von Umweltweltmanagementsystemen aufgebaut wurden.

Von Interesse ist natlirlich auch, wie sich diese Zahlen auf die einzelnen Umweltmanagementsys-
teme verteilen. Abbildung 6.1 schlisselt dies naher auf.

57.063 @ nur EMAS

201.027 O sowohl EMAS als auch
1ISO 14001

/\6.282 O sowohl EMAS als auch

andere UMS
420.590 O sonstige UMS

Okein UMS

Quelle: B.A.U.M.

Abb. 6.1: Beschaftigte in Betrieben mit und ohne UMS
(Stand: 31.12.2004)
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Wie sich die verschiedenen Umweltmanagementsysteme auf die bayerischen Betriebe verteilen,
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Verteilung der UMS auf die bayerischen Betriebe (Mehrfachzahlung fiir Betriebe, die
mehrere Systeme haben, Stand: 31.12.2004)

Tabelle 6.2 zeigt die Aufschllisselung der Betriebe samt Beschaftigten auf die verschiedenen Wirt-
schaftszweige. 77 % aller Beschéaftigten in Betrieben mit UMS arbeiten im produzierenden Gewer-
be, das aber nur 29 % der Betriebe mit UMS reprasentiert. Zwei Drittel aller Betriebe mit UMS
stammen aus den Bereichen Handwerk, Handel, Dienstleistungen und 6ffentliche Verwaltung. Sie
reprasentieren aber zusammen wiederum nur ca. 19 % der Gesamtzahl der Beschaftigten mit

UMS.

Tabelle 6.2: Verteilung der Betriebe mit UMS und deren Beschaftigten auf Wirtschaftszweige

(Stand: 31.12.2004)

Wirtschaftszweig Betriebe Mitarbeiter
Produzierendes Gewerbe 930 524.371
Handwerk 1.832 21.195
Handel 54 11.489
Dienstleistung 217 85.930
Offentliche Verwaltung 57 11.202
Sonstige 157 30.775
Summe 3.247 684.962
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Die Dominanz des produzierenden Gewerbes zeigt sich besonders stark bei der in Abbildung 6.3
dargestellten Aufschlisselung speziell fir die Beschaftigten der EMAS-Teilnehmer. Allein drei
Viertel der Beschaftigten in Betrieben und Organisationen mit EMAS gehéren dem produzierenden
Gewerbe an.

produzierendes Handwerk
Gewerbe 1%
75% i

Handel
2%

Dienstleistung
14%

Offentliche Verwaltung
3%

Sonstige

Quelle: B.A.U.M. 5%

Abb. 6.3: Aufschllisselung der Beschaftigten in EMAS-Betrieben nach Wirtschaftszweigen (Stand:
31.12.2004)

Die differenzierten Auswertungen lassen auch Schliisse darauf zu, welche Umweltmanagement-
systeme typischerweise flir welche Unternehmensgrof3e geeignet sind:

e Die grof3en Betriebe, insbesondere im produzierenden Gewerbe, beteiligen sich mit sehr
hohen Mitarbeiterzahlen an den Systemen 1ISO 14001 und EMAS - letzteres vermutlich aus
Griinden der AulBenwirkung haufig sogar zusatzlich. Fir diese Betriebe stellt der zeitliche und
finanzielle Aufwand zur Aufrechterhaltung der Umweltmanagementsysteme auch keine grol3e
Hirde dar.

e Aufder anderen Seite bevorzugen gerade die kleinen Betriebe und insbesondere die Hand-
werksbetriebe die fiir sie besser angepassten Systeme wie QuH und OKOPROFIT, da der
Aufwand nach Bewaltigung der arbeitsintensiven Einflihrungsphase relativ gering gehalten
werden kann.

¢ Die Gruppenmodelle nach ISO 14001 flir Kaminkehrer und Orthopéadie-Schuhtechniker
bzw. Orthopadie-Techniker geben ein eindrucksvolles Beispiel, wie Umweltmanagementsys-
teme auch in kleinsten Betrieben mit vertretbarem Aufwand installiert und gelebt werden kon-
nen. Voraussetzung daflir ist, dass einigermalden gleichartige Tatigkeiten und Strukturen vor-
liegen und keine Vorbehalte gegen die dann notwendige Zusammenarbeit bestehen.

Im Folgenden weitere wichtige Erkenntnisse in Kurzform:

e Bezogen auf die Gesamtzahl aller bayerischen Betriebe betragt der Anteil der 342 EMAS-
Betriebe nur 0,06 %. Der Anteil der in diesen Betrieben und Organisationen beschéaftigten
264.372 Mitarbeiter liegt bei immerhin 6,2 %.
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Rund 200.000 oder ca. 30 % der Beschaftigten (bezogen auf die Gesamtzahl der Beschaftigten
in Betrieben mit UMS) arbeiten in Betrieben bzw. Organisationen, die sowohl ENIAS als
auch I1ISO 14001 haben.

Die Tendenz der Teilnahme an EMAS ist weiter abnehmend. Im Vergleich mit der Halbzeit-
bilanz des Umweltpaktes zum 1.4.2003 hat sich die Zahl der EMAS-Teilnehmer von 510 auf 342
verringert; dies entspricht einer Abnahme um ein Drittel.

Auf der anderen Seite ist bei ISO 14001 eine starke Zunahme zu verzeichnen. Auch ohne
die Gruppenzertifizierungen fiir Kaminkehrer und Orthopadie-Schuhtechniker bzw. Orthopadie-
Techniker hat sich die Zahl von 522 (Halbzeitbilanz zum 1.4.2003) auf 927 oder um 78 % erhoht.

Der Qualitatsverbund umweltbewusster Handwerksbetriebe (QuH) konnte seit der
Halbzeitbilanz 53 neue Teilnehmer gewinnen; dies entspricht einer Zunahme um 38 %. Das an-
visierte Ziel von 400 Teilnehmern ist mit einer Zahl von 192 (zum 31.12.2004) allerdings nur
etwa zur Halfte erreicht.

Die durchschnittliche Zahl der Beschiftigten in den QuH-Betrieben (insgesamt 21.243)
liegt mit 110 Beschaftigten pro Betrieb sehr hoch. Dies liegt an einer ganzen Reihe von Betrie-
ben des Gebaudereinigerhandwerks, die eine sehr hohe Mitarbeiterzahl aufweisen. Insgesamt
haben die QuH-Betriebe damit einen Anteil von 3,1 % an der Gesamtzahl aller Beschaftigten in
Betrieben mit UMS.

Die Gruppenzertifizierungsmodelle nach ISO 14001 fiir Kaminkehrer und Orthopai-

die-Schuhtechniker bzw. Orthopidie-Techniker erhohen die Zahl der Betriebe mit Um-

weltmanagementsystem erheblich. Mit insgesamt tber 1.600 Betrieben liegt der prozentuale
Anteil bei 50 %. Bezogen auf die Mitarbeiterzahl entspricht dies mit insgesamt 6.754 Beschaf-
tigten aber nur einem Anteil von knapp einem Prozent.

Bei dem Modell OKOPROFIT muss ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dass nur erfolg-
reiche Auszeichnungen in den Jahren 20003 und 2004 einbezogen wurden, da bei den langer
zuriickliegenden OKOPROFIT-Projekten wegen meist fehlender Rezertifizierung keine Gewiss-
heit Uber die Aufrechterhaltung des Umweltmanagements besteht. Die betrachteten knapp 120
OKOPROFIT-Teilnehmer reprasentieren somit nur rund die Halfte der Betriebe und Einrichtun-
gen, die insgesamt in Bayern erfolgreich an OKOPROFIT teilgenommen haben. Mit 48.885 Be-
schaftigten stellen diese 120 OKOPROFIT-Teilnehmer immerhin 7,1 % aller Beschéftigten in Be-
trieben mit UMS.

FAZIT:

Aus der Vielzahl von interessanten Erkenntnissen, die diese Studie hervorgebracht haben, ist
der klare Trend ,,weg von EMAS” und ,hin zu ISO 14001 besonders hervorzuheben.

Mit den an die Bedirfnisse kleinerer und mittlerer Betriebe angepassten Umweltmanage-
mentmodellen wie QuH und den Gruppenmodellen nach ISO 14001 wird zwar eine hohe Zahl
von Betrieben, aber nur ein ziemlich kleiner Anteil der Beschaftigten erreicht.

Die meisten Beschaftigten in Unternehmen mit Umweltmanagement sind in relativ wenigen
grof3en Betrieben vor allem des produzierenden Gewerbes, aber auch des Dienstleistungsge-
werbes zu finden.

Bei dem als Indikator gewahlten , Anteil der Beschaftigten in Betrieben mit Umweltmanage-
mentsystemen” konnte mit 16 % aller bayerischen Beschéftigten bzw. 32 % der Beschaftigten
im produzierenden Gewerbe zwar die formulierte Zielstellung nicht erreicht werden. Die Hohe
der Quote und die Tatsache, dass dieser Indikator tGiberhaupt erstmals so exakt ermittelt wer-
den konnte, ist aber trotzdem ein ganz wichtiger Erfolg dieser Studie.
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Anhang 1: IS0 14001-Gruppenmodell der Kaminkehrer

~Der Beruf des Schornsteinfegers nimmt im Handwerk eine Sonderstellung ein. Als staatlich be-
liehener Unternehmer und zugleich selbstandiger Gewerbetreibender flihrt der Schornsteinfeger
in seiner Eigenschaft als Bezirksschornsteinfegermeister in einem Kehrbezirk 6ffentliche und hand-
werkliche Tatigkeiten aus. Im Mittelpunkt unserer Tatigkeit steht der Kunde. Ihn zufrieden zu stel-
len und gleichzeitig den gesetzlichen Auftrag hinsichtlich Feuersicherheit (Betriebs- und Brandsi-
cherheit), Umwelt- und Klimaschutz, Schonung der Energiereserven und Gesundheitsschutz zuver-
lassig zu erfullen, ist unser oberstes Ziel” heil3t es im Managementhandbuch des Kaminkehrer-
handwerks zum Umweltschutz.

Auf allen Organisationsebenen, also

e Bundesverband,

e Landesinnungsverbanden,

e Innungen und

e Bezirkskaminkehrermeisterinnen/Bezirkskaminkehrermeister

gibt es konkrete Aussagen zu jahrlichen Qualitats- und Umweltzielen.

Die konkreten Ziele und Aktivitaten, die aus der Qualitats- und Umweltpolitik resultieren, sind im
Ziele- und Aktivitatenplan des Bundesverbandes beschrieben. Der Plan wird standig von der Ge-
schaftsleitung aktualisiert und mit Erledigungsvermerken/Terminen versehen. Abgeleitet von den
Zielen des Bundesverbandes erstellt jede Organisationsebene ihren eigenen Plan.

Damit die genannten Ziele erreicht werden, hat sich das Kaminkehrerhandwerk in Deutschland
entschlossen, ein ,wirksames und wirtschaftlich vertretbares” Qualitats- und Umweltmanage-
mentsystem auf der Grundlage der DIN EN ISO 9001:2000 und 14001:2005 zu erstellen, einzurich-
ten und in allen Bereichen seiner Organisation aufrecht zu erhalten. In Bayern sind (iber dieses
Gruppenmodell Gber 1.400 Organisationseinheiten mit einer Gesamtzahl von ca. 4.800 Mitarbei-
tern zertifiziert:

e Der Landesinnungsverband (LIV),

e 7 Innungen mit ihren 7 Priifstanden,

e 4 berufseigene Bildungsstatten und

e 1398 Einzelbetriebe

nehmen an diesem Gruppenmodell teil.

Entsprechend den Organisationsebenen und Einrichtungen im Kaminkehrerhandwerk sind Quali-
tats- und Umweltbeauftragte (QUB) benannt. Ihre Aufgabe ist die Umsetzung der Qualitats- und
Umweltpolitik unter Berlcksichtigung der fachlichen Aspekte ihrer Organisationsebene. Sie sind
fachlich und fihrungsmafig den Beschlussorganen unterstellt. Die Beschlussorgane stellen si-
cher, dass dem QUB Befugnisse, personelle Unterstlitzung und finanzielle Mittel zur Umsetzung
der Vorgaben und Ziele des Managementsystems gewahrt werden. Zu den wesentlichsten Aufga-
ben zahlen:

e Uberwachung aller qualitits- und umweltrelevanten Prozesse

e regelmalige Information und Schulung der Mitarbeiter und Ehrenamtstrager

e Berichterstattung an die oberste Leitung

e Planung der jahrlichen Audits

e Betreuung der Auditoren

e Auswertung, Bewertung und Zusammenfassung der Auditergebnisse
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e Selbstbewertung einer Organisationsebene

e Teilnahme an Jahrestagungen der QUB

e Auswahl neuer Auditoren

Jede Organisationseinheit, insbesondere jeder angeschlossene Bezirkskaminkehrermeister (BKM),
hat ein eigenes Managementhandbuch. Es enthalt bzw. verweist auf Verfahrens- und Arbeitsan-
weisungen und beinhaltet eine grof3e Zahl von Arbeitshilfen, z. B. zur Erfassung und Bewertung

von Umweltwirkungen.

In jahrlichen Treffen besprechen die Kaminkehrermeister in Kleingruppen zu je 5 Personen, ggf.
unter Coaching durch ihren QUB, ihre Umwelt-Leistungen. Dies ist Teil der internen Audits, die
stets von der nachst hoheren Organisationseinheit durchgefiihrt werden:

Tabelle A 1.1: Auditierungssystem fur die Organisationseinheiten im ISO 14001-Gruppenmodell der Kamin-

kehrer
Organisationseinheit wird auditiert von
Einzelbetriebe Auditoren der Innung
Innungen Auditoren der LIV
Prifstande Auditoren der LIV

Landesinnungsverband (LIV)

Auditoren des ZIV

Bildungsstatten

Auditoren des ZIV und LIV

Bundesinnungsverband (ZIV)

QUB des ZIV + externer Berater

Interne Audits flir ZIV, LIV, Innungen, Prifstande und Bildungsstatten werden nach einem festge-
legten Auditplan durchgeflihrt. Die Auswahl der zu auditierenden Einzelbetriebe bzw. Gruppen
erfolgt nach einem Stichprobenverfahren. Die Auditplanung fir Einzelbetriebe bzw. Gruppen wird
von der Innung eigenstandig durchgefiihrt. Die Anzahl der Stichprobengré3e, der Ablauf und die
Zustandigkeiten sind aus der folgenden Abbildung A 1.1 ersichtlich:

Abb. A 1.1:

Bildungsstitten jahrl. 100 % == 10

Innung (= Priifstand) || jihrl. 100 % == 49

Einzelbetrieb jiahrl. 100 % ==p 3000

Neue Betriebe jihrl, 100 %
im Geschiftsjabr
nach bestandenem
Probejahr)

jihrl. 100 % =—p 10
jihrl. 100 % —» 49

jihrl. 33 % =% 2667

jAhrl. 100 % mep  ca.
innerhalb des 2-88
Geschiftsjahres
nach Probejahr

1

OE Selbstbewertung Int. Audit Zert. Audit
ZIV jiihrlich jihrl. 100 % ==y 1 || jihrl 100 % ==pp 1
LIV jahrl. 100 % —p 16 || jihrl. 100 % — 16 || jihrl. 33 % —6.5,5

jihrl. 33% =——4,3.3

jahrl. 33 % ==pl7.16,16

jahrl. Bewertung > 2667

der Int. Audits

jihrl. Bewertung N
Selbsthewertung 5000

Auditierung

10 % ’ 80

Gesamtstichprobe
772 I|II:> 349

Auditplan flr interne und externe Audits der Organisationseinheiten im bundesweiten ISO

14001-Gruppenmodell der Kaminkehrer
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Anhang 2: IS0 14001-Gruppenmodelle der Orthopédie-Schuhtechniker
und der Orthopédie-Techniker

Die beiden ISO 14001-Gruppenmodelle fiir die Orthopadie-Schuhtechniker und die Orthopadie-
Techniker wurden analog dem der Kaminkehrer entwickelt.

Im ersten Durchgang beteiligten sich 161 des bayerischen Orthopédie-Schuhtechniker-Handwerks.
Ebenfalls ausgezeichnet wurden die Landesinnung Bayern fiir Orthopadie-Schuhtechnik als Trager
sowie die Geschéaftsstelle und die ihr angeschlossene Miinchener Bildungsstatte flir Orthopadie-
Schuhtechnik.

Spater wurde das Modell ausgeweitet auf das Orthopadie-Technik-Handwerk. Insgesamt erfasst
das Gruppenmodell inzwischen 228 Betriebe. Weitere Betriebe kdonnen sich jederzeit anschliel3en.

Der Aufbau des kombinierten Qualitats- und Umweltmanagementsystems und die Organisation
der Aufrechterhaltung der installierten Systeme sind analog wie im vorigen Abschnitt fiir das Ka-
minkehrerhandwerk beschrieben. Insoweit wird an dieser Stelle auf eine ndhere Betrachtung ver-
zichtet.
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Anhang 3: Responsible Care-Initiative der Chemieindustrie und des Che-
miehandels

Responsible Care in der Chemieindustrie

Responsible Care (Verantwortliches Handeln) ist eine weltweite Initiative, die von der chemischen
Industrie fir die chemische Industrie entwickelt wurde. Responsible Care steht flir den Willen der
Unternehmen, ihre Leistungen fiir Sicherheit, Gesundheit und Umweltschutz kontinuierlich zu
verbessern, auch unabhangig von gesetzlichen Vorgaben.

Mittlerweile haben sich tiber 50 nationale Chemieverbande dem Responsible Care-Programm an-
geschlossen, darunter seit 1991 auch der Verband der Chemischen Industrie (VCI) in Deutschland.
Durch das Bekenntnis des Verbands der Chemischen Industrie sind alle Mitglieder dieses Ver-
bands dem Programm angeschlossen.

Die Responsible Care Initiative wird weltweit vom internationalen Chemieverband ICCA koordi-
niert. Die Verbindlichkeit der Initiative wird durch die Festlegung grundlegender Anforderungen
fur alle beteiligten Unternehmen gesichert. Diese Anforderungen sind nachfolgend aufgelistet.

Responsible Care

1.

10.

Die chemische Industrie betrachtet Sicherheit sowie Schutz von Mensch und Umwelt als Anliegen
von fundamentaler Bedeutung. Deshalb sind von der Unternehmensfiihrung umweltpolitische Leit-
linien zu formulieren und regelmafRig auf neue Anforderungen zu tberprifen sowie Verfahren zur
wirksamen Umsetzung dieser Vorgaben in die betriebliche Praxis zu schaffen.

Die chemische Industrie starkt bei allen Mitarbeitern das personliche Verantwortungsbewusstsein
far die Umwelt und scharft deren Blick fur mogliche Umweltbelastungen durch ihre Produkte und
den Betrieb ihrer Anlagen.

Die chemische Industrie nimmt Fragen und Bedenken der Offentlichkeit gegeniiber ihren Produkten
und Unternehmensaktivitaten ernst und geht konstruktiv darauf ein.

Die chemische Industrie vermindert zum Schutz ihrer Mitarbeiter, Nachbarn, Kunden und Verbrau-
cher sowie der Umwelt kontinuierlich die Gefahren und Risiken bei Herstellung, Lagerung, Trans-
port, Vertrieb, Anwendung, Verwertung und Entsorgung ihrer Produkte. Sie berlicksichtigt bereits
bei der Entwicklung neuer Produkte und Produktionsverfahren Gesundheits-, Sicherheits- und
Umweltaspekte.

Die chemische Industrie informiert ihre Kunden in geeigneter Weise Gber den sicheren Transport,
die Lagerung, die sichere Anwendung, Verwertung und Entsorgung ihrer Produkte.

Die chemische Industrie arbeitet standig an der Erweiterung des Wissens tUber mogliche Auswir-
kungen von Produkten, Produktionsverfahren und Abféallen auf Mensch und Umwelt.

Die chemische Industrie wird ungeachtet der wirtschaftlichen Interessen die Vermarktung von Pro-
dukten einschrénken oder deren Produktion einstellen, falls nach den Ergebnissen einer Risikobe-
wertung die Vorsorge zum Schutz vor Gefahren fur Gesundheit und Umwelt dies erfordert. Sie
wird die Offentlichkeit dariiber umfassend informieren.

Die chemische Industrie leitet bei betriebsbedingten Gesundheits- oder Umweltgefahren die erfor-
derlichen MalBnahmen ein, arbeitet in enger Abstimmung mit den Behorden und informiert die Of-
fentlichkeit unverziglich.

Die chemische Industrie bringt ihr Wissen und ihre Erfahrung aktiv in die Erarbeitung praxisnaher
und wirkungsvoller Gesetze, Verordnungen und Standards ein, um den Schutz von Mensch und
Umwelt zu gewahrleisten.

Die chemische Industrie fordert die Grundsatze und die Umsetzung der Initiative ,,Verantwortliches
Handeln”. Dazu dient insbesondere ein offener Austausch von Erkenntnissen und Erfahrungen mit
betroffenen und interessierten Kreisen.
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Responsible Care im Chemiehandel

Als eine der wichtigsten produktionsverbindenden Handelssparten der Wirtschaft hat der deutsche
Chemiehandel vor fiinf Jahren die Teilnahme am Programm "Verantwortliches Handeln im Che-
miehandel" beschlossen. Grundlage ist ein Partnerschaftsabkommen mit dem Verband der Che-
mischen Industrie (VCI), der sich bereits 1991 der weltweiten RC-Initiative angeschlossen hat.

Die teilnehmenden Unternehmen verpflichten sich, ihre Leistung fiir Sicherheit, Gesundheit und
Umweltschutz kontinuierlich zu verbessern - unabhangig von gesetzlichen Vorgaben. Sie setzen
sich anspruchsvolle Ziele, kontrollieren den Verbesserungsprozess und machen ihn nach innen

und aul3en sichtbar.

Das Programm zur Umsetzung von Responsible Care im Chemiehandel ist im folgenden auszugs-

weise dargestellt:

Programm zur Umsetzung von Responsible Care im Chemiehandel

1.

Teilnahmeerklarung der Geschaftsleitung

Responsible Care ist eine Fiihrungsaufgabe und in der obersten Flihrungsebene des Unterneh-
mens verankert. Mit Unterzeichnung der Teilnahmeerklarung und deren Ubersendung an den Ver-
band Chemiehandel verpflichtet sich die Geschaftsleitung, die inhaltlichen Vorgaben der Leitlinien
des Verbandes, die auf der Mitgliederversammlung 1995 verabschiedet wurden, umzusetzen und
die formalen Bedingungen der Teilnahme am Responsible Care-Programm einzuhalten.

Bestellung eines Responsible Care-Beauftragten

Zugleich mit der Erklarung zur Teilnahme bestellt die Geschaftsleitung des Unternehmens schrift-
lich einen Responsible Care-Beauftragten und benennt ihn namentlich im Unternehmen und ge-
geniber dem Verband Chemiehandel als Ansprechpartner. Bei kleineren Unternehmen kann der
Responsible Care-Beauftragte auch der Geschaftsfiihrer sein.

Der Responsible Care-Beauftragte beaufsichtigt in allen Unternehmensbereichen die Einhaltung
der Grundregeln des Programmes. Er erteilt Hinweise hierzu und ist innerhalb des Unternehmens
Ansprechpartner flr Sicherheits-, Gesundheits- und Umweltschutzbelange. Mindestens einmal
jahrlich berichtet er der Geschaftsleitung.

Selbsteinschatzung anhand eines Fragebogens

Der Fragebogen zur Selbsteinschatzung muss innerhalb von drei Monaten nach Vergabe des Logos
an einen vom Verband benannten sachverstandigen Dritten zur Uberpriifung ibersandt werden.
Das Ergebnis des Fragebogens verdeutlicht die Schwachstellen, bei denen im Unternehmen Hand-
lungs- und Verbesserungsbedarf in den Bereichen Sicherheit, Gesundheit und Umweltschutz be-
steht.

Kontinuierliche Verbesserung - Aufstellung eines Dreijahresplans und jahrliche Uberpriifungen

Die Teilnahme an der Responsible Care-Initiative bringt flir das einzelne Unternehmen die Ver-
pflichtung mit sich, die kontinuierliche Verbesserung aller Bereiche des Programms im Betrieb an-
zustreben. Basierend auf der Selbsteinschatzung, stimmt der Responsible Care-Beauftragte mit der
Geschaftsleitung seines Unternehmens einen Arbeitsplan ab, in dem detailliert festgelegt wird,
welche MalRnahmen das Unternehmen ergreift, um bestehende Defizite zu beheben. In dem Plan
werden Ziele fir die kontinuierliche Verbesserung auf drei Jahre festgeschrieben. Der Plan soll fle-
xibel gehalten sein, um den wirkungsvollen Einsatz der Mittel zu ermoglichen und Schwerpunkt-
verschiebungen zu gestatten, die aufgrund von Informationen im Zuge der Responsible Care-
Initiative gewonnen werden.

Indikatoren zur Leistungsmessung

Das Responsible Care-Programm sieht zum einen vor, dass die beteiligten Unternehmen regelma-
RBig Uber die MalBnahmen Bericht erstatten, die sie eingeleitet haben, um die Leitlinien in die prakti-
sche Arbeit im Unternehmen umzusetzen. Zum anderen legt die Branche liber den Verband Che-
miehandel gegeniber interessierten Dritten (Lieferanten, Kunden, Behérden, Nachbarn und der Of-
fentlichkeit) durch die Erarbeitung quantifizierbarer Leistungsmerkmale jahrlich Rechenschaft tber
die Bemuhungen des Chemiehandels zur Umsetzung der Leitlinien ab. Dies geschieht auf Basis der
Leistungsmerkmale, die die Mitglieder der Initiative jahrlich dem Verband Chemiehandel melden.
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