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BegriiBung und Einfiihrung

Dr. Nadja Sedimaier, LfU

Liebe Kolleginnen und Kollegen aus den Bezirksregierungen und den Kreisverwaltungsbehorden,
geschatzte Partner aus dem Landwirtschaftsbereich, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
begriil3e Sie alle sehr herzlich zu unserer heutigen Fachtagung , Anforderungen der TA Luft bei
Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Nutztieren”.

Nachdem sich die Wogen der BSE-Krise, der Schweine—- und Geflligelpest etwas gelegt haben,
sorgt nun die neue TA Luft fur einige ,,Aufregung” bei Anlagenbetreibern und Genehmigungsbe-
horden.

Neu im Vergleich zur TA Luft "86 sind im Wesentlichen zwei Punkte:

— zum einen sollen bei der Beurteilung, ob schadliche Umwelteinwirkungen vorliegen, die Vorga-
ben der TA Luft 02 auch fiir nicht genehmigungsbediirftigen Anlagen angewendet werden (bis—
her wurden diese Anlagen nur nach den Vorgaben der Richtlinien VDI 3471 und 3472 beurteilt)

— zum anderen ist bei allen Anlagen zu prifen, ob der Schutz vor erheblichen Nachteilen durch
die Einwirkung von Ammoniak bei empfindlichen Pflanzen und Okosystemen (z.B. Wald)
gewahrleistet ist (bisher wurde ein Waldabstand nur bei groBen Gefliigelstallen gefordert).

Fir die Genehmigungsbehdrden und Antragsteller ergibt sich demzufolge ein erheblicher Mehr-
aufwand bei der Beurteilung neuer Bauvorhaben bzw. der Anderung bestehender Anlagen, der u.a.
auch Ausbreitungsrechnungen umfasst.

Wie bekannt ist, fiel kurz vor Verabschiedung der TA Luft die Entscheidung, dass der Griindruck der
Richtlinie VDI 3474 (,, Tierhaltung”) nicht zum Weil3druck verabschiedet wird. Zur Beurteilung von
baurechtlichen Tierhaltungsanlagen stehen damit neben der TA Luft nach wie vor nur die Richtli-
nien VDI 3471 (Schweine) und VDI 3472 (Hihner) zur Verfligung. Der Grindruck der VDI 3474 soll
auf ausdriicklichen Wunsch des StMLU im Genehmigungsverfahren nicht herangezogen werden.

Kinftig kdnnen sich im Vergleich zur TA Luft '02 noch zusatzliche Anforderungen aus der gerade
laufenden europaweiten Erhebung des , Best verfligbaren Standes der Technik” fiir die Schweine—
und Geflligelhaltung ergeben, da die TA Luft 02 nur den deutschen Stand der Technik beriicksich-
tigt.

Vor diesem Hintergrund ist ein bayernweit einheitlicher Vollzug in der Genehmigungspraxis von
besonderer Bedeutung — auch um den Aufwand fiir die Antragsteller angemessen und moglichst
vergleichbar zu halten.

Im Rahmen der heutigen Veranstaltung wollen wir Ihnen hierzu einen Uberblick (iber die Anforde-
rungen der TA Luft ‘02 geben und besondere Vollzugsempfehlungen sowie Hilfestellungen, die wir

im Arbeitskreis ,, Immissionsschutz in der Landwirtschaft” erarbeitet haben, vorstellen.

Nach meinem Vortrag zur Anwendung der TA Luft auf die Tierhaltung wird Herr Déhler von der
KTBL auf die Emissionen aus Tierhaltungen und die Moglichkeiten zu deren Minderung eingehen.

BayLfU Fachtagung 2003



4  Anforderungen der TA Luft bei Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Nutztieren — 10. Juli 2003

Herr Prof. Dr. Seufert von der Uni GieRen wird die europaweit ,,Besten Verfligbaren Techniken” in
der Schweine- und Gefligelhaltung vorstellen.

Nach der Mittagspause wird Herr Bollmann aus unserem Hause die Ausbreitungsrechnungen zur
Beurteilung von Tierhaltungsanlagen in Bezug auf Ammoniak, Staub und Geruch erlautern.

Anschliel3end werden in einem gemeinsamen Vortrag Herr Dietrich von der LWF und Frau Dr. K&h-
ler aus unserem Hause die Auswirkungen der Ammoniakimmissionen auf den Wald, empflindliche
Pflanzen und Okosysteme aufzeigen.

Im letzten Vortrag wird Frau Djeradi einige Fallbeispiele aus dem praktischen Vollzug vorstellen.

Ich bedanke mich sehr bei allen Referenten fiir ihre Bereitschaft an der heutigen Veranstaltung
mitzuwirken. Ich mochte die Vortragenden bitten, sich an die vorgesehenen Zeiten zu halten, damit
wir alle heutigen Programmpunkte ausreichend behandeln konnen.

Damit wiinsche ich allen einen interessanten und ergiebigen Tag, ich bedanke mich fiir's zahlreiche
Kommen und mdchte alle Teilnehmer ermuntern, sich rege an den Diskussionen zu beteiligen.

BayLfU Fachtagung 2003
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Anwendung der TA Luft auf die Tierhaltung

Dr. Nadja Sedimaier, LfU

1. Anforderungen nach Nr. 4 zum Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen
BImSchG-Anlagen und baurechtliche Anlagen
- Schwebstaub (PM,;) (menschliche Gesundheit)
Staubniederschlag (erhebliche Belastigung/Nachteile)

- Ammoniak (empfindliche Pflanzen und Okosysteme)

2. Anforderungen nach Nr. 5 zur Vorsorge gegen schéadliche

Umwelteinwirkungen
BImSchG-Anlagen, baurechtliche Anlagen als Erkenntnisquelle
Geruch (Wohnbebauung)

3. Nachtrégliche Anordnungen nach Nr. 6

© LfU/ Abt.1/ Dr. Sedimaier/ 10.07.03

I Generell: Radius 50faches der tatsdchlichen
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I Der Schutz vor Gefahren fiir die menschliche Gesundheit ist
sichergestellt, wenn die Gesamtbelastung an keinem
Beurteilungspunkt den Immissionswert fiir Schwebstaub (PM,)
von 40 pg/mé im Jahresmittel iiberschreitet.

I giltab 01.01.05 (bis 31.12.04: 150 pg/m3)

I landliche Hintergrundbelastung in Bayern: < 25 pg/m3
(emittentenfern)

I irrelevante Zusatzbelastung durch die Anlage: < 1,2 pg/m?

© LfU/ Abt.1/ Dr. Sedimaier/ 10.07.03
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Ermittlung der Vorbelastung ist nicht erforderlich, wenn die
Staubemissionen

- {iber Kamine nach Nr. 5.5 (10 m iiber Flur und 3 m {iber First) < 1
kg/h

- diffuse Staubemissionen < 0,1 kg/h

d.h. nach der Rundungsregel (Nr. 2.9):
- Kamin < 1,49 kg/h
- diffus <0,149 kg/h

© LfU/ Abt.1/ Dr. Sedimaier/ 10.07.03

Tierzahl, ab der der Bagatellmassenstrom von 0,149 (1,49) kg/h erreicht wird

Tierart Tierplatze Grof3vieheinheiten
Umrechnungsfaktor | errechnete verwendeter
GV/Tier GV-Zahl Emissionsfaktor”
mg/GV*h
Rinder 856 (8 563) 1,2 1028 145
Schweine | 1504 (15041) 0,13 195 762
Hennen 13846 (138 463) 0,0034 47 3165

* UBA-Texte 75/02 — Beste verfligbare Techniken in der Intensivtierhaltung

© LfU/ Abt.1/ Dr. Sedimaier/ 10.07.03
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I Nach dem Ergebnis orientierender Berechnungen des Arbeitskreises
~Immissionsschutz in der Landwirtschaft” (AK-LW) leisten die vorgenannten
Anlagen in der Regel dann keinen relevanten Beitrag zum Entstehen
schédlicher Umwelteinwirkungen, wenn die nach 5.4.7.1, Abb. 1 bestimmten
Mindestabsténde fiir Geruch eingehalten werden (d.h. Zusatzbelastung i.d.R. <

1,2 ug/ms).

I Zusammen mit der ldndlichen Hintergrundbelastung von

< 25 ug/m3 ist eine Uberschreitung des Immissionswertes fiir Schwebstaub
(PM,,) von 40 pg/m?i.d.R. nicht zu erwarten

I Ausnahmen: Gefliigelhaltung, besondere meteorologische Verhaltnisse

© LfU/ Abt.1/ Dr. Sedimaier/ 10.07.03
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Bewertung von Staubimmissionen

M enschen betr offen Nein
Ja
Bagatellmassenstrom _
Uber schritten: Nein
1 bzw. 0, 1 kg/h
Ja
Vorbelastung
> 34 pg/m? oder Nen

> 50 pg/m?® (3 Jahre) und
> 15 Uber schreitungen

Ja

Zusatzbelastung

>1’2 ug/mS Neln

Ja

Vorbelastung (aus Immissi-
onsmessnetz) + _
Zusatzbelastung (Prognose) Nen
>l mmissionswert
(40 bzw. 50 pg/m®)

Ja
Messung der Vorbelastung Kene MalRnahmen, wenn
(0,5-1 Jahr, 1-2 Messpunkte), keine Anhaltspunkte fur
Prognose der Zusatzbelastung Sonderfallprifung nach
Nr. 4.8 vorliegen

BayLfU Fachtagung 2003
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I Der Schutz vor erheblichen Beldstigungen oder erheblichen Nachteilen durch
Staubniederschlag ist sichergestellt, wenn die Gesamtbelastung an keinem
Beurteilungspunkt den Immissionswert fiir Staubnieder-schlag (nicht
gefahrlicher Staub) von 0,35 g/(m2 *d) im Jahresmittel {iberschreitet.

I Giltseit TA Luft ‘02 (wie schon TA Luft "86)

I Lindliche Hintergrundbelastung (z.B. LUB-Messstation Tiefenbach/Opf.,
Jahresmittel 2000): 0.044 g/m2 *d

I irrelevante Zusatzbelastung durch die Anlage: 10,5 mg/m2 *d

© LfU/ Abt.1/ Dr. Sedimaier/ 10.07.03

I Nach dem Ergebnis der orientierenden Berechnungen des
Arbeitskreises , Immissionsschutz in der Landwirtschaft” ist eine
Uberschreitung des Immissionswertes fiir Staubnie-derschlag
von 0,35 g/m2* d im Bereich der Tierhaltung nicht zu erwarten,
wenn die nach 5.4.7.1, Abb. 1 bestimm-ten Mindestabsténde fiir
Geruch eingehalten werden.

© LfU/ Abt.1/ Dr. Sedimaier/ 10.07.03
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Kein Immissionswert fiir Ammoniak in Nr. 4.4, aber Verweis auf Nr. 4.8

erforderliche Priifung nach Nr. 4.8 (in Verb. mit Anhang 1, Abb. 4), ob der
Schutz vor erheblichen Nachteilen durch Schédigung empfindlicher Pflanzen
und Okosysteme durch die Einwirkung von Ammoniak ge-wéhrleistet ist

(wenn hierfiir hinreichende Anhaltspunkte bestehen)

Hinreichende Anhaltspunkte:

Unterschreiten des Mindestabstandes nach Anhang 1, Abb.4
(d.h. Zusatzbelastung > 3 pg/m3)

Uberschreiten der Gesamtbelastung von 10 pg/m?
Viehdichte > 2 GV je ha Landkreisflache (nicht in BY)

=> N-Deposition ist ergédnzend zu priifen

© LfU/ Abt.1/ Dr. Sedimaier/ 10.07.03

Der Schutz vor erheblichen Nachteilen durch Schédigung

durch die Einwirkung von Ammoniak ist gewahrleistet, wenn

léndliche Hintergrundbelastung (pauschal fiir BY): 3 pg/m3

empfindlicher Pflanzen (z.B. Baumschulen, Kulturpflanzen) und
Okosysteme (z.B. Heide, Moor, Wald)

der Mindestabstand nach Abb. 4 eingehalten ist, bzw.

die Zusatzbelastung an Ammoniak von 3 pg/mé durch den
Betrieb der gesamten Anlage an keinem maRgeblichen
Beurteilungspunkt, bzw.

die Gesamtbelastung an Ammoniak von 10 pg/m?3 an keinem
Beurteilungspunkt {iberschritten wird.

© LfU/ Abt.1/ Dr. Sedimaier/ 10.07.03
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12 Anforderungen der TA Luft bei Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Nutztieren — 10. Juli 2003

I Der Mindestabstand kann unterschritten werden, wenn iiber eine
Ausbreitungsrechnung nach Anhang 3 unter Beriicksichtigung
der Haltungsbhedingungen und Art der Abgasableitung (z.B. iiber
Kamine) nachgewiesen wird, dass die Zusatzbelastung von 3
pg/m3 durch die Anlage nicht iiberschritten wird.

I BeiEinhaltung der Gesamtbelastung von < 10 pg/m? kann
theoretisch eine Zusatzbelastung von bis zu < 7 pg/m?
ausgeschopft werden.

© LfU/ Abt.1/ Dr. Sedimaier/ 10.07.03

TA Luft - Kurve gemal Anhang 1 Abb. 4

— 3 pg/ms3-Kurve — 7 pg/ms3-Kurve

1000
900 —
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Ammoniakemission (Mg/a)

Xmin = ,/41668(m2* a/ Mg)* Q Xmin = \[17858m?* a/ Mg)* Q
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I Vorschlage des AK-LW zum praktischen Vollzug:

I - Berechnungsformel fiir die Zusatzbelastung C

C(X) O o T

I - Modellrechnungen unter Beriicksichtigung von
verschiedenen Ausbreitungsklassenstatistiken in Bayern mit
Isolinien zur Giberschldgigen Abschéatzung der entfernungs-
abhéngigen Ammoniak- und Staubimmissionen

© LfU/ Abt.1/ Dr. Sedimaier/ 10.07.03

TA Luft: Anwendung des Anhangs | - Ammoniakimmissionen

Produkt aus
Ammoniakemissions-
en

faktor(en) und Tierplétz

Bestimmung der Emissionen in t/a

Abstand eingehalten
(Abbildung 4)?

AUSTAL oder
vergleichbares
Verfahren

Ausbreitungsrechnung

Vor- und
Zusatzbelastung

Zusatzbelastung
<3pg/m3?

Ermittlung der
Gesamtbelastung

Gesamtbelastung
<10 pg/ms?

Keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen erheblicher Nachteile durch Schadigung
empfindlicher Pflanzen (z.B. Baumschulen, K ulturpflanzen) und Okosystemen (z.B.
Heide, M oor, Wald), auf Grund der Einwirkung von Ammoniak

Prifung
nach Nr. 4.8

BayLfU Fachtagung 2003



14 Anforderungen der TA Luft bei Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Nutztieren — 10. Juli 2003

Vorschlag des AK-LW zum praktischen Vollzug:
- bei BImSchG-Anlagen: Radius 1 km
- beibaurechtlichen Anlagen: Radius 500 m

m._ | tl_ ¢ ti.%\aﬂ _.

1km

500 m

© LfU/ Abt.1/ Dr. Sedimaier/ 10.07.03

* Einhaltung der Mindestabstdnde nach Abb. 1 zur ndchsten
- vorhandenen Wohnbebauung oder
- in einem Bebauungsplan festgesetzten Wohnbebauung
(gilt bei der Errichtung von Anlagen fiir Schweine und Gefliigel,
andere Tierarten: Einzelfall)

* Eine Unterschreitung ist moglich, wenn
- die Emissionen an Geruchsstoffen durch priméarseitige
MaRnahmen gemindert werden oder

- das geruchsheladene Abgas in einer Abgasreinigungseinrichtung

behandelt wird

Voraussetzung: Ausbreitungsrechnung

© LfU/ Abt.1/ Dr. Sedimaier/ 10.07.03
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Anforderungen der TA Luft bei Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Nutztieren — 10. Juli 2003 15

I In Analogie zu den Zweifelsfragen des LAl zur TA Luft '86 halt es
der AK-LW fiir gerechtfertigt,

I dass die vollen Mindestabstande fiir reine (WR) und allgemeine
(WA) Wohngebiete sowie fiir Mischgebiete (MI) herangezogen
werden,

I aberfiir Dorfgebiet (MD) ohne Ausbreitungsrechnung der
Mindestabstand halbiert werden kann, wenn keine relevanten
Staubemissionen bzw. —immissionen vorliegen

(d.h. Vorsicht bei Gefliigelhaltung !).

© LfU/ Abt.1/ Dr. Sedimaier/ 10.07.03
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Arbeitskreis ,Immissionsschutz in der Landwirtschaft”
Abstandsregelung Rinderhaltung

Derzeit gibt es in diesem Bereich Abstandsregelungen in den Regierungsbezirken Ober- und Nie-
derbayern sowie flir den Bereich Schwaben. Diese Abstandsregelungen unterscheiden sich z.T.
erheblich. Um zukiinftig einen einheitlichen Vollzug zu gewahrleisten, hat der Arbeitskreis eine
Arbeitshilfe erarbeitet. Grundlage dafur sind
e die Vorgaben der IMS vom 10.6.1996 und 25.3.1997, Az. 1IB5-4641.0-001/94
e die Erhebungen der Bayer. Landesanstalt fiir Landtechnik (Gelbe Hefte 52 und 63)
e Untersuchungen lber bestandsabhdngige Geruchsaquivalenzfaktoren der FAL und der

ATB Bornim
e die Abstandsberechnung des Entwurfs der VDI-Richtlinie 3474
e die bisher mit Rinderhaltung gemachten Erfahrungen

Die daraus abgeleiteten Abstandsdiagramme sind in den Anlagen 1 und 2 dargestellt. Wegen der
Vielzahl der Haltungstechniken und Stallbauformen muss im Einzelfall ein gewisser Ermessens-
spielraum gewahrleistet sein. Dieser Ermessensspielraum erstreckt sich auf den grau schraffierten
Bereich.

Neben den fir alle Tierhaltungen bei der Einzelfallprifung zu berticksichtigenden Faktoren wie

Windrichtung, Vorbelastung, Topographie, Bebauungssituation usw. (siehe Ziffer 2.1 in der Nie-

derschrift des Arbeitskreises — Sitzung am 9.3.2000 — und Anlage der Niederschrift der Sitzung vom

24.10.2000 - beide eingestellt in LAURIS) sind fiir den Bereich Rinderhaltung noch folgende Punkte

zu bertcksichtigen:

e Mastbullen und Mastkalber sind wegen der eiweildreichen Fiitterung emissionstrachtiger und
daher negativer zu bewerten als Milchviehhaltung.

e Warmstalle (geschlossene Stalle mit Zwangsliftung) sind im Nahbereich glinstiger zu bewer-
ten als Offenstélle. Die Abstandsberechnung erfolgt ausgehend vom Emissionsschwerpunkt
der Anlage (Abluftkamine).

e Offenstélle sind insbesondere innerhalb eines Dorfgebietes im Nahbereich negativer zu beur-
teilen, d.h. die Orientierung erfolgt an der oberen Abstandskurve. Fiir die Abstandsberechnung
ist die der Wohnbebauung am nachsten gelegene StallauBenwand malRgebend. Dartiber hin-
aus ist darauf zu achten, dass offene Stallseiten auf der der Wohnbebauung abgewandten Seite
geplant werden. Dies gilt auch flir emissionsrelevante Anlagenteile, wie Laufhof, Melkkammer
und Gullegruben.

e Ein Neubau an einem bisher unbelasteten Standort ist kritischer beurteilen als eine Erweite-
rung einer Anlage.

Mit dieser Arbeitshilfe konnen die meisten baurechtlich zu genehmigenden Anlagen beurteilt wer-
den. Der Arbeitskreis ist der Ansicht, dass es aus der Sicht des Immissionsschutzes gerechtfertigt
ist, auch Anlagen, die nach Ziffer 7.1 Spalte 2 b einer Genehmigung nach dem BImSchG bediirfen,
nach diesem Schema zu bewerten. Bei diesen Anlagen sollte aus Griinden der Vorsorge eine Ori-
entierung an der oberen Kurve erfolgen.

Eine Abweichung von diesem Beurteilungsschema ist bei besonders gelagerten Einzelfallen mog-
lich, jedoch fachlich zu begriinden.

Fir Rinderhaltungen, die aufgrund der Platzzahlen (250/350) einer Genehmigung nach dem
BImSchG bediirfen, wurde wegen der geringen Anlagenzahl in Bayern auf eine eigene Abstands-
regelung verzichtet. Hier ist der erforderliche Abstand in einer Einzelfallprifung festzulegen. Dabei
ist unter Berlicksichtigung des Vorsorgegebotes eine erste Orientierung an der vorgestellten Ab-
standsregelung maoglich.

BayLfU Fachtagung 2003
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Orientierungshilfe Rinderhaltung
Wohngebiet

160
140
120
100
80
60
40
20
0

Abstand in m

0 25 50 75 100 125 150 175 200 225 250
GV-Zahl

Orientierungshilfe Rinderhaltung
Dorfgebiet

80
70
60
50
40
30
20
10
0

Abstand in m

0 25 50 75 100 125 150 175 200 225 250
GV-Zahl

I Die baulichen und betrieblichen Anforderungen beschreiben den
Stand der Technik in Deutschland.

I Das BVT-Merkblatt ,Intensive Rearing of Poultry and Pigs” wird
derzeit erarbeitet und ist noch nicht von der Européischen
Kommission verdffentlicht.

I Sofern sich aus dem BVT-Merkblatt eine Fortentwicklung des
Standes der Technik ergibt, ergeht eine diesbeziigliche
Bekanntmachung des BMU.

© LfU/Abt.1/ Dr. Sedimaier/ 10.07.03
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Tierhaltung: Priifschema Altanlagensanierung TA Luft 2002 - Fristen

Keine

MaRnahmen

Anlage entspricht

Keine Luftreinhalteplane
(6.2.3.5)

Organisatorisch /
geringer techn.
Aufwand (6.2.3.1)

Schutz vor

schadlichen Umwelteinwirkungen
gewahrleistet (6.1.1/6.1.2)?

Anlage entspricht
TA Luft 86 (6.2.2)

Anlage Nr.7.1Sp
2b (6.2.3.2)

Neue

Keine besonderen
Sanierungsfristen in
5.4.7.1 (6.2.3.4)

Anforderungen
(6.2.3.2)

30.09.2005
(6.23.1)

MaRnahmen:

Unverziigliche [l Unverziigliche Anordnung

30.09.2005 Sanierung

(6.1.4)

(6.2.3.2) . .
ggf. Ubergangsfrist (6.1.4, 6.1.5)

(6.2.2)

MaRnahmen: MaRnahmen: MafRnahmen (6.1.3) : (1) Stand der Technik;
(2) weitergehende MaBnahmen; (3) Verbesserung der
Ableitbedingungen; (4) Widerruf der Genehmigung

Mafinahmen (6.2.2) : TA Luft 86

Dr. Schmid - Regierung von Schwaben - Januar 2003
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Emissionen von Tierhaltungsanlagen und Maglichkeiten zur Emissions-
minderung

Helmut Dohler, Ewald Grimm, Brigitte Eurich—-Menden, KTBL Darmstadt

1 Einleitung

Im Rahmen mehrerer internationaler Vereinbarungen und Richtlinien hat sich Deutschland ver-
pflichtet, neben den Emissionen aus Haushalten, Industrie und Verkehr auch die Emissionen der
Landwirtschaft zu reduzieren. Dabei spielen Ammoniak-Emissionen mit ihren versauernden und
eutrophierenden Folgewirkungen auf sensible (naturnahe) Okosysteme vorerst die wichtigste Rol-
le. Im Jahre 1999 betrugen die Ammoniak-Emissionen allein fiur die Tierhaltung rund 460 000 t.
Hinzu kamen noch rund 100 000 t aus der Mineraldiingeranwendung und tber 30 000 t aus sonsti-
gen Quellen (Kfz-Nutzung, Industrie, Haustiere). Der gro3te Teil der Ammoniak-Emissionen aus
der Landwirtschaft wird durch die Rinderhaltung verursacht. Insgesamt entstehen in der Tierhal-
tung die héchsten Emissionen im Stall (37 %) und bei der Ausbringung von Wirtschaftsdiingern
(39 %). Wesentlich geringer sind die Emissionen bei der Wirtschaftsdlingerlagerung (20 %) und der
Weidehaltung (4 %). Neben den Gesamtemissionen sind im Hinblick auf die Umweltwirkungen von
Ammoniak vor allem die regionalen Konzentrationen in der Tierhaltung von Bedeutung. In den
intensiven Veredelungs- und Futterbauregionen Nordwestdeutschlands aber auch den Tierhal-
tungsregionen Bayerns, Baden-Wirttembergs, Thiringens und Sachsens sind hohe regionale
Umweltbelastungen zu finden. Hierbei flihren die Schweine- und Geflligelhaltung zwar lokal (u.a.
in Nordwestdeutschland) zu erhohten Emissionsdichten (kg Ammoniak pro Hektar), die Gesamt-
emissionsdichten in Deutschland werden jedoch mal3geblich durch die Rinderhaltung hervorge-
rufen.

Die Tierhaltung tragt mit etwa 80 % am meisten zu diesen Emissionen bei, weshalb fur diesen Sek-
tor der héchste Handlungsbedarf fir MinderungsmalRnahmen besteht. Fur die politischen Ent-
scheidungstrager als auch fir die landwirtschaftliche Beratung und den Landwirt selbst sind dabei
neben der Wirksamkeit verschiedener Mal3nahmen zur Ammoniak-Emissionsminderung in der
Landwirtschaft deren Kosten von entscheidender Bedeutung.

Wichtige immissionsschutzrechtliche Regelungen, die fur Tierhaltungsanlagen relevant sind, wur-
den in jiingster Zeit novelliert oder befinden sich in Uberarbeitung:

e Seit August 2001 gelten mit dem sog. Artikelgesetz neue Genehmigungsschwellen fiir Tierhal-
tungsanlagen, die vorgeben, welche Art der Tierhaltung, ab welcher Gré3e, nach welchem Ver-
fahren und mit welchem Aufwand (immissionsschutzrechtlich oder baurechtlich, mit oder ohne
Offentlichkeitsbeteiligung bzw. Umweltvertraglichkeitspriifung) zu genehmigen ist.

e Am 1. Oktober 2002 ist die Neufassung der TA Luft, der ,, Technischen Anleitung zur Reinhal-
tung der Luft”, in Kraft getreten, die die Fassung von 1986 ersetzt und die insbesondere fiir ge-
nehmigungsbediirftige Tierhaltungsanlagen Anforderung fiir das Genehmigungsverfahren so-
wie die Errichtung und den Betrieb der Anlagen festlegt.

e Darliber hinaus ist in den vergangenen beiden Jahren auf europaischer Ebene ein Merkblatt zu
den "Besten Verfligbaren Techniken" (BVT) der Intensivhaltung von Schweinen und Gefllgel
auf Grundlage der EU-Richtlinie ,Integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltver-
schmutzung” (IVU-Richtlinie von 1996) ausgearbeitet worden, das am 12. und 13. November
2002 verabschiedet wurde und auch fiir Deutschland als Erkenntnisquelle genutzt werden kann.
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Dieser Beitrag befasst sich —ausgehend von der Beschreibung der Kenntnisse von Emissionen der
Rinder- und Schweinehaltung— mit der Herleitung von Emissionsfaktoren, mit Emissionsminde-
rungsoptionen und deren Kosten. Weiterhin mit der Problematik, die im Genehmigungsrecht

(TA Luft) durch die ,, Zweckentfremdung” der Emissionsfaktoren fiir das nationale Emissionsinven-
tar entstanden sind..

2 Ammoniakproduktion - Bildungsprozesse und Einfluss-
faktoren

Der Stickstoff, welcher von den Tieren mit dem Futter aufgenommen wird und nicht im Tierkérper
verbleibt, wird mit ihrem Kot und Harn wieder ausgeschieden. Tamminga (1992) nimmt an, dass
von dem taglichen Stickstoffgesamtinput einer durchschnittlichen niederlandischen Milchkuh, ca.
29 % im Kot, ca. 50 % im Urin und etwa 19 % in der produzierten Milch verbleiben, wohingegen nur
ca. 2 % als Reserven im Tierkérper festgelegt werden. Die Nichtprotein—-Stickstoffverbindungen
werden im Wesentlichen in Form vom Harnstoff mit dem Urin ausgeschieden (Monteny 2000).

Grundsatzlich stellt die Art und Menge der mit dem Kot und Harn ausgeschiedenen Stickstoffver-
bindungen das Ausgangssubstrat und damit den Ammoniakpool fiir die Bildung und nachfolgende
Freisetzung von Ammoniak dar.

Die Menge an gebildetem Ammoniak wird somit hauptsachlich durch die:

e Anfallmenge und Zusammensetzung stickstoffhaltiger Ausscheidungen sowie

e das Ausmal’ der Stickstoffumwandlung in den Exkrementen d.h. in Kot und Harn bestimmt.

Die Umwandlung der Stickstoffverbindungen in Kot und Harn unterliegt enzymatischen und
mikrobiellen Prozessen. Der grof3te Anteil des in der Rindviehhaltung freigesetzten Ammoniaks
stammt aus dem mit dem Harn der Tiere ausgeschiedenen Harnstoff. An der Bildung und Freiset-
zung von Ammoniak sind (ausgehend von Harnstoff) die folgenden Prozesse beteiligt
(Hartung,1995; Brose 2000; Monteny 2000):

— Ammoniakbildung durch enzymatische Harnstoffspaltung (Ammonifizierung),
— Dissoziationsgleichgewicht zwischen Ammonium und geléstem Ammoniak,

— Ammoniakfreisetzung durch den Stofflibergang von der fliissigen Phase in die Luft.

Enzymatische Harnstoffspaltung

Die enzymatische Bildung von Ammoniak aus Harnstoff wird in der fllissigen Phase durch das En-
zym Urease katalysiert, welches im ausgeschiedenen Kot und damit auch auf haufig mit Kot ver-
schmutzten Oberflachen von Mikroorganismen gebildet wird (Monteny 2000).

Die Harnstoffspaltung (Hydrolyse) beginnt bereits 30 bis 60 Minuten nach der Harnausscheidung
(Aarnink et al. 1992) und ist i.d.R. nach zwei Stunden bereits vollstandig abgeschlossen (Monteny
2000). Die Geschwindigkeit des Prozesses wird von der Ho6he der Harnstoffkonzentration und der
temperaturabhangigen Ureaseaktivitat positiv beeinflusst, welche wiederum ein Malf3 fiir die ma-
ximale Hydrolyserate bei einer hohen Ureasekonzentration ist. Da die Ureaseaktivitat unter Praxis-
bedingungen sehr hoch ist, kann die Harnstoffkonzentration als der eigentliche limitierende Faktor
bei der Harnstoffspaltung angesehen werden.
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Eine rasche Hydrolyse des Harnstoffs erfolgt nur dann, wenn er mit Oberflachen in Kontakt kommt,
die schon einmal mit Kot oder einem Kot-Harngemisch verschmutzt waren und diese somit bereits
mit ureaseaktiven Mikroorganismen beimpft worden sind (s.o.). Gelangt Harnstoff dagegen auf
ungeimpfte Oberflachen (wie z.B. ein neuer, sauberer Bodenbelag), kommt es zu keiner ausgeprag-
ten Hydrolyse und Bildung von Ammoniak (Elzing et al. 1992a und b, Elzing und Swierstra 1993,
Voorburg und Kroodsma 1992). Ebenso kann durch Urease-Inhibitoren, welche der Futterration
und/oder den Ausscheidungen beigemischt werden die Ammoniakbildung reduziert werden
(Kemme et al. 1993). Ist der Harnstoff ganzlich umgewandelt, so geht auch die Bildung von Ammo-
niak aus Nicht-Harnstoff-N-Verbindungen zurilick (Hartung 1995).

Dissoziationsgleichgewicht zwischen Ammonium und gelostem Ammoniak

In der flissigen Phase liegt zwischen dem ionisierten (Ammonium; NH,") und nicht-ionisierten
Ammoniak (NH3) ein Dissoziationsgleichgewicht vor. Die Hohe des relativen Anteiles von Ammoni-
ak am gesamten ammoniakalischen Stickstoff (TAN: Summe von NH; und NH,") steht in einer posi-
tiven Abhangigkeit von der Temperatur und dem pH-Wert des Substrates bzw. des Kot—
Harngemisches. Ab pH-Werten grof3er 7 beginnt der NHs-Anteil im TAN Uberproportional anzu-
steigen, bei pH-Werten von 11 und mehr liegt der TAN fast ausschlie3lich in Form von NH; vor.
Elzing und Monteny (1997) berichten, dass der pH-Wert von Harn auf einem mit Kot und Harn ver-
schmutzten Boden bei ca. pH 8,6 liegt, was ungefahr dem pH-Wert entspricht, welcher an der Flus-
sigmistoberflache von Flissigmistkanalen bzw. —lagern gemessen wird. Bei diesen pH-Werten lie-
gen ca. 50 % des TAN in Form von NH; vor; die Hohe der Ammoniakfreisetzung wird hierbei
hauptsachlich von der Temperatur positiv beeinflusst (Monteny 2000).

Ammoniakfreisetzung

Die Freisetzung des in der flissigen Phase durch Hydrolyse gebildeten Ammoniaks in die Luft un-
terliegt den GesetzmaRigkeiten des Stofflibergangs von einer fllissigen in die gasférmige Phase.
Die Menge an freigesetztem gasformigen Ammoniak hangt von dem temperaturabhangigen
Gleichgewicht der Konzentration an Ammoniak in der Flissigkeit und der Konzentration in der
Gasphase an der Phasengrenzschicht ab. Die Hohe der Ammoniakfreisetzung hangt von der Parti-
aldruckdifferenz des gasformigen Ammoniaks zwischen der Grenzflache und der dartberliegenden
Luft, der GroRe der Phasengrenzflache und dem Stofflibergangskoeffizienten flir Ammoniak ab,
welcher wiederum positiv mit der Temperatur und der Luftgeschwindigkeit tber der Grenzschicht
korreliert ist (Monteny 2000). Je turbulenter die Luftstromung und je héher die Luftgeschwindigkeit
Uber der Grenzschicht ist, desto mehr wird der Stoffaustausch geférdert und es kommt zu einem
schnelleren Abtransport des gasformigen Ammoniaks in der Luft, was wiederum eine erhohte
Ammoniakfreisetzung aufgrund eines standig vorhandenen Partialdruckgefalles zur Folge hat
(Hartung 1995).

3 Ammoniakemissionen der Rinderhaltung

3.1 Milchviehhaltung

In den letzten Jahren wurden verschiedene Forschungsarbeiten zur Bestimmung der Ammoniak-
Emissionen insbesondere aus Milchviehstallen durchgefiihrt. Hierbei erfolgten die Ammoniakmes-
sungen im Allgemeinen mit bereits bewahrten kontinuierlich arbeitenden Messgeraten (wie z.B.
IR-, fotoakustische IR- und NDIR-Spektrometer, Kombination aus NH;—Konverter/NO,~Analysator).
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Aufgrund der verschiedenen Liiftungssysteme in zwangs- und frei beliifteten Stallen, wurden je-
doch unterschiedlichste Methoden und Techniken zur Bestimmung der jeweiligen Abluftvolumen-
strome eingesetzt. Diese reichen von der Abschatzung des Luftvolumenstroms, uber die Ermittlung
mit Anemometer und Messventilatoren bis hin zur Volumenbestimmung durch Tracergasmessun-
gen. Besondere Schwierigkeiten bestehen bei Erfassung von Abluftvolumenstromen aus frei belGf-
teten Stallgebduden, wenn diese moglichst kontinuierlich gemessen werden sollen.

Aufgrund der Verschiedenheit der untersuchten Haltungssysteme, aber insbesondere wegen der
unterschiedlichen Versuchszeiten und —dauern sowie Messmethoden, -techniken und —strategien
weisen die in der Literatur gefundenen Ergebnisse eine gro3e Spannweite auf und kénnen daher
nur bedingt miteinander verglichen werden. Erschwerend kommt hinzu, dass die in den Literatur-
stellen angegeben Randparameter nicht immer ausreichten, um eine gemeinsame Einheit fur alle
Emissionsfaktoren (z.B. kg Emission pro GV und Tag - GV =500 kg Tiermasse) zu nutzen, deshalb
mussten diese in teilweise unterschiedlichen Bezugsgr63en dargestellt werden.

Die Angaben zur Ammoniak-Emission aus der Anbindehaltung von Milchvieh, bei denen der Ab-
luftvolumenstrom messtechnisch erfasst wurde, liegen in einem Bereich von ca. 4 g GV™' d™ bis ca.

21gGV'd"'(Tab.3-1).

Tab. 3-1: NHz;-Emissionen aus der Anbindehaltung von Milchvieh

Liaftungssystem Volumen- Entmistungs- NH;-Emissionswerte Autoren
stromerfassung system

Zwangsbeliftet Messventilator Festmist 39-749gGV'd’ Amon, 1998

Zwangsbeltiftet Messventilator Flissigmist 51-6,1gGV'd’ Amon, 1998

Zwangsbeliiftet Anemometer Fliissigmist 9-14 g Tier' d™' Groenestein und
Montsma, 1991

Kombi. CO,-Bilanz Fliissigmist 6-21*gGV'd’ Groot Koerkamp
et al., 1997

Freie Luftung Abschatzung Festmist 5-12 g Tier' d™ Mannebeck und
Oldenburg, 1990

Freie Luftung Abschétzung Festmist 27 g Tier' d™ Pfeiffer et al., 1994

Kombi. = Kombination von Zwangs- und freier Liftung; *Emissionswert fiir 15 °C standardisiert

Amon (1998) konnte einen unterschiedlich starken Anstieg der Ammoniak-Emissionen in Abhan-
gigkeit von der Temperatur bei pH 7,0 und pH 7,5 feststellen. Bei pH 7,0 war im untersuchten Tem-
peraturbereich zwischen ca. 10 °C und 25 °C der Anstieg der Ammoniak-Emissionen jedoch nur
gering.

Tagezeitliche Schwankungen der Ammoniak-Emission konnten vor allem zu Beginn der Fltte-
rungs— und Melkzeiten festgestellt werden, was durch das vermehrte Abkoten und Harnen der Tie-
re zu erklaren ist. Durch das i.d.R. ein- bis zweimalige tagliche Entmisten bei Festmistsystemen war
hier, im Gegensatz zu Fliussigmistsystemen ein ausgepragterer Tagesgang der Ammoniak-Emis-
sionen festzustellen (Amon 1998).

Im Vergleich zu den aus der Anbindehaltung von Milchvieh vorliegenden Daten, liegen die Ergeb-
nisse zu den Ammoniak-Emissionen aus der Haltung in Liegeboxenlaufstallen in einem Bereich
vonca.bg GV'd™" bis ca. 58 g GV d7" und damit im Durchschnitt wesentlich héher (Tab. 3-1 und
Tab. 3-2). Dies ist wahrscheinlich hauptsachlich dadurch zu erklaren, dass bei Liegeboxenlaufstal-
len ein wesentlich héherer Anteil an mit Exkrementen verschmutzten Oberflachen pro Tier sowie
insgesamt mehr Exkremente im Stall vorhanden sind.
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Tab. 3-2: NH;-Emissionen aus der Liegeboxenlaufstallhaltung von Milchvieh

Liftungssystem Volumen- Entmistungs- NH;-Emissionswerte Autoren
stromerfassung system
Freie Liftung Messventilator Flissigmist 5-20g GV 'd' Brose, 2000
Freie Liftung CO-Bilanz Fliissigmist 32 g Tier' d™' Demmers et al., 1998
Zwangsbellftet CO,-Bilanz Flussigmist 20 - 42* g Tier ' d™ Groot Koerkamp
et al., 1998
Zwangsbeluftet Anemometer Flissigmist* 25** g Tier ' d™’ Huis in“ t Veld et al.,
1994
Zwangsbeluftet Anemometer Fliissigmist* 32 -45 g Tier' d™ Kroodsma et al., 1993
Freie Luftung Abschéatzung Festmist 25 g Tier" d™ Pfeiffer et al., 1994
Freie Liftung SFe-Bilanz Flissigmist 38,9-57,3g GV 'd™’ Seipelt, 1999
Freie Liftung SFg-Bilanz Festmist 40,3gGV'd™" Seipelt, 1999
Freie Liiftung CO,-Bilanz Flissigmist* 40 g Tier' d™’ Van't Ooster, 1994

Kombi. = Kombination von Zwangs— und freier Liftung; *Emissionswert fiir 15 °C standardisiert; **Emissionswert
auf die DurchschnittsauBentemperatur bezogen; *Fllissigmistlagerung unter dem Spaltenboden

Haupteinflussfaktoren auf den tageszeitlichen Verlauf der Ammoniak-Emissionen sind die oben
bereits erwahnte Temperatur und die sich insbesondere bei freien Luftungssystemen stark veran-
dernde Luftstromung im Stall und der damit verbundene unterschiedlich hohe Abluftvolumen-
strom.

Brose (2000) konnte einen besonders ausgepragten Einfluss auf die Hohe der Ammoniak-Emis—
sionen durch das Auftreten eines Luftaustausches durch den Spaltenboden mit dem Luftraum in
dem darunterliegenden Flissigmistkanal infolge des Impulses von kalter, absinkender Zuluft
nachweisen. Dieser Zuluftaustausch wurde von Bruce (1975) allgemein beschrieben und von Mon-
teny und Overbeek (1997) fiir einen zwangsbellfteten Milchviehstall nachgewiesen. In den Unter-
suchungen von Brose (2000) fliihrte der vermehrte Luftaustausch unter den Spalten zu einer um bis
zu 50 % erhohten Ammoniak-Emission in den Nachstunden. Das im Jahresverlauf unterschiedliche
Ausmald der Ammoniak-Emission ist im Wesentlichen auf den Einfluss aul3erer Witterungsbedin-
gungen wie der Temperatur und auf die Hohe des Abluftvolumenstroms zurlickzuflihren, welche
bei frei bellifteten Stallsystemen einer grundsatzlich héheren Schwankungsbreite unterliegen als
zwangsbellftete Systeme.

Die beiden vorliegenden Ergebnisse fir die Ammoniak—-Emission aus der Tretmisthaltung von
Milchvieh unterscheiden sich sehr stark voneinander (Tab. 3-3). Die Messergebnisse von Amon
et al. (1998) beruhen auf 13 Untersuchungstagen einer sehr warmen Wetterperiode und werden
daher von den Autoren als erste Testmessungen bezeichnet, die Ergebnisse von Seipelt (1999)
resultieren aus insgesamt 12 Messtagen bzw. 64 Einzelmessungen.

Tab. 3-3: NH3;-Emissionen aus der Tretmisthaltung von Rindvieh

Liftungssystem Volumen- Tierart NH;-Emissionswerte Autoren
stromerfassung

Zwangsliftung Messventilator Milchvieh 16,6 g GV' d™’ Amon et al., 1998

Freie Liftung SF¢-Bilanz Milchvieh 85,5 g Tier' d! Seipelt, 1999

Zwangsliftung Messventilator Masttiere 8,5-14,1*gGV'd” Amon et al., 1998

Zwangsliiftung Messventilator Masttiere 4,9-10,9** gGV'd"' Amonetal, 1998

*tagliche Einstreumenge von 2,5 kg Stroh pro GV und Tag; ** tagliche Einstreumenge von 5,0 kg Stroh pro GV und
Tag
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Amon et al. (1998) betrieben einen Tretmiststall flir Masttiere abwechselnd mit einer hohen (5,0 kg
Stroh pro GV und Tag) und einer geringeren (2,5 kg Stroh pro GV und Tag) Einstreumenge. Das
vermehrte Einstreuen senkte die Ammoniak-Emissionen wirkungsvoll; im Winter konnte damit
eine Reduktion von ca. 42 %, im Sommer eine von ca. 23 % erreicht werden.

3.2 Emissionsfaktoren fiir die Rinderhaltung

Aus dem in der Literatur aul3erst heterogen vorliegendem Datenmaterial wurden im Rahmen des
Abschlussberichtes zum Projekt ,,Anpassung der deutschen Methodik zur rechnerischen Emis-
sionsermittlung an internationale Richtlinien sowie Erfassung und Prognose der Ammoniak—
Emissionen der deutschen Landwirtschaft und Szenarien zu deren Minderung bis zum Jahre 2010
(Dohler et al. 2002) unter anderem Orientierungswerte flir die Hohe der Ammoniakemissionen im
Bereich Rinder erstellt (Tab. 3-4 und 3-5). In dieser Literaturauswertung wurden nur die Ergebnisse
einbezogen, die eine Zuordnung zu den Haltungsverfahren zulie3en. Die Datengrundlage zu Tief-
streu— und Tretmistverfahren ist sehr gering und wird als nicht gesichert angesehen (Tab. 3-4). Die
Untersuchungen zeigen tendenziell ahnliche oder leicht hohere Werte im Vergleich zum Liege-
boxenlaufstall (Dohler et al. 2002). Der Anbindestall weist die geringsten Ammoniak-Verluste auf
(Tab. 3-4).

Die zur Ableitung der Emissionsfaktoren verfliigbare Datengrundlage fiir die Bullen— und Jung-
viehhaltung ist im Vergleich zum Milchvieh noch geringer (Tab. 3-5). Daher wurden die Emis-
sionsfaktoren fiir die Bullen bzw. das Jungvieh in Abhangigkeit von den N-Ausscheidungszahlen
der jeweiligen Tiergruppen festgelegt. Bei der Bullenhaltung wird von einer durchschnittlichen N-
Ausscheidung von 42 kg N pro Tier und Jahr, beim Jungvieh von 44 kg N pro Tier und Jahr fiir die
N-Ausscheidung ausgegangen. Fiir das weibliche Zuchtvieh Gber 2 Jahren (Farsen) werden eben-
falls 44 kg N pro Tier und Jahr festgelegt (Dohler et al. 2002).

Tab. 3-4: NH;-Emissionsfaktoren flr Milchviehhaltungsverfahren (Dohler et al. 2002)

NHs-N Emissionsfaktoren (kg Tierplatz™ a™)
Mittlerer Wert Unterer Wert Oberer Wert

Anbindestalle

Flissigmistverfahren 4,0 3,0 5,0
Festmistverfahren 4,0 3,0 5,0
Laufstalle
Liegeboxenlaufstall
Flissigmistverfahren 12,0 9,0 5,0
Festmistverfahren 12,0 9,0 15,0
Andere eingestreute Laufstélle
Flissigmistverfahren 12,0 k. A k. A
Festmistverfahren 13,0 k.A k. A

k. A.: keine Angaben

Tab. 3-5: NHs;-Emissionsfaktoren fir Bullen- und Jungviehhaltungsverfahren (Déhler et al. 2002)

Mittlere NH;-N Emissionsfaktoren (kg Tierplatz™' a™)
Bullenmast (125-600 kg) Jungvieh inkl. Aufzucht (0,5-2 Jahre)

Anbindestalle

Flissigmistverfahren 2,0 2,0

Festmistverfahren 2,0 2,0
Laufstalle

Vollspaltenboden 2,5 2,5

Tretmist 3,0 3,0
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3.3 Maf3nahmen zur Verminderung der Ammoniak-Emissionen aus Rinder-

stéllen
Uber mégliche MaBnahmen zur Minderung der Ammoniak-Emissionen liegen besonders zahlrei-

che Untersuchungen aus den Niederlanden vor. Hierbei wurden die verschiedenen Minderungs-
malnahmen danach eingeteilt, in welche Bildungs— und Freisetzungsprozesse die jeweilige Mal3-

nahme eingreift (Monteny 2000):

e Futterungsstrategien, die bedarfsangepasste N-Gehalte im Futter sowie eine Reduktion der

Harnstoffkonzentration zur Folge haben,

e Verdlnnung und griindliche sowie mdglichst umgehende Entfernung insbesondere des Urins
vom jeweiligen Bodenbelag,

e Verminderung der Harnstoffspaltung auf dem Bodenbelag,

e Kontrolle/Senkung des pH-Wertes;

e Verminderung der Freisetzung von Ammoniak aus Kot und Harn,

e Verminderung des Luftaustausches durch den Spaltenboden mit dem Luftraum in den darun-
terliegenden Flussigmistkanal.

Je nach eingesetzter MinderungsmalRnahme bzw. Kombination mehrer Mal3nahmen konnte eine
Verminderung der Ammoniak-Emissionen von mehr als 50 % erreicht werden (Tab. 3-6).

Tab. 3-6: MalRnahmen zur Verminderung der NHz;—Emissionen aus der Milchviehhaltung

(verandert nach Monteny 2000)

MinderungsmafB3nahme Beteiligter Einflussfaktor Maximale Autoren
Prozess Reduktion
Fiitterungsstrategien:
Exkrement- Harnstoffkonzen- 39 % Smits et al. 1995
menge tration
Fliissigmistbehandlung:
* Wasserspulung enzymatische Harnstoffkonzen- 17 % Ogink und
Umwandlung tration Kroodsma 1996
* Formaldehydsptlung enzymatische Ureaseaktivitat 50 % Ogink und
Umwandlung Kroodsma 1996
* Flissigmistansauerung Dissoziation pH-Wert 37 % Bleijenberg et al.
1995
+ Splilung der Spalten mit Dissoziation pH-Wert 60 % Ogink und
angesauertem Flissigmist Kroodsma 1996
Bodenausfiihrung:
* V—formig planbefestigt Luftwechsel/ Luftgeschwindigkeit 52 % Swierstra et al.
Freisetzung 1995
+ Wassersplilung enzymatische Harnstoffkonzen- 65 % Braam et al. 1997
Umwandlung tration
+ Formaldehydspiilung enzymatische Ureaseaktivitat 80 % Bleijenberg et al.
Umwandlung 1995
Haltungssystem:
* Verminderung Spaltenanteil Freisetzung emittierende Flachen 10 % Metz et al. 1995
* Anbindehaltung Freisetzung emittierende Flachen 28 % Metz et al. 1995
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Smits et al. (1995) untersuchten bei 34 laktierenden Milch-Hochleistungskiihen zwei Futterrationen
mit unterschiedlich hohem Gehalten an im Pansen abbaubaren Protein, wobei der Futterration mit
niedrigem N-Gehalt Salz zugegeben wurde, um eine ahnlich hohe Urinproduktion zu erreichen. Die
um ca. 42 % verringerte Harnstoffkonzentration der niedrig-N-Ration im Vergleich zur hoch-N-
Ration hatte eine Reduktion der Ammoniak-Emission um 39 % zur Folge (Tab. 3-6). Bei Versuchen
von Smits et al. (1997) konnte durch eine Verringerung der Harnereignisse pro Kuh ebenso eine
Emissionsminderung festgestellt werden.

Eine indirekte Verdiinnung der Harnstoff- und TAN-Konzentration kann durch ein intensives Reini-
gen bzw. Spllen der Bodenbelage erreicht werden, wobei haufigeres Splilen eine bessere Entfer-
nung von Harn und Kot, das Splilen mit mehr Wasser eine vermehrte Verdiinnung des Harns und
damit auch ein Verminderung der Ammoniak—-Emission zur Folge hat (Tab. 3-6). Durch den Einsatz
von Formaldehyd und/oder angesduertem Fllissigmist zum Spllen kann dieser Effekt noch ver-
starkt und Emissionsminderungen von bis zu 60 % erreicht werden (Tab. 3-6; Ogink und Kroodsma
1996).

Ebenso kann mittels einer optimierten Bodengestaltung, welche z.B. eine bessere Harnabflihrung
in Verbindung mit einem reduzierten Luftaustausch zwischen dem Stall und dem darunterliegen-
den Flissigmistkanal bewirkt (V-formige Ausbildung planbefestigter Boden), eine Verminderung
der Ammoniak-Emissionen von bis liber 50 % erreicht werden (Tab. 3-6). Metz et al. (1995) konnte
durch die Verringerung des Anteils verschmutzter Béden in einem Liegeboxenlaufstall von 3,5 m?
auf 2,5 m? eine 10 %—-ige Emissionsminderung erreichen (Tab. 3-6).

Die in den Niederlanden eingeschlagenen Wege und MalBnahmen zur Verminderung der Ammoni-
akemission aus der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung sowie die damit erreichten relativen bzw.
prozentualen Verbesserungen sind vor dem dortigen politischen und gesetzlichen Hintergrund zu
betrachten. In wieweit die in den Niederlanden beschriebenen MalBnahmen insbesondere vor dem
Gebot der Umsetzbarkeit und VerhaltnismaRigkeit in weiten Teilen der deutschen landwirtschaftli-
chen Praxis realisierbar sind und welche tatsachlichen Reduzierungspotenziale sich unter den deut-
schen Gegebenheiten ergeben wiirden, kann derzeit noch nicht eindeutig beantwortet werden.

q Ammoniakemissionen der Schweinehaltung
4.1 Ammoniakemissionen konventioneller einstreuloser geschlossener
Maststille

Die niederlandischen Richtwerte flir Ammoniak aus konventionellen Mastschweinestéllen liegen je
nach Haltungsform (voll- bzw. teilperforiert) und Fllissigmistlagerung bei 2,5 — 3,0 kg Ammoniak
pro Tierplatz und Jahr. Nach neuesten Untersuchungen auf europaischer Ebene durch die UNECE
liegt der européische Richtwert fiir Haltungssysteme der Schweinemast bei 2,89 kg Ammoniak pro
Tierplatz und Jahr (Hoek, van der et al. 1996). Eine Literaturauswahl (Keck 1997) Giber die Hohe der
Ammoniakemissionen in der Schweinemast ist in der Tabelle 4-1 wiedergegeben.

Beim Vergleich der Daten fiir Voll- und Teilspaltenbodenstélle sind durchaus gegensatzliche Er-
gebnisse zu beobachten (z.B. Voermans und Verdoes 1994, Cielejewski und Ratschow 1997). Dies
kann auf eine Vielzahl unterschiedlicher Randbedingungen zuriickgefiihrt werden (Verschmut-
zungsgrad, Belegungsdichte, Mistlagerverfahren, Bodengestaltung usw.). Insbesondere im direkten
Vergleich deutscher und niederlandischer Autoren dirfte diese Anmerkung von besonderer Bedeu-
tung sein, da hier durchaus unterschiedliche Systemelemente in den beiden Landern zum Tragen
kommen.
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Tab. 4-1: Ammoniakemissionen aus konventionellen einstreulosen geschlossenen Stéllen mit Zwangsliftung
(nach Keck 1997)

Verfahren NH;-Emission Autor
[kg/MP"-a]
Vormast 1,2 Oldenburg (1989)
Endmast 4.1
Vollspalten 3,0 Oosthoek et al. (1990)
Vollspalten 2,6 Voermans und Verdoes (1994)
Teilspalten 2,9
Vollspalten 5,1 Pfeiffer et al. (1993)
Teilspalten 3.3
Vollspalten 2,6 Brok, den und Verdoes (1993)
Teilspalten 2,4
Vollspalten 3,1 Rom (1994)
Teilspalten 3.0
Vollspalten 2,8 Hesse (1994)
Teilspalten 3,7
Vollspalten 2,8-4,5 Hahne et al. (1999)

1) MP: Mastplatz, wobei ein Mastplatz 330 Tagen entspricht

4.2 Ammoniakemissionen eingestreuter Verfahren fiir die Schweinemast

Experimentelle Untersuchungen zum Emissionsverhalten eingestreuter Maststalle sind vergleichs-
weise nur in geringer Anzahl vorhanden. Hier ist die Datenbasis auf internationaler Ebene daher
weit weniger abgesichert; aulerdem ist die Streubreite der tier- und platzbezogenen Emissionsra-
ten in den Publikationen im Vergleich zu den einstreulosen Verfahren erheblich groRer. Dies ist im
Wesentlichen auf zwei Tatbestande zurlickzuflihren: Die Prozessgestaltung ist deutlich weniger
standardisiert und das emittierende Substrat umfasst eine Fiille von wichtigen Prozessparametern
(C/N-Verhaltnis, C-Verfligbarkeit, Feuchtegehalt, Sauerstoffgehalt, Substrattemperatur usw.), de-
ren Werte sowohl zeitlich wie auch zwischen den einzelnen Systemvarianten stark differieren. Au-
Berdem spielen hier mikrobielle Prozesse, deren Kinetik und biochemische Reaktionen in einem
dynamischen Prozess mit sich standig andernden Parametern, die aul3erst komplex sind, eine
wichtige Rolle.

In der Regel liegt die emissionsaktive Oberflache pro Tier in Haltungssystemen mit Einstreu tGber
denen einstreuloser Verfahren. Dies bedeutet aber keineswegs, dass allein deshalb eingestreute
Haltungssysteme erheblich starker emittieren als einstreulose Systeme. Fiir den Ammoniakmas-
sentransfer aus dem Substrat in die Atmosphare ist — insbesondere bei starker Einstreu — der Ein-
fluss der Uberstrdmgeschwindigkeit der Luft im Vergleich zu Fliissigmist erheblich geringer (Krotz
1999).

Die in der Tabelle 4-2 aufgezeigten beachtlichen Unterschiede der Emissionspotenziale eingestreu-
ter Verfahren fur die Schweinemast machen die Problematik des Verfahrensmanagements derarti-
ger Systeme besonders deutlich.
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Tab. 4-2: Ammoniakemissionen verschiedener Einstreuverfahren in der Schweinemast

Verfahren NH;-Emission Autor
[g/Tier-Tag]"
Kompost 3,40 - 5,86 Groenestein et. al. (1992)
2,88 -5,76 Groenestein und Faassen, van (1996)
13,10 Hesse et al. (1997)
7,9 -16,7 Hoy et al. (1997)
22,8-24,4 Hornig et al. (1992)
7,72 Thelosen und Voermans (1993)
Stroh: 10,09 Kaiser und Van den Weghe (1999)
Sdgespane: 5,3
Schragmist 8,79 Hesse (1994) Hesse et al. (1997)
8,60 - 10,70
7,7-9,4 Reitsma und Groenestein (1995)
Tiefstreu 10,00 - 14,40 Hesse et al. (1997) Oldenburg (1989)
8,6

1) Werte der Autoren auf Bezugseinheit umgerechnet

Die Angaben fir Tiefstreu— und Kompoststallsysteme umfassen im Gegensatz zu leicht eingestreu-
ten Systemen mit haufigem bis taglichem Entmisten auch die Emissionen der Mistlagerung und
konnen daher zu einem stark verzerrten Vergleich der tierbezogenen Emissionen fuhren. Auch die
taglich eingesetzten Einstreumengen pro Tier, die Einstreuart und ihre Konditionierung (Langstroh,
Hackselstroh, Sagemehlstruktur, Holzart des Sdgemehls usw.) differieren stark und beeinflussen
das Emissionsverhalten erheblich.

Groenestein et al. (1993), Andersson (1996), Kaiser (1999), Amon et al.(1998) und Van den Weghe
et al. (1998a) haben den Einfluss derartiger Faktoren auf das Ammoniakemissionsverhalten in In-
situ — Experimenten nachgewiesen. In praxisiiblichen Verfahren muss insgesamt davon ausgegan-
gen werden, dass die durchschnittliche Ammoniakemissionsrate pro Tier und Tag sowohl etwa

20 bis maximal 50 % unter wie Uber die Emissionsrate klassischer einstreuloser Verfahren der
Schweinemast liegen kann.

4.3 Ammoniakemissionen bei AuRenklimastallen fiir Mastschweine

Fast alle bisherigen Untersuchungen zum Ammoniakemissionsverhalten von Schweinestallen be-
ziehen sich auf Haltungssysteme in geschlossenen Stallen mit Zwangsliftung. Aus messtechni-
scher Sicht bieten derartige Stallsysteme flir Stoffstromberechnungen von gasformigen Massen-
stromen im Sinne einer Black-Box—Betrachtung fast ideale Voraussetzungen. Anforderungen an
Messkonfigurationen, Gasanalyse und Datenvalidierung sind zwar formell nicht international stan-
dardisiert, aber dennoch aus wissenschaftlicher Sicht weitgehend geklart, so dass die Belastbarkeit
der Daten Gberprifbar ist und eine Qualitatssicherung der Daten aus der Primarliteratur gegeben
ist.

Im Gegensatz dazu ist bei frei gellifteten Stallen mit Querliftung oder Traufen—First-Liftung insbe-
sondere die Messung des aktuellen Luftvolumenstroms auf Grund der wechselnden meteorologi-
schen Bedingungen (Windrichtung, Windgeschwindigkeit, Winddruck, Anstromwinkel usw.) aus
messtechnischer Sicht nach wie vor problematisch. Mehr oder weniger international standardisier-
te direkte oder indirekte Messmethoden stehen nur bedingt zur Verfligung. Als indirekte Messme-
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thoden gelten derzeit im Wesentlichen verschiedene Tracergastechniken, die mit anderen indirek-
ten Messmethoden (z. B. Stoff- und Energiebilanzen, Druckdifferenzmethoden) kombiniert bzw.
verifiziert werden kénnen (Demmers et al. 2001, Niebaum 2001).

Die Gute bzw. die Belastbarkeit der bisherigen Daten zu den Ammoniakmassenstromen derartiger
Gebaude ist bisher nicht vergleichbar mit den vorliegenden Daten geschlossener Stallsysteme.
Sehr haufig stehen bei Einsatz der Tracergastechnik nicht einmal kontinuierliche Messreihen Gber
langere Zeitraume zur Verfiigung. Ergebnisse von Gallmann et al. (2000), Rathmer et al. (2000) und
Niebaum (2001) in sog. einstreulosen Kistenstallen als AulRenklimastélle fiir Mastschweine deuten
darauf hin, dass die Ammoniakemissionsraten keineswegs héher, i.d.R. deutlich niedriger liegen
als in geschlossenen Stéllen, obwohl die Luftvolumenstrome hier temporar um ein Vielfaches ho-
her liegen im Vergleich zu geschlossenen Stallen mit Zwangsliiftung. Dies kann im Wesentlichen
auf die relativ niedrige Temperatur an den emittierenden Flachen und im Substrat zurtickgefiihrt
werden. Dies gilt offensichtlich auch fir eine Reihe von Verfahren mit Einstreu (Rathmer et al.
2000) jedoch nicht unbedingt flir Kompoststalle als Aul3enklimastélle, in denen in der Regel im
Substrat eine hohe Temperatur (Uber 35*C) herrscht. Hier spielt die herrschende Lufttemperatur fir
das Emissionsverhalten eher eine untergeordnete Rolle und betrifft priméar die Emissionen ver-
schmutzter planbefestigter Flachen, sog. Zweiraumbuchten.

4.4 Emissionsfaktoren fiir die Schweinehaltungsverfahren

Fir die Inventarisierung der Ammoniakemissionen im regionalen, nationalen bzw. europaischen
Kontext konnen auf Basis abgesicherter wissenschaftlicher Erkenntnisse Richtwerte (mittlere Wer-
te) und Emissionsbereiche (obere und untere Werte) einzelner (Teil-)Systeme relativ zuverlassig
abgeleitet werden. Die Genauigkeit des Inventars wird dann primar eher von der Genauigkeit des
statistischen Datenmaterials bezliglich der Bestandsstruktur und der Haltungssysteme bestimmt.
Die Tabelle 4-3 stellt flir die Bundesrepublik Deutschland die sogenannten Emissionsfaktoren fir
Ammoniak pro Tierplatz und Jahr im Bereich der Schweinehaltung dar. Soweit keine ausreichend
belastbare Datenbasis verfligbar ist, sind die stark aggregierten Werten (z. B. in der Sauenhaltung)
allerdings mit deutlichen Risiken behaftet.

Tab. 4-3: Emissionsfaktoren praxisiiblicher Verfahren der Schweinehaltung (Bereich Stall/ Dohler et al. 2002,

verandert)

Mastschweine
Haltungsverfahren E-Faktoren (kg NH;/Tierplatz und Jahr)
Geschlossene,warmegeddammte Stélle Mittlerer Wert Unterer Wert Oberer Wert
Flussigmist Vollspalten 3 2 4

Teilspalten 3 2 5
Einstreu Tiefstreu incl. Kompoststall,

2-Flachen-Stall incl. 3.5 2 6

Dénische Aufstallung
AuBenklimastélle

FlGssigmist Kistenstall 2

Einstreu Kistenstall 2
Tiefstreu incl. Kompoststall,
2-Flachen-Stall incl. Dani- 3

sche Aufstallung
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Zuchtsauen

Haltungsverfahren E-Faktoren (kg NH;/Tierplatz und Jahr)
Mittlerer Wert Unterer Wert Oberer Wert

Abferkel- mit Einstreu

Bereich ohne Einstreu 8,1 8,3

Wartestall mit Einstreu

(Einzel- ohne Einstreu 4,2

haltung)

Deckstall mit Einstreu

(Einzel- ohne Einstreu 4,2

haltung)

Ferkelauf- mit Einstreu

Zuchtstall ohne Einstreu 0,6

Zuchtsauen:

(incl. Ferkel bis 25 kg) 6 3 9

4.5 Reduktionspotenziale und Maf3nahmen zur Emissionsminderung

Auf Grund des vorliegenden Erkenntnisstandes aus einer Vielzahl von In-situ-Experimenten steht
eine Reihe von unterschiedlichen Vermeidungsstrategien und potenziellen Einzelmalinahmen zur
Minderung der Ammoniakemissionen aus Schweinestallen zur Verfligung, deren Beitrag auch rela-
tiv exakt quantifiziert werden kann (s. Tabelle 4-4).

Tab. 4-4: Minderungspotenziale fiir Ammoniakemissionen aus Schweinestéllen bezogen auf die Emissions-

faktoren
Minderungs- Prozessteil Einflussfaktoren Max. Reduktion Autor
maf3nahme
Futterration/ N-Umsatz Harnstoff- 15 bis 45 % Canh (1998)
Futterungsstrategie | N-Effizienz konzentration Kaiser et al. (1998c,
— Mastschwein dunde)
Machmdtiller (1994)
Pfeiffer et al. (1993)
Van den Weghe und
Kaiser (1998)
Van den Weghe
et al. (1998b)
Reduzierung der Haltungssystem Massentransfer 20 bis 40 % Verdoes et al. (2001)
emittierenden Ober- Ammoniak Voermans und
flache/Bodenge- Verdoes (1994)
staltung Voermans et al.
(1995)
Voermans und
Hendriks (1995,
1996)
Zeeland und Ver-
does (1998)
Zeeland et al. (1999)
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Minderungs- Prozessteil Einflussfaktoren Max. Reduktion Autor
maf3nahme

Modifizierung der Kot und Harn Massentransfer

Entmistungs— Ammonium-

systeme bzw. Mist-
lagerung:

konzentration

0 mech. Entmis— 10 bis 40 %
tung (taglich)
[ Spulmist
[0 Spllmist ein— 20 bis 30 % Huis in 't Veld und
schlieBlich Mist- 40 bis 50 % Groenenstein (1995)
behandlung Hoeksma et
00 V-Rinnen u.a. al.(1992) Kiuntke
und Van den Weghe
Unterbau der Ent- emittierende Ober- |20 bis 40 % (2001)
mistung flache Zeeland und Ver-
does (1998)
Modifizierung des GruppengrofR3e/ emittierende Ober- |25 bis 40 % Hesse (1994)
Haltungssystems perforierter Anteil flache pro Tier Zeeland et al. (1999)
bei der Ferkelauf- u.a.
zucht und der
Schweinemast
Modifizierung des Gruppenhaltung/ emittierende Ober- | Bis zu 30 % Peet-Schwering
Haltungssystems Zweiraumbuchten flache pro Tier et al. (2001)
bei Sauen
Luftungsrate/ geschlossener Stall | LUftungssteuerung
Luftungssystem mit Zwangsliftung | Temperatur/ Bis 15 % Ni (1998)
Zuluftkiihlung (Erd-
warmetauscher) Bis 10 % Snell und Van den
Weghe (1999)
Van den Weghe
et al. (1998c)
AuBenklimastélle Trennung der Temperatur Etwa 25 % Niebaum (2001)
Klimabereiche Rathmer et al.
(2000)
Tiefstreu, Kompost | Substrat- C/N-Verhaltnis 0 bis 50 % Amon et al. (1998)

eigenschaften

C—Verfligbarkeit
emitt. Oberflache

Andersson (1996)
Kaiser und Van den
Weghe (1999)

Van den Weghe

et al. (1998a)

Allerdings weisen diese MaRnahmen sowohl im Hinblick auf eine nachhaltige Emissionsentlastung
fiir das gesamte Produktionssystem, kurz— und mittelfristige Umsetzbarkeit, Kapitalbedarf und ver-
fahrensspezifische Kosten sowie Uberpriifbarkeit der tatsichlich erreichten Reduktion erhebliche

Unterschiede bezuglich ihrer Eignung und Gute auf.

Zu den wesentlichsten Strategien zur Vermeidung von Ammoniakemissionen gehdren alle prozess-
technischen Vorkehrungen zur Steigerung der produktbezogenen Stickstoffeffizienz und alle ernah-
rungsphysiologischen MalRnahmen, die das Entstehen von schnell abbaubaren Vorlaufersubstan-

zen fir Ammoniak senken bzw. vermeiden helfen.

Minderungsmal3nahmen mit primar verfahrenstechnischem Charakter zielen im Wesentlichen dar-
auf ab, im jeweiligen Substrat (Harn, Flissigmist, Festmist oder Kompost) entweder die Urease—
Aktivitat zu hemmen, die zeitnahe Nitrifikation des anfallenden Ammoniums herbeizufiihren, das
Ammonium/Ammoniak-Gleichgewicht in der wassrigen Losung zu verschieben, die emissionsakti-
ve Oberflache zu reduzieren, den Massentransfer des wassergelésten Ammoniak in die Atmospha-
re zu unterbinden oder Ammoniak in der Stalluft vor Eintreten in die Umwelt physikalisch-
chemisch durch nachgeschaltete MalZnahmen zu unterbinden.
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Nachfolgend werden insbesondere solche prozesstechnischen und verfahrenstechnischen Mal3-
nahmen erortert, deren Beitrag dazu geeignet erscheint, auf Grund von Experimenten unter Pra-
xisbedingungen das Entstehungspotenzial von Ammoniak in Schweinestallen wesentlich zu redu-
zieren.

4.5.1 EiweiBversorgung und fiitterungstechnische MaBnahmen zur Emissi-
onsminderung

Untersuchungen zum Emissionsminderungspotenzial durch eine Kombination von ausgewogenen
Eiweil3versorgungsrationen in Verbindung mit verschiedenen Fltterungsstrategien haben nach-
gewiesen, dass eine Absenkung der Rohproteingehalts von 16,5 % auf 13,5 % im Verlauf der
Hauptmast durch Einsatz von essenziellen Aminosauren (Lysine und Methionine) insbesondere
dann zu einer deutlichen Absenkung der Ammoniakemissionen fliihren kann, wenn die Ration mog-
lichst haufig bzw. stufenweise an den theoretischen Bedarf angepasst wird. Eine einmalige Absen-
kung des Proteingehalts von 16,5 % auf 13,5% im Gewichtsabschnitt von 60 bis 70 kg bringt bei
sonst gleichen Haltungsbedingungen lediglich eine Reduktion der Ammoniakemissionen um 8 bis
11%. Eine sog. Mehrphasenfiitterung mit einer stufenweisen Absenkung in dreiwdchigen Zeitinter-
vallen fliihrte dagegen zu einer Reduktion um 20 bis 22% Die Multiphasenfiitterung mit einer glei-
tenden taglichen Anpassung der Ration kann sogar zu einer Reduktion der Ammoniakemissionen
um 41 bis 47% flihren (Kaiser et al. 1998e, Van den Weghe und Kaiser 1998). In der genannten Un-
tersuchung handelte es sich um einen Vollspaltenbodenstall mit Fliissigfiitterung als Multiphasen-
anlage, eine kombinierte Oberflur/Unterflurliftung und Zwischenlagerung des Fllissigmistes im
Stall wahrend einer Mastperiode.

Untersuchungen von Kaiser et al. (1998c) haben allerdings auch gezeigt, dass bei einer ganzjahri-
gen Gillelagerung im Stall und einer konventionellen Strahlliiftung im Vollspaltenbodenstallen die
Reduktion der Ammoniakemissionen auch deutlich niedriger ausfallen kann.

4.5.2 Modifizierung der Liiftung bzw. der Klimagestaltung in Schweinestallen

Uber den Einfluss des jeweiligen Liiftungssystems (Strahl- bzw. Verdrangungsliiftung als Zuluft-
fiihrung, Oberflur- bzw. Unterflurabsaugung als Abluftfihrung usw.) in geschlossenen Stallen sind
international sehr widerspriichliche Ergebnisse vorhanden (Gustafsson 1987, Blischer et al. 1996,
Aarnink und Wagemans 1997, Keck et al. 1995 ). Nach neuesten Erkenntnissen ist davon auszuge-
hen, dass weniger das jeweilige Liiftungsprinzip, sondern vielmehr die gesamte Klimagestaltung
und einzelne Faktoren derselben Einfluss auf das Freisetzungsverhalten von Ammoniak haben
(Aarnink und Wagemans 1997). Das Liiftungssystem hat dagegen einen erheblichen Einfluss auf
die Luftqualitat im Tierbereich und auf die Gaskonzentrationsverteilung innerhalb des Stalles. Nach
Keck et al. 1995, Aarnink und Wagemans 1997 u.a. hat z.B. die Unterflurliftung einen positiven
Effekt auf die Raumluft, aber kaum einen Einfluss auf den Emissionsmassenstrom pro Tier.

Die Intensitat des Luftwechsels in geschlossenen Stéllen, ausgeldst durch Stallbelegung, Soll/lst-
Temperaturabgleich, angestrebte Lufttemperatur und Luftqualitat im Stall, herrschende Zulufttem-
peratur, Steuerungstechnik der Liiftungsanlage usw., libt dagegen einen erheblichen Einfluss auf
das Emissionsverhalten aus, insbesondere dann, wenn hohe Stalllufttemperaturen bzw. Warmelas-
ten mit einer hohen Uberstromgeschwindigkeit der Luft im Bereich der Exkremente einhergeht
(Blischer et al. 1996; Ni 1998). Hohe Luftraten pro Tier bzw. pro Tierplatz und Jahr insbesondere in
Verbindung mit hohen Stalllufttemperaturen (20*C) induzieren hohe Ammoniakfreisetzungsraten.
Die gezielte Senkung der Zulufttemperatur — soweit die Au3enlufttemperatur tber langere Zeit-
raume (mehrere Monate) deutlich oberhalb der gewiinschten Stalllufttemperatur liegt — kann einen
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sinnvollen Beitrag zur Reduktion der Ammoniakemissionen darstellen. Im Jahresdurchschnitt
konnten in verschiedenen Regionen Nordwesteuropas (Aarnink 1997, Riemer et al. 1998, Snell und
Van den Weghe 1999) durch einen konsequenten Einsatz von sog. Erdwarmetauschern zur Zuluft-
konditionierung nur eine ursachliche Reduktion der Ammoniakemissionen von etwa 5 bis 10% er-
reicht werden. Bezogen auf die warmere Jahreszeit (Juni bis August) kann die Reduktion bei etwa
20 % liegen.

Einstreulose AulB3enklimastalle mit getrennten Funktions— und Klimabereichen bieten, insoweit das
Makroklima im Stall weitgehend der AuBenlufttemperatur folgt (Senkung der Stalllufttemperatur
im Jahresmittel um 10 bis 12*C), einen deutlichen Beitrag zur Senkung der Ammoniakemissionen
(Kaiser et al. 1998a, b, Gallmann et al. 2000, Rathmer et al. 2000, Niebaum 2001).

Die Kiihlung des Flissigmistes bzw. der Fliissigmistoberschicht auf eine Temperatur von maximal

10 bis 11*C kann, insoweit der Fliissigmist im Stall gelagert wird, zu einer Senkung der Ammoniak-
emissionen fihren (Brok, den und Verdoes 1996, Groenestein und Huis in ‘t Veld 1996). Belastbare
Daten liegen allerdings kaum vor.

4.5.3 Lagerung des Fliissigmistes auRerhalb des Stalles

Der prozentuale Anteil der Ammoniakemissionen aus der Zwischenlagerung des Fliissigmistes im
Stall an den Gesamtemissionen im Bereich Stall kann je nach Lagerdauer Wahl des Bodenmaterials
usw. bei 40 bis 60 % liegen.

Sowohl in der Sauen- wie auch in der Mastschweinehaltung bieten alle einstreulosen Haltungssys-
teme die Mdoglichkeit, den anfallenden Fliissigmist nur kurzfristig innerhalb des Stalles zu lagern.
Eine regelmaRige Entfernung (z.B. taglich oder wéchentlich) in einen geschlossenen Behalter au-
RBerhalb des Stalles bietet erhebliche Minderungspotenziale gegentiber der ganzjahrigen Stalllage-
rung (* 30 %).

4.5.4 Tagliche (mechanische) Entmistung der Exkremente in einstreulosen
Stallsystemen

Innovative mechanische Entmistungssysteme kdnnen, soweit sie in der Lage sind, die Urease—
Aktivitat auf der Entmistungsbahn weitgehend zu unterbinden, durch eine haufige Raumung der
Exkremente die Ammoniakemissionen im Bereich des Stalles deutlich reduzieren. Dies bedingt
eine konstruktive Unterstitzung der Kot-/Harn-Trennung und glatte porenfreie Entmistungsfla-
chen. Eine haufige mechanische Raumung konventioneller planbefestigter Entmistungskanéale aus
Beton bringt nur geringe emissionstechnische Vorteile, da die emittierende Oberflache bei unvoll-
standiger Raumung mehr oder weniger konstant bleibt (Elzing et al. 1994, Groenestein 1994).

5 NH;-Emissionsminderungsmaf3nahmen in der Tierhaltung
und deren Kosten

Bei der Analyse der Kosten wurden fiir die Aktivitatsbereiche Tierhaltung, in der Prozesskette der

Tierhaltung, Tierfltterung, Lagerung und Ausbringung von Wirtschaftsdiingern die in der Tabelle
5-1 aufgezeigten Minderungsansatze berticksichtigt. Eine genaue Beschreibung der Verfahren fin-
det sich in Dohler et al. (2002).
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Tab. 5-1: Fir die Kostenanalyse betrachtete Ammoniak-Emissionsminderungsmaf3nahmen

MinderungsmafRnahmen Rinder Schweine

Haltung Rinnenboden-Laufstall X

GroR3gruppe X

AuRenklimastall X
Fiitterung Protein—-Angepasste Futterung X
Lagerung Abdeckung des Giillelagers X X

Erweiterung der Lagerkapazitat X X
Ausbringung Verwendung emissionsmindernder

Ausbringungstechnik bei Giille X X

Unmittelbare Einarbeitung (1-4 Stunden) X X

Gulleverdiinnung mit Wasser X

Quelle: DOHLER et al. (2002)

5.1 Milchvieh

Als einzige MalBnahme im Haltungsbereich von Milchkiihen wurde das aus den Niederlanden
stammende Rinnenbodensystem ausgewahlt. Nach Swierstra und Braam (1999) konnten bei Mes-
sungen in diesem Haltungssystem die Ammoniak-Emissionen in einem Versuchsstall des IMAG-
DLO-Hofes in Duiven 1996 um 48 % gegenliber einem konventionellen Boxenlaufstall mit Spalten-
boden verringert werden. Es wurden jahrliche Mehrkosten von rund 33,2 € pro Kuhplatz berechnet.

Geht man von einer durchschnittlichen Emissionsminderung von 40 % aus, entstehen Minde-
rungskosten pro kg Ammoniak-Emissionsminderung von ca. 6,6 €. Als Referenzemission wurde
der in Dbhler et al. (2002) festgelegte Emissionsfaktor von 12 kg NH3-N/Tierplatz und Jahr in einem
Liegeboxenlaufstall mit Spaltenboden angenommen.

5.2 Mastschweine

Im Bereich der Schweinehaltung wurden als wichtigste emissionsmindernde MalRnahmen die
GroB3gruppenhaltung, der AulRenklimastall und die an den Proteinbedarf angepasste Flitterung
betrachtet. Flir die Berechnung der Kosten wurden ausgehend vom Referenzverfahren (warmege-
dammter Stall, Vollspalten, Kleingruppe und 1-Phasen-Flitterung) verschiedene Haltungsmodelle
generiert. Diese unterscheiden sich hinsichtlich Klimatisierung, Entmistungs— und Flitterungstech-
nik. Die Gro3gruppenhaltung stellt gegenliber der Kleingruppe eine Kostenentlastung dar, die im
Mittel 7,3 €/ Stallplatz und Jahr betragt. Die Kostenentlastungen schwanken zwischen 4,1 € bei
500 Mastplatzen bis zu 11,3 € bei 2000 Mastplatzen.

Fir die Minderungsmal3nahme Protein—angepasste Flitterung wurde eine Umstellung von einpha-
siger— auf mehrphasige Fltterung bei Stallneubau berechnet. Dabei wurden die Mehrkosten fiir die
angepasste Futterung unterschiedlicher Haltungs— (Klein— und Gro3gruppen) und Futterungssys-
teme (Brei- und Flissigflitterung) berlicksichtigt. Da es sowohl zu Futtereinsparungen als auch zu
geringen Mehrkosten kommt, wurden die Kalkulationen ohne eine Veranderung der Futterkosten
vorgenommen. Der Einsatz synthetischer Aminosauren, der die Futterkosten i.d.R. erhéht, wurde
nicht bertlicksichtigt. Gegenliber einer 1-Phasenflitterung wurden fiir die Protein—angepasste Fiitte-
rung 2,8 € pro Tierplatz und Jahr Mehrkosten ermittelt. Die Kosten pro kg NHs;—Emissionsminde-
rung betragen 1,9 € (1000 Mastplatze).
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Der AuBBenklimastall mit Fllissigentmistung verursacht gegenliber dem warmegedammten Voll-
spaltenstall Mehrkosten von 5,8 € pro Tierplatz und 4,9 €/kg Ammoniak-Emissionsminderung, wo-
bei sich diese jeweils auf Stalle mit 1000 Mastplatzen beziehen. Bei den AuBenklimastallen fir
Mastschweine wurde davon ausgegangen, dass dieses Haltungssystem nur als Neubauvariante flir
den Landwirt in Frage kommt. Der Umbau bestehender Stélle in einen AulBenklimastall ist bau-
technisch in den seltensten Fallen realisierbar.

5.3 Lagerung von Giille

Im Bereich der Giillelagerung kénnen Minderungen von NHs-Emissionen zum einen durch eine
Abdeckung der Fliissigkeitsoberflache von AulRenlagern mit unterschiedlichen Materialien erreicht
werden, zum anderen wird bei einer Ausdehnung der Giillelagerkapazitaten davon ausgegangen,
dass die Verwertung der Gille im Frihjahr aufgrund der Méglichkeit der Wahl optimaler Applikati-
onstermine (geringere Temperaturen) zu geringeren Emissionen fiihrt. Referenzverfahren ist in der
Milchviehhaltung und Rindermast ein nicht abgedecktes Glillelager mit natiirlicher Schwimmdecke,
wahrend bei Mastschweinen und Sauen nicht von einer emissionsmindernden Schwimmdecke
ausgegangen werden kann. Betrachtet werden dabei nur Rundbehalter aus Beton oder Stahl, ande-
re Behalterarten werden wegen ihrer geringen Verbreitung in der Praxis (z.B. Lagunen mit ca. 3-4
% der gesamten Giillelager) nicht berlcksichtigt. Als Abdeckung kommen feste Abdeckungen
(Betondecke, Zeltdach), Schwimmfolien oder auch lose Stroh- und Granulat-Schittungen in Frage.
Hierbei wird von einer Lagerzeit der Giille von sechs Monaten ausgegangen.

Aus den mittleren Kosten der Abdeckung pro m? (vgl. Déhler et al. 2002) wurden die jahrlichen

Abdeckungskosten pro m® ermittelt (Tab. 5-2). Diese Kostenabschatzungen hierfiir erfolgten fir
drei unterschiedliche Behaltergréf3en und die entsprechenden Abdeckungen.

Tab. 5-2: Jahrliche Kosten der Giillelager-Abdeckung in € pro m®

Minderungsmalinahmen Abdeckungskosten in € pro m® und Jahr
250 m? 500 m® 1500 m*

Strohhéacksel 0,2 0,2 0,1
Granulat 0,4 04 0,2
Schwimmfolie 0,6 0,5 0,3
Zeltdach 0,9 0,8 0,5
Betondecke 1,0 0,9 0,6
Befahrbare Betondecke 11 0,9 0,6

Daten und Annahmen in Déhler et al. (2002),

Aus den jahrlichen Abdeckungskosten pro m*® werden die in Tabelle 3 dargestellten spezifischen
Kosten der Emissionsminderung bei der Abdeckung von Giillebehaltern ermittelt. In Abhangigkeit
der Gullebehaltergrol3e ist eine klare Kostendegression festzustellen. Gleichzeitig wird deutlich,
dass die Kosteneffizienz der Ammoniak-Emissionsminderung im fiir die Abdeckung von Schwei-
negulle deutlich besser ist als bei Milchviehgiille. Die spezifischen Kosten zur Reduktion der NH5—
Emissionen (pro kg NH;) durch die Abdeckung eines groBen Giillelagers (1500 m®), etwa mit einer
Schwimmfolie, betragen bei Milchkiihen 5,6 €, bei Mastschweinen dagegen nur 0,36 €.
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Tab. 5-3: Spezifische Kosten der Emissionsminderung bei der Abdeckung von Giillebehéltern

Kosten Emissionsminderung (€/kg NHj3)

Minderungsmaf3— Milchvieh Mastschweine
nahmen Referenz 1 Behaltervolumen Referenz 2 Behaltervolumen
Minderung in inm? Minderung in inm?

kg NHs 250 500 1s500| <9 N 250 500 1500
Schwimmdecke - - - - 0,5 - - -
Strohhéacksel 0,8 5,2 4,4 2,9 1,2 0,3 0,2 0,2
Granulat 1,2 7,3 6,2 4,0 1,3 0,5 0,4 0,3
Schwimmfolie 1,2 10,2 8,8 5,6 1,3 0,7 0,6 0,4
Zeltdach 1,5 12,1 10,5 6,6 1,4 1,0 0,9 0,6
Betondecke 1,5 13,3 11,5 7,3 1,4 11 1,0 0,6
Befahrbare Betondecke 1,5 13,9 11,9 7,6 1,4 1,2 1,0 0,7

Quelle: Déhler et al. (2002),
Annahmen: Referenz 1: mit Schwimmdecke potenzielle Emission 2,3 kg NH®, Referenz 2: ohne Schwimmdecke potenzielle
Emission 1,5 kg NH®

Diese spezifischen Kosten liegen bei Milchkiihen generell um ein zehnfaches und mehr héher als

bei Mastschweinen. Diese Unterschiede resultieren daraus, dass bei Rindergtlle von einer nattrli-
chen Schwimmdecke als Referenzsituation ausgegangen werden muss. Da diese gegentiber einer
Gille ohne Schwimmdecke (Annahme bei Schweinegtille) nur sehr geringe Emissionen aufweist,
hat die Abdeckung des Glillelagers eine geringere Wirkung auf die emittierte NH;—Menge.

54 Ausbringung von Giille

Minderungsmalinahmen bei der Glilleausbringung wurden in Bezug auf das Referenzsystem
.Breitverteilung, Einarbeitung innerhalb von 24 Stunden” bewertet und sowohl fiir die einzelbe-
triebliche Ausbringung als auch fiir den Uberbetrieblichen Einsatz berechnet. Als Minderungstech-
niken wurde die Ausbringung mit Schleppschlauch, Schleppschuh, Gilleschlitzgeraten und Giille-
grubber sowie die sofortige Einarbeitung (innerhalb von 1-4 h) kalkuliert. Berlicksichtigung fanden
auch die unterschiedlichen Minderungspotenziale bei der Ausbringung auf Acker und Griinland
und in stehende Bestande (nur Schleppschlauch). Die Kosten fiir eine eigenmechanisierte Ausbrin-
gung wurden fiir 500, 1000, und 3000 m?® jahrlich ausgebrachte Giille ermittelt (Tab. 5-4). Dariiber
hinaus wurden die Kosten fiir die Giberbetriebliche Ausbringung von jahrlich 30000 m® abgeschitzt.
Zusatzlich wurden die Kosten fiir den liberbetrieblichen Einsatz des Giillegrubbers bei einer jahrli-
chen Ausbringmenge von 90000 m? kalkuliert. In den Berechnungen wurde angenommen, dass mit
zunehmender Ausbringmenge der technische Anspruch an die Ausbringtechnik (z. B. gelenkte
Achsen, computergesteuerte Mengendosierung) sowie die erzielbaren Ausbringleistungen steigt.
Demzufolge wurde bei gr6B3eren Jahresmengen eine grofRere Arbeitsbreite und gleichzeitig eine
hoherwertige Ausstattung der Gerate unterstellt. Diese Annahmen spiegeln sich in unterschiedli-
chen Anschaffungspreisen der Minderungstechniken bei verschiedenen jahrlichen Glillemengen
wider. Gleichzeitig wurde von hoheren Reparaturkosten ausgegangen.

Im Vergleich zum Referenzverfahren ,Breitverteiler” flihren beim Schleppschlauchverteiler gleiche
Arbeitsbreiten und Stundenleistungen trotz hoherer Investitionen nur zu relativ geringen Mehrkos-
ten. Beim Einsatz von Schleppschuh, Schlitzverteiler und Giillegrubber wirken sich die abnehmen-
den Verfahrensleistungen infolge abnehmender Arbeitsbreite und die deutlich héheren Anschaf-
fungspreise mit steigenden Mehrkosten der Techniken aus.
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Die Kosten der Minderungstechniken liegen in der gewahlten Gberbetrieblichen Variante deutlich
unter denen der eigenmechanisierten Gulleausbringung mit Minderungstechniken bei 500 und
1000 m? a-1. Ab einer Jahresmenge von ca. 3000 m® kdnnen Emissionsminderungstechniken auch
eigenmechanisiert ahnlich kostengtinstig eingesetzt werden. Der Sonderfall des liberbetrieblichen
Einsatzes eines Giilleinjektors (Ausbringung und simultane Einarbeitung mit einem an den Tank-
wagen gekuppelten Schwergrubber) bei einer jahrlichen Ausbringmenge von 90000 m? stellt mit
Abstand die glinstigste Emissionsminderungstechnik dar (2,7 € Mehrkosten gegenliber Breitvertei-
ler). Sie ist jedoch nur unter bestimmten Bedingungen (geringe Hof-Feld-Entfernung; gro3e Schla-
ge, gute Befahrbarkeit) praktikabel und erreicht auch nur dann das niedrige Kostenniveau.

Die spezifischen Emissions—Minderungskosten sind in Tabelle 5-5 zusammengestellt. Die gerings-
ten spezifischen Kosten entstehen durch die direkte Einarbeitung nach Breitverteilung. Im Milch-
viehbereich sind die Kosten flir den Einsatz von Schleppschlauch in wachsende Bestdnde und der
Einsatz des Gilllegrubbers die kostengtlinstigsten MalRnahmen. Hingegen sind die Verfahren
Schleppschuh und Schleppschlauch bei Ausbringung ohne Bewuchs sehr kostenintensiv. In der
Schweinehaltung missen fiir die Varianten Schleppschuh und Giillegrubber dhnlich hohe Kosten
zur Reduzierung pro kg Ammoniak-Emissionsminderung aufgewendet werden.

Tab. 5-4: Kosten der eigenmechanisierten Gilleausbringung

Jahresmenge 500 m®| Mehrkosten 1000 m® | Mehrkosten | 3000 m® | Mehrkosten
gegeniiber gegeniiber gegeniiber
Breitverteiler Breitverteiler Breitverteiler
Verteiltechnik €/m3 €/m3 €/m3 €/m3 €/m3 €/m?
Breitverteiler 5,2 - 3,8 - 2,2 -
(Referenz)
Mit Einarbeitung 59 0,8 4,6 0,8 3,0 0,7
(innerhalb 1-4 h)
Schleppschlauch 6,9 1,7 5,5 1,6 3,0 0,7
Schleppschuh 9,3 4,1 7,5 3,6 3,8 1,6
Schlitzverteiler 10,9 5,8 8,9 51 4,5 2,2
Gullegrubber 10,3 5,1 8,6 4,8 4,8 2,6

Quelle: Déhler et al. (2002)

Tab. 5-56 Minderungskosten pro kg NH;-Emissionsminderung bei der Ausbringung von Rinder- und
Schweineglille auf Ackerland

Kosten Emissionsminderung (€/kg NH;)

MinderungsmafBRnahmen Milchvieh Mastschweine
Ausbringungsmenge
500 m? 1000 m®* 3000 m® | 500 m®* 1000 m® 3000 m?

Einarbeitung (1-4) 11 11 1.1 1,1 1.1 1.1
Schleppschlauch (ohne Bewuchs) 18,4 17,3 7,6 6,2 5,8 2,6
Schleppschlauch (mit Bewuchs) 4,9 4,6 2,0 3,7 35 1,5
Schleppschuh 11,8 10,3 4,6 7,4 6,5 2,7
Gullegrubber 4,9 4,6 2,4 6,1 5,7 3.1

Quelle: DOHLER et al. (2002) Berechnungen KTBL; Referenz: Ausbringung mit Breitverteiler ohne Einarbeitung, Ackerland,
E-Faktor Schweinegdille 0,25; Rindergdille 0,5; Lufttemperatur bei der Ausbringung 15°C

BayLfU Fachtagung 2003



38 Anforderungen der TA Luft bei Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Nutztieren — 10. Juli 2003

55 Fazit Kostenanalyse

Als besonders geeignete Ansatzstelle flir die Ammoniak-Emissionsminderung kann fir alle Tier-
produktionsverfahren die unverziigliche Wirtschaftsdiingereinarbeitung nach der Ausbringung
angesehen werden. Dies stellt auch die kostenglinstigste MalRnahme dar. In der Schweinehaltung
sind zudem die Giillelagerabdeckung und die N-angepasste Flitterung als bedeutende MalRnah-
men mit einem geringen Kostenniveau und vergleichsweise Kosteneffizienz zu nennen. Obgleich
Malnahmen bei Rindern aufgrund ihres hohen Anteils an den Gesamtammoniak-Emissionen ein
hohes Minderungspotenzial aufweisen, schranken die hohen Kosten bei den Minderungsmalinah-
men im Stall bzw. bei der Ausbringung die Umsetzung ein.

6 Konsequenzen fiir die Umsetzung der TA Luft 2002

Zur Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen enthalt die

TA Luft Anforderungen an die Vermeidung, Verminderung und Begrenzung der Emissionen. Dazu
sind in Abschnitt 5 Grenzwerte fiir Emissionen und Anforderungen an deren Uberwachung sowie
bauliche und organisatorische Mal3inahmen zur Emissionsminderung festgelegt. Darliber hinaus
dirfen zum Schutz der Umwelt vor schadlichen Einwirkungen u.a. durch Ammoniak bestimmte
Immissionswerte bzw. Mindestabstande zu empfindlichen Schutzgitern wie Wald nicht tGberschrit-
ten werden.

6.1 Emissions-Grenzwertregelungen

Die Emissions—Grenzwertregelungen der TA Luft umfassen auch Ammoniak- und Gesamtstaub,
die aus Tierhaltungsanlagen emittiert werden. Sie betragen fiir Ammoniak 0,15 kg/h (Massen-
strom) oder 30 mg/m?® (Abgaskonzentration) und fiir Gesamtstaub 0,2 kg/h bzw. 20 mg/m?®. Bei ord-
nungsgemaller Tierhaltung greifen diese Regelungen jedoch nicht. Zwar werden die Massen-
stromwerte bei genehmigungsbedurftigen Anlagen uberschritten, aber die Konzentrationswerte in
der Innen- und Abluft sind niedriger als die Emissionskonzentrationsgrenzwerte. Zudem sind bei-
spielsweise nach den Bestimmungen des Tier— und Arbeitsschutzes strengere Werte einzuhalten
(MAK-Werte: Ammoniak 14 mg/m?, Staub 6 mg/m?3).

6.2 Bauliche und betriebliche Anforderungen

Im Vergleich zur TA Luft von 1986 ist der Katalog der baulichen und betrieblichen Anforderungen
an Tierhaltungsanlagen, die in der Regel anzuwenden sind, insbesondere um MalRnahmen zur
Minderung der Ammoniakemissionen erweitert worden. Dies war notwendig, um europaische und
internationale Anforderungen zur Minderung der Ammoniakemissionen umzusetzen, zu denen sich
die Bundesrepublik Deutschland in Vertragen verpflichtet hat. Der Katalog umfasst im Wesentli-
chen bekannte MaRnahmen zur Emissions— und Immissionsminderung, die als gute fachliche Pra-
xis vorauszusetzen sind (Tab. 6-1).

Allerdings legt die TA Luft nicht weiter fest, welche Kriterien eine an den Nahrstoffbedarf der Tiere
angepasste Flitterung erfillen muss. In Anlehnung an das BVT-Gutachten kann jedoch vom sog.
RAM-Futter (Rohprotein—~Angepasste Mischung) als Mindeststandard ausgegangen werden. Es
handelt sich hierbei um Futtermischungen, die im Vergleich zu praxistiblichem Futter starker am
tatsachlichen Bedarf der Tiere ausgerichtet sind und geringere Rohprotein— und Phosphorgehalte
aufweisen, ohne aber die Leistung der Tiere negativ zu beeinflussen. Beispielsweise darf der Roh-
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proteingehalt in der Schweinemast bis ca. 60 kg Lebendgewicht maximal 17 % und ab ca. 60 kg
Lebendgewicht maximal 14 % betragen (zweiphasige Fltterung).

Im Vergleich zu herkémmlichem Mischfutter lassen sich durch den Einsatz von RAM-Futter-
mischungen der Stickstoff- und Phosphatanfall mit den Exkrementen erheblich verringern. Hin-
sichtlich des Stickstoffs vermindern sich zudem die Lagerungsverluste, die (in Abhangigkeit vom
Haltungssystem) bis zur Ausbringung des Kots auftreten. Dies hat auch ein besseres Stallklima
durch um bis zu 20% geringere Ammoniakemissionen zur Folge.

Zur Minderung der Stallemissionen soll Fliissigmist in Zukunft in der Regel nicht mehr komplett im
Stall, sondern in einem abgedeckten AuRenbehélter gelagert werden. Dies schliel3t je nach Hal-
tungsverfahren die temporare Zwischenlagerung im Stall nicht aus, bei der in Abhangigkeit von
der Art der Entliftung zwischen Stallboden und Glilleoberflache ein Mindestabstand bleiben muss.
Im Einzelfall kann auch eine komplette Lagerung im Stall moéglich sein, wenn z.B. an Hangstandor-
ten in der Rinderhaltung ein AuBenbehalter im Vergleich zu einem Glllekeller unverhaltnismaRig
teuer ware.

Tab. 6-1: Wesentliche bauliche und betriebliche Anforderungen der TA Luft (vereinfacht)

Management

GroRtmogliche Sauberkeit und Trockenheit im Stall (Futtervorlage, Kot—, Lauf- und Liegeflachen, Stallgénge,
Stalleinrichtung) und der AuBenbereiche

Ausreichende Mengen an trockener und sauberer Einstreu

Bei Auslaufhaltung von Geflligel sind die Anlage und Auslaufflaichen so zu bemessen und zu gestalten, dass
die Nahrstoffeintrage durch Kotablagerung nicht zu schadlichen Umwelteinwirkungen, insbesondere hin-
sichtlich des Boden- und Gewasserschutzes, fiihren

Fiitterung/Tranketechnik
¢ An den Nahrstoffbedarf der Tiere angepasste Flitterung ist sicherzustellen

e Bemessung der Futtermengen so, dass moglichst wenig Reste im Stall verbleiben und diese regelmaldig
entfernt werden; abgeschlossene Lagerung geruchsintensiver Futtermittel

Verlustarme Tranketechnik

Stallklima

Optimales Stallklima; Auslegung von Zwangsliftungsanlagen nach DIN 18910; Ausrichtung der Art und Wei-

se der Abluftfiihrung an den Bedingungen des Standortes

bei Glllezwischenlagerung im Stall (Gullekeller) und Unterflurabsaugung ist ein Freiraum von 50 cm zwi-

schen Betonrosten und Gulleoberflache einzuhalten, ansonsten sind 10 cm ausreichend; max. Strémungsge-

schwindigkeit bei Unterflurabsaugung 3 m/s

e bei zwangsbellfteten Stéllen ist die Art und Weise der Abluftfiihrung im Einzelfall an den Bedingungen
des Standortes auszurichten

o frei geliiftete Stalle sollen mdglichst mit der Firstachse quer zur Hauptwindrichtung ausgerichtet und frei
anstrombar sein sowie zusatzliche Liftungs6ffnungen in den Giebelseiten aufweisen

Entmistung/Mistlagerung

kontinuierliche Giilleabfuhr zum Glillelager oder in kurzen Zeitabstanden

Geruchsverschluss zwischen Stallraum und aul3enliegenden Fliissigmistkandlen und —Behaltern

Lagerkapazitat fliir Wirtschaftsdiinger von mindestens 6 Monaten zzgl. Freibord flir Niederschlag und Reini-

gungsabwasser

e Lagerung von Festmist mit einem TS-Gehalt von weniger als 25 % auf einer wasserundurchlassigen bzw.
abgedichteten Bodenplatte; dreiseitige Umwandung sowie méglichst kleine Oberflache

e Kotbandtrocknung oder —beliftung in der Kafighaltung (Trocknungsgrad 60 %); Lagerung des Trockenko-
tes so, dass Wiederbefeuchtung ausgeschlossen ist

e Abdeckung von Flissigmistbehaltern mit einen Emissionsminderungsgrad von 80 % fiir Geruchsstoffe
und Ammoniak bezogen auf den offenen Behalter; kiinstliche Schwimmschichten (auch Strohabdeckung
moglich) sind nach etwaiger Zerstérung unverziiglich wieder funktionstiichtig herzustellen; keine zusatzli-
che Abdeckung bei der Lagerung von Rinderflissigmist erforderlich

e Vertragliche Absicherung der ordnungsgemaf3en Lagerung und Verwertung des fliissigen Wirtschafts-
dlingers erforderlich, der an Dritte zur weiteren Verwertung abgegeben wird
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Die Anforderung, wonach bei Fllissigmistsystemen anfallende Kot- und Harnmengen kontinuier-
lich oder in kurzen Zeitabstanden zum Giillelager zu Uberflihren sind, ist flr Haltungsverfahren mit
Zwischenlagerung im Stall interpretationsbediirftig. Nach Auffassung der Bundesregierung ist dies
erflillt, wenn Gulle im Stall (zwischen-)gelagert wird (z.B. flir jeden Mast— oder Abferkeldurchgang)
und Kot und Harn ungehindert und zligig von der Stalloberflache abflieRen kénnen. Speziell in der
Rinderhaltung mit planbefestigten Laufflachen sollten daher die Mistschieber in kurzen Zeitabstan-
den laufen.

Um Spielraum fiir artgerechte Haltungsverfahren zu eréffnen, legt die TA Luft fest, dass die bauli-
chen und betrieblichen Anforderungen mit den Erfordernissen einer artgerechten Tierhaltung ab-
zuwagen sind, soweit diese Form der Tierhaltung zu hoheren Emissionen fuhrt.

Dies ist flir die Rinder— und Legehennenhaltung und in Zukunft auch fir die Mastschweinehaltung
von Bedeutung. Beispielsweise sind die Ammoniakemissionen (Tab. 6-2) tiergerechter Laufstalle in
der Rinderhaltung etwa dreimal so hoch wie aus der Anbindehaltung (etwa 5 bzw. 15 kg pro Tier-
platz und Jahr) und auch die tiergerechtere Volierenhaltung von Legehennen ist mit dreimal hohe-
ren Emissionen als die Kafighaltung verbunden (0,0389 bzw. 0,0911 kg pro Tierplatz und Jahr).
Auch in der Mastschweinehaltung ist in Zukunft mit einem héheren Emissionspotenzial zu rechnen,
da nach dem Entwurf der Tierschutznutztierhaltungsverordnung fiir Schweine die Buchtenflache,
die den Tieren zur Verfligung gestellt werden muss, um etwa ein Drittel groRRer als bisher sein soll.

Auch wenn aus Griinden des Tierschutzes generell hohere Emissionen zulassig sind und daher aus
Vorsorgegriinden nicht jeweils das emissionsarmste Haltungsverfahren anzuwenden ist, so ist
dennoch fiir jeden einzelnen Betrieb, der das Verfahren anwendet, und jeden Standort der Schutz
der Umwelt vor Immissionen sicherzustellen. Eine Abwagung zwischen Tier— und Umweltschutz ist
auf dieser Ebene nicht mdglich. Soweit in einem Betrieb ein tiergerechteres Verfahren eingesetzt
werden soll, das zu hoheren Emissionen und damit auch Immissionen fuhrt und der Abstand zu
benachbarten Wohnh&usern oder zu empfindlichen Okosystemen oder Wald zu gering ist, muss
ggf. der Bestand abgestockt oder es miissen weitergehende MalRnahmen zur Emissionsminderung
ergriffen werden.

6.3 Immissionsschutzregelungen

Zum Schutz empfindlicher Pflanzen und Okosysteme vor Ammoniakimmissionen enthélt die

TA Luft eine Abstandsregelung. In Abhangigkeit von der Ammoniakemission einer Anlage darf ein
bestimmter Mindestabstand nicht unterschritten werden, oder es ist eine Sonderbeurteilung
durchzufihren.

Zur Berechnung der Abstande sind fiir die wichtigsten Haltungsverfahren Emissionsfaktoren vor-
gegeben (Tab. 6-2). Diese decken allerdings nicht alle Verfahren ab, die in der Praxis eine Rolle
spielen und sind z.T. sehr pauschal. Beispielsweise gibt es flir die verschiedenen Bereiche der
Schweinezucht und die verschiedenen Mastgeflligelarten jeweils nur einen Emissionsfaktor ohne
weitere Differenzierung der Haltungsstufen oder —verfahren. Auch sind keine Emissionsfaktoren flir
die Lagerung von Wirtschaftsdiingern ausgewiesen, die neben den Stallen eine wesentliche Quelle
der Ammoniakemissionen bei Tierhaltungsanlagen darstellen.

Im Einzelfall soll es moglich sein, von den Vorgaben abweichende Emissionsfaktoren festzulegen,
wenn Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Nutztieren wesentlich in Bezug auf Tierart, Nut-
zungsrichtung, Aufstallung, Flitterung oder Wirtschaftsdiingerlagerung von den in Tabelle 2 ge-
nannten Verfahren abweichen. Grundlage sollen plausible Begriindungen sein (z.B. Messberichte,
Praxisuntersuchungen).
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Tab. 6-2: Ammoniak-Emissionsfaktoren der TA Luft (Auszug)

Tierart, Nutzungsrichiung, Aufstallung, Ammoniakemissionsfakior
Wirtschafisdiingerlagerung (kg/(Tierplatz . a))

Mastschweine

Ewangslifiung,  Flossigmistverfahren  (Teil 3,64

oder Vollspaltenbodan )

Zwangslifiung, Festmistverfahren 4,86
Aulenklimastall, Kistenstall (Flissig— oder 143
Festmustverfahren )

Aulenklimastall, Tiefstreu— oder Kompostver- 4 86

fahiren

Tab. 6-2ff.. Ammoniak-Emissionsfaktoren der TA Luft (Auszug)

Wirtschalizdiingerlagerung {ke/{Tierplate - aj)

Ferkelerzeugung (Zuchisavenhaliung)

Alle Bereiche und Autstallungsformen (Zuchi- 7.29
sauen inkl. Ferkel bis 25 ke)

Legehennen

Kifighaltung mit belifietem Kotband 0,0389
Wolizrenhaltung mit belifietem Kotband 00911
Bodenhaliung/Auslauf {Entmustung | mal je 0,3157
Durchgang)
Masigefigel

Masthihnehen, Bodenhaltung 00,0486
Enten 01457
Puten 07286
Milchvieh

Anbindehalung, Fest- oder Flissigmistverfah- 4 8B
ren

Liegeboxenlaufstall, Fest— oder Flissigmistver- 14,57
fahren

Laufstall, Tiefstrauverfahren 14,57
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Diese Regelung ist fiir die Tierhaltungen wichtig, die MalBnahmen zur Emissionsminderung einset-
zen, deren Wirkung aber in den pauschalen Emissionsfaktoren nicht beriicksichtigt wurde. Dies gilt
insbesondere fir die nahrstoffangepasste Flutterung, die zwar in Zukunft grundsatzlich als emissi-
onsmindernde MalBnahme nach der TA Luft zu gewahrleisten ist, aber in den Emissionsfaktoren
nicht bertcksichtigt wurde. Unter Bertlicksichtigung des emissionsmindernden Effektes der nahr-
stoffangepassten Flitterung betragt der Emissionsfaktor flir Ammoniak beispielsweise bei der kon-
ventionellen Schweinemast auf Vollspaltenboden nur 2,9 statt 3,6 kg pro Tierplatz und Jahr. Der
einzuhaltende Mindestabstand betragt dann z.B. bei 1000 Mastschweinen 348 m statt 389 m.

7 Literatur

Eine Literaturliste kann von den Autoren angefordert werden. Der Beitrag enthalt neben den Aus-
fihrungen der oben genannten Autoren Ausziige aus den Beitragen zur KTBL-Schrift 406 ,, Emissi-
onen der Tierhaltung” von E. Hartung (Ammoniakemissionen der Rinderhaltung) und H. Van den
Weghe (Ammoniakemissionen der Schweinehaltung).
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Vorwort

Die Richtlinte der Europaischen Union (iber die ,Integrierte Vermeidung und Verminderung. der
Umweltverschmutzung (Richtlinie 96/61/EG; IVU-Richtlinie) gilt in der Landwirtschaft fur die In-
tensivhaitung von Schweinen und Gefligel ab Bestandsgrofien von 2. 000 Mastschweine-, 750
Sauen- und 40.000 Gefliigelplatzen. Der Geltungsbereich umfasst - neben der Stallhaltung der
Tiere - auch die Lagerung und Behandlung der Wirtschaftsdlinger. Rinderhaltungen und kleinere
Bestiénde - und damit in der Regel auch dkoiogisch wirtschaftende Betriebe - sind von der IVU-
Richtlinie nicht betroffen. Sie werden deshalb bei der Beschreibung der ,Besten Verflgbaren
Techniken (BVT)* nicht beriicksichtigt, obwohl sie in Deutschiand in Folge der Umsetzung der
[VU-Richtlinie (Artikelgesetz vom 3. August 20011) immissionsschutzrechtlich ebenso strengen
Anforderungen wie IVU-Anlagen unterliegen kénnen.

Das Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e.V. (KTBL) ist vom Umwelt-
bundesamt mit einem Gutachten fiir einen deutschen Vorschlag zu den BVT in der Intensivtier-
haltung beauftragt worden. Dieses ist die Grundlage flr einen deutschen Beitrag zum Informati-
onsaustausch, den die EU-Kommission gemaR der IVU-Richtlinie zwischen den Mitgliedsstaaten
und der betroffenen Industrie Uber beste verfligbare Techniken, die damit verbundenen Uberwa-
chungsmafnahmen und die Entwiéklungen auf diesem Gebiet durchfiihrt. Die Kommission ver-
gffentlicht die Ergebnisse des Informationsaustausches Ublicherweise in Form eines Referenz-
dokuments Uber die beste verfugbare Technik (BREF).

In der Studie des KTBL wurde auch der Beitrag zur Tiergerechtheit bewertet, den die einzelnen
Haltungsverfahren aufweisen, da bei einer umfassenden Beurteilung der Haltungsverfahren dem
Tierschutz zukinftig hohere Prioritét eingeraumt werden muss. Die im Gutachten vorgenomme-
ne Bewertung soil erste Anhaltspunkte dafir bieten; sie konnte aber auf Grund fehlender wis-
senschaftlicher Grundlagen noch nicht abschlieBend erfolgen. Die IVU-Richtlinie lasst jedoch
alle drei Jahre eine Revision des BREF zu, so dass weitere Erkenntnisfortschritte hinsichtlich
der Tiergerechtheit der Haltungsverfahren zeitlich emgebracht werden kénnen. ‘

Das Gutachten wurde unter Einbeziehung von Mitgliedemn und Gasten der nationalen Abstim-
mungsgruppe beim Umweltbundesamt (nTAG) zur Erarbeitung des BVT-Merkblatts ,Intensiv-
tierhaltung® und der KTBL-Arbeitsgruppe ,BVT Intensivtierhaltung” sowie weiteren Sachverstan-
digen erarbeitet. Die Auswahl sowie die Art und Weise der Beschreibung der aus deutscher
Sicht relevanten Verfahren wurde mit beiden Gremien intensiv diskutiert. Als Information Uber
die Verfahren schlagen die Gutachter vor, diese in sogenannte BVT-Kategorien einzustufen. Der
Auswanhl der Verfahren liegt eine Erhebung bei den Genehmigungsbehérden in den Landern
zugrunde, mit der der Stand der Technik bei den jeweiligen Verfahren der Intensivtierhaltung
ermittelt wurde.

1 Im Artikelgesetz sind Tierbestandsgréfien festgeschrieben, die ausschlaggebend flir die Entscheidung
sind, ob neben der Baugenehmigung eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung erforderlich ist. Die-
se Tierbestandsgrifen liegen deutlich unterhalb der von der EU in der IVU-Richtlinie festgelegten Be-
standsgréBen. Auflerdem werden durch das Artikelgesetz auch Rinderbetriebe und Betrieben mit einem
hohen Viehbesatz pro Flacheneinheit erfasst.
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Die Beschreibung der BVT ermiglicht es dem Gesetzgeber, den Vollzugsbehérden, den Anla-
genbetreibern, den Verbanden und der Offentlichkeit, sich ein Bild von den in der Intensivtier-
haltung eingesetzten Verfahrensweisen, den damit verbundenen Umwettieistungen und Kosten
sowie den Wechselwirkungen zu verschaffen.

Mit diesem Gutachten wird ein Beitrag zur Transparenz der Tierhaltung und ein erster Ansatz
zur Revision des zwischenzeitlich verabschiedeten BREF ,Intensivtierhaltung® mit Biick auf Tier-
schutzaspekte (Tiergerechtheit) geleistet.

Unser herzlicher Dank gilt alien, die im Rahmen der projektbegleitenden Arbeitsgruppen en-
gagiert an der Ausarbeitung, der kritischen Diskussion und Abstimmung des deutschen Vor-
schlags zu den BVT mitgearbeitet haben. :

UMWELTBUNDESAMT (UBA)

Der Prasident

Prof. Dr. A. Troge
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Einfihrende Hinweise fiir den Leser des vorliegenden Gutachtens

1. Dieses Gutachten ist der deutsche Beitrag zur Definition der BVT auf européischer Ebene.
Die Ermittlung der Besten Verfigbaren Techniken (BVT) in der Intensivtierhaltung erfolgte
nach den Vorgaben der IVU-Richtlinie sowie der Vereinbarungen, die von der europaischen
Arbeitsgruppe ,TWG Intensive Livestock Farming” im Rahmen des européischen Informa-
tionsaustauschs zur Ermittiung der BVT (sog. Sevilla-Prozess) getroffen wurden.

2. Die IVU-Richtlinie fordert die Beschreibung der BVT nur fiir die Anlagen der Intensiv-
tierhaitung (z. B. Anlagen mit mehr als 2.000 Mastschweine- und 40.000 Legehennen-
platzen). Zeitgleich mit dem Ende der Bearbeitung dieses Gutachtens ist in Deutschiand das
Artikelgesetz vem 3. August 2001 in Kraft getreten, wodurch die immissionsschutzrechttiche
Genehmigungsbedurftigkeit und damit die Anforderungen der IVU-Richtlinie auf alle Nutztier-
arten und niedrigere Schwellenwerte ausgeweitet wurden. Demzufolge sind in Deutschland
auch Haltungsverfahren zu berlicksichtigen, die in kleineren Betrieben eingesetzt werden und
im Rahmen der [VU-Richilinie und der dort vorgegebenen Schwellenwerte nicht zu bertick-
sichtigen waren. Aus diesem Grund ist geplant — unabhéngig vom Sevilla-Prozess fir die EU-
Ebene - in Deutschland naticnale BVT zu erarbeiten, die auch Haitungsverfahren beriick-
sichtigen, die fur die Umsetzung der IVU-Richtlinie auf europdischer Ebene nicht relevant
sind.

3. Die IVU-Richtlinie fordert, nur solche Verfahren als BVT auszuweisen, Uber die praktische
Erfahrungen vorliegen und deren umweltentlastende Wirkung im Praxisbetrieb nachgewiesen
worden ist. Dartiber hinaus werden in dem Gutachten, beispielsweise fur die Mastschweine-
haltung, auch neue Verfahren beschrieben, die noch nicht in der Praxis verbreitet sind und fir
die noch nicht viete Erfanrungen vorliegen.

4. Gemal der Vorgaben der TWG wurde die Beschreibung und Beurteilung des Standes des
Wissens zunachst auf der Basis von wissenschaftlichen Untersuchungen durchgeftihrt. Wa-
ren keine Untersuchungen vorhanden, wurde eine Experteneinschatzung vorgenommen.

5. Alle Verfzhren wurden auf Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse in Datenblattern mit vor-
handenen Messergebnissen quantitativ beschrieben. Der Vergleich der Verfahren unterein-
ander erfolgte ausgehend von einem Referenzverfahren, das auf EU-Ebene festgelegt wurde.
Dieser Vergieich erfolgte qualitativ mit einem einfachen Bewertungsschiiissel. Dargestellt
wird, ob ein Verfahren ,besser oder ,schlechter” als das jeweilige Referenzverfahren ist. Die
Verfahren werden nicht mit ,gut* oder ,schlecht' beurteift. Die qualitative Beurteilung stiitzt
sich - soweit vorhanden - auf gemessene bzw. erhobene Daten und die Experteneinschat-
zung. Die Auswahl, Beschreibung und Bewertung der Verfahren erfoigte unter der Zielset-
zung, maximale wissenschaftliche Transparenz und fachlichen Konsens zu erlangen.

6. Obwoh! die IVU-Richtlinie ein Umweltschutzgesetz ist, wurden aufgrund des Stellenwertes
des Tierschutzes in Deutschland auch Aspekie der Tiergerechtheit in die Beschreibung der
Haltungsverfahren aufgenommen. Hiermit wird dem integrierten Ansatz der VU-Richtlinie
Rechnung getragen. Und es soll verhindert werden, dass die Bewertung der Umweltwirkun-
gen losgeldst von Tierschutzaspekten erfolgt. Darlber hinaus wird dem Tierschutz so auch
auf europaischer Ebene mehr Geltung verschafft.
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7. Die Aspekte der Tiergerechtheit gehen in die Beschreibung der Haltungsverfahren unter dem
Kriterium ,Beitrag zur Tiergerechtheit” ein. Es handelt sich nicht um eine absolute Bewertung
der Tiergerechtheit auf der Grundlage einer wissenschaftichen Methodik, sondern um die
Beschreibung einzelner, in der Regel ethologischer Aspekte.

8. Das Kriterium ,Beitrag zur Tiergerechtheit* erhebt nicht den Anspruch, die Tiergerechtheit der
beschriebenen Haltungsvérfahren absolut zu beurteilen, sondern gibt Hinweise. Bei der
Festlegung der BVT-Kategorie fir die einzeinen Haltungsverfahreh war das Kriterium ,Beitrag
zur Tiergerechtheit” nicht ausschlaggebend.
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Zusammenfassung

Die Richtlinie 96/91/EG des Rates Uber die Integrerte Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung vom 24. September 1996 (IVU-Richtlinie) bestimmt, dass bei Anlagen der
intensivtierhaitung von Schweinen und Gefliigel im Geltungsbereich der Richtlinie (> 40.000 Platze
fur Gefligel, > 2.000 Platze fur Schweine und 750 Platze fir Sauen) Vorsorge gegen
Umweitverschmutzung insbesondere durch den Einsatz der ,Besten Verfugbaren Techniken
(BVTY zu treffen ist.

Die BVT beziehen sich auf die gesamte Verfahrenskette der Tierproduktion, d. h. auf die Haitung
(Aufstallung, Entmistung, Liftung) und Fitterung (Futterlagerung, -aufbereitung, -zuteilung) sowie
die Lagerung, Behandlung und Ausbringung der Wirtschaftsdiinger.

Bei der Festlegungen der BVT sind neben den erzielbaren Emissionswerten u. a. fur Gertiche,
Ammoniak und Staub in die Luft, auch die Emissionen in Wasser und Boden, der effiziente Einsatz
von Energie und Rohstoffen sowie Art und Menge der Abfalle entscheidende Kriterien. Dartber
hinaus umfasst der Begriff , Techniken" neben der angewandten Technologie insbesondere auch
die Art und Weise, wie eine Tierhaltungsaniage gewartet und betrieben wird (Management einer
Anlage).

Der Begriff ,verfiighar setzt voraus, dass eine Technik im jeweiligen Sektor unter technisch
vertretbaren Verhaltnissen wirtschaftlich einsetzbar ist. Dazu sind dkonomische Daten erforderiich.
Auf der Basis der BVT sollen auch Emissionsgrenzwerte abgeleitet werden, die ais Auflage in

Genehmigungsbescheiden zu Gberwachen sind. Bei Tierhaltungsanlagen steht diese Forderung

jedoch unter dem Vorbehalt der praktischen Umsetzbarkeit.

Problemstellung

Die BVT werden auf europaischer Ebene in sog. Referenzdokumenten beschrieben (sog. BREF -
Best Available Techniques Reference Documents, auf deutsch: BVT-Merkblétter), die eine
festgelegte Gliederung aufweisen. In den BVT-Merkblattern miissen die Techniken und Verfahren
so dargestellt werden, dass die Beschreibung den Anforderungen der [VU-Richtlinie genugt und
eine Auswahl fir die BVT moglich ist.

In den BREF werden eingangs aligemeine Informationen, z. B. zur Struktur der Tierhaltung, der
wirtschaftlichen Situation, den Umweltwirkungen und den rechtliche Bestimmungen in den
Mitgliedsstaaten gegeben.

Der aktuelle technische Standard der Tierhaltung soll ebenfalls dokumentiert werden. Zu diesem
Zweck wurde im Rahmen der Ausarbeitung des deutschen Vorschiags zu den BVT eine bundes-
weite Erhebung bel Genehmigungsbehorden zum Stand der Technik in der Intensivtierhaltung
durchgefiihrt, die in den Geltungsbereich der [VU-Richtlinie fallt (s.u.).

Nach der Sammlung und Beschreibung der vorhandenen Verfahren und Techniken, die als Beste
Verfugbare Techniken in Frage kommen (sog. BVT-Kandidaten), erfolgt eine Beurteilung hin-
sichtlich der Kriterien der IVU-Richtlinie.

Die Aufgabe, die Besten Verfligbaren Techniken und die gute fachliche Praxis in der Tierhaitung
unter den medienibergreifenden Aspekten der IVU-Richtlinie zu beschreiben und zu bewerten,
stelit erhebliche methodische Anforderungen. Es reicht nicht, die Verfahren hinsichtiich eines
Kriteriums zu beschreiben und zu bewerten, z. B. der Ammoniakemissionen. Art und Ausmal
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anderer Emissionen sowie Wechselwirkungen mit anderen Fakioren sind ebenso zu ber{ick-
sichtigen wie Aspekte der artgerechten Haltung und der Okonomie. Der letzte Punkt ist von beson-
derer Bedeutung, weil der Begriff ,verfigbar* voraussetzt, dass ein Verfahren unter technisch
vertretbaren Verhaltnissen wirtschaftlich einsetzbar ist. Abschlielend missen die einzelnen
Verfahren hinsichtlich der genannten Kriterien vergleichend bewertet werden, um das fur den
Einzelfall und standortbezogen optimale Verfahren auswahlen zu kénnen. Hierzu ist im Rahmen
des deutschen Vorschlags zu den BVT ein Bewertungsverfahren entwickelt worden, des in
Abschnitt 2.1 des vorliegenden Berichtes beschrieben ist.

Eine generelle Beschreibung der ,Guten fachlichen Praxis”, die beim Betrieb einer Tierhaitungs-
anlage im Rahmen der BVT zu beachten ist, erganzt die Darstellung der Verfahren.

Crganisation der BVT-Arbeiten

Zur Ausarbeitung der BVT hat die EU-Kommission auf Grundlage des Artikel 16 Abs. 2 IVU-
Richtlinie einen Informationsaustausch zwischen den EU-Staaten organisiert. Mit der Koordination
des Informationsaustausches wurde das IPPC-Bureau am Institute for Prospective Technological
Studies, einem Forschungsinstitut in Sevilla/Spanien, beauftragt. Dort werden alle relevanten
Informationen aus den einzelnen Stasten gesammelt, aufbereitet und der Entwurf des BVT-
Merkblatts (BREF) zusammen mit der internationalen Arbeitsgruppe (Technicai Working Group -
TWGQG) Intensive Livestock Farming® erarbeitet.

In Deutschiand werden die Arbeiten vom Umweltbundesamt koordiniert. Das KTBL wurde mit der
Ausarbeitung des deutschen Vorschlages zum BVT-Merkblatt Intensiviierhaltung® beauftragt. Der
Vorschlag wurde im Rahmen der nationale Abstimmungsgruppe beim Umweltbundesamt (nTAG)
zur Erarbeitung des BVT-Merkblatts ,intensiviierhaltung® und der KTBL-Arbeitsgruppe .Beste
Verflgbare Techniken in der Intensivtierhaltung® abgestimmt {Mitglieder siehe Anhang 1). -

Der voriiegende Bericht fasst den deutschen Vorschlag zu den BVT in der Intensivhaliung von
Schweinen und Gefliigel enisprechend den Anforderungen der iVU-Richtlinie zusammen. Er ist
genauso wie die BREF gegliedert und stellt den deutschen Beitrag zum Informationsaustausch
zwischen den européaischen Staaten zur Festlegung der BVT dar.

Erhebung zum Stand der Verfahrenstechnik

Zur Ausarbeitung des deutschen Vorschlages zu den BVT in der Intensivtierhaltung von Schweinen
und Gefligel waren zunéchst der Stand der Verfahrenstechnik in Deutschland und vorliegende
Emissions- und Verbrauchsdaten zu dokumentieren. Entsprechende statistische und anlagenspe-
zifische Daten fUr VU-pfiichtige Anlagen lagen jedoch nicht vor. Deshalb wurde unter Federfithrung
der nationalen Abstimmungsgruppe beim Umweltbundesamt (nTAG) zur Erarbeitung des BVT-
Merkblatts ,Intensivtierhaitung” bei den Genehmigungsbehdrden in den Bundeslandemn eine Er-
hebung von Tierhaltungsaniagen und den eingesetzten Verfahren durchgefihrt, die in den Gel-
tungsbereich der [IVU-Richtlinie fallen.

Auf Grundlage der Ergebnisse der Erhebung, den Diskussionen mit den Mitgliedern der naticnalen
Abstimmungsgruppe beim UBA (nTAG) und der KTBL-Arbeitsgruppe .BVT in der Intensiv-
fierhaltung" und weiteren Sachverstéandigen wurden die aus deutscher Sicht relevanten Verfahren
ahschlielfend festgelegt.

Insgesamt wurden mit der Erhebung 410 Anlagen erfasst, und zwar 177 Anlagen zur Gefligel-
haltung und 233 Anfagen zur Schweinehaltung. Bei 100 (43 %) der Schweine- und 53 (30 %) der
Geflugelhaltungsantagen handelt es sich um Neugenehmigungen. Bei den restlichen Anlagen
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handelt es sich um angezeigte Altaniagen, die grofiteils (zu etwa 80 %) wesentlich geéndert
wurden.

Hinsichtlich der Produktionsrichtung liegen die meisten Angaben zur Schweinemast und -zucht
sowie zur Legehennen und Masthahnchenhaltung vor. Keine oder nur wenige Anlagen wurden fir
die Enten- und Génse- bzw. Puten- und Elterntierhaltung erhoben.

im Vergieich zur Agrarstatistik vorn 1897 wurden erfasst :

« 8% des gesamten Mastschweinebestandes (1997: 9.244.499),

« 8% des gesamten Zucht- und Jungsauenbestandes (1997 2.543.034),
e 13,5 % des Legehennenbestandes (1997: 43.403.000),

s 22 % des Masthahnchenbestandes (1997: 43.361.000) und

s 1,2 % des Putenbestandes (1997: 7.073.000).

Beschreibung der BVT in Datenblattern

Um die Verfanren in der Gefiligel und Mastschweinehaltung, der Ferkelerzeugung und
Ferkelaufzucht, zur Lagerung, Behandlung und Ausbringung von Wirtschaftsdiingem umfassend
und systematisch nach den medienibergreifenden Kriterien der {VU-Richtlinie zu dokumentieren,
wurden spezifische Datenblatter mit einem an die jeweilige Verfahrenskategorie angepassten
Datenraster entwickelt. In diesen Datenblattern sind verfahrensspezifische Parameter, wie z. B. der
Einfluss eines Verfahrens auf die Stallklimagualitat in der Tierhaltung oder Umwelt- und technische
Aspekte bei Verfahren zur Ausbringung ven Wirtschaftsdiingern ebenso berlicksichtigt wie Ver-
brauchs- und Emissionsdaten sowie Umweltleistungen und Kosten. Nach diesem Raster sind alle
ausgewihiten Verfahren qualitativ und quantitativ beschrieben worden (siehe Anhang 2 - 8).

Fiir den Fall, dass die Auswahl einer Verfahrensweise Einfluss auf einen Leistungsparameter hat,
heispielsweise auf die Emissionen aoder die Okonomie, wird auf der Grundlage o.g. Erhebung bzw.
von Praxiserfahrungen der Mitglieder der nTAG und der KTBL-Arbeitsgruppe ein Madellverfahren
definiert {in den Datenblattern als ,Modell" bezeichnet). Verbrauchswerte, Umweltwirkungen und
tkonomischen Daten sowie die Bewertung des Verfahrens beziehen sich dann auf dieses Modell.
Die Spannweite der einzeinen Parameter wird — soweit moglich — zusétzlich angegeben.

Die Beschreibung der Verfahren in den Datenbléttern ist wegen unzureichender Datengrundiage
nicht zu allen Parametern auf quantitative Art und Weise moglich. An den Stellen, wo Angaben
fehlen, wird der Bedarf fur weitere Forschung deutlich.

Bewertung der Verfahren

Dariiber hinaus wurde ein Bewertungsverfahren entwickelt, das die Var- und Nachteile einzeiner
Verfahren hinsichtlich der verschiedenen Anforderungskriterien fur die BVT kenntlich macht und
eine vergleichende Bewertung der Verfahren gegeniiber einem Referenzverfahren und unter-
einander zulasst sowie Wechselwirkungen zwischen den Umweltmedien und anderen Kriterien auf-
zeigt. Die eindimensionale Auswahl der BVT nach nur einem Kriterium, z. B. den Ammoniak-
emissionen, wird so vermieden und dem integrativen Anspruch der IVU-Richtlinie besser ent-
sprochen.

Die Referenzverfahren wurden von der TWG ,Intensive Livestock Farming” festgelegt. Es handeit
sich um solche Verfahren, die europaweit am meisten verbreitet sind und sich in der Praxis bewahrt
haben.
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Referenzverfahren sind beispielsweise

* in der Mastschweinehaltung die Haltung in Kleingruppen auf Vollspaltenboden im gescnlos-
senen warmegedammten Stall mit Zwangsliftung und herkdmmlicher einphasiger Fltterung,

¢ in der Legehennenhaltung die Haltung in stufenformig angeordneten Kéfigen mit Entmistung in
einem Kotgraben und einphasiger Futterung (geschlossener wémegedémmter Stall mit
Zwangsliftung) und

« bei der Ausbringung von Fliissigmist die Verteilung mit einem Breitverteiler (Prallkopf).

Bewertungskriterien

Von der TWG wurde vorgeschlagen, bei der Bewertung der Standard- bzw. Modeliverfahren im
Vergleich zu den Referenzverfahren als Leitkriterium die Minderungsleistung eines Verfahrens
hinsichtiich der Ammoniakemissionen heranzuziehen. Diese Emissionsminderung kann aufgrund
des vergleichsweise guten Datenbestandes weitgehend in absoluten Werten ausgedriickt werden.
Dazu werden im Rahmen des vorliegenden Gutachtens die vom UBA verdffentlichten Werte
herangezogen [Déhler et al.. BMVEL/UBA-Ammoniak-Emissionsinventar der deutschen Landwirt-
schaft und Minderungsszenarien bis zurn Jahr 2010, UBA Texte 05/2002].

Zusatzlich miissen aber andere Bewertungskriterien einbezogen werden. Bewertungskriterien flr
Tierhaltungsverfahren sind beispielsweise:

¢ Emissionen (Ammoniak, Lachgas, Methan, Geruch, Staub)
* Technischer Energiebedarf

e Wasserbedarf

¢ Beitrag zur Stallklimaqualitat

e Beitrag zur Tiergerechtheit

¢ Reinigungs- und Desinfektionsmaglichkeit
e Leistungen

» Kosten (Arbeit, Investition, Befrieh)

+ Verfahrensmehrkosten

= Funklionssicherheit

¢ Praktische Erfahrungen

» Verbreitung

Fur die Verfahren zur Lagerung, Behandlung und Ausbringung von Wirtschaftsdiingern erfolgte die
Bewertung nach Kriterien, die jeweils spezifisch fir die einzelnen Bereiche festgeiegt wurden, z.B.
Gewasserschutzkriterien wie ‘Dichtigkeit und Konfrolimdglichkeiten be! der Mistlagerung und die
Eignung fur Acker- bzw. Grinland sowie Dingungsaspekte bei den Ausbringtechniken (siehe
Anhang 6 - 8).

Qualitativer Bewertungsansatz

Da fur viele dieser Parameter, die fiir die BVT-Merkblatter (Referenzdokumenie) im Rahmen der
TWG in Sevilla festgelegt wurden, keine abgesicherten Daten verfiigbar sind und auch in naher
Zukunft nicht verfugbar sein werden, werden sie mit einem qualitativen Bewertungsansatz
beschrieben. Es bleibt in diesen Fallen bei einer qualitativen Einschatzung und Bewertung durch
Experten, um trotz der unsicheren Datenlage dem rmedientbergreifenden Ansatz der IVU-Richtiinie
gerecht zu werden.
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Beim Bewertungsrahmen wurde das Referenzverfahren als Bezugspunkt bei allen Kriterien mit ,0"
(= Mittel) angesetzt. Die anderen Verfahren werden dahingehend beurteilt, ob sie Vorteile (,+" =
hesser, .+ +" = deutlich besser) oder Nachteile {,-" = schlechter, ,- -" = deutlich schlechter)
gegeniber dem Referenzverfahren aufweisen.

Diese Bewertung wird auf dem Deckblat! eines jeden Datenblattes als Text zusammengefasst
(Anhang 2 - 8). Zuséatzlich werden alle vergleichbaren Verfahren in einer Matrix zur Gesamtbewer-
tung nebeneinandergestelit (Abs'chnitt 3.2 des Berichtes). Dies gilt nicht fir die Lagerung ven
Festmist, weil hier nur ein Verfahren beschrieben wird, das Stand der Technik bzw. beste
verfligbare ‘Technik ist, und ebenso fur die Behandlung von Fliissigmist, weil die beiden
heschriebenen Verfahren fir den einzelnen landwirtschaftlichen Betrieb unterschiedlich gut
geeignet sind und nicht direkt miteinander verglichen werden kdnnen.

Die Gesamtbewertungsmatrix bildet den Kern der nationalen Vorschiage flir die BVT (vgl. Tab. 2.1).
Darin werden die zusammengesteliten Verfahren hinsichtlich der integrativen Anforderungen der
IVU-Richtlinie in der Gesamtschau gegeniiber derm Referenzverfahren bewertet. Bei der Bewertung
werden als wesentliche Kriterien die unterschiedlichen Emissionen (Ammoniak, Geruchsstoffe,
klimawirksame Gase usw.), die Verbrauche insbesondere von Energie und Rohstoffen (z. B.
Einstreu, Wasser) sowie die Reinigungs- und Desinfekiionsmaglichkeiten, technische Aspekte und
Dingeaspekie, die Eignung und Anwendbarkeit, die Funktionssicherheit, vorfiegende Praxiser-
fahrungen und die Kosten beriicksichtigt.

Das Kriterium ,Beitrag zur Tiergerechtheit" wurde aufgenommen, um dem Anspruch einer ganzheit-
lichen Bewertung méglichst nahe zu kommen. Es handelt sich hierbei jedoch nicht um eine abso-
lute Bewertung der Tiergerechtheit eines Verfahrens nach einer wissenschaftiich abgesicherten
Methodik. Die Bewertung des Kriteriums ,Beitrag zur Tiergerechtheit” erfolgte auf der Grundlage
der Einschatzung der Mitglieder der nTAG und der KTBL-Arbeitsgruppe dahingehend, ob ein Ver-
fahren besser oder schiechter als das Referenzverfahren ist.

Zusammenfassend wurden die Verfahren im Sinne der Kriterien der {VU-Richtlinie in drei
Kategorien eingestuft:

0 kein BVT-Verfahren
| Vorschlag als BVT-Verfahren
f magliches BVT-Verfahren in der Zukunft (scg. ,emerging technique”)

Die Einstufung nach den BVT-Kategorien erfoigte im Rahmen einer Sachverstandigeneinschatzung
durch die Mitglieder der nationalen Abstimmungsgruppe beim UBA (nTAG) und der KTBL-
Arbeitsgruppe.

Entspricht das Verfahren der BVT-Definition wird es in die BVT-Kategorie | eingestuft, das heillt, es
wird als BVT vorgeschlagen. Sind von einem Verfahren nur wenige praktische Erfahrungen
verfugbar oder ist es nicht wirtschaftiich einsetzbar, kann es nicht als BVT vorgeschlagen werden,
auch wenn Ergebnisse aus der Wissenschaft auf eine erhebliche Umweltentiastung hinweisen.
Damit wird der Definition der BVT Rechnung getragen, dass die BVT nur unter wirtschaftlich und
technisch vertretbaren Verhiltnissen eingesetzt werden kénnen und Erfahrungen aus Praxisbe-
trieben vorliegen mussen. Um jedoch zu verhindern, dass damit die Weiterentwicklung eines viel-
versprechenden Ansatzes gehemmt wird, erfolgt die Einstufung in die BVT-Kategorie il, in der
Verfahren mit geringer Praxiserfahrung, (zur Zeit) schiechter Funktionssicherheit oder {nach} zu
hohen Kosten eingeordnet werden.
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Zusammenstellung der Verfahren, die als BVT vorgeschlagen werden und
mdglicher BVT-Verfahren in der Zukunft (,emerging techniques*)

Bei den Tierhaltungsverfahren wird eine nahrstoffangepasste Fltterung vorausgesetzt.

1. Gefliigelhaltung

a) BVT-Verfahren

Legehennen'

» Kafighaltung mit Kotband bzw. belliftetem Kotband
« Volierenhaltung mit Kotband bzw. belliftetem Kotband
* Bodenhaltung mit Kotband bzw. beliiftetem Kotband
Junghennen

e Kafighaltung mit beliiftetemn Kotband

e Volierenhaitung mit Kotband

¢ Bodenhaltung mit Kotgrube

Masthdahnchen

¢ Bodenhaltung mit Zwangsitftung oder freier Liftung
Puten

¢ Bodenhaltung mit Zwangslifiung oder freier Liftung
Enten

« Bodenhaltung mit Zwangsliftung oder freier Liftung

b) Aufkommende Verfahren

Legehennen')
» Kiafighaltung (ausgestaltete Kafige) mit Kotband bzw. beltftetem Kotband

" Bei der Kafighaltung sind die gesetzlichen Auslauffristen zu beachten

2. Schweinehaltung

a) BVT-Verfahren
Mastschweine
s Vollspaltenboden, Kieingruppe
= \Volispaitenboden, Grofigruppe
+ Kistenstall, perforierter Laufbereich, Aulenkiima
Ferkelerzeugung
o  Wartestall
— Kleingruppe, Selbstfangfressstande
— Kleingruppe, ohne Fixierung
— Groligruppe
— Hittenstall
» Deckzentrum
— Kastenstand
« Abferkelstall
— Einzelhaltung/Ferkelschutzkorb
| Ferkelaufzucht
¢ Volispaltenboden/Kleingruppe
Vollspaltenboden/Grol3gruppe
Teilspaltenboden/Kleingruppe
Teilspaltenboden/Grofdgruppe
Kistenstall, Auftenkiima
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b) Aufkommende Verfahren

Mastschweine
» Teilspaltenboden, mittig planbefestigt
« Schragbodenstall mit Abdeckung, Aubenklima
Ferkelerzeugung
e Wartestall
- Kisten-/Bettenstall
e Deckzentrum
— Selbstfangbesamungsstande

3. Lagerung von Fest- und Fliissigmist
a) BVT-Verfahren
Festmist

« Befestigte Lagerstatte (Bodenplatte aus wasserundurchléssigem Beton) mit Jaucheauffang-
grube (ggf. mit Kontrolldrain und Leckerkennung)

Fliissigmist

o Hochbehalter mit Abdeckung (mindestens Strohhacksel) und ggf. Leckerkennung (nur in
Wasserschutzgebieten) :

o Tiefbehalter mit Abdeckung (mindestens Strohhacksel) und Leckerkennung

b} Aufkommende Verfahren

keine

4. Behandlung von Wirtschaftsdiingern (Fliissigmist)
a) BVT-Verfahren

s Biogasverfahren

bj Aufkommende Verfahren

keine

5. Ausbringung von Wirtschaftsdiingern

a) BVT-Verfahren

Fliissigmist?

« Breitverteiler auf unbewachsenem Ackeriand mit sofortiger Einarbeitung
s Schieppschlauchverteiler '
Festmist”

» Dungstreuer mit zwei oder vier stehenden Streuwalzen

s Tellerbreitstrever

b) Aufkommende Verfahren
Flissigmist?

e Schleppkufenverteiler

» Schieppscheibenverteiler
o  Gllleinjektor

]

2 )& nach Einsatzgebiet {Grinland, Ackerland bewachsen oder unbewachsen) und drifichen Gegebenheiten, wie z. B.
unterschiedlich starken Hangnsigungen der Wirtschaftsdiingerverwertungsfisichen, besitzen dle Techniken eine unter-
schiedliche Eignung fiir den einzetnen landwirtschaftiichen Betrieb.

* Dungstreuer und Tellerbreitstreuer fihren nur in Kombinatien mit einer unmittelbaren Festmisteinarbeitung zu einer
Minderung der Ammoniakemissionen. Der Einsatz des Tellerbreitstreuers fihrt dartiber hinaus aufgrund der besseren
Verteilgenavigkeit und des verminderten Ammoniakverlustes zu einer verbesserten Nahrstoffausnutzung. Je nach
Einsatzgebiet (Ausbringung von Hihnemist oder Schweinemist) und artlichen Gegebenheiten besitzt das Verfahren
Tellsrbreitstreuer und Einarbeitung eine unterschiedliche Eignung fir den sinzelnen landwirtschaftlichen Betrieb.
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2 Angewandte Prozesse und Verfahren
21 Konzept zur Beschreibung und Bewertung der BVT in Datenbléttern
211 Beschreibung

Datenblatter

Die Verfahren fir die Stallhaltung von Schweinen und Gefligel sowie von Nebeneinrichtungen
zur Lagerung und Behandiung von Wirtschaftsdiingern und deren Ausbringung werden entspre-
chend den Anforderungen der IVU-Richtiinie umfassend und systematisch dokumentiert. Dazu
wurden spezielle BVT-Datenblatter entworfen, in denen die Verfahren ausgehend von der Pre-
duktionsrichtung (z. B. Aufzucht, Mast, Eierproduktion) und der Art der Aufstallung (z. B. Voll-
spaltenboden/Flissigmist, Bodenhaltung/Festmist), des Lagerungs-, Behandlungs- und Aus-
bringungsverfahrens anhand der wesentlichen verfahrensspezifischen Merkmale quaiitativ und
guantitativ beschrieben und bewertet werden. Die Beschreibung umfasst alle Ublichen Praxis-
verfahren, die in Anlagen zur Anwendung kommen, die in den Geltungsbereich der IVU-
Richtlinie fallen (40.000 Platze fir Gefligel, 2.000 Platze fur Mastschweine und 750 Platze fur
Sauen), beispielsweise in der Geflugelhaltung:

» Legehennen-/Junghennenhaitung: Boden- und Volierenhaltung mit Entmistung Kotgrube,
Kotband und belilftetes Kotband und Kafighaltung (konventionell und ausgestaltet, Anmer-
kung: bei diesem Verfahren sind die gesetzlichen Auslauffristen zu beachten) mit Entmistung
Kotgraben, Kotband und beliftetes Kotband

+ Masthihnchen, Puten und Enten: Bodenhaltung mit Zwangs- oder freier Luftung

Auf der ersten Seite des jeweiligen Datenblattes (Deckblatt) sind die wichtigsten Informationen
zu einem Verfahren und die Verfahrensbewertung zusammengefasst, um einen schnellen Uber-
blick zu ermégiichen. Die Folgeseitén enthaiften Detailinformationen und guantitative Angaben,
soweit diese verflgbar sind.

Allgemeine Beschreibung

Hinsichtlich der Haltungsverfahren ergeben sich in der Praxis eine Vielzahl méglicher Verfah-
renskombinationen. Es kdnnen beispielsweise unterschiedliche Gebaudetypen, Aufstallungs-,
Entmistungs-, LUftungs- und Fitterungsverfahren kombiniert werden. Die grundlegenden Ver-
fahrensweisen in diesen Bereichen werden deshalb in einem allgemeinen Teil beschrieben, um
die gesamte Spanne der verfahrenstechnischen Moglichkeiten zu dokumentieren. In den Daten-
blattern wird darauf bezug genommen ohne sie im Datail nochmals zu beschreiben. Dies gilt
auch fir Nebeneinrichtungen z. B. zur Lagerung der Wirtschaftsdingern. Nachgeschaltete Ver-
fahren, z. B. die Behandlung und Ausbringung von Wirtschaftsdlingern, werden ebenfalls sepa-
rat beschrieben.

Festlegung eines Modellverfahrens

Fur den Fall, dass die Auswahl einer Verfahrensweise Einfluss auf einen Leistungsparameter
hat, beispielsweise auf die Emissionen oder die Okonomie, wird auf der Grundlage von Erhe-
bungen bzw. von Praxiserfahrungen ein Modeliverfahren definiert (in den Datenblattern als ,Mo-
deli" bezeichnet). Verbrauchswerte, Umweltwirkungen und okonomischen Daten sowie die Be-
wertung des Verfahrens beziehen sich dann auf dieses Modell. Die Spannweite der einzelner
Parameter wird — soweit moglich — zusatzlich angegeben. Es iasst sich allerdings feststelien,
dass viele der Parameter, die fur die BVT-Merkblatter im Rahmen der TWG in Sevilla als wichtig
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erachtet wurden, derzeit nicht verfiigbar sind und auch in naher Zukunft nicht verfigbar sein
werden.

Beriicksichtigung sonstiger Anforderungen

Wesentliche Anforderungen an Tierhaltungsverfahren, Nebeneinrichtungen und nachgeschaltete
Aktivitaten ergeben sich auler aus den umweltrechtlichen Bestimmungen vor allem aus tier-
schutzrechtlichen und tierseuchenrechtlichen Bestimmungen (z. B. Schweinehaltungshygiene-
Verordnung), bautechnischen Anforderungen (z. B. Luftrate nach DIN 18910, Dichtheit und
Kontrolle von Gullebehaltern nach DIN 11622), arbeitswirtschaftiichen Aspekten (z. B. Art der
Aufstallung und Entmistung), betriebswirtschaftlichen Aspekten (z. B. Kosten des Gebaudes o-
der des Luftungsverfahrens), Anforderungen des Arbeitsschutzes sowie pflanzenbaulichen As-
pekten (Eignung fur Ackerland/Grinland, Dingeaspekte). Gerade die Bewertung eines Verfah-
rens hinsichtlich der Anforderungen aus Sicht des Tieres (Tiergerechtheit) gewinnt in der geseli-
schaftlichen Diskussion an Bedeutung. Diese Anforderungen werden bei der Beschreibung der
BVT im Ansatz beriicksichtigt.

21.2 Bewertung der Verfahren

Um im Einzelfall und standortbezogen die optimalen Verfahren bzw. Verfahrenskombinationen
auswahlen zu kénnen, missen die Verfahren, d. h. die in den Datenblattern definierten Stan-
dardverfahren bzw. Modelle anhand der wesentlichen Kriterien der IVU-Richtlinie bewertet wer-
den, '

Referenzverfahren

Diese Bewertung erfolgt gegeniiber einem Referenzverfahren, das dazu von der Unterarbeits-
gruppe (sub-working group) der TWG ,Economics and BAT-Evaluation” EU-weit einheitlich fest-
gelegt wurde. Bei den Referenzverfahren handelt es sich um Verfahren, die europawsit am
weitesten verbreitet sind bzw. am meisten angewendet werden und sich in der Praxis bewahrt
haben. Referenzverfahren sind beispielsweise

e in der Mastschweinehaltung die Haltung in Kleingruppen auf Volispalienbcden im geschios-
senen warmegedammten Stall mit Zwangsluftung und herkdmmlicher einphasiger Fitterung,

« in der Legehennenhaltung die Haltung in stufenférmig angeordneten Kafigen mit Entmistung
in einem Kotgraben und einphasiger Fltterung (geschiossener warmegedammter Stall mit
Zwangsliftung) und

« bei der Ausbringung von Flissigmist die Verteilung mit einem Breitverteiler (Prallkopf).

Die Referenzverfahren sind im Zusammenhang mit der Beschreibung und Bewertung der ein-
zelnen Verfahrenskategorien (Stallhaltung, Wirtschaftsdiingerlagerung, Behandlung und Aus-
bringung von Wirtschaftsdiingern) beschrieben.

Leitkriterium bei der Bewertung

Von der TWG-Unterarbeitsgruppe ,Economics and BAT-Evaluation” wurde vorgeschlagen, bei
der Bewertung der Standard- bzw. Modellverfahren im Vergleich zu den Referenzverfahren als
Leitkriterium die Minderungsleistung eines Verfahrens hinsichtlich der Ammoniakemissionen he-
ranzuziehen. Diese Emissionsminderung kann aufgrund des vergleichsweise guten Datenbe-
standes weitgehend in absoluten Werten ausgedriickt werden. Dazu werden im Rahmen des
voriiegenden Gutachtens die Werte herangezogen, die in der KTBL-Arbeitsgruppe LEmissionen
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und Emissionsfaktoren® zum BML/UBA-Projekt *,Landwirtschaftliche Emissionen® abgestimmt
wurden [11.

Qualitativer Bewertungsansatz

Zusatzlich mussen aber andere Bewertungskriterien {u. a. Geruchsstoff-, Lachgas-, Methan-
emissionen, Energie- und Wasserverbrauch, Tiergerechtheit, bautechnische und pflanzenbauli-
che Aspekte, Anwendbarkeit, Funktionssicherheit, Praxiserfahrungen, Kosten usw.) herangezo-
gen werden. Da flr viele dieser Parameter, die fur die BVT-Merkblatter (Referenzdokumente) im
Rahmen der TWG in Sevilla festgelegt wurden, keine abgesicherten Daten verfigbar sind und
auch in naher Zukunft nicht verfugbar sein werden, werden sie mit einem qualitativen Bewer-
tungsansatz beschrieben. Es bleibt in diesen Fallen bei einer qualitativen Einschatzung und Be-
wertung durch Experten, um trotz der unsicheren Datenlage dem medieniibergreifenden Ansatz
der IVU-Richtiinie gerecht zu werden.

Beim Bewertungsrahmen wurde das Referenzverfahren ais Bezugspunkt bei allen Kriterien mit
,0" (= Mittel) angesetzt. Die anderen Verfahren werden dahingehend beurteilt, cb sie Vorteile
" = besser, ,+ +" = deutlich besser) oder Nachteile (,-" = schlechter, - -" = deutlich schiechier}
gegeniber dem Referenzverfahren aufweisen.

Diese Bewertung wird auf dem Deckblatt eines jeden Datenbiattes als Text Zusammengefassi.
Zusatzlich werden alfe vergleichbaren Verfahren in einer Matrix zur Gesamtbewertung neben-
einandergestellt. Dies giit nicht fir die Lagerung von Festmist, weil hier nur ein Verfghren be-
schrieben wird, das Stand der Technik bzw. beste verfigbare Technik ist, und ebenso fir die
Behandlung von Flussigmist, weil die beiden beschriebenen Verfahren fir den einzelnen fand-
wirtschaftichen Betrieb unterschiedlich gut geeignet sind und nicht direkt miteinander verglichen
werden kdénnen.

Die Gesamibewertungsmatrix bildet den Kern der nationalen Vorschiage fur die BVT (vgl. Tab.
2.1). Darin werden die zusammengesteliten Verfahren hinsichtlich der integrativen Anforderun-
gen der IVU-Richtlinie in der Gesamtschau gegeniber dem Referenzverfahren bewertet. Bei der
Bewertung werden als wesentliche Kriterien die unterschiedlichen Emissionen {Ammoniak, Ge-
ruchsstoffe, klimawirksame Gase usw.), die Verbréuche insbesondere von Energie und Reh-
stoffen (z. B. Einstreu, Wasser) sowie die Reinigungs- und Desinfektionsmagiichkeiten, techni-
sche Aspekte und Dlingeaspekte, die Eignung und Anwendbarkeit, die Funktionssicherheit, vor-
liegende Praxiserfahrungen und die Kosten berlicksichtigt.

Das Kriterium ,Beitrag zur Tiergerechtheit" wurde aufgenommen, um dem Anspruch einer ganz-
heitlichen Bewertung méglichst nahezukommen. Es handelt sich hierbei jedoch nicht um eine
absolute Bewertung der Tiergerechtheit eines Verfahrens nach einer wissenschaftlich abgesi-
cherten Methodik. Die Bewertung des Kriteriums ,Beitrag zur Tiergerechtheit” erfoigte auf der
Grundlage der Einschatzung der Mitglieder der nationalen Abstimmungsgruppe beim UBA
(nTAG) und der KTBL-Arbeitsgruppe ,BVT Intensivtierhaltung” (siehe Anhang 1) dahingehend,
ob ein Verfahren besser oder schiechter als das Referenzverfahren ist.

Zusammenfassend wurden die Verfahren im Sinne der Kriterien der IVU-Richtlinie in dret Kate-
gorien eingestuit:

0 kein BVT-Verfahren
! Vorschlag als BVT-Verfahren

i mogliches BVT-Verfahren in der Zukunft (sog. ,emerging technique”)
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Die Einstufung nach den BVT-KategorEen erfolgte im Rahmen einer Sachversiéndigeneinschat-
zung durch die Mitglieder der nationalen Abstimmungsgruppe beim UBA (nTAG) und der KTBL-
Arbeitsgruppe ,BVT Intensivtierhaltung®.

Entspricht das Verfahren der BVT-Definition wird es in die BVT-Kategorie | gingestuft, das
heisst, es wird als BVT vorgeschlagen. Sind von einem Verfahren nur wenige prakiische Erfah-
rungen verfiigbar oder ist es nicht wirtschaftiich einsetzbar, kann es nicht als BVT vorgeschia-
gen werden, auch wenn Ergebnisse aus der Wissenschaft auf eine erhebliche Umweltentiastung
hinweisen. Damit wird der Definition der BVT Rechnung getragen, dass die BVT nur unter wirt-
schaftlich und technisch vertretbaren Verhaltnissen eingesetzt werden kénnen und Erfahrungen
aus Praxisbetrieben vorliegen missen. Um jedoch zu verhindern, dass damit die Weiterent-
wicklung eines vielversprechenden Ansatzes gehemmt wird, erfoigt die Einstufung in die BVT-
Kategorie !l, in der Verfahren mit geringer Praxiserfahrung, (zur Zeit} schiechter Funktionssi-
cherheit oder (noch) zu hohen Kosten eingeordnet werden (siehe Tab. 2.1).

Tab. 2.1 Gesamtbewertungsmatrix am Beispiel von Tierhaltungsverfahren (vereinfachtes Bei-

spiel)
Bewertungskriterium Verfahren 1 Verfahren 2 Verfahren 3 Verfahren 4 Verfahren 5
Referenz
Umwelterheblichkeit
Ammoniak 0 ++ o ++
Lachgas 0 +
Methan 0 + + +
techn. Energiebedarf ¢ + + +
Wasserbedarf 0 + + +
Beitrag zum Stallklima ¢ 0 0 0
Beitrag zur Tiergerechtheit 0 0 0 0
Leistungen 0 0 0 0
Kosten 0 0 0 --
Funktionssicherheit 0 0] -
Praktische Erfahrungen 0 0] 0 0
BVT-Kategorie ] I li I
Literatur zu Abschnitt 2.1
(1] UBA (2001): Anpassung der deutschen Methodik zur rechnerischen Emissionser-

mittlung an internationale Richtlinien sowie Erfassung und Prognose der Ammoniak-
Emissionen der deutschen Landwirtschaft und Szenarien zu deren Minderung bis
zum Jahre 2010, UBA-Texte-Reihe, im Druck
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L.egehennen - Kafig Seite 1/8

BVT-Datenblatt Legehennen - Kifighaltung (konventionelle Kéfige)

Art der Gefligelhaltung Beschreibung Hattungsverfahren Modeil

Geflligelart Haushuhn {galius gallus), Legehennen, Legehybriden Haushuhn (gallus galius), Legehennen, Legehybriden
Produktionsrichtung Elerproduktion Eierproduktion

Haltungsabschaitt nach Aufzucht von der 18. - 20. Lebenswoche fiir ca. 13 4 Legeperiode von der 18, - 20. bis max. zur 80. Lebenswoche

15 Monate {eine Legeperiode) oder Einleitung einer
Mauser zwischen dem 8. und 12. Legemonat und
Nutzung einer zweiten Legeperiode von mindestens 7
Monaten

Tiermasse leichte Rassen (& Lebendmasse 1,6 kg) 0,0032 GV, 0,0032 GV
schwere Rassen (@ Lebendmasse 1,8 kg) 0,0036 GV

Verfahrensprinzip

Gebaude warmegedammtes Stallgebaude wirmegedammies Staligebdude

Stalleinheit 10 000 - 30 000 TP 20 000 TP

Aufstaflung Haltung in konventioneller, mehretagiger Kéfigbatterie mehretagige Kéfigbatterie

Entmistung Kotgraben mit Koischieber, Kotband oder beliiftetes Kotgraben mit Kotschieber, Kotband oder beliifteies Kotband
Kothand

Laftuny Zwangsliiftung (Unterdruckverfahren) Zwangsliftung (Unterdruckverfahren)

Futterungssystem Futterketten oder Futterwagen Futterketten

Kurzbeschreibung einstreulose Haltung in kleinen Gruppen (3 - 6 Tiere/Kafig) in verschiedenen Kifigsystemen (Stufenkéfige, Kafighatterie

mit 3 - 7 Etagen} in einem warmegedammten Stallgebaude mit Zwangsilftung;

Kafige meist aus Stahldraht, in neueren Anlagen Kafige mit waagerechten Frontgitterstiben und geschlossenenen
Seitenwanden;

automatische Versargung mit Futter (Futterkette oder -wagen) und Wasser {Trankenippel),

automatische Entmistung mit Kotband (mit/chne Beliftung) cder Mistschieber in Kotgraben;

Abrollen der Eier durch Bodenneigung Im Kafig auf ein Eiersammelband, automatische Eiersammiung moglich;
Anwendung von Beleuchtungsprogrammen zur Beeinflussung der Legetitigkeit;

rohproteinangepasste Fltterung

Grundriss/Schnitt Stallgebaude

Gesamthbewertung

Minderung der Ammoniakemissionen durch angepasste Fitterung, weitergehende Minderung der Ammoniak- und Geruchsemissionen durch
Kotbandentmistiung chne/mit Beliiftung,

gute Stallklimaqualitat;

Emissionen von Staub im Vergleich zu anderen Aufstallungsarten am niedrigsten;

iiber 80 - 90 % der Legehennen werden in Kafigen gehalten, Gberwiegend mit beliiteten Kotbéndern;

die Ubergangsfrist flir die konventionelle Kifighaitung mit einer Besatzddichte von 550 em? je Henne lauft zum 31.12.2006 aus, danach ist die
Kafighaltung in der beschriebenen Form nicht mehr zulassig,

hoher Technisierungsgrad ermdglicht gute Raumausnutzung und geringe Produktionskosten;

einfache Tierkontrolie durch dbersichttiche Aufstallung;

glinstige Hyglenevarhaiinisse, weil die Tiere keinen Kontakt mit den Exkrementen haben, dadurch kaurmn Gesundheitsprophylaxe erforderlich und
wenig Schmutzeier;

durch weitgehende Kentrolle der Umweltbedingungen (Beleuchtung, Stallkiima, Futter, Wasser} ist die gezieite Steuerung der Leistung moglich - sefir
hohe Legeleistung (> 85 % In der Legespitze), gute Futterverwertung {1 : 2), geringe Tierverluste, hohe Produktquaditat;

ailerdings sind die Hennen in threr Bewegungsfreiheit stark eingeschrankt, die Kafige sind nicht strukturiert und viele artgeméafe Verhaitensweisen sind
nicht oder nur sehr eingeschrankt moglich;haitungsbedingte Gefiederschiden und Verformungen der Zehen sind maglich - Abhilfe durch
Veranderungen verschiedener Kafigdetails (-> ausgestaltete Kafigej;hohe Funktionssicherheit der gesamten Stailtechnik erfordertich

Anmerkung: TP = Tierplatz
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Verfahrensspezifische Parameter

Legehennen - Kafig Seile 2/6

Einheit Beschreibung Modell
Aufstaliung
Stallbreite m ca. 8 - 15 (abhangig von der Anzahl 10
der Kéfigreihen)
Stalldnge m ca. 50 - 100 80
Haltungsart - Gruppenhaitung Gruppenhaltung
Gruppengrdfie TP 3-6 5
Raumstrukturierung - keine keine
Bodenausfilhrung - Drahtgitter Drahtgitter
Anordnung - Etagenbatterie: Kafigreihen blockartig Etagenbatterie: Kafigreihen blockartig Ubereinander
tiberetnander Stufenkafige: Kafigreihen siufenartig ttbereinander
Stufenk&fige: Kafigreihen stufenartig
ibereinander
Anzahi der Ebenen/Etagen - bis 2u 7 4
Flache/Tier cmé/Tier nach EU-Richtiinie 1999/74/EG bis 550
31.12.2002: 450 bzw. 550
(gewichtsabhangig)
und ab 01.01.2003: 550
Tiere/Flache Tiere/m? 18-22 18
Entmistung
Kotlagerung im Staif (Art) |- Kotgraben, Kotband, bel. Kotband Kotgraben Kotband peliiftetes Kotband
Lagerdauer im Stall Wochen Kotband: max. 1 Woche, danach i.d. R. mindestens | ca. 1/2 Woche bis 1 Woche
Transport Ober Fordersysteme in 16 Wochen
Kotlagerhallen oder sofortiger
Abtransport;
Kotgraben: eing Produktionsperiode
Haufigkeit der Entmiistung  |pro Tag (Woche, |Entleeren des Kotbandes 1 - 2 mal je frithestens alie 16 | 2 mal wichentlich wichenttich
Monat...) Woche Wochen
Leeren des Kotgrabens am Ende der
L egeperiode
Futterung/Trénke
Art der Zuieilung - autcmatische automatische Versergungseinrichtungen
Verscrgungseinrichiungen
Fitterungseinrichtung - Futterketten oder Futterwagen Futterketten
Fltterungsregime - ad libitum oder rationiert ad libitum
Troglange/ Tier cder cm/Tier bzw. mindestens 10 cm/Tier mindestens 10 cm/Tier
Tierzahl/Trog Tiere/Trog
Futterkomponenten - Mischfutter Mischfutter
N-reduziert Rohprotein Standard 18, RAM bis 17 bis 17 (rohproteinangepasste Futterung; niederséchsischer
(RPY% TS RAM-Standard)
P-reduziert %P Standard 0,85, RAM bis 0,45 bis 0,45 (niedersachsischer RAM-Standard)
Phasenfltterung Anzahl Phasen 1-3 2
Trankesystem - i. d. R. Nippeltranken {selten Cups) Nippeitranken
Tierzahl/Tranke - 2 - 6 Tiere/Nippel (2 Nippel/Kafig) 2
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Legehennen - Kafig Seite 3/6

Liftung/Klimatisierung

Berechnungsgrundlage - DIN 18910 DN 18910
Regelungsgroien - Temperatur, relative Luftfeuchte Temperatur, relative Luftfeuchte
Luitrate Sommer m/(Tier h} 5 - 10 (je nach Klimazone) 5-10
Luftrate Winter m®/(Tier h) 05-08 05-0.6
Zuluftfithrung seitlich tiber Klappen bzw. seitlich fiber Klappen oder Kanale, oder senkrecht iiber
Zuluftelemente oder Kanale, oder Rieseldecken, Praliplatten oder Schichte
senkrecht liber Rieseldecken,
Prallplatten oder Schachte
Ableithedingungen - {iber Dach, die Seiten- oder ilber Dach, die Seiten- oder Glebelwdnde
Giebelwande
Zusatzmaflnahmen - Alarmaniage, Notstromversorgung Alarmantage, Notstromversorgung
Temperaturanforderungen |°C cd. 16-24 18 - 22 (Zielwerl)
Art der Heizung - in Kafiganiagen kaum Zusatzheizung -
nitig
Sonstiges - Umluftsysteme zur Kottrocknung Umlufisysteme zur Kottrocknung
Beleuchtung
Art der Beleuchtung - Kunstlicht Kunstlicht
Anteil Kunstlicht % bis 100 bis 100
Beleuchtungsdauer hid maximal 16 maximal 16, intermettierende Beleuchtungspregramme
14 {leichte Legehybriden}
15 {mittelschwere Legehybriden);
als Empfenlung intermettierende
Beleuchfungsprogramme
Stallmanagement
Belegungsverfahren - Rein-Raus Rein-Raus
Belegungsdauer Wochen 44 - 80 {chne Mauser}; 44 - 80 (ohne Mauser);
32 -48 + 6 + 20 - 28 {mit 6 Wochen 32 -48 + 6 + 20 - 28 (mit 8 Wochen Mauser)
Mauser)
Serviceperiode Waochen ca.2-4 3
Durchgange proa 6.9-1 1
Art der Reinigung, - Stalraum und nneneinrichtungen Stallraum und Inneneinrichtungen trocken, anschliefiend nass
Desinfektion trocken, anschliefiend nass reinigen, rednigen, danach desinfizieren
danach desinfizieran
Tier-Technikkentrolle Haufigkeit/d ca. 2 mindestens 2

BayLfU Fachtagung 2003




Anforderungen der TA Luft bei Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Nutztieren — 10. Juli 2003 63

Legehennen - Kéfig Seite 4/8

Verbrauchswerte” Einheit Spanne Modellwert
Futtermittel
Bedarf insgesamt kg/(TP a) ca. 34 - 41 (110 - 120 g/(TP d)} 40 {115 g/{TP d))
Enerqie msqesamtz) MJ ME/(TP a) ca. 390 - 470 450
Einstreu kg/(TP a) - -
Wasser
Bedarf insgesamt TP a) k. A
... davon Trankwasser TP a) ca. B8 - 86 {abhingig von ca 78
Umgebungstemperatur,
Korpergewicht und Leistung)
... davon Reinigungswasser |V{(TP a) K. A
Energie Kotgraben Kotband beliiftetes Kotband
Energiebedarf insgesamt™ (KWh/(TF a) 28-37 2,64 2,65 3,66
... daven Loftung KWh/(TP a) 2,0-31 - 2,00 2,00 3,01
... davon Heizung kWhi(TP a) - - - -
... davon Beleuchtung KWh/(TP a) (0,56 - 0,94 0,56 0,56 0,56
... davon Maschinen/Gerzte [(kWhi(TP a) 0,08 - 0,09 0,08 0,08 0,09
Sonstiges
Emissionswerte Einheit Spanne Mode!lwert
Emissionen (Luft) Kotgraben Kotband beliiftetes Kotband
durchschnittl. Luftrate mY(TE h) 2-5 K. A, k. A. K. A
Ammoniak-N kg/{TF a) 0,01-0,32 0,25 0,12 0,032
Lachgas kg/(TP a) 0,0006 - 0,027 k. A K A, kA
Methan kg/(TP a) 0-0,06 k. A k. A. k. A,
Geruchsstaffe ¥ GEI{GV s) 20-60 60 50 20
Staub mgH{GV h) k. A. kA k. A. k. A
Keime™ KBE/GV h) k. A k. A k. A k. A
Larm dB(A) k. A k. A k. A. k. A
Wirtschaftsdinger
Menge mY{TP a) ca. 0,03 (Trockenkat); k. A, k. A 0,03
ca. 0,08 {Frischkot)
TS-Gehalt % ca. 20 - 60 20-40 25- 32 35-50
N-gesami (Rest) kg/{TP a) ca. 0,7 (Frischkot) 0,21 - 0,36 0,5-068 0,64 -0,7
P,0s kg/(TP a) ca. 033-07 k. A k. A. k. A
Abfall
Kadaver ko/(TP a) 0.1 0.1
Sanstige - - -
Tiergerechtheit Beschreibung
Bewegungsangebot/Raumstruktur stark eingeschrankte Bewegungsfreineit, keine Raumstrukturierung
Bedarinisbefriedigung Futter- und Wasserversorgung sowie Klimagestaltung und Licht gesichert;
eine Reihe von Verhaltensweisen nicht oder nur eingeschrankt maglich
Sozialgefige Bildung kleinar Gruppen mit stablien Rangerdnungen
(esunderhaitung aunstige hygienische Voraussetzungen, kaum Gesundheitsprophylaxe erforderlich und wenig
aggressive Auseinanderseizungen (Kannibalismus); haliungsbedingt Gefieder- und Zehenschaden
maglich
Klimabedingungen gut kontrollierbar
Okonomie Einheit Spanne Modellwert
Leistungen
t4gliche Zunahme gid ca.1-2 1.5
Futterverwertung 1. ca. 2-2 21
Legeleistung EierfiHenne® a)  |ca. 280 - 300 299
vermarktungsfihige Eier % ca, 86 - 92 aac
tagliche Zunahme gid ca t-2 1,5
Kosten Kotgraben Kotband bel. Kotband
Arbeit® €/TP a) 08-24 1.5 k. A, 0.9
investition” €/(TF a) ca. 1,5-2 15 k. A. 1,8
Betriet™ EHTP a) 11-13 13 k. A 1.5
Gesamt £/(TP a) 14 - 18 16 kA k. A.
Mehrkosten gegeniiber €HTP a) K. AL k. A, k. A k. A
dem Referenzverfahren

Anmerkungen: siehe nichste Seite
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Legehennen - Kéfig Seite 5/6

Bewertung gegeniiber Referenzverfahren (Kifighaltung, Kotgraben, einphasige Fiitterung)

Kotgraben Kotband baliiftetes Kotband
Kriterium
Umweltschulz Emissionen (Luft) Ammoniak - Futterung + T +
Ammeniak - Haltungssystem o i . Oy
Tachgas B —— 7——(—)—-- s e ————67— - - 0 -
Methan o 0 N 707 1 7(_)
Geruchsstoffe - - 0 ) + + 4+
staw o i o 0
technischer Energiebedarf 0 0 0 I
Wasserbedarf T T o o B 0
Beitrag zur Statdklimagualitat 0 + + +
Beitrag zur Tiergerechtheit - o 0 o
_Fieinigungs- und Desinfektionsméglichkeit i oﬁ R '7'70” I () o
Leistungen 0 + +
Kosten Arbeit 0 0 0
Invesiiton I ) 0 0
Betrieb - g 0 ] 0
Gesamt 0 ] 0
Scnstige Informationen
Funktionssicherhait 0 0 0
Praktische Erabrangeniverbraitang Ty U T edw 0 o4+
Anwendbarkeit prinzipiedl als Neu- und Umbau méglich; sowohl auf £U- als auch auf Bundesebene gesetzliche Auslauffristen
Verbreitung darzeit noch am meisten verbreitete Form der Legehennenhaitung (80 - 30 % des Legehennenbestandes),
Uberwiegend mit belifteten Kotbdndermn;
ausreichende Erfahrung veriiegend
Referenzen Jahrbuch fir die Gefliigelwirtschaft {verschiedene Jahrgange): Eugen Ulmer verlag, Stuttgart
Management Broschiire (2000), Lehmann White-LSL, Cuxhaven
Schoityssek, S.: Geflitgel, Eugen Ulmer Verlag, Stuttgart
Rose, E. (1986): Umweltaspekte der Gefligelhaltung; KTBL-Datensammiung, Darmstadt
Ancnym (1897} Informatieblad E11 Energie, Veehouderijen, Infomil, Den Haag
Januschnegg, H. (1999): Einsatz des Betriebsmittels elektrischer Strom in der éstereichischen Rinder-. Schweine- und
Gefligelhaltung und Maglichkeiten einer Cptimierung, Diss. Univ. fir Bodenkultur Wien
Baufdrderung Landwirtschaft e. V. (2000): Gefiigelhaltung, Baubrief 41, Landwirtschafisvertag GmbH, Minster-Hiitrup

Anmerkungen

1) Serviceperiode eingerechnet

2) entspricht 11,4 MJ ME/kg

3} Umrechnung in MJ: (kWh] x 3,8 = [MJ]

4) praxisiiblich wird diese Emission bezogen auf 1 Grofivieheinheit (500 kg Tierlebendmasse) angegeben, Umrechnung der GV-
spezifischen Emission in tierplatzspezifische Emissioh durch Multiplikation mit der durchschritflichen Tiermasse in GV

5) Durchschnittshenne

§) Arbeitskosten 12,5 €/h

7) Stallgebdude und Einrichtung {11 % Jahreskosten: 5 % Afa, Reparatur 2,5 %, 7 % Zins/2)

8) Tiere, Futtermittel, Energie (0,10 €/kWh Strom, 0,05 €/kWh Heizung), Wasser (8,5 - 1,5 €m®),
Einstreumateriai, Tierarzt, Versicherung
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e | T WETE
Bundes

KTBL AT

,Beste verfugbare Technik® (BVT)
In der Intensivtierhaltung
(Schweine und Geflugelhaltung)

PD Dr. H.-P. Schwarz, Institut fir Landtechnik
Justus-Liebig-Universitat, Giel3en

KTBL 2001
[ [Umwelt]
Bundes
KTBL Amt ©
EU-Kommission, DG Environment
/DrganiaatiunInfurmatinnaauatauach
nach Art. 16{2) [%U
Information Exchange Euopean IPPC-Bureau, Sevilla
~ Forum (IEF) L (Geschaftsfihrung)
(Politik, Industrie, MGOs)
Technical Waorking Group (TWWG)
Frofung "Intensive Livestock Farming”
(Sachverstandige: Urrielt,
EAT Reference Document Landwirtschaft, MG Og)
(BREF) Aff—— + sarmimelt Informationen
+ Bewertungskonzept
« BV T-Yorschlagsliste
+ Entwurf BV T-Referenzdokument
werabschiedung
Yerdffentlichung
KTBL 2001
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(=i Umwelt
Bundes

Gliederung KTBL o

 Auswahl der Verfahren
» Beschreibung der Verfahren

 Bewertung anhand der Kriterien
der IVU-Richtlinie

= Konzept zur medientbergreifenden und
mehrdimensionalen Beschreibung und
Bewertung der Verfahren

« ZUsammenfassung

KTBL 2001

Auswahl der Verfahren, die  [=={mwelt
als BVT in Frage kommen KTBL AN

 Erhebung (Federfuhrung nTAG) bei
Genehmigungsbehorden der Lander
— Stand der Technik in IVU- bzw.
BImSchG-Anlagen

—> kleinere Anlagen sowie nicht genehmigungsbeddrftige
Anlagen oder solche mit unzureichenden Praxiserfahrungen
nicht berdcksichtigt (z.B. Rinder, 6kologische Tierhaltung)

* Einschatzung der Mitglieder der nTAG
und der KTBL-Arbeitsgruppe

KTBL 2001
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Zusammenstellung der Verfahren, die als BVT vorgeschlagen werden und
maéglicher BVT-Verfahren in der Zukunft (,emerging techniques®)

Bei den Tierhaltungsver: wird eine nak ffangep Fimerung__
1. Gefliigelhaitung

| a) BVT-Verfahren

Legehennen"

. Kaﬁghallung mit Kotband bzw. beliftetem Kotband

. ing mit bzw. b Kotband
» Bodenhaltung mII Kotband bzw. beliftetern Kotband

| Junghennen

|« Kafighaltung mit belifteter Kotband

+ Volierenhaltung mit Kotband

» Bodenhaltung mit Kotgrube

Masthihnchen

+ Bodenhaltung mit Zwangsliftung oder freier LOftung

Puten

+ Bodenhaltung mit Zwangsliftung oder freier LOftlung

Enten

+ Bodenhaltung mit Zwangsliftung oder freier Liftung

b) Aufkommende Verfahren

Legehennen')

- Kafighaltung Kafige) mit Kotband baw. bel{fietem Kotband e
") Bl der Kaf sind die i isten zu beachien

| 2. Schweinehaltung
a) BVT-Verfahren
Mastschweine
= \Volispaltenboden, Kleingruppe
» Volispaltenboden, Grofigruppe
+ Kistenstall, perforierter Laufbereich, Aulenklima
Fsrlmlelzouqul\q

Wartestall

- Kleingruppe, Seibstfangfressstande
— Kleingruppe, ohne Fixierung

— Grofigruppe

= Hittenstall
+ Deckzentrum |

= Kastenstand
*  Abferkelstall

- Einzelhaltung/Ferkelschutzkorb
Fomolauf:ucht

Volispaltenboden/Kleingruppe
:- Volispaltenboden/Grofligruppe
+ Teilspaltenboden/Kleingruppe KTBL 2001
» Teilspaitenboden/Grofiqruppe

|3, Lag g von Fest- und o

a) BVT-Verfahren

Festmist

. h i Beton) mit Jaucheauff
grube (ggf mll Kontrolidrain und Ledtaﬂtennurq]

Fliissigmist

. mit A kung und ggf. Lec {nur in

| b) Aufkommende Verfahren
| keine

5_4. _”,vnn - - -
| a) BVT-Verfahren

|« Biogasverfahren

| b) Aufkommende Verfahren

keine

;.5. von

a) BVT-Verfahren

Flussigmist”

+ Brei auf wsenem Ackerland mit i
« Schleppschlauchverteiler

Festmist”

|» Dungstrever mit zwei oder vier stehenden Streuwalzen
E +  Tellerbreitstrever
| b) Aufkommende Verfahren

Flussigmist”

« Schieppkufenverteiler

« Schieppscheibenverteiler

*  Gilleinjektor

* Ja nach Einsatrgebiot (Graniand, und oriiichen , wie z. B
i itzen die Techniken ene unber-

dor
schiedhcha Eignung fir den sinzeinon landwirtschaftichen Betriet.
o und fheen nur in it einer Zu oiner
Mmoanmdalmmﬂc-m Dumeeauwmmmnmmmwmmwww

gy S KTBL 2001
Emnsatrgebiat ;Mﬂmmwmmimmmnm besitzt das Verfahran
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1. Bearbeiter/-in

Hinweise zum Ausfiillen

Erhebungsbogen 1/6

-siehe Erlduterungen zum Erhebungshogen Schweine
- bitte ein Erhebungsbogen pre Anlage ausfiillen

Nationale Abstimmungsgruppe zur Erarbeitung des BVT-Merkblattes , Intensivtierhaltung®
Erhebung von IVU-relevanten Daten der Stallhaltung von Schweinen

| LITIWELT
Bundes

KTBL Ant

MName
Kirzel
Arnt I | .
Allgemeine Angaben
> zur Anlage
Telefon g
Fax
ernail
. Allg ine Angaben zur Anlage
Anlagenkennung Genehmigungsstatus |Standort der Anlage Lagerung von n der Anlage
c
T
w =
2 & T
£ = g = 3 5 &
T |2 E - 5 g |2 ==
5 = z |E2 | 2 8L |62 |&s
2 < B 2 c & s o 2E =)
= B = <L 2 I Ec 8= = 5
= T = =4 = £ 2 €5 3 = <3 [
= B ™ il @ @ £ z 2 55 o o T o
Zt 15 = = e i 2= @ = @
& 2 w < o ] = i = D B = = @
z= T & - o = @ B =5 = & S5 2 i3
o 2 =X £ =z H o =8 =] 5E =] < w
- £ H 3 z z =y =5 2= £ @
= g 2 & @ 3 R ] T £ T m @ =
@ = Y = < |= = 3= <= %] oo 5 &
EEE SALEE e eleniid by Elsoe ks s O p R hrll'lu-_pl

KTBL 2001

Erhebungsbogen 2/6

3. Angaben zu den Tierzahlen und Nutzungsrichtungen in den einzelnen Stallgebauden bzw.
Betriebseinheiten und Abteilen der Anlage

i [Umwelt
Bundes

KTBL Amt

Mastschweine

Zuchtschweine

Stall / Abteil - Nr.

o
@
£
=]

>

Kaontinuierliche Mast

Endmast

Sauen mit Ferkeln

Leereftrachtige Sauen

Eher

Jungsauenaufzucht

Ferkelaufzucht

Zahl der Platze bitte sintragen

Angaben zu Tierzahlen und

Nutzungsrichtung

KTBL 2001
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safipsuog

sabpsuog

sayoIg
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handlung

layasemalg

funynjag

KTBL 2001

Bundes

safipsuog

Bundes

- |Umwelt

Bunianedas

- |Umwelt

Buniapny apsiznpal-4 pun -

Bel

Ty

Buniaung apsiznpal-p)

azlesnzisiwbissn d|:

ey

BuruannBissn) 4

_KTBLAmt

ung

KTBL Ant

STERTIEN =]

{;w) ayaepabie]

Fiitterung

funianmuayaoi

sabpsuog

salinsuog

Bunpuesur nu ayae| 4 albnsaag

a)y2eYas ayapungal
alalyawl 'Waeyas|euaz

Art

ayae|4 aifinsaay

Unterflur

Yaeg] Jagn alyaeyas alalyaw

apuemUalas
18po -{agelg saqn Funym

wajayagnguajeuey
up yane - (w) yenzedeyiakie

sabpsuog

81y2849S ayspunyel
alalyall ' WIeyIs|equaFT

n auf der Anlage

aled
Jalgiiamyastan U aleuelpuayae 4

Zwangsliiftung - Absaugung|

Oberflur

Yaeg] Jagn alyaeyas alalyaw

b

W2EYIsOULY

aled
Japddepagn pw afeueipuayae| 4

ajyaeyasiazu] 'Bunynpyoeyas

b

allo4 auyo afieuielpuayae| 4

[EELETS)

Bunynpani

aled
Jalgiiamydsias U abeuelpbury

Freie Liiftung

Liiftung

Bunynsidqnes

g von Wirtschaftsdii

aljo4 Japddepagn pw afeuieipbury

safipsuog

usfnaziye 4 pu Bunisiuug

alo4 auyo afieuelphury

(usfuelsgnyas Uageiyas gzl
uabejuesbunisiuiug aleuniels
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(ay28puolag
"Yaepysz 'g'z) Bunyaspay aissy

UBIEHAAISILINE]S

Ao S

Anforderungen der TA Luft bei Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Nutztieren — 10. Juli 2003

Flaossigmist |Festrmist

UBILEHBAISILLIGIAL

[884IE YOS

|[B1SUBISIH

fahren

|le1suapogbeiyag

Bunpnyasienuels

9

JElsis 0wy

zur Lagerung und Bel

ung

Abdeckung

Bunyaapoy auyo

IIE1snaLsR

b

sabpsuog

(Aufstallung, Entmistung, Luftung, Futterung,

Angaben zum Haltungsverfahren
Abluftbehandlung)

)

hnik

IIE1SUBIINGUBYIEILYBIN

uayIagpIaualo4

zu den Hall

|lE1suaag Japo -ualsiy

L

Erhebungsbogen 3/6

|[e1suapogualedsyia]

uspogpig
Wi aslamial Japo zueh 1ayeyacgal]

Erhebungsbogen 4/6

b
FarT

Flissigmist |Festrist

g
H

|le1suapogua)eds||oa,

zutreffendes bitte ankreuzen: x

-
Art

leguasula Bundgng ayeyaqyaoy

A

4.

N Y S RS

5. Neb

1Y Bunpyouuiauagay

KTBL 2001

sintragen|hitte ankreuzen

bitte

Behandlung von Wirtschaftsdingern
(Art der Lagerung / Behandlung, Abdeckung,

Angaben zur Lagerung und
Leckerkennung)

zutreffendes bitte ankreuzen: ¥
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Erhebungsbogen 5/6

KTBL

Umwelt
Bundes
Amt

6. Wurden M gen zur Ermittlung der Emissi und | oder sonstig Itrel te Priifung
Erheb oder Unt I durchgefiihrt?
Emissionen wenn ja,
bitte ankreuzen |Art und Weise der Prifung bitte angeben
Gerliche
Ammaniak
Staub
Larm
Immissionen
Gerlche

Amroniak oder Stickstoff

Staub

Larm

P

Sonstiges (bitte konkretisieren)

Angaben zu Messungen /

rafungen

Dichtigkeitsprifung
(z.B. Flissigmisthehalter, -kandle)

KTBL 2001

Kriterien zu den BVWT — siehe Edauterungen
Wehrfachnennungen sind maglich

Erhebungsbogen 6/6

e | LIMIWELT
KTBL Amt

7. Sind nach lhrer Einschatzung die Anlage oder Teile daraus geeignet, um als Referenzanlage bzw. —techniken
fiir die Besten Verfiigharen Techniken zu dienen (BVT-Kandidat)?

Bundes

wenn ja, |Art der TechnikTechnologie
bitte
Ja, weil ankreuzen | bitte b

Besonders emissionsarm

Gerlche

Ammaniak

Staub

Larm

Sonstiges

Geringer Energiebedarf, effizienter Energieeinsatz

Blockheizkraftwerk (bitte elektr. Leistung und Kraftstoffart angeben)

Fremdwiarmenutzung

Warmetauscher/Erdwarmetauscher

Stallheizung/Zonenheizung

Warmedarmmung

Sonstiges

zu maoglichen BVT-

Besondere Mafnahmen bhei der Stallkli I

9

Klimasteuerung

Kandidaten

Luftbefeuchtung

Melitechnik zur Klimaibervachung

Sonstiges

Angaben/Einschatzung

(Emissionen, Energie u.a.)

KTBL 2001
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(=i Umwelt

Ergebnis der Erhebung oy

e 410 Anlagen - 43% Gefliigel / 57% Schweine
« Anteil am Bestand (Basis 1997)

— 8,0% Mast- und Zuchtschweine
— 13,5% Legehennen
— 22.,0% Masthahnchen

— Grundlage zur Auswahl maoglicher
BVT-Verfahren und zur Festle-
gung von “Modellen”

KTBL 2001

[ Umwelt]

Beschreibung der Verfahren _nm._i?nl}fi?

» allgemein im Bericht
— Ubersicht

e spezifisch und systematisch in
Datenbléattern
— alle praxisublichen Verfahren im Geltungs-
bereich der IVU-Richtlinie

40.000 Platze Geflugel
2.000 Platze Mastschweine
750 Platze Sauen
— Berlcksichtigung umweltrechtlicher, tierschutz-/
tierseuchenrechtlicher, bautechnischer, arbeits-
und betriebswirtschaftlicher Aspekte

KTBL 2001
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BVT-Datenblatter 1/3

ey
-

KTBL

Umwelt
Bundes
Amt =

Ubersicht
Beschreibung
e Art der srich
Tierhaltung |Haltungsabschnitt
Tiermasse 0,14 GV
e Verfahrens- |Gebaudeart Geschlosser\ N
prinzip Stalleinheit (TP) 1056
Aufstallung Vollspalten
Entmistung Wechselstauver
Luftung Zwangsluftung
Fitterung Breifutterautomat

Darstellung der Spanne
verfahrenstechnischer

Moglichkeiten bzw.

Parameter

e Kurzbeschreibung

Das Stallgebaude ist geschlossen und warmegedammt. Die

gesamte Buchtenflache ist perforiert. Kot und Harn.....

e Abbildung

o
i i e
2 =
Bl
[}

e Gesamtbewertung
Vor-

erfahrens: Emissionen, Verbrauche,

Tierleistung, Kosten, Verbreitung...............

\'Festlegung eines
“Modells” auf das sich
absolute Angaben und
Bewertungen beziehen

Verbale Zusammen-
fassung der Bewertung
des Verfahrens nach

den IVU-Kriterien

) — lﬁlmrt;glt
BVT-Datenblatter 2/3 KTBLAME -

Stallmanagement

u.a. Belegungsverfahren

Rein-Raus

Umweltleistungen

Verfahrensspezifische Parametgr v |
Beschreibung (Spanne) |Modell . . o 4
Aufstallung u.a. GruppengroRe bis 10.000 |5.000 Qu antltatlve / q u al Itatlve
Entmistung u.a. Art, Kanaltiefe, Wechsel- An g ab en
— tauverf.
<7£"tterung/Tranke u.a. RP-/P-Gehalte Futter < 19%
LUFtUNG/RITM B T eI e 1] |40 - 1
Beleuchtung u.a. Beleuchtungsdauer [h/d] |8 ;
\ | Generell:

\' Néahrstoffangepasste

Futterung (N/P)

!

Einfluss auf Emission,
Nahrstoffausscheidung
etc. wird beriucksichtigt

Verbrauchswerte

o Futter von 710 bis 770 [kg/(TP a)] 730

e Einstreu von - bis — [kg/(TP a)]

e Wasser von 2000 bis 2600 [I/(TP a)] 2160

e Energi von 60 bis 80 [KWI 77

isionswerte

e Luft (NHs, von 2 bis 4 [kg/(TP a)] 3 (NHj)
Geruch,...) <

N Wirtschaftsdiinger |von 1.2bis 2,5 [m¥(TP a)] 15

Okono

Leistungen u.a. Zunahme 650-900 [g/d] 700

Kosten €/(TP a) Arbeit, Investition, Betrieb 358

Mehrkosten ./. €I(TP a) 10

Referenzverfahren

KTBL 2001
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. [ [Umwelt]
BVT-Datenblatter 3/3 KTBL andes
Bewertung in Bezug au{Referenzverfahren EU-weit einheitlich
Kriterium Modell festg el egt:
Umweltschutz e Emissionen Luft ++ eam haufigsten
¢ Energiebedarf o ei ngesetzt
* Wasserbedarf 0 epraxisbewahrt
Beitrag Stallklimaqualitét +
Reinigungs-/Desinfektionsmoglichkeit +
Leistungen -
Kosten --
Mehrkosten gegentiber dem --
Referenzverfahren
Sonstige Informationen
Funktionssicherheit
Praktische Erfahrungen
Verbreitung
KTBL 2001
.. [ [Umwelt
BVT-Datenblatter 3/3 KTBL ndes

|
Beispiele fur Referenzverfahren:

Mastschweine:
Kleingruppe, geschlossener, warmegedammter Stall mit
Zwangsliftung, Vollspaltenboden, einphasige Fltterung

Verbreitung

KTBL 2001
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| Umwelt

BVT-Datenbléatter 3/3 | KTBLIARE &

Beispiele fur Referenzverfahren:

Legehennen:
Kafighaltung, geschlossener, warmegedammter Stall mit
Zwangsluftung, Kotgraben, einphasige Fitterung

Verbreitung |
KTBL 2001
BVT-Datenblatter 3/3 = Res
- undes
atenplatter KTBLAME -
Bewertung in Bezug auf Referenzverfahren
PRIENIUM Y Mogell Wesentliche Kriteri-
Chutz e Emissionen LU en zur Festlegung
« Energiebedarf \ der BVT nach IVU-
* Wasserbedarf 0 Richtlinie
Beitrag Stallklimaqualitat + —
Reinigungs-/Desinfektionsmaglichkeit + Qual |_tat|Ve Bewer-
Leistungen _ tung in Bezug auf
Kosten - Referenzverfahren:
Mehrkosten gegeniiber dem ]| + + deutliche besser
Referenzverfahren + besser
Sonstige Informationen o Referenzverf.
- schlechter

Funktionssicherheit
Praktische Erfahrungen
Verbreitung

- - deutl. schlechter

KTBL 2001
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Gesamtbewertungsmatrix - [=[Umwelt
_Umweltkriterien KTBL/ At
Hriterlum /\ N\ I:hrzn-l-_'u’erlmren 5

Umweltschutz Emissionen( Ammoniak JFltterung i

(Lut) e

Als “Leitkriterium” + +

festgelegt Lachgas : *

Methan o 0

Unterscheidung: ffe 0 0

- ftterungsbedingte 2 2

und P -- -

- haltungsbedingte _“_ ""_

Emissionsminderung 2 -

Beitrag zur Stallklimagqualitat = 5

Reinigungs- und Desinfektionsmoglichkeit g s
Gesamtbewertungsmatrix -  [F=={ymwelt

Umweltkriterien KTBLAML

Kriterium hren 4 |Verfahren & |

Umweltschutz Emissionen Ammoniak Fitterung | | -

(Luft) < -

Haltung + +

Lachgas 4 +

+ +

Methan 0 0

Geruchsstoffe ; ;

Staub 9 n

technischer Energiebedarf 0 _ 0

Wasserbedarf 'n' "_

Beitrag zur Stallklimaqualitat s .

Reinigungs- und Desinfektionsmoglichkeit g -
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Gesamtbewertungsmatrix - [=={mwer
Okonomie / BVT-Kategorie  KTBLAMt ©
Leistungen ren s |
Kosten Arbeit :"

| 0- kein BVT-Verfahren

| - Vorschlag als BVT-Verfahren

Verfahrensmel = Verfahren, die aufgrund ihrer tech-

Referenzverfal nischen und wirtschaftlichen Voraus-
setzungen als BVT geeignet sind

Il - mogliches BVT-Verfahren in der
Zukunft (*emerging technique”)

BVT Kategorie
Sonstige Infg

Funktionssicht  — 5ronomisch (noch) nicht verfugbar,
Praktische Erf: wenig Praxiserfahrung, nicht praxis-
- fahi
Verbreitung J -
Einstufung in BVT-K ia [
- undes
INStu ung In ategorle KTBLADE
Raferans
K ritg . rem 1 ."J'El'li'mlﬂ 2 ."'.-‘ﬂl'ahrzn ]-_'-‘trlnhr:nl-.".l':rli'lrtn 5 |
" BVT-Kategorie | D | w | & | =
Umweltleistungen T S : ; -
1] s + +
KOSten - 1] * ] *
(1] Fs + 'Y
Praxis/Verbreitung — + + + +
T —0 0 0 0 0
Buaidrag fur Slalbimagualilbt o [1] & Fs s
Reinigungs- und Desinfektionsmoglichkeit 0 0 0 0 0
Leistungen 0 0 0 0 0
Kosten Arbeit 0 0 0 - -
Investition 0 0 0 -
Betrieb 0 0 0 0 0
::ll‘Lt'r::l::'::::lltll geipeiuber 0 o a . _
OYT Haisgoris i | il i} ]
Sonstige Informathanen

Firs ] indrsich b i ozl

Prakuische Ertahrungen

oo
| —
(o aoa=
e ————
1
ao
=

N~
o
o

o
|~

Verbreitung
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e Umwelt]
I I — I R Bundes
Einstufung in BVT-Kategorie KTBL e
Ruterent
Kriterlum . jhren 3 werfahren 4 |Verfahren § |
e e BVT-Kategorie O [ T A | .«
Umweltleistungen T " > -
Kosten { N : :
4 4+ +*
memched Praxis/Verbreitung e +
WS e TDE o = T a o [
ill.r.ln.n.l H-I;H.Er—:u.l‘i [ i [ [i] & I # +
Reirdgunps- wnd Desndekannsmigichken ] 0 (1] | o 0
Laisrrsgan ] 1] 1] o 0
Komien Arhat i} 0 0 | -
It imaain i) [1] [} - -
Betricl: o 1] a ] i
Verfabvernmetvhesien gegeniiber a o a | -1 _
ONT Halsgnns ] | il i) 1l
Scnstige Infarmatianen ' ' )
Fuirdilioiaie i lsil o [1] = | o 1]
Prakemciw Erinbrungen i} [i] o [i] _
Verkeenung ] 1] 1 3 =
; . . inlrmae lﬁlm;r‘:{?lt
= UTes
Einstufung in BVT-Kategorie | Randes
Raferan:
Kriterium - hren 2 |Verfahren 3 Vertahren 4 |Verfahren 8 |
sk BVT'KategO”e II * + 4 Ll
Umweltleistungen T = S
i) [ #* + [ 4
Kosten — N . ¢ || *
1] * + #
Praxis/Verbreitung { N I
TTITTITIET o 0 o 0
ill.r.ln.h.l HWE o 1] & I 4 | .|.
Reirdgunis- und Def - - - a | o | L]
s BVT-Kategorie Il 4+ 2—2—11°
I 0 =a : - =
sf Umweltleistungen T _,n—_/n_' 0
Behwarsmrsba 0 - -
et g | KOSEEN \% T o T
Sonstige Infarm ) )
resiersshata Praxis/Verbreitung 4 - [] ]
Praksmchs Erinin | o T T | == o =
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= Umwelt

BVT-Konzept e

Bewertung der
Haltungsverfahren

Sauen und
Ferkelaufzucht

PD Dr. Hans-Peter Schwarz ¥ o
Dipl.- Ing. agr. Jorg Bauer

Prof. Dr. Hermann Seufert Giefen

KTBL 2001

Haltungssysteme Ferkelerzeugung/A.) Wartestall [ - |Umwelt
Bundes
KTBL Amt
Bewertung Referenzverfahren ‘
Teilspaltenboden [ Teilspaltenboden Einstreu
Einphasige "
Eltiei Bedarfsangepsste Fiitterung
\évtaarlrlnegedammter warmegedammter Stall nicht warmegedammter Stall (freie
(Zwansentliftuna) (2wangsentliiftung) Liiftung)
wo WI1A WiB w2 W3 w4 W5
Kastenstand Kleingruppe Kleingruppe|Grof3gruppe| Hittenstall /B(}:II[SG:I?Q'[-&II Tiefstreu
Gruppenhaltung
Kriterium Einzelhaltung |Selbstfangfresssta e e B ental Kleingruppe|Grofl3gruppe|GroRgruppe
Bide tung tung
Umweltschutz Emission (Luft) ~ Ammoniak (durch 0 + + + + + +
Fiitterung) )
Ammoniak (durch| 0 0 0 0 0 0 0
Haltungsverfahren)|
Lachgas 0 0 0 0 0 0 =
Methan 0 0 0 0 0
Geruchsstoffe ? 0 0 0 0 0/+ 0/+ 0/+
Staub 0 0 0 0 0 0 -
andere 0 0 0
technischer Energiebedarf 0 0 0 0 + + +
Wasserbedarf 0 = 0 0 E
Beitrag zur Stallklimaqualitét 0 0 0 0 = +
Beitrag zur Tiergerechtheit 0 + + ++ + ++ +
Reinigungs- und Desinfektionsmdglichkeit 0 0 0 0
Leistungen 0 0 0 0 0 0 0
Kosten : Arbeit 0 S = 2
Investition 0 + + ++ + +
Betrieb 0 0 0 0 i +
Verfahrensmehrkosten gegenilber Referenzverfahren 0 - 0 e =
BVT Kategorie * 0 ! I I I i 0
sonstige Informationen
Funktionssicherheit 0 0 0 0 - - -
Praktische Erfahrungen 0 0 0 0 - - 0
Verbreitung 0 0 - = = ~KFBI- 2001
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Haltungssysteme Ferkelerzeugung/A.) Wartestall Umwelt
Bundes
KTBL Amt
Bewertung Referenzverfahren ‘
Teilspaltenboden _[Teilspaltenboden Einstreu
Einphasige :
Sl Bedarfsangepsste Fiitterung
wsta;ﬁnegedammter \warmegedammter Stall nicht warmegedammter Stall (freie
(Zwangsentliftung) (Zwangsentliiftung) Liiftung)
wo W1A WiB w2 w3 w4 W5
Kastenstand Kleingruppe  |Kleingruppe|GroRgruppe| Huttenstall IB:tItSet:;]t.aII Tiefstreu
Gruppenhaltung
Kriterium Einzelhaltung [Selbstfangfresssta (Gl [STURTIEE] Kleingruppe|GroRgruppe|GroRgruppe
s tung tung
Umweltschutz Emission (Luft) ~ Ammoniak (durch 0 + + + + + +
Fiitterung) ¥
Ammoniak (durch| 0 0 0 0 0 0 0
Haltungsverfahren)
Lachgas 0 0 (0] 0 0 0 =
Methan 0 0 0 0 0 0 0
Geruchsstoffe ? 0 0 0 0 o+ o+ 0+
Staub 0 0 0 0 0 0 -
andere 0 0 0
technischer Energiebedarf 0 0 0 0 + + +
Wasserbedarf 0 = 0 0 = E =
Beitrag zur Stallklimaqualitat 0 0 0 0 + + -
Beitrag zur Tiergerechtheit 0 + + ++ + ++ +
Reinigungs- und Desinfektionsmdglichkeit 0 0 0 0 2 = =
Leistungen 0 0 0 0 0 0 0
Kosten : Arbeit 0 - - - - -
Investition 0 - + + ++ + +
Betrieb 0 0 0 0 + + -
Verfahrensmehrkosten gegentiber Referenzverfahren 0 - - 0 - -
BVT Kategorie ? 0 I | I | i 0
sonstige Informationen
Funktionssicherheit 0 0 0 0 = =
Praktische Erfahrungen 0 0 0 0 = = 0
Verbreitung 0 0 = = = =Rl 2001
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Haltungssysteme Ferkelerzeugung/A.) Wartestall Umwelt
Bundes
Amt
Bewertung Referenzverfahren \
Teilspaltenboden _[Teilspaltenboden Einstreu
Einphasige :
Sl Bedarfsangepsste Fiitterung
\nsgqnegedammter \warmegedammter Stall nicht warmegedammter Stall (freie
(Zwangsentltiftung) (GBI itz
W0 WA Wi1B w2 w3 w4 W5
Kastenstand Kleingruppe  |Kleingruppe|GroRgruppe| Hiittenstall IB:tltset:;]t.aII Tiefstreu
Gruppenhaltung
Kriterium Einzelhaltung |Selbstfangfresssta (Cutagegis et [ STORTIEE] Kleingruppe|GroRgruppe|GroRgruppe
Bide tung tung
Umweltschutz Emission (Luft) ~ Ammoniak (durch 0 + + + + + +
Fiitterung) ¥
Ammoniak (durch| 0 0 0 0 0 0 0
Haltungsverfahren)
Lachgas 0 0 0 0 0 0 =
Methan 0 0 0 0 0 0 0
Geruchsstoffe ? 0 0 0 0 o+ o+ 0+
Staub 0 0 0 0 0 0 =
andere 0 0 0
technischer Energiebedarf 0 0 0 0 + + +
Wasserbedarf 0 = 0 0 = = =
Beitrag zur Stallklimaqualitat 0 0 0 0 + + -
Beitrag zur Tiergerechtheit 0 + + ++ + ++ +
Reinigungs- und Desinfektionsmdglichkeit 0 0 0 0 = = ==
Leistungen 0 0 0 0 0 0 0
Kosten : Arbeit 0 - - - - - -
Investition 0 - + + ++ + +
Betrieb 0 0 0 0 + + -
Verfahrensmehrkosten gegentiber Referenzverfahren 0 - - - 0 - -
BVT Kategorie ? 0 | I 1 | i 0
sonstige Informationen
Funktionssicherheit 0 0 0 0 = =
Praktische Erfahrungen 0 0 0 0 = = 0
Verbreitung 0 0 = = = =Rl 2001
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Haltungssysteme Ferkelerzeugung/A.) Wartestall

[ Umwelt
Bundes
Amt

Bewertung Referenzverfahren ‘
Teilspaltenboden _[Teilspaltenboden Einstreu
Eggﬁﬁge Bedarfsangepsste Fiitterung
\ggﬁ"egedammter \warmegedammter Stall nicht warmegedammter Stall (freie
(Zwangsentltiftung) (GBI itz
wo W1A WiB w2 w3 w4 W5
Kastenstand Kleingruppe  [Kleingruppe|GroRgruppe| Huttenstall /BQIS;:Q{E‘” Tiefstreu
Gruppenhaltuni
Kriterium Einzelhaltung Selbs‘t)fpangfresss?é (Gl | ORI Kleingruppe|GroRgruppe|GroRgruppe
Bide tung tung
Umweltschutz Emission (Luft) ~ Ammoniak (durch 0 + + + + + +
Fiitterung) ¥
Ammoniak (durch| 0 0 0 0 0 0 0
Haltungsverfahren)
Lachgas 0 0 0 0 0 0 =
Methan 0 0 0 0 0 0 0
Geruchsstoffe ? 0 0 0 0 o+ 0/+ 0+
Staub 0 0 0 0 0 0 =
andere 0 0 0
technischer Energiebedarf 0 0 0 0 + + +
Wasserbedarf 0 2 0 0 = E =
Beitrag zur Stallklimaqualitat 0 0 0 0 + + -
Beitrag zur Tiergerechtheit 0 + + ++ + ++ +
Reinigungs- und Desinfektionsmdglichkeit 0 0 0 0 = = =
Leistungen 0 0 0 0 0 0 0
Kosten : Arbeit 0 - - - - - -
Investition 0 - + + ++ + +
Betrieb 0 0 0 0 + + -
Verfahrensmehrkosten gegentiber Referenzverfahren 0 - - - 0 - -
BVT Kategorie ? 0 | | I | i 0
sonstige Informationen
Funktionssicherheit 0 0 0 0 E =
Praktische Erfahrungen 0 0 0 0 = E 0
Verbreitung 0 0 2 = = ~K ¥R 2004
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Haltungssysteme Ferkelerzeugung/A.) Wartestall Umwelt
Bundes
KTBL Amt
Bewertung Referenzverfahren ‘
Teilspaltenboden _[Teilspaltenboden Einstreu
Einphasige :
Sl Bedarfsangepsste Fiitterung
wsta;ﬁnegedammter \warmegedammter Stall nicht warmegedammter Stall (freie
(Zwangsentliftung) (Zwangsentliiftung) Liiftung)
wo WIA WiB w2 w3 w4 W5
Kastenstand Kleingruppe  |Kleingruppe|GroRgruppe| Hiittenstall IB:tItSet:;]t.aII Tiefstreu
Gruppenhaltung
Kriterium Einzelhaltung |Selbstfangfresssta (Gl [STURTIEE] Kleingruppe|GroRgruppe|GroRgruppe
Bide tung tung
Umweltschutz Emission (Luft) ~ Ammoniak (durch| 0 + + + + + +
Fiitterung) ¥
Ammoniak (durch| 0 0 0 0 0 0 0
Haltungsverfahren)
Lachgas 0 0 (0] 0 0 0 =
Methan 0 0 0 0 0 0
Geruchsstoffe ? 0 0 0 0 o+ o+ 0+
Staub 0 0 0 0 0 =
andere 0 0 0
technischer Energiebedarf 0 0 0 0 + it ar
Wasserbedarf 0 = 0 0 = = =
Beitrag zur Stallklimaqualitat 0 0 0 0 + + -
Beitrag zur Tiergerechtheit 0 + + ++ + ++ +
Reinigungs- und Desinfektionsmdglichkeit 0 0 0 0 = =
Leistungen 0 0 0 0 0 0 0
Kosten : Arbeit 0 - - - - -
Investition 0 - + + ++ + +
Betrieb 0 0 0 0 + + -
Verfahrensmehrkosten gegentiber Referenzverfahren 0 - - - 0 - -
BVT Kategorie ? 0 | | I I i 0
sonstige Informationen
Funktionssicherheit 0 0 0 0 = =
Praktische Erfahrungen 0 0 0 0 = = 0
Verbreitung 0 0 = = = =K TRl 2001
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Haltungssysteme Ferkelerzeugung/A.) Wartestall [ [Umwelt
Bundes
KTBL Amt
Bewertung Referenzverfahren ‘
Teilspaltenboden _[Teilspaltenboden Einstreu
Einphasige :
Sl Bedarfsangepsste Fiitterung
\évgﬁnegedammter \warmegedammter Stall nicht warmegedammter Stall (freie
(Zwangsentliftung) (Zwangsentliiftung) Liiftung)
wo W1A WiB w2 w3 w4 W5
Kastenstand Kleingruppe  |Kleingruppe|GroRgruppe| Huttenstall IBE,['[S;EQ{ all Tiefstreu
Gruppenhaltung
Kriterium Einzelhaltung |Selbstfangfresssta (Gl [STURTIEE] Kleingruppe|GroRgruppe|GroRgruppe
Bide tung tung
Umweltschutz Emission (Luft) ~ Ammoniak (durch| 0 + + + + + +
Fiitterung) ¥
Ammoniak (durch| 0 0 0 0 0 0 0
Haltungsverfahren)
Lachgas 0 0 0 0 0 0 =
Methan 0 0 0 0 0 0 0
Geruchsstoffe ? 0 0 0 0 o+ 0+ 0+
Staub 0 0 0 0 0 0 =
andere 0 0 0
technischer Energiebedarf 0 0 0 0 + + +
Wasserbedarf 0 2 0 0 = =
Beitrag zur Stallklimaqualitat 0 0 0 0 + + -
Beitrag zur Tiergerechtheit 0 + + ++ + ++ +
Reinigungs- und Desinfektionsmdglichkeit 0 0 0 0 = = =
Leistungen 0 0 0 0 0 0 0
Kosten : Arbeit 0 - - - - -
Investition 0 - + + ++ + +
Betrieb 0 0 0 0 + + -
Verfahrensmehrkosten gegentiber Referenzverfahren 0 - - - 0 -
BVT Kategorie ? 0 | | I | il 0
sonstige Informationen
Funktionssicherheit 0 0 0 0 = =
Praktische Erfahrungen 0 0 0 0 = = 0
Verbreitung 0 0 2 = =) k¥R 2004

BayLfU Fachtagung 2003



84  Anforderungen der TA Luft bei Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Nutztieren — 10. Juli 2003

Haltungssysteme Ferkelerzeugung/A.) Wartestall [Umwelt
Bundes
Amt
Bewertung Referenzverfahren ‘
Teilspaltenboden _[Teilspaltenboden Einstreu
Einphasige :
Eiitterung Bedarfsangepsste Fiitterung
\évgﬁnegedammter \warmegedammter Stall nicht warmegedammter Stall (freie
(Zwangsentliftung) (Zwangsentliiftung) Liiftung)
wo W1A WiB w2 w3 w4 W5
Kastenstand Kleingruppe  |Kleingruppe|GroRgruppe| Hiittenstall /BQIS;:Q{E‘” Tiefstreu
Gruppenhaltung
Kriterium Einzelhaltung |Selbstfangfresssta (Gl [STURTIEE] Kleingruppe|GroRgruppe|Grolgruppe
Bide tung tung
Umweltschutz Emission (Luft) ~ Ammoniak (durch| 0 + + + + + +
Fiitterung) ¥
Ammoniak (durch| 0 0 0 0 0 0 0
Haltungsverfahren)
Lachgas 0 0 0 0 0 0 =
Methan 0 0 0 0 0 0 0
Geruchsstoffe ? 0 0 0 0 0o/+ 0/+ 0/+
Staub 0 0 0 0 0 -
andere 0 0 0
technischer Energiebedarf 0 0 0 0 + + +
Wasserbedarf 0 2 0 0 = E =
Beitrag zur Stallklimaqualitat 0 0 0 0 + + -
Beitrag zur Tiergerechtheit 0 + + ++ + ++ +
Reinigungs- und Desinfektionsmdglichkeit 0 0 0 0 = = =
Leistungen 0 0 0 0 0 0 0
Kosten : Arbeit 0 - - - - - -
Investition 0 - + + ++ + +
Betrieb 0 0 0 0 + + -
Verfahrensmehrkosten gegentiber Referenzverfahren 0 - - - 0 - -
BVT Kategorie ? 0 | | I | i 0
sonstige Informationen
Funktionssicherheit 0 0 0 0 E =
Praktische Erfahrungen 0 0 0 0 = E 0
Verbreitung 0 0 2 2 =) ~K ¥R 2004
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e Umwelt
Bundes
KTBL Ant
Bewertung der
Haltungsverfahren
Legehennen
Werner Achilles, KTBL
Dr. Saskia Zimmer-Ruhle, Goldenstedt S
Problempunkt Einstreu s
KTBL Ant
Umwelt-
schutz
Staub
Ammoniak
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(=i Umwelt

Haltungsverfahren TR A

Kafighaltung

KTBL 2001

[ Umwelt

Haltungsverfahren KTBLAE

Kafighaltung

| ausgestalteter
Kafig

Werksfoto Big Dutchman

KTBL 2001
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Haltungsverfahren

Werksfoto Big Dutchman

Kéafighaltung

ausgestalteter
Kafig
Volierenhaltung

KTBL 2001

Haltungsverfahren

| Volierenhaltung

Kafighaltung

ausgestalteter
Kafig

Bodenhaltung

KTBL 2001
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Umwelt

Haltungsverfahren KTBLIARE &

Kafighaltung

ausgestalteter
Kafig
Volierenhaltung
Bodenhaltung

Auslaufhaltung

KTBL 2001

BVT-Bewertungsbogen 5 Blindes
KTBLADT -

Gesamtbewertung Haltungssysteme Legehennen

Bewertungsskala in bezug auf das fahren: --= ++ = beste
(Referenzverfahren mit 0 = Mittel bewertet)

lferenzr |nahrsm“angspasste Fatterung
verfahren
Kafighaltung Kafig” [Voli
Kriterium Kotgraben| Kotband | beliftetes |Kotband| beliftetes | Kotgrube |Kotband [ beliftetes | Kotgrube [Kotband | beliiftetes
Kotband Kotband Kotband Kotband
Umweltschutz Eﬂ;f)s\onen Ammoniak 1) _Fitterung 0 + + + + + + + e
. Haltungssystem 0 + + o 0 = =) E 0
Lachgas 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Methan 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Geruchsstoffe 0 + + g 0 + = 0 =
Staub 0 0 0 s ) ) E S E
technischer Energiebedarf 0 0 0 0 0 = E =
Wasserbedarf 0 0 0 0 0 0 0 0
Beitrag zur Stallkimagualitat 0 + ++ = - = EE z 3
Reinigungs- und Desinfektionsmoglichkeit 0 0 0 = = T + +
Leistungen ~ 0 + + . = F. . - _
Kosten Arbeit 0 0 0 B = = & = _
Invesition 0 0 0 E = = =3 E.- -
Betrieb ” 0 0 0 0 0 0 2 = =
Mehrkosten gegeniiber Refenzverfahren ™ 0 0 0 = = e ™ ™. by
BVT Kategorie 0 | | ] 1] 0 | | 0 | |
Sonstige Informationen
[Funktionssicherheit | 0 | 0 | 0 | e | | 9 | 0 [ o ] 0 |
|Prakiische Erfahrungen | 0 | 0o | 0 | 0 @ ] 0 | 0 | o | 0 |
[Vemting [ i | = = = = e

1) Minderung der N-Ausscheidung bei RANL-F-itterung 3,85% gegenber einphasiger Futterung fuhrt zur Minderung der Ammoniakemissionen; bei Volierenhaltung nur auf den Stall bezogen (ohne Auslauf)
2L wesentichen

3) Tiere, Futtermitel, Energie, Einstreu, Wasser, Tierarzt, Veersicherung
rensmehrkosten berlicksichtigt Energie, Arbeit, Investiion, Einstreu

5) BVT-Kategorie:

0 kein BVT-Verfahren

IBVT-Verfahren

Il méglicherweise BVT-Verfahren in der Zukunft, derzeit noch nicht einschatzbar

6) Bewertung derzeit noch nicht moglich

7) Lagerung des gesamten Kotes im Stall

8)

ohne beldftetes 2u bewerten: -

KTBL 2001
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Gesamtbewertung Haltungssysteme Legehennen

Ausgewahlte Verfahren

Umwelt
Bundes

KTBL/AME

Bewertungsskala in bezug auf das fahren: --= ++ = beste
(Referenzverfahren mit 0 = Mittel bewertet)
Bewertung Referenz- [néhrstoffangepasste Fitterung
verfahren
Kafighaltung Kafig 7 | [Bod;
Kriterium Kotgraben| Kotband | bellftetes |Kotband belulleles Kotgrube | Kotband belufteles Kotgrube |Kotband| bellftetes
Kotband and Kotband
e === — —t T T

Kafighaltung

ausgestalteter
Kafig

Volierenhaltung

Bodenhaltung

Praktische Erfahrungen 0 0 0 0 0 0 0
[Verreting O | e | [ e = = = [ |
1) Minderung der N-Ausscheidung bei RAM-Filtterung 3,85% gegeniiber einphasiger Fiitterung fuihrt zur beil nur auf den (ohne Auslauf)
2L
3) Tiere, Futtermittel, Energie, Einstreu, Wasser, Tierarzt, Versicherung
4) Verfahrensmehrkosten beriicksichtigt Energie, Arbeit, Investition, Einstreu
5) BVT-Kategorie
0 kein BVT-Verfahren
1BVT-Veriahr
Il mdglicherweise BVT-Verfahren in der Zukunft, derzeit noch nicht einschatzbar
6) Bewertung derzeit noch nicht mégich
7) Lagerung des gesamten Kotes im Stall
stalle ohne belifietes 2u bewerten: -
- b |
\/EiflEiIItEBII ||Ei(:|| EB\/ I U“ﬁﬁgr
Gesamtbewertung Haltungssysteme Legehennen
Bewertungsskala in bezug auf das fahren: --= ++ = beste
(Referenzverfahren mit 0 = Mittel bewertet)
Referenz- [nahrstoffangepasste Futterung
verfahren
Kafighaltung [ Kafig 7 | [Bodenhaltung
Kriterium Kotgraben| Kotband belunetes Kotband | beliiftetes | Kotgrube |Kotband | beliiftetes | Kotgrube |Kotband| beliiftetes
Kotband Kotband | Kotband
T e e T

nahrstoffangepasste Fltterung

Kafighaltung

ausgestalteter

Volierenhaltung

Kéafig

Bodenhaltung

Kot- Kot- |bel. Kot- Kot- bel. Kot- Kot- Kot- |bel. Kot-| Kot- Kot- |bel. Kot-
graben| band band band band graben | band band [ graben | band band
e T O | O O [ [ i 0 5 S |
[Verbretung S | I = = S - | |
) Videning o -AsscheiAIng el FAW-Fioning 5 59 gegeriber SpRager FIRerang FTair o T o A
i g

3) Tiere, Futtermittel, Energie, Einstreu, Wasser, Tierarzt, Versicherunt
4) Verfahrensmehrkosten berlcksichiigt Energie, Arbeit, Investition, Einstreu
tegorie:

NI crvie e T Ve e e 2 ki, dorece v e ek tizba

6) Bewertung derzeit noch nicht moglich

7) Lagerung des gesamten Kotes im Stall
Stalle mit

ohne beliftetes 2ubewerten: -

KTBL 2001
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. . (== _Umwelt
Beispiele aus den BVT 5 Bundes
KTBL Amt

Kriterium Kéfighaltung  Volierenhaltung Bodenhaltung

g Emis- NH;  Fitterung

= Sll_o?ten Haltung

% e Geruchsstoffe

E Staub

D technischer Energiebedarf
Beitrag zur Stallklimaqualitat
R & D - Moglichkeit
Leistungen
Verfahrenskosten
Funktionssicherheit
Verbreitung
BVT Kategorie

* Kotbandentmistung und nahrstoffangepasste Fitterung

KTBL 2001
Hmhglt
Umweltschutz KTBLAE
Kriterium Kéfighaltung  Volierenhaltung Bodenhaltung
= Emis- NH;  Fitterung + + +
5 Slonen Haltung + 0 -
o (Luft)
5 Geruchsstoffe + 0 0
é Staub 0 - -
DO technischer Energiebedarf 0 0 -
Beitrag zur Stallklimaqualitat
R & D - Mdglichkeit
Leistungen
Verfahrenskosten
Funktionssicherheit
Verbreitung
BVT Kategorie
* Kotbandentmistung und néhrstoffangepasste Flitterung
KTBL 2001
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Stallklima & Hygiene T pides
KTBL Amt
Kriterium Kéfighaltung  Volierenhaltung Bodenhaltung
g Emis- NH;  Fitterung
D
= Geruchsstoffe
E Staub
DO technischer Energiebedarf
Beitrag zur Stallklimaqualitat + - -
R & D - Mdglichkeit 0 - +
Leistungen
Verfahrenskosten
Funktionssicherheit
Verbreitung
BVT Kategorie
* Kotbandentmistung und nahrstoffangepasste Futterung
KTBL 2001
Leistungen & Kosten e | s
KTBL Amt
Kriterium Kafighaltung  Volierenhaltung Bodenhaltung
g Emis- NH;  Fitterung
D o
s Geruchsstoffe
é Staub
DO technischer Energiebedarf
Beitrag zur Stallklimaqualitat
R & D - Mdglichkeit
Leistungen + - -
Verfahrenskosten 0 - --
Funktionssicherheit
Verbreitung
BVT Kategorie
* Kotbandentmistung und néhrstoffangepasste Flitterung
KTBL 2001
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; ; [ [Umwelt]

Sonstige Informationen 5 Bundes
KTBL Amt

Kriterium Kéfighaltung  Volierenhaltung Bodenhaltung
g Emis- NH;  Fitterung
= SI'_O?ten Haltung
% Y Geruchsstoffe
é Staub
DO technischer Energiebedarf

Beitrag zur Stallklimaqualitat
R & D - Maglichkeit

Leistungen

Verfahrenskosten

Funktionssicherheit 0 - 0
Verbreitung + -- -
BVT Kategorie

* Kotbandentmistung und nahrstoffangepasste Futterung

KTBL 2001
Bewertung der Beispiele e | s
KTBL Amt
Kriterium Kéafighaltung  Volierenhaltung Bodenhaltung
g Emis- NH;  Fiitterung + + +
< sionen Haltung + 0 i
o (Luft)
s Geruchsstoffe i 0 0
E Staub 0 - -
O technischer Energiebedarf 0 0 .
Beitrag zur Stallklimaqualitat + - -
R & D - Moglichkeit 0 - +
Leistungen + - -
Verfahrenskosten - - -
Funktionssicherheit 0 - 0
Verbreitung + - -
BVT Kategorie | I
* Kotbandentmistung und néhrstoffangepasste Flitterung
KTBL 2001

BayLfU Fachtagung 2003



94 Anforderungen der TA Luft bei Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Nutztieren — 10. Juli 2003

Gesamtbewertung = e
KTBL/ANE -

Gesamtbewertung Haltungssysteme Legehennen

Bewertungsskala in bezug auf das
(Referenzverfahren mit 0 = Mittel bewertet)

++ = beste Bewertung

[Bewertung Referenz- |nanrs|u7fangepasste Fltterung
Kaghaiing I Rafig™ Vol I
Kriterium Kutgvabenl Kotband | bKeloiifbt:rt;s |Ku(band| bfﬂﬁ'.—fﬁis |Kotg1ube |Ko|band|bz(l)m::;::‘eds| Kotgrube |Kutband| bzlnii;t::‘?,s
Refe- nahrstoffangepasste Fitterung
renz
Kéafighaltung |ausgestalteter | Volierenhaltung | Bodenhaltung
Kafig
Kot- Kot- [bel. Kot- Kot- bel. Kot- Kot- Kot- |bel. Kot-| Kot- Kot- |bel. Kot-
graben| band | band band band graben | band band | graben [ band band

KTBL 2001

. B ]ﬁlmﬁ]—t
Fazit _IETBL_&?UP?_S
 sechs Verfahren wurden als BVT-

Verfahren ausgewahlt

» Systeme mit Kotgrube sind keine BVT-
Verfahren

» ausgestaltete Kafige - mdglicherweise
BVT-Verfahren in der Zukunft

e vier BVT-Verfahren erfillen die
Anforderungen der neuen
Hennenhaltungsverordnung

KTBL 2001
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(=i Umwelt

Zusammenfassung rpLdes

Auswahl: nur Anlagenarten, die in den
Geltungsbereich der IVU-Richtlinie fallen

Datenblatter ermdglichen systematische und
umfassende Beschreibung in qualitativer und
guantitativer Art und Weise

Bewertung der Verfahren untereinander und
gegenuber Referenzverfahren anhand der Kriterien
der IVU-Richtlinie macht Vor- und Nachteile bei den
einzelnen Kriterien deutlich und Wechselwirkungen
transparent

Einstufung in BVT-Kategorien (insb. Kat. II) hemmt
nicht den technischen Fortschritt

KTBL 2001

[ErUmwelt]

Sy

Zusammenfassung rpyfades

* Weiterentwicklung des Konzeptes mit dem Ziel:

— Bewertung der gesamten Verfahrenskette

— Berlcksichtigung weiterer Anlagenarten
(z.B. Rinder, 6kologische Verfahren usw.)

« Alle vorgenommenen Bewertungen und

Einstufungen stellen den derzeitigen Stand des

Wissens dar

— sie mussen fortlaufend tGberprift und
fortgeschrieben werden

KTBL 2001
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