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Begrüßung und Einführung 

Dr. Nadja Sedlmaier, LfU 

Liebe Kolleginnen und Kollegen aus den Bezirksregierungen und den Kreisverwaltungsbehörden, 
geschätzte Partner aus dem Landwirtschaftsbereich, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich 
begrüße Sie alle sehr herzlich zu unserer heutigen  Fachtagung „Anforderungen der TA Luft bei 
Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Nutztieren“. 
 
 
Nachdem sich die Wogen der BSE–Krise, der Schweine– und Geflügelpest etwas gelegt haben, 
sorgt nun die neue TA Luft für einige „Aufregung“ bei Anlagenbetreibern und Genehmigungsbe-
hörden.  
 
Neu im Vergleich zur TA Luft `86 sind im Wesentlichen zwei Punkte: 

– zum einen sollen bei der Beurteilung, ob schädliche Umwelteinwirkungen vorliegen, die Vorga–
 ben der TA Luft `02 auch für nicht genehmigungsbedürftigen Anlagen angewendet werden (bis–
 her wurden diese Anlagen nur nach den Vorgaben der Richtlinien VDI 3471 und 3472 beurteilt) 

– zum anderen ist bei allen Anlagen zu prüfen, ob der Schutz vor erheblichen Nachteilen durch 
 die Einwirkung von Ammoniak bei empfindlichen Pflanzen und Ökosystemen (z.B. Wald) 
 gewährleistet ist (bisher wurde ein Waldabstand nur bei großen Geflügelställen gefordert).  
 
Für die Genehmigungsbehörden und Antragsteller ergibt sich demzufolge ein erheblicher Mehr-
aufwand bei der Beurteilung neuer Bauvorhaben bzw. der Änderung bestehender Anlagen, der u.a. 
auch Ausbreitungsrechnungen umfasst. 
 
Wie bekannt ist, fiel kurz vor Verabschiedung der TA Luft die Entscheidung, dass der Gründruck der 
Richtlinie VDI 3474 („Tierhaltung“) nicht zum Weißdruck verabschiedet wird. Zur Beurteilung von 
baurechtlichen Tierhaltungsanlagen stehen damit neben der TA Luft nach wie vor nur die Richtli-
nien VDI 3471 (Schweine) und VDI 3472 (Hühner) zur Verfügung. Der Gründruck der VDI 3474 soll 
auf ausdrücklichen Wunsch des StMLU im Genehmigungsverfahren nicht herangezogen werden. 
 
Künftig können sich im Vergleich zur TA Luft `02 noch zusätzliche Anforderungen aus der gerade 
laufenden europaweiten Erhebung des „Best verfügbaren Standes der Technik“ für die Schweine– 
und Geflügelhaltung ergeben, da die TA Luft `02 nur den deutschen Stand der Technik berücksich-
tigt.  
 
Vor diesem Hintergrund ist ein bayernweit einheitlicher Vollzug in der Genehmigungspraxis von 
besonderer Bedeutung – auch um den Aufwand für die Antragsteller angemessen und möglichst 
vergleichbar zu halten.   
 
Im Rahmen der heutigen Veranstaltung wollen wir Ihnen hierzu einen Überblick über die Anforde-
rungen der TA Luft `02 geben und besondere Vollzugsempfehlungen sowie Hilfestellungen, die wir 
im Arbeitskreis „Immissionsschutz in der Landwirtschaft“ erarbeitet haben, vorstellen. 
 
Nach meinem Vortrag zur Anwendung der TA Luft auf die Tierhaltung wird Herr Döhler von der 
KTBL auf die Emissionen aus Tierhaltungen und die Möglichkeiten zu deren Minderung eingehen. 
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Herr Prof. Dr. Seufert von der Uni Gießen wird die europaweit „Besten Verfügbaren Techniken“ in 
der Schweine– und Geflügelhaltung vorstellen. 
 
Nach der Mittagspause wird Herr Böllmann aus unserem Hause die Ausbreitungsrechnungen zur 
Beurteilung von Tierhaltungsanlagen in Bezug auf Ammoniak, Staub und Geruch erläutern. 
 
Anschließend werden in einem gemeinsamen Vortrag Herr Dietrich von der LWF und Frau Dr. Köh-
ler aus unserem Hause die Auswirkungen der Ammoniakimmissionen auf den Wald, empflindliche 
Pflanzen und Ökosysteme aufzeigen. 
 
Im letzten Vortrag wird Frau Djeradi einige Fallbeispiele aus dem praktischen Vollzug vorstellen. 
 
 
Ich bedanke mich sehr bei allen Referenten für ihre Bereitschaft an der heutigen Veranstaltung 
mitzuwirken. Ich möchte die Vortragenden bitten, sich an die vorgesehenen Zeiten zu halten, damit 
wir alle heutigen Programmpunkte ausreichend behandeln können.  
Damit wünsche ich allen einen interessanten und ergiebigen Tag, ich bedanke mich für’s zahlreiche 
Kommen und möchte alle Teilnehmer ermuntern, sich rege an den Diskussionen zu beteiligen. 
 
 
 
 

mailto:nadja.sedlmaier@lfu.bayern.de
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Anwendung der TA Luft auf die Tierhaltung 

Dr. Nadja Sedlmaier, LfU 

© LfU / Abt.1 / Dr. Sedlmaier/ 10.07.03

Anwendung der TA Luft auf die Tierhaltung

1. Anforderungen nach Nr. 4 zum Schutz vor schädlichen 
Umwelteinwirkungen
- BImSchG-Anlagen und baurechtliche Anlagen  
- Schwebstaub (PM10) (menschliche Gesundheit)
- Staubniederschlag (erhebliche Belästigung/Nachteile)
- Ammoniak (empfindliche Pflanzen und Ökosysteme)

2.   Anforderungen nach Nr. 5 zur Vorsorge gegen schädliche
Umwelteinwirkungen
- BImSchG-Anlagen, baurechtliche Anlagen als Erkenntnisquelle
- Geruch (Wohnbebauung)

3. Nachträgliche Anordnungen nach Nr. 6

 
 

© LfU / Abt.1 / Dr. Sedlmaier/ 10.07.03

Beurteilungsgebiet nach Nr. 4.6.2.5

Generell: Radius 50faches der tatsächlichen
Schornsteinhöhe

Tierhaltung (Quellhöhe < 20 m) :   Radius 1 km
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© LfU / Abt.1 / Dr. Sedlmaier/ 10.07.03

Nr. 4.2: Schutz der menschlichen Gesundheit –
Schwebstaub (PM10)

Der Schutz vor Gefahren für die menschliche Gesundheit ist 
sichergestellt, wenn die Gesamtbelastung an keinem 
Beurteilungspunkt den Immissionswert für Schwebstaub (PM10) 
von 40 µg/m³ im Jahresmittel überschreitet.

gilt ab 01.01.05 (bis 31.12.04: 150 µg/m³)

ländliche Hintergrundbelastung in Bayern: < 25 µg/m³
(emittentenfern)

irrelevante Zusatzbelastung durch die Anlage: < 1,2 µg/m³

 
 

 
 
 

© LfU / Abt.1 / Dr. Sedlmaier/ 10.07.03

Ergebnisse des Feinstaub-Messprogramms 99/00 
(Berichtsband 1/6-161-8 vom 22.11.00, Dr. Rabl)
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© LfU / Abt.1 / Dr. Sedlmaier/ 10.07.03

Nr. 4.6.1.1: Bestimmung der Immissionskenngrößen 
Schwebstaub (PM10)

Ermittlung der Vorbelastung ist nicht erforderlich, wenn die 
Staubemissionen 
- über Kamine nach Nr. 5.5 (10 m über Flur und 3 m über First) < 1 

kg/h 
- diffuse Staubemissionen < 0,1 kg/h

d.h. nach der Rundungsregel (Nr. 2.9): 
- Kamin < 1,49 kg/h
- diffus  < 0,149 kg/h

 
 

 
 
 

© LfU / Abt.1 / Dr. Sedlmaier/ 10.07.03

Staubemissionen verschiedener Anlagen

Tierart Tierplätze Großvieheinheiten

Umrechnungsfaktor 
GV/Tier

errechnete 
GV-Zahl

verwendeter 
Emissionsfaktor*

mg/GV*h

Rinder 856  (8 563) 1,2 1028 145

Schweine 1 504  (15 041) 0,13 195 762

Hennen 13 846  (138 463) 0,0034 47 3165

Tierzahl, ab der der Bagatellmassenstrom von 0,149 (1,49) kg/h erreicht wird

* UBA-Texte 75/02 – Beste verfügbare Techniken in der Intensivtierhaltung

 



Anforderungen der TA Luft bei Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Nutztieren – 10. Juli 2003 

BayLfU Fachtagung 2003 

8

© LfU / Abt.1 / Dr. Sedlmaier/ 10.07.03

Überschreiten des Bagatellmassenstroms für 
Schwebstaub (PM10) von 0.149 kg/h

Nach dem Ergebnis orientierender Berechnungen des Arbeitskreises
„Immissionsschutz in der Landwirtschaft“ (AK-LW) leisten die vorgenannten 
Anlagen in der Regel dann keinen relevanten Beitrag zum Entstehen 
schädlicher Umwelteinwirkungen, wenn die nach 5.4.7.1, Abb. 1 bestimmten 
Mindestabstände für Geruch eingehalten werden (d.h. Zusatzbelastung i.d.R. < 
1,2 µg/m³). 

Zusammen mit der ländlichen Hintergrundbelastung von 
< 25 µg/m³ ist eine Überschreitung des Immissionswertes für Schwebstaub 
(PM10) von 40 µg/m³ i.d.R. nicht zu erwarten 

Ausnahmen: Geflügelhaltung, besondere meteorologische Verhältnisse
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Bewertung von Staubimmissionen 
 

        Nein    
             
      Ja          
             
        Nein    
             
                
      Ja          
             
               Nein    
             
             
      Ja          
             
        Nein    
             
      Ja          
             
             
        Nein    
             
                 
             
              
      Ja 
 
 
 
 
 
 
 

Bagatellmassenstrom  
überschritten:  
1 bzw. 0, 1 kg/h 

Vorbelastung   
> 34 µg/m3 oder 
> 50 µg/m3 ( 3 Jahre) und  
> 15 Überschreitungen 

Zusatzbelastung  
>1,2 µg/m3 

Vorbelastung (aus Immissi-
onsmessnetz) + 
Zusatzbelastung (Prognose) 
>Immissionswert  
(40 bzw. 50 µg/m3) 

Messung der Vorbelastung  
(0,5 – 1 Jahr, 1-2 Messpunkte), 
Prognose der Zusatzbelastung 

Menschen betroffen 

Keine Maßnahmen, wenn 
keine Anhaltspunkte für 
Sonderfallprüfung nach 
Nr. 4.8 vorliegen 
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© LfU / Abt.1 / Dr. Sedlmaier/ 10.07.03

Nr. 4.3: Schutz vor erheblichen Belästigungen –
Staubniederschlag

Der Schutz vor erheblichen Belästigungen oder erheblichen Nachteilen durch 
Staubniederschlag ist sichergestellt, wenn die Gesamtbelastung an keinem 
Beurteilungspunkt den Immissionswert für Staubnieder-schlag (nicht 
gefährlicher Staub) von 0,35 g/(m² *d) im Jahresmittel überschreitet.

Gilt seit TA Luft `02 (wie schon TA Luft `86)

Ländliche Hintergrundbelastung (z.B. LÜB-Messstation Tiefenbach/Opf., 
Jahresmittel 2000):   0.044 g/m² *d

irrelevante Zusatzbelastung durch die Anlage: 10,5 mg/m² *d  

 
 

 
 
 

© LfU / Abt.1 / Dr. Sedlmaier/ 10.07.03

Immissionswert für Staubniederschlag

Nach dem Ergebnis der orientierenden Berechnungen des 
Arbeitskreises „Immissionsschutz in der Landwirtschaft“ ist eine
Überschreitung des Immissionswertes für Staubnie-derschlag
von 0,35 g/m² * d im Bereich der Tierhaltung nicht zu erwarten, 
wenn die nach 5.4.7.1, Abb. 1 bestimm-ten Mindestabstände für 
Geruch eingehalten werden. 
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© LfU / Abt.1 / Dr. Sedlmaier/ 10.07.03

Nr. 4.4.1: Schutz der Vegetation und Ökosysteme –
Ammoniak (in Verb. mit Nr. 4.8)

Kein Immissionswert für Ammoniak in Nr. 4.4, aber Verweis auf Nr. 4.8

erforderliche Prüfung nach Nr. 4.8 (in Verb. mit Anhang 1, Abb. 4), ob der 
Schutz vor erheblichen Nachteilen durch Schädigung empfindlicher Pflanzen 
und Ökosysteme durch die Einwirkung von Ammoniak ge-währleistet ist 
(wenn hierfür hinreichende Anhaltspunkte bestehen)

Hinreichende Anhaltspunkte:
- Unterschreiten des Mindestabstandes nach Anhang 1, Abb.4

(d.h. Zusatzbelastung > 3 µg/m³)
- Überschreiten der Gesamtbelastung von 10 µg/m³
- Viehdichte > 2 GV je ha Landkreisfläche (nicht in BY) 

=> N-Deposition ist ergänzend zu prüfen 

 
 

 
 
 

© LfU / Abt.1 / Dr. Sedlmaier/ 10.07.03

Anh. 1: Mindestabstand zu empfindlichen
Pflanzen und Ökosystemen - Ammoniak

Der Schutz vor erheblichen Nachteilen durch Schädigung
- empfindlicher Pflanzen (z.B. Baumschulen, Kulturpflanzen) und
- Ökosysteme (z.B. Heide, Moor, Wald)
durch die Einwirkung von Ammoniak ist gewährleistet, wenn 

- der Mindestabstand nach Abb. 4 eingehalten ist, bzw.
- die Zusatzbelastung an Ammoniak von 3 µg/m³ durch den 

Betrieb der gesamten Anlage an keinem maßgeblichen
Beurteilungspunkt, bzw. 

- die Gesamtbelastung an Ammoniak von 10 µg/m³ an keinem
Beurteilungspunkt überschritten wird.

ländliche Hintergrundbelastung (pauschal für BY): 3 µg/m³
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© LfU / Abt.1 / Dr. Sedlmaier/ 10.07.03

Unterschreitung des Mindestabstandes - Ammoniak

Der Mindestabstand kann unterschritten werden, wenn über eine 
Ausbreitungsrechnung nach Anhang 3 unter Berücksichtigung 
der Haltungsbedingungen und Art der Abgasableitung (z.B. über 
Kamine) nachgewiesen wird, dass die Zusatzbelastung von 3 
µg/m³ durch die Anlage nicht überschritten wird.

Bei Einhaltung der Gesamtbelastung von < 10 µg/m³ kann 
theoretisch eine Zusatzbelastung von bis zu < 7 µg/m³ 
ausgeschöpft werden. 

 
 
 
 

TA Luft - Kurve gemäß Anhang 1 Abb. 4
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© LfU / Abt.1 / Dr. Sedlmaier/ 10.07.03

Unterschreitung des Mindestabstandes - Ammoniak

Vorschläge des AK-LW zum praktischen Vollzug:

- Berechnungsformel für die Zusatzbelastung C

3 * Q * F          125.000 * Q
C(X)   =   ------------ =    ----------------

X²                       X²

- Modellrechnungen unter Berücksichtigung von 
verschiedenen Ausbreitungsklassenstatistiken in Bayern mit 
Isolinien zur überschlägigen Abschätzung der entfernungs-
abhängigen Ammoniak- und Staubimmissionen

 
 
 

TA Luft: Anwendung des Anhangs I - Ammoniakimmissionen

Bestimmung der Emissionen in t/a

Abstand eingehalten 
(Abbildung 4)?

Keine Anhaltspunkte für das Vorliegen erheblicher Nachteile durch Schädigung 
empfindlicher Pflanzen (z.B. Baumschulen, Kulturpflanzen) und Ökosystemen (z.B. 

Heide, Moor, Wald), auf Grund der Einwirkung von Ammoniak

Ausbreitungsrechnung

Zusatzbelastung 
� 3 µg/m³?

Ermittlung der 
Gesamtbelastung

Gesamtbelastung 
< 10 µg/m³?

Prüfung 
nach Nr. 4.8

ja nein

ja

ja nein

nein

Produkt aus 
Ammoniakemissions-

faktor(en) und Tierplätzen

AUSTAL oder 
vergleichbares 

Verfahren

Vor- und 
Zusatzbelastung
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© LfU / Abt.1 / Dr. Sedlmaier/ 10.07.03

Beurteilungsgebiet - Ammoniak

Vorschlag des AK-LW zum praktischen Vollzug:
- bei BImSchG-Anlagen:          Radius 1 km
- bei baurechtlichen Anlagen:  Radius 500 m

 
 

 
 
 

© LfU / Abt.1 / Dr. Sedlmaier/ 10.07.03

Nr. 5.4.7.1 Anforderungen zur Vorsorge gegen 
schädliche Umwelteinwirkungen - Geruch
* Einhaltung der Mindestabstände nach Abb. 1 zur nächsten 

- vorhandenen Wohnbebauung oder
- in einem Bebauungsplan festgesetzten Wohnbebauung
(gilt bei der Errichtung von Anlagen für Schweine und Geflügel, 
andere Tierarten: Einzelfall)

* Eine Unterschreitung ist möglich, wenn
- die Emissionen an Geruchsstoffen durch primärseitige

Maßnahmen gemindert werden oder
- das geruchsbeladene Abgas in einer Abgasreinigungseinrichtung
behandelt wird

Voraussetzung: Ausbreitungsrechnung
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© LfU / Abt.1 / Dr. Sedlmaier/ 10.07.03

Unterschreiten des Mindestabstandes - Geruch

In Analogie zu den Zweifelsfragen des LAI zur TA Luft `86 hält es 
der AK-LW für gerechtfertigt, 
dass die vollen Mindestabstände für reine (WR) und allgemeine 
(WA) Wohngebiete sowie für Mischgebiete (MI) herangezogen 
werden, 
aber für Dorfgebiet (MD) ohne Ausbreitungsrechnung der 
Mindestabstand halbiert werden kann, wenn keine relevanten 
Staubemissionen bzw. –immissionen vorliegen
(d.h. Vorsicht bei Geflügelhaltung !).
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Arbeitskreis „Immissionsschutz in der Landwirtschaft“ 
Abstandsregelung Rinderhaltung 

Derzeit gibt es in diesem Bereich Abstandsregelungen in den Regierungsbezirken Ober– und Nie-
derbayern sowie für den Bereich Schwaben. Diese Abstandsregelungen unterscheiden sich z.T. 
erheblich. Um zukünftig einen einheitlichen Vollzug zu gewährleisten, hat der Arbeitskreis eine 
Arbeitshilfe erarbeitet. Grundlage dafür sind  

�� die Vorgaben der IMS vom 10.6.1996 und 25.3.1997, Az. IIB5–4641.0–001/94 

�� die Erhebungen der Bayer. Landesanstalt für Landtechnik (Gelbe Hefte 52 und 63) 

�� Untersuchungen über bestandsabhängige Geruchsäquivalenzfaktoren der FAL und der  
ATB Bornim 

�� die Abstandsberechnung des Entwurfs der VDI–Richtlinie 3474 

�� die bisher mit Rinderhaltung gemachten Erfahrungen 
 
Die daraus abgeleiteten Abstandsdiagramme sind in den Anlagen 1 und 2 dargestellt. Wegen der 
Vielzahl der Haltungstechniken und Stallbauformen muss im Einzelfall ein gewisser Ermessens-
spielraum gewährleistet sein. Dieser Ermessensspielraum erstreckt sich auf den grau schraffierten 
Bereich.  
Neben den für alle Tierhaltungen bei der Einzelfallprüfung zu berücksichtigenden Faktoren wie 
Windrichtung, Vorbelastung, Topographie, Bebauungssituation usw. (siehe Ziffer 2.1 in der Nie-
derschrift des Arbeitskreises – Sitzung am 9.3.2000 – und Anlage der Niederschrift der Sitzung vom 
24.10.2000 – beide eingestellt in LAURIS) sind für den Bereich Rinderhaltung noch folgende Punkte 
zu berücksichtigen: 

�� Mastbullen und Mastkälber sind wegen der eiweißreichen Fütterung emissionsträchtiger und 
daher negativer zu bewerten als Milchviehhaltung. 

�� Warmställe (geschlossene Ställe mit Zwangslüftung) sind im Nahbereich günstiger zu bewer-
ten als Offenställe. Die Abstandsberechnung erfolgt ausgehend vom Emissionsschwerpunkt 
der Anlage (Abluftkamine). 

�� Offenställe sind insbesondere innerhalb eines Dorfgebietes im Nahbereich negativer zu beur-
teilen, d.h. die Orientierung erfolgt an der oberen Abstandskurve. Für die Abstandsberechnung 
ist die der Wohnbebauung am nächsten gelegene Stallaußenwand maßgebend. Darüber hin-
aus ist darauf zu achten, dass offene Stallseiten auf der der Wohnbebauung abgewandten Seite 
geplant werden. Dies gilt auch für emissionsrelevante Anlagenteile, wie Laufhof, Melkkammer 
und Güllegruben.   

�� Ein Neubau an einem bisher unbelasteten Standort ist kritischer beurteilen als eine Erweite-
rung einer Anlage.  

 
Mit dieser Arbeitshilfe können die meisten baurechtlich zu genehmigenden Anlagen beurteilt wer-
den. Der Arbeitskreis ist der Ansicht, dass es aus der Sicht des Immissionsschutzes  gerechtfertigt 
ist, auch Anlagen, die nach Ziffer 7.1 Spalte 2 b einer Genehmigung nach dem BImSchG bedürfen, 
nach diesem Schema zu bewerten. Bei diesen Anlagen sollte aus Gründen der Vorsorge eine Ori-
entierung an der oberen Kurve erfolgen. 
Eine Abweichung von diesem Beurteilungsschema ist bei besonders gelagerten Einzelfällen mög-
lich, jedoch fachlich zu begründen.  
Für Rinderhaltungen, die aufgrund der Platzzahlen (250/350) einer Genehmigung nach dem 
BImSchG bedürfen, wurde wegen der geringen Anlagenzahl in Bayern auf eine eigene Abstands-
regelung verzichtet. Hier ist der erforderliche Abstand in einer Einzelfallprüfung festzulegen. Dabei 
ist unter Berücksichtigung des Vorsorgegebotes eine erste Orientierung an der vorgestellten Ab-
standsregelung möglich. 
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Nr. 5.4.7.1 Anforderungen zur Vorsorge gegen 
schädliche Umwelteinwirkungen - Geruch

Die baulichen und betrieblichen Anforderungen beschreiben den 
Stand der Technik in Deutschland. 

Das BVT-Merkblatt „Intensive Rearing of Poultry and Pigs“ wird 
derzeit erarbeitet und ist noch nicht von der Europäischen 
Kommission veröffentlicht.

Sofern sich aus dem BVT-Merkblatt eine Fortentwicklung des 
Standes der Technik ergibt, ergeht eine diesbezügliche 
Bekanntmachung des BMU.  
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Dr. Schmid - Regierung von Schwaben  - Januar 2003

Anlage entspricht 
Nr. 5

(6.2.1)

Keine 
Maßnahmen

Schutz vor
schädlichen Umwelteinwirkungen

gewährleistet (6.1.1/6.1.2)?

Anlage entspricht 
TA Luft 86 (6.2.2)

Anlage  Nr. 7.1 Sp 
2b (6.2.3.2)

30.10.2007
(6.2.3.2, 6.2.3.3)

Organisatorisch / 
geringer techn. 

Aufwand (6.2.3.1) 

30.09.2005
(6.2.3.1)

Maßnahmen:
...

Maßnahmen (6.1.3) :  (1) Stand der Technik; 
(2) weitergehende Maßnahmen; (3) Verbesserung der 
Ableitbedingungen;  (4) Widerruf der Genehmigung
Maßnahmen (6.2.2) : TA Luft 86

ja

ja

ja

ja

ja

nein

nein

nein

nein nein

Keine Luftreinhaltepläne 
(6.2.3.5)

Neue 
Anforderungen

(6.2.3.2)

nein

ja

30.09.2005
(6.2.3.2)

Unverzügliche
Sanierung
(6.2.2)

Unverzügliche Anordnung
(6.1.4)

ggf. Übergangsfrist (6.1.4, 6.1.5)

Maßnahmen:
...

Maßnahmen:
...

Tierhaltung: Prüfschema Altanlagensanierung TA Luft 2002 - Fristen

Keine besonderen 
Sanierungsfristen in 

5.4.7.1  (6.2.3.4)

mailto:nadja.sedlmaier@lfu.bayern.de
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Emissionen von Tierhaltungsanlagen und Möglichkeiten zur Emissions-
minderung  

Helmut Döhler, Ewald Grimm, Brigitte Eurich–Menden, KTBL Darmstadt 

1 Einleitung  

Im Rahmen mehrerer internationaler Vereinbarungen und Richtlinien hat sich Deutschland ver-
pflichtet, neben den Emissionen aus Haushalten, Industrie und Verkehr auch die Emissionen der 
Landwirtschaft zu reduzieren. Dabei spielen Ammoniak–Emissionen mit ihren versauernden und 
eutrophierenden Folgewirkungen auf sensible (naturnahe) Ökosysteme vorerst die wichtigste Rol-
le. Im Jahre 1999 betrugen die Ammoniak–Emissionen allein für die Tierhaltung rund 460 000 t. 
Hinzu kamen noch rund 100 000 t aus der Mineraldüngeranwendung und über 30 000 t aus sonsti-
gen Quellen (Kfz–Nutzung, Industrie, Haustiere). Der größte Teil der Ammoniak–Emissionen aus 
der Landwirtschaft wird durch die Rinderhaltung verursacht. Insgesamt entstehen in der Tierhal-
tung die höchsten Emissionen im Stall (37 %) und bei der Ausbringung von Wirtschaftsdüngern 
(39 %). Wesentlich geringer sind die Emissionen bei der Wirtschaftsdüngerlagerung (20 %) und der 
Weidehaltung (4 %). Neben den Gesamtemissionen sind im Hinblick auf die Umweltwirkungen von 
Ammoniak vor allem die regionalen Konzentrationen in der Tierhaltung von Bedeutung. In den 
intensiven Veredelungs– und Futterbauregionen Nordwestdeutschlands aber auch den Tierhal-
tungsregionen Bayerns, Baden–Württembergs, Thüringens und Sachsens sind hohe regionale 
Umweltbelastungen zu finden. Hierbei führen die Schweine– und Geflügelhaltung zwar lokal (u.a. 
in Nordwestdeutschland) zu erhöhten Emissionsdichten (kg Ammoniak pro Hektar), die Gesamt-
emissionsdichten in Deutschland werden jedoch maßgeblich durch die Rinderhaltung hervorge–
rufen.  
 
Die Tierhaltung trägt mit etwa 80 % am meisten zu diesen Emissionen bei, weshalb für diesen Sek-
tor der höchste Handlungsbedarf für Minderungsmaßnahmen besteht. Für die politischen Ent-
scheidungsträger als auch für die landwirtschaftliche Beratung und den Landwirt selbst sind dabei 
neben der Wirksamkeit verschiedener Maßnahmen zur Ammoniak–Emissionsminderung in der 
Landwirtschaft deren Kosten von entscheidender Bedeutung.  
 
Wichtige immissionsschutzrechtliche Regelungen, die für Tierhaltungsanlagen relevant sind, wur-
den in jüngster Zeit novelliert oder befinden sich in Überarbeitung: 

�� Seit August 2001 gelten mit dem sog. Artikelgesetz  neue Genehmigungsschwellen für Tierhal-
tungsanlagen, die vorgeben, welche Art der Tierhaltung, ab welcher Größe, nach welchem Ver-
fahren und mit welchem Aufwand (immissionsschutzrechtlich oder baurechtlich, mit oder ohne 
Öffentlichkeitsbeteiligung bzw. Umweltverträglichkeitsprüfung) zu genehmigen ist. 

�� Am 1. Oktober 2002 ist die Neufassung der TA Luft, der „Technischen Anleitung zur Reinhal-
tung der Luft“, in Kraft getreten, die die Fassung von 1986 ersetzt und die insbesondere für ge-
nehmigungsbedürftige Tierhaltungsanlagen Anforderung für das Genehmigungsverfahren so-
wie die Errichtung und den Betrieb der Anlagen festlegt.  

�� Darüber hinaus ist in den vergangenen beiden Jahren auf europäischer Ebene ein Merkblatt zu 
den "Besten Verfügbaren Techniken" (BVT) der Intensivhaltung von Schweinen und Geflügel 
auf Grundlage der EU–Richtlinie „Integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltver-
schmutzung“ (IVU–Richtlinie von 1996) ausgearbeitet worden, das am 12. und 13. November 
2002 verabschiedet wurde und auch für Deutschland als Erkenntnisquelle genutzt werden kann. 
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Dieser Beitrag befasst sich –ausgehend von der Beschreibung der Kenntnisse von Emissionen der 
Rinder– und Schweinehaltung– mit der Herleitung von Emissionsfaktoren, mit Emissionsminde-
rungsoptionen und deren Kosten. Weiterhin mit der Problematik, die im Genehmigungsrecht 
(TA Luft) durch die „Zweckentfremdung“ der Emissionsfaktoren für das nationale Emissionsinven-
tar entstanden sind.. 
 
 
 

2 Ammoniakproduktion – Bildungsprozesse und Einfluss–
faktoren 

Der Stickstoff, welcher von den Tieren mit dem Futter aufgenommen wird und nicht im Tierkörper 
verbleibt, wird mit ihrem Kot und Harn wieder ausgeschieden. Tamminga (1992) nimmt an, dass 
von dem täglichen Stickstoffgesamtinput einer durchschnittlichen niederländischen Milchkuh, ca. 
29 % im Kot, ca. 50 % im Urin und etwa 19 % in der produzierten Milch verbleiben, wohingegen nur 
ca. 2 % als Reserven im Tierkörper festgelegt werden. Die Nichtprotein–Stickstoffverbindungen 
werden im Wesentlichen in Form vom Harnstoff mit dem Urin ausgeschieden (Monteny 2000).  
 
Grundsätzlich stellt die Art und Menge der mit dem Kot und Harn ausgeschiedenen Stickstoffver-
bindungen das Ausgangssubstrat und damit den Ammoniakpool für die Bildung und nachfolgende 
Freisetzung von Ammoniak dar.  
 
Die Menge an gebildetem Ammoniak wird somit hauptsächlich durch die: 

�� Anfallmenge und Zusammensetzung stickstoffhaltiger Ausscheidungen sowie  

�� das Ausmaß der Stickstoffumwandlung in den Exkrementen d.h. in Kot und Harn bestimmt. 
 
Die Umwandlung der Stickstoffverbindungen in Kot und Harn unterliegt enzymatischen und 
mikrobiellen Prozessen. Der größte Anteil des in der Rindviehhaltung freigesetzten Ammoniaks 
stammt aus dem mit dem Harn der Tiere ausgeschiedenen Harnstoff. An der Bildung und Freiset-
zung von Ammoniak sind (ausgehend von Harnstoff) die folgenden Prozesse beteiligt  
(Hartung,1995; Brose 2000; Monteny 2000): 

– Ammoniakbildung durch enzymatische Harnstoffspaltung (Ammonifizierung), 

– Dissoziationsgleichgewicht zwischen Ammonium und gelöstem Ammoniak, 

– Ammoniakfreisetzung durch den Stoffübergang von der flüssigen Phase in die Luft. 
 
 

Enzymatische Harnstoffspaltung 

Die enzymatische Bildung von Ammoniak aus Harnstoff wird in der flüssigen Phase durch das En-
zym Urease katalysiert, welches im ausgeschiedenen Kot und damit auch auf häufig mit Kot ver-
schmutzten Oberflächen von Mikroorganismen gebildet wird (Monteny 2000). 
 
Die Harnstoffspaltung (Hydrolyse) beginnt bereits 30 bis 60 Minuten nach der Harnausscheidung 
(Aarnink et al. 1992) und ist i.d.R. nach zwei Stunden bereits vollständig abgeschlossen (Monteny 
2000). Die Geschwindigkeit des Prozesses wird von der Höhe der Harnstoffkonzentration und der 
temperaturabhängigen Ureaseaktivität positiv beeinflusst, welche wiederum ein Maß für die ma-
ximale Hydrolyserate bei einer hohen Ureasekonzentration ist. Da die Ureaseaktivität unter Praxis-
bedingungen sehr hoch ist, kann die Harnstoffkonzentration als der eigentliche limitierende Faktor 
bei der Harnstoffspaltung angesehen werden.  
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Eine rasche Hydrolyse des Harnstoffs erfolgt nur dann, wenn er mit Oberflächen in Kontakt kommt, 
die schon einmal mit Kot oder einem Kot–Harngemisch verschmutzt waren und diese somit bereits 
mit ureaseaktiven Mikroorganismen beimpft worden sind (s.o.). Gelangt Harnstoff dagegen auf 
ungeimpfte Oberflächen (wie z.B. ein neuer, sauberer Bodenbelag), kommt es zu keiner ausgepräg–
ten Hydrolyse und Bildung von Ammoniak (Elzing et al. 1992a und b, Elzing und Swierstra 1993, 
Voorburg und Kroodsma 1992). Ebenso kann durch Urease–Inhibitoren, welche der Futterration 
und/oder den Ausscheidungen beigemischt werden die Ammoniakbildung reduziert werden 
(Kemme et al. 1993). Ist der Harnstoff gänzlich umgewandelt, so geht auch die Bildung von Ammo-
niak aus Nicht–Harnstoff–N–Verbindungen zurück (Hartung 1995). 
 
 

Dissoziationsgleichgewicht zwischen Ammonium und gelöstem Ammoniak 

In der flüssigen Phase liegt zwischen dem ionisierten (Ammonium; NH4
+) und nicht–ionisierten 

Ammoniak (NH3) ein Dissoziationsgleichgewicht vor. Die Höhe des relativen Anteiles von Ammoni-
ak am gesamten ammoniakalischen Stickstoff (TAN: Summe von NH3 und NH4

+) steht in einer posi-
tiven Abhängigkeit von der Temperatur und dem pH–Wert des Substrates bzw. des Kot–
Harngemisches. Ab pH–Werten größer 7 beginnt der NH3–Anteil im TAN überproportional anzu-
steigen, bei pH–Werten von 11 und mehr liegt der TAN fast ausschließlich in Form von NH3 vor. 
Elzing und Monteny (1997) berichten, dass der pH–Wert von Harn auf einem mit Kot und Harn ver-
schmutzten Boden bei ca. pH 8,6 liegt, was ungefähr dem pH–Wert entspricht, welcher an der Flüs-
sigmistoberfläche von Flüssigmistkanälen bzw. –lagern gemessen wird. Bei diesen pH–Werten lie-
gen ca. 50 % des TAN in Form von NH3 vor; die Höhe der Ammoniakfreisetzung wird hierbei 
hauptsächlich von der Temperatur positiv beeinflusst (Monteny 2000). 
 
 

Ammoniakfreisetzung 

Die Freisetzung des in der flüssigen Phase durch Hydrolyse gebildeten Ammoniaks in die Luft un-
terliegt den Gesetzmäßigkeiten des Stoffübergangs von einer flüssigen in die gasförmige Phase. 
Die Menge an freigesetztem gasförmigen Ammoniak hängt von dem temperaturabhängigen 
Gleichgewicht der Konzentration an Ammoniak in der Flüssigkeit und der Konzentration in der 
Gasphase an der Phasengrenzschicht ab. Die Höhe der Ammoniakfreisetzung hängt von der Parti-
aldruckdifferenz des gasförmigen Ammoniaks zwischen der Grenzfläche und der darüberliegenden 
Luft, der Größe der Phasengrenzfläche und dem Stoffübergangskoeffizienten für Ammoniak ab, 
welcher wiederum positiv mit der Temperatur und der Luftgeschwindigkeit über der Grenzschicht 
korreliert ist (Monteny 2000). Je turbulenter die Luftströmung und je höher die Luftgeschwindigkeit 
über der Grenzschicht ist, desto mehr wird der Stoffaustausch gefördert und es kommt zu einem 
schnelleren Abtransport des gasförmigen Ammoniaks in der Luft, was wiederum eine erhöhte 
Ammoniakfreisetzung aufgrund eines ständig vorhandenen Partialdruckgefälles zur Folge hat  
(Hartung 1995). 
 
 
 

3 Ammoniakemissionen der Rinderhaltung  

3.1 Milchviehhaltung  

In den letzten Jahren wurden verschiedene Forschungsarbeiten zur Bestimmung der Ammoniak–
Emissionen insbesondere aus Milchviehställen durchgeführt. Hierbei erfolgten die Ammoniakmes-
sungen im Allgemeinen mit bereits bewährten kontinuierlich arbeitenden Messgeräten (wie z.B.  
IR–, fotoakustische IR– und NDIR–Spektrometer, Kombination aus NH3–Konverter/NOx–Analysator). 



Anforderungen der TA Luft bei Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Nutztieren – 10. Juli 2003 

BayLfU Fachtagung 2003 

22

Aufgrund der verschiedenen Lüftungssysteme in zwangs– und frei belüfteten Ställen, wurden je-
doch unterschiedlichste Methoden und Techniken zur Bestimmung der jeweiligen Abluftvolumen-
ströme eingesetzt. Diese reichen von der Abschätzung des Luftvolumenstroms, über die Ermittlung 
mit Anemometer und Messventilatoren bis hin zur Volumenbestimmung durch Tracergasmessun-
gen. Besondere Schwierigkeiten bestehen bei Erfassung von Abluftvolumenströmen aus frei belüf-
teten Stallgebäuden, wenn diese möglichst kontinuierlich gemessen werden sollen.  
 
Aufgrund der Verschiedenheit der untersuchten Haltungssysteme, aber insbesondere wegen der 
unterschiedlichen Versuchszeiten und –dauern sowie Messmethoden, –techniken und –strategien 
weisen die in der Literatur gefundenen Ergebnisse eine große Spannweite auf und können daher 
nur bedingt miteinander verglichen werden. Erschwerend kommt hinzu, dass die in den Literatur-
stellen angegeben Randparameter nicht immer ausreichten, um eine gemeinsame Einheit für alle 
Emissionsfaktoren (z.B. kg Emission pro GV und Tag – GV = 500 kg Tiermasse) zu nutzen, deshalb 
mussten diese in teilweise unterschiedlichen Bezugsgrößen dargestellt werden. 
 
Die Angaben zur Ammoniak–Emission aus der Anbindehaltung von Milchvieh, bei denen der Ab-
luftvolumenstrom messtechnisch erfasst wurde, liegen in einem Bereich von ca. 4 g GV–1 d–1 bis ca. 
21 g GV–1 d–1 ( Tab. 3–1). 
 
Tab. 3–1: NH3–Emissionen aus der Anbindehaltung von Milchvieh 

Lüftungssystem Volumen-
stromerfassung 

Entmistungs-
system 

NH3–Emissionswerte Autoren 

Zwangsbelüftet Messventilator Festmist 3,9 – 7,4 g GV–1 d–1 Amon, 1998 

Zwangsbelüftet Messventilator Flüssigmist 5,1 – 6,1 g GV–1 d–1 Amon, 1998 

Zwangsbelüftet Anemometer Flüssigmist 9 – 14 g Tier–1 d–1 Groenestein und 
Montsma, 1991 

Kombi. CO2–Bilanz Flüssigmist 6 – 21* g GV–1 d–1 Groot Koerkamp  
et al., 1997 

Freie Lüftung Abschätzung Festmist 5 – 12 g Tier–1 d–1 Mannebeck und 
Oldenburg, 1990 

Freie Lüftung Abschätzung Festmist 27 g Tier–1 d–1 Pfeiffer et al., 1994 

Kombi. = Kombination von Zwangs– und freier Lüftung; *Emissionswert für 15 °C standardisiert 

 
Amon (1998) konnte einen unterschiedlich starken Anstieg der Ammoniak–Emissionen in Abhän-
gigkeit von der Temperatur bei pH 7,0 und pH 7,5 feststellen. Bei pH 7,0 war im untersuchten Tem-
peraturbereich zwischen ca. 10 °C und 25 °C der Anstieg der Ammoniak–Emissionen jedoch nur 
gering.  
 
Tagezeitliche Schwankungen der Ammoniak–Emission konnten vor allem zu Beginn der Fütte-
rungs– und Melkzeiten festgestellt werden, was durch das vermehrte Abkoten und Harnen der Tie-
re zu erklären ist. Durch das i.d.R. ein– bis zweimalige tägliche Entmisten bei Festmistsystemen war 
hier, im Gegensatz zu Flüssigmistsystemen ein ausgeprägterer Tagesgang der Ammoniak–Emis-
sionen festzustellen (Amon 1998). 
 
Im Vergleich zu den aus der Anbindehaltung von Milchvieh vorliegenden Daten, liegen die Ergeb-
nisse zu den Ammoniak–Emissionen aus der Haltung in Liegeboxenlaufställen in einem Bereich 
von ca. 5 g GV–1 d–1 bis ca. 58 g GV–1 d–1 und damit im Durchschnitt wesentlich höher (Tab. 3–1 und 
Tab. 3–2). Dies ist wahrscheinlich hauptsächlich dadurch zu erklären, dass bei Liegeboxenlaufstäl-
len ein wesentlich höherer Anteil an mit Exkrementen verschmutzten Oberflächen pro Tier sowie 
insgesamt mehr Exkremente im Stall vorhanden sind. 
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Tab. 3–2: NH3–Emissionen aus der Liegeboxenlaufstallhaltung von Milchvieh 

Lüftungssystem Volumen-
stromerfassung 

Entmistungs-
system 

NH3–Emissionswerte Autoren 

Freie Lüftung Messventilator Flüssigmist 5 – 20 g GV–1 d–1 Brose, 2000 

Freie Lüftung CO–Bilanz Flüssigmist 32 g Tier–1 d–1 Demmers et al., 1998 

Zwangsbelüftet CO2–Bilanz Flüssigmist 20 – 42* g Tier–1 d–1 Groot Koerkamp  
et al., 1998 

Zwangsbelüftet Anemometer Flüssigmist� 25** g Tier–1 d–1 Huis in‘ t Veld et al., 
1994 

Zwangsbelüftet Anemometer Flüssigmist� 32 – 45 g Tier–1 d–1 Kroodsma et al., 1993 

Freie Lüftung Abschätzung Festmist 25 g Tier–1 d–1 Pfeiffer et al., 1994 

Freie Lüftung SF6–Bilanz Flüssigmist 38,9 – 57,3 g GV–1 d–1 Seipelt, 1999 

Freie Lüftung SF6–Bilanz Festmist 40,3 g GV–1 d–1 Seipelt, 1999 

Freie Lüftung CO2–Bilanz Flüssigmist� 40 g Tier–1 d–1 Van’t Ooster, 1994 

Kombi. = Kombination von Zwangs– und freier Lüftung; *Emissionswert für 15 °C standardisiert; **Emissionswert 
auf die Durchschnittsaußentemperatur bezogen; �Flüssigmistlagerung unter dem Spaltenboden 

 
Haupteinflussfaktoren auf den tageszeitlichen Verlauf der Ammoniak–Emissionen sind die oben 
bereits erwähnte Temperatur und die sich insbesondere bei freien Lüftungssystemen stark verän-
dernde Luftströmung im Stall und der damit verbundene unterschiedlich hohe Abluftvolumen-
strom. 
 
Brose (2000) konnte einen besonders ausgeprägten Einfluss auf die Höhe der Ammoniak–Emis–
sionen durch das Auftreten eines Luftaustausches durch den Spaltenboden mit dem Luftraum in 
dem darunterliegenden Flüssigmistkanal infolge des Impulses von kalter, absinkender Zuluft 
nachweisen. Dieser Zuluftaustausch wurde von Bruce (1975) allgemein beschrieben und von Mon-
teny und Overbeek (1997) für einen zwangsbelüfteten Milchviehstall nachgewiesen. In den Unter-
suchungen von Brose (2000) führte der vermehrte Luftaustausch unter den Spalten zu einer um bis 
zu 50 % erhöhten Ammoniak–Emission in den Nachstunden. Das im Jahresverlauf unterschiedliche 
Ausmaß der Ammoniak–Emission ist im Wesentlichen auf den Einfluss äußerer Witterungsbedin-
gungen wie der Temperatur und auf die Höhe des Abluftvolumenstroms zurückzuführen, welche 
bei frei belüfteten Stallsystemen einer grundsätzlich höheren Schwankungsbreite unterliegen als 
zwangsbelüftete Systeme.  
 
Die beiden vorliegenden Ergebnisse für die Ammoniak–Emission aus der Tretmisthaltung von 
Milchvieh unterscheiden sich sehr stark voneinander (Tab. 3–3). Die Messergebnisse von Amon  
et al. (1998) beruhen auf 13 Untersuchungstagen einer sehr warmen Wetterperiode und werden 
daher von den Autoren als erste Testmessungen bezeichnet, die Ergebnisse von Seipelt (1999) 
resultieren aus insgesamt 12 Messtagen bzw. 64 Einzelmessungen. 
 
Tab. 3–3: NH3–Emissionen aus der Tretmisthaltung von Rindvieh 

Lüftungssystem Volumen-
stromerfassung 

Tierart NH3–Emissionswerte Autoren 

Zwangslüftung Messventilator Milchvieh 16,6 g GV–1 d–1 Amon et al., 1998 

Freie Lüftung SF6–Bilanz Milchvieh 85,5 g Tier–1 d–1 Seipelt, 1999 

Zwangslüftung Messventilator Masttiere 8,5 – 14,1* g GV–1 d–1 Amon et al., 1998 

Zwangslüftung Messventilator Masttiere 4,9 – 10,9** g GV–1 d–1 Amon et al., 1998 

*tägliche Einstreumenge von 2,5 kg Stroh pro GV und Tag; ** tägliche Einstreumenge von 5,0 kg Stroh pro GV und 
Tag 
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Amon et al. (1998) betrieben einen Tretmiststall für Masttiere abwechselnd mit einer hohen (5,0 kg 
Stroh pro GV und Tag) und einer geringeren (2,5 kg Stroh pro GV und Tag) Einstreumenge. Das 
vermehrte Einstreuen senkte die Ammoniak–Emissionen wirkungsvoll; im Winter konnte damit 
eine Reduktion von ca. 42 %, im Sommer eine von ca. 23 % erreicht werden. 
 
 

3.2 Emissionsfaktoren für die Rinderhaltung 

Aus dem in der Literatur äußerst heterogen vorliegendem Datenmaterial wurden im Rahmen des 
Abschlussberichtes zum Projekt „Anpassung der deutschen Methodik zur rechnerischen Emis-
sionsermittlung an internationale Richtlinien sowie Erfassung und Prognose der Ammoniak–
Emissionen der deutschen Landwirtschaft und Szenarien zu deren Minderung bis zum Jahre 2010“ 
(Döhler et al. 2002) unter anderem Orientierungswerte für die Höhe der Ammoniakemissionen im 
Bereich Rinder erstellt (Tab. 3–4 und 3–5). In dieser Literaturauswertung wurden nur die Ergebnisse 
einbezogen, die eine Zuordnung zu den Haltungsverfahren zuließen. Die Datengrundlage zu Tief–
streu– und Tretmistverfahren ist sehr gering und wird als nicht gesichert angesehen (Tab. 3–4). Die 
Untersuchungen zeigen tendenziell ähnliche oder leicht höhere Werte im Vergleich zum Liege-
boxenlaufstall (Döhler et al. 2002). Der Anbindestall weist die geringsten Ammoniak–Verluste auf 
(Tab. 3–4). 
 

Die zur Ableitung der Emissionsfaktoren verfügbare Datengrundlage für die Bullen– und Jung-
viehhaltung ist im Vergleich zum Milchvieh noch geringer (Tab. 3–5). Daher wurden die Emis-
sionsfaktoren für die Bullen bzw. das Jungvieh in Abhängigkeit von den N–Ausscheidungszahlen 
der jeweiligen Tiergruppen festgelegt. Bei der Bullenhaltung wird von einer durchschnittlichen N–
Ausscheidung von 42 kg N pro Tier und Jahr, beim Jungvieh von 44 kg N pro Tier und Jahr für die 
N–Ausscheidung ausgegangen. Für das weibliche Zuchtvieh über 2 Jahren (Färsen) werden eben-
falls 44 kg N pro Tier und Jahr festgelegt (Döhler et al. 2002). 
 

Tab. 3–4: NH3–Emissionsfaktoren für Milchviehhaltungsverfahren (Döhler et al. 2002) 

  NH3–N Emissionsfaktoren (kg Tierplatz–1 a–1) 

  Mittlerer Wert Unterer Wert Oberer Wert 

Anbindeställe  
Flüssigmistverfahren 
Festmistverfahren 

 
4,0 
4,0 

 
3,0 
3,0 

 
5,0 
5,0 

Laufställe     
Liegeboxenlaufstall  

Flüssigmistverfahren 
Festmistverfahren 

 
12,0 
12,0 

 
9,0 
9,0 

 
5,0 

15,0 

Andere eingestreute Laufställe  
Flüssigmistverfahren 
Festmistverfahren 

 
12,0 
13,0 

 
k. A. 
k .A. 

 
k. A. 
k. A. 

k. A.: keine Angaben 

 
Tab. 3–5: NH3–Emissionsfaktoren für Bullen– und Jungviehhaltungsverfahren (Döhler et al. 2002) 

  Mittlere NH3–N Emissionsfaktoren  (kg Tierplatz–1 a–1) 

  Bullenmast (125–600 kg) Jungvieh inkl. Aufzucht (0,5–2 Jahre) 

Anbindeställe  
Flüssigmistverfahren 
Festmistverfahren 

 
2,0 
2,0 

 
2,0 
2,0 

Laufställe  
Vollspaltenboden 
Tretmist 

 
2,5 
3,0 

 
2,5 
3,0 
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3.3 Maßnahmen zur Verminderung der Ammoniak–Emissionen aus Rinder-
ställen 

Über mögliche Maßnahmen zur Minderung der Ammoniak–Emissionen liegen besonders zahlrei-
che Untersuchungen aus den Niederlanden vor. Hierbei wurden die verschiedenen Minderungs-
maßnahmen danach eingeteilt, in welche Bildungs– und Freisetzungsprozesse die jeweilige Maß-
nahme eingreift (Monteny 2000): 

�� Fütterungsstrategien, die bedarfsangepasste N–Gehalte im Futter sowie eine Reduktion der 
Harnstoffkonzentration zur Folge haben, 

�� Verdünnung und gründliche sowie möglichst umgehende Entfernung insbesondere des Urins 
vom jeweiligen Bodenbelag, 

�� Verminderung der Harnstoffspaltung auf dem Bodenbelag, 

�� Kontrolle/Senkung des pH–Wertes; 

�� Verminderung der Freisetzung von Ammoniak aus Kot und Harn, 

�� Verminderung des Luftaustausches durch den Spaltenboden mit dem Luftraum in den darun-
terliegenden Flüssigmistkanal. 

 
Je nach eingesetzter Minderungsmaßnahme bzw. Kombination mehrer Maßnahmen konnte eine 
Verminderung der Ammoniak–Emissionen von mehr als 50 % erreicht werden (Tab. 3–6). 
 
 
Tab. 3–6: Maßnahmen zur Verminderung der NH3–Emissionen aus der Milchviehhaltung  

(verändert nach Monteny 2000) 

Minderungsmaßnahme Beteiligter  
Prozess 

Einflussfaktor Maximale 
Reduktion 

Autoren 

Fütterungsstrategien: 

 Exkrement–
menge 

Harnstoffkonzen-
tration 

39 % Smits et al. 1995 

Flüssigmistbehandlung:    

* Wasserspülung enzymatische 
Umwandlung 

Harnstoffkonzen-
tration 

17 % Ogink und 
Kroodsma 1996 

* Formaldehydspülung enzymatische 
Umwandlung 

Ureaseaktivität 50 % Ogink und 
Kroodsma 1996 

* Flüssigmistansäuerung Dissoziation pH–Wert 37 % Bleijenberg et al. 
1995 

+ Spülung der Spalten mit 
   angesäuertem Flüssigmist 

Dissoziation pH–Wert 60 % Ogink und 
Kroodsma 1996 

Bodenausführung:     

* V–förmig planbefestigt Luftwechsel/ 
Freisetzung 

Luftgeschwindigkeit 52 % Swierstra et al. 
1995 

+ Wasserspülung enzymatische 
Umwandlung 

Harnstoffkonzen-
tration 

65 % Braam et al. 1997 

+ Formaldehydspülung enzymatische 
Umwandlung 

Ureaseaktivität 80 % Bleijenberg et al. 
1995 

Haltungssystem:     

* Verminderung Spaltenanteil Freisetzung emittierende Flächen 10 % Metz et al. 1995 
* Anbindehaltung Freisetzung emittierende Flächen 28 % Metz et al. 1995 
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Smits et al. (1995) untersuchten bei 34 laktierenden Milch–Hochleistungskühen zwei Futterrationen 
mit unterschiedlich hohem Gehalten an im Pansen abbaubaren Protein, wobei der Futterration mit 
niedrigem N–Gehalt Salz zugegeben wurde, um eine ähnlich hohe Urinproduktion zu erreichen. Die 
um ca. 42 % verringerte Harnstoffkonzentration der niedrig–N–Ration im Vergleich zur hoch–N–
Ration hatte eine Reduktion der Ammoniak–Emission um 39 % zur Folge (Tab. 3–6). Bei Versuchen 
von Smits et al. (1997) konnte durch eine Verringerung der Harnereignisse pro Kuh ebenso eine 
Emissionsminderung festgestellt werden.  
 

Eine indirekte Verdünnung der Harnstoff– und TAN–Konzentration kann durch ein intensives Reini-
gen bzw. Spülen der Bodenbeläge erreicht werden, wobei häufigeres Spülen eine bessere Entfer-
nung von Harn und Kot, das Spülen mit mehr Wasser eine vermehrte Verdünnung des Harns und 
damit auch ein Verminderung der Ammoniak–Emission zur Folge hat (Tab. 3–6). Durch den Einsatz 
von Formaldehyd und/oder angesäuertem Flüssigmist zum Spülen kann dieser Effekt noch ver-
stärkt und Emissionsminderungen von bis zu 60 % erreicht werden (Tab. 3–6; Ogink und Kroodsma 
1996).  
 

Ebenso kann mittels einer optimierten Bodengestaltung, welche z.B. eine bessere Harnabführung 
in Verbindung mit einem reduzierten Luftaustausch zwischen dem Stall und dem darunterliegen-
den Flüssigmistkanal bewirkt (V–förmige Ausbildung planbefestigter Böden), eine Verminderung 
der Ammoniak–Emissionen von bis über 50 % erreicht werden (Tab. 3–6). Metz et al. (1995) konnte 
durch die Verringerung des Anteils verschmutzter Böden in einem Liegeboxenlaufstall von 3,5 m2 
auf 2,5 m2 eine 10 %–ige Emissionsminderung erreichen (Tab. 3–6). 
 

Die in den Niederlanden eingeschlagenen Wege und Maßnahmen zur Verminderung der Ammoni-
akemission aus der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung sowie die damit erreichten relativen bzw. 
prozentualen Verbesserungen sind vor dem dortigen politischen und gesetzlichen Hintergrund zu 
betrachten. In wieweit die in den Niederlanden beschriebenen Maßnahmen insbesondere vor dem 
Gebot der Umsetzbarkeit und Verhältnismäßigkeit in weiten Teilen der deutschen landwirtschaftli-
chen Praxis realisierbar sind und welche tatsächlichen Reduzierungspotenziale sich unter den deut-
schen Gegebenheiten ergeben würden, kann derzeit noch nicht eindeutig beantwortet werden. 
 
 
 

4 Ammoniakemissionen der Schweinehaltung   

4.1 Ammoniakemissionen konventioneller einstreuloser geschlossener 
Mastställe 

Die niederländischen Richtwerte für Ammoniak aus konventionellen Mastschweineställen liegen je 
nach Haltungsform (voll– bzw. teilperforiert) und Flüssigmistlagerung bei 2,5 – 3,0 kg Ammoniak 
pro Tierplatz und Jahr. Nach neuesten Untersuchungen auf europäischer Ebene durch die UNECE 
liegt der europäische Richtwert für Haltungssysteme der Schweinemast bei 2,89 kg Ammoniak pro 
Tierplatz und Jahr (Hoek, van der et al. 1996). Eine Literaturauswahl (Keck 1997) über die Höhe der 
Ammoniakemissionen in der Schweinemast ist in der Tabelle 4–1 wiedergegeben. 
 

Beim Vergleich der Daten für Voll– und Teilspaltenbodenställe sind durchaus gegensätzliche Er-
gebnisse zu beobachten (z.B. Voermans und Verdoes 1994, Cielejewski und Ratschow 1997). Dies 
kann auf eine Vielzahl unterschiedlicher Randbedingungen zurückgeführt werden (Verschmut-
zungsgrad, Belegungsdichte, Mistlagerverfahren, Bodengestaltung usw.). Insbesondere im direkten 
Vergleich deutscher und niederländischer Autoren dürfte diese Anmerkung von besonderer Bedeu-
tung sein, da hier durchaus unterschiedliche Systemelemente in den beiden Ländern zum Tragen 
kommen. 
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Tab. 4–1:  Ammoniakemissionen aus konventionellen einstreulosen geschlossenen Ställen mit Zwangslüftung 
 (nach Keck 1997) 

Verfahren NH3–Emission 

�kg/MP1)�a� 

Autor 

Vormast 
Endmast 

1,2 
4,1 

Oldenburg (1989) 

Vollspalten 3,0 Oosthoek et al. (1990) 

Vollspalten 
Teilspalten 

2,6 
2,9 

Voermans und Verdoes (1994) 

Vollspalten 
Teilspalten 

5,1 
3,3 

Pfeiffer et al. (1993) 

Vollspalten 
Teilspalten 

2,6 
2,4 

Brok, den und Verdoes (1993) 

Vollspalten 
Teilspalten 

3,1 
3,0 

Rom (1994) 

Vollspalten 
Teilspalten 

2,8 
3,7 

Hesse (1994) 

Vollspalten 2,8 – 4,5 Hahne et al. (1999) 

1) MP: Mastplatz, wobei ein Mastplatz 330 Tagen entspricht 

 
 
 

4.2 Ammoniakemissionen eingestreuter Verfahren für die Schweinemast 

Experimentelle Untersuchungen zum Emissionsverhalten eingestreuter Mastställe sind vergleichs-
weise nur in geringer Anzahl vorhanden. Hier ist die Datenbasis auf internationaler Ebene daher 
weit weniger abgesichert; außerdem ist die Streubreite der tier– und platzbezogenen Emissionsra-
ten in den Publikationen im Vergleich zu den einstreulosen Verfahren erheblich größer. Dies ist im 
Wesentlichen auf zwei Tatbestände zurückzuführen: Die Prozessgestaltung ist deutlich weniger 
standardisiert und das emittierende Substrat umfasst eine Fülle von wichtigen Prozessparametern 
(C/N–Verhältnis, C–Verfügbarkeit, Feuchtegehalt, Sauerstoffgehalt, Substrattemperatur usw.), de-
ren Werte sowohl zeitlich wie auch zwischen den einzelnen Systemvarianten stark differieren. Au-
ßerdem spielen hier mikrobielle Prozesse, deren Kinetik und biochemische Reaktionen in einem 
dynamischen Prozess mit sich ständig ändernden Parametern, die äußerst komplex sind, eine 
wichtige Rolle. 
 
In der Regel liegt die emissionsaktive Oberfläche pro Tier in Haltungssystemen mit Einstreu über 
denen einstreuloser Verfahren. Dies bedeutet aber keineswegs, dass allein deshalb eingestreute 
Haltungssysteme erheblich stärker emittieren als einstreulose Systeme. Für den Ammoniakmas-
sentransfer aus dem Substrat in die Atmosphäre ist – insbesondere bei starker Einstreu – der Ein-
fluss der Überströmgeschwindigkeit der Luft im Vergleich zu Flüssigmist erheblich geringer (Krötz 
1999).  
 
 
Die in der Tabelle 4–2 aufgezeigten beachtlichen Unterschiede der Emissionspotenziale eingestreu-
ter Verfahren für die Schweinemast machen die Problematik des Verfahrensmanagements derarti-
ger Systeme besonders deutlich. 
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Tab. 4–2:  Ammoniakemissionen verschiedener Einstreuverfahren in der Schweinemast 

Verfahren   NH3–Emission 
�g/Tier�Tag�1) 

Autor 

Kompost  3,40 – 5,86 Groenestein et. al. (1992) 

  2,88 – 5,76 Groenestein und Faassen, van (1996) 

  13,10 Hesse et al. (1997) 

  7,9 – 16,7 Hoy et al. (1997) 

  22,8 – 24,4 Hörnig et al. (1992) 

  7,72 Thelosen und Voermans (1993) 

 Stroh: 
Sägespäne: 

10,09 
5,3 

Kaiser und Van den Weghe (1999) 

Schrägmist  8,79 
8,60 – 10,70 

Hesse (1994) Hesse et al. (1997) 

  7,7 – 9,4 Reitsma und Groenestein (1995) 

Tiefstreu  10,00 – 14,40 
8,6 

Hesse et al. (1997)   Oldenburg (1989) 

1 ) Werte der Autoren auf Bezugseinheit umgerechnet 

 
 
Die Angaben für Tiefstreu– und Kompoststallsysteme umfassen im Gegensatz zu leicht eingestreu-
ten Systemen mit häufigem bis täglichem Entmisten auch die Emissionen der Mistlagerung und 
können daher zu einem stark verzerrten Vergleich der tierbezogenen Emissionen führen. Auch die 
täglich eingesetzten Einstreumengen pro Tier, die Einstreuart und ihre Konditionierung (Langstroh, 
Häckselstroh, Sägemehlstruktur, Holzart des Sägemehls usw.) differieren stark und beeinflussen 
das Emissionsverhalten erheblich.  
 
Groenestein et al. (1993), Andersson (1996), Kaiser (1999), Amon et al.(1998) und Van den Weghe  
et al. (1998a) haben den Einfluss derartiger Faktoren auf das Ammoniakemissionsverhalten in In–
situ – Experimenten nachgewiesen. In praxisüblichen Verfahren muss insgesamt davon ausgegan-
gen werden, dass die durchschnittliche Ammoniakemissionsrate pro Tier und Tag sowohl etwa  
20 bis maximal 50 % unter wie über die Emissionsrate klassischer einstreuloser Verfahren der 
Schweinemast liegen kann. 
 
 

4.3 Ammoniakemissionen bei Außenklimaställen für Mastschweine 

Fast alle bisherigen Untersuchungen zum Ammoniakemissionsverhalten von Schweineställen be-
ziehen sich auf Haltungssysteme in geschlossenen Ställen mit Zwangslüftung. Aus messtechni-
scher Sicht bieten derartige Stallsysteme für Stoffstromberechnungen von gasförmigen Massen-
strömen im Sinne einer Black–Box–Betrachtung fast ideale Voraussetzungen. Anforderungen an 
Messkonfigurationen, Gasanalyse und Datenvalidierung sind zwar formell nicht international stan-
dardisiert, aber dennoch aus wissenschaftlicher Sicht weitgehend geklärt, so dass die Belastbarkeit 
der Daten überprüfbar ist und eine Qualitätssicherung der Daten aus der Primärliteratur gegeben 
ist. 
 
Im Gegensatz dazu ist bei frei gelüfteten Ställen mit Querlüftung oder Traufen–First–Lüftung insbe-
sondere die Messung des aktuellen Luftvolumenstroms auf Grund der wechselnden meteorologi-
schen Bedingungen (Windrichtung, Windgeschwindigkeit, Winddruck, Anströmwinkel usw.) aus 
messtechnischer Sicht nach wie vor problematisch. Mehr oder weniger international standardisier-
te direkte oder indirekte Messmethoden stehen nur bedingt zur Verfügung. Als indirekte Messme-
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thoden gelten derzeit im Wesentlichen verschiedene Tracergastechniken, die mit anderen indirek-
ten Messmethoden (z. B. Stoff– und Energiebilanzen, Druckdifferenzmethoden) kombiniert bzw. 
verifiziert werden können (Demmers et al. 2001, Niebaum 2001). 
 
Die Güte bzw. die Belastbarkeit der bisherigen Daten zu den Ammoniakmassenströmen derartiger 
Gebäude ist bisher nicht vergleichbar mit den vorliegenden Daten geschlossener Stallsysteme. 
Sehr häufig stehen bei Einsatz der Tracergastechnik nicht einmal kontinuierliche Messreihen über 
längere Zeiträume zur Verfügung. Ergebnisse von Gallmann et al. (2000), Rathmer et al. (2000) und 
Niebaum (2001) in sog. einstreulosen Kistenställen als Außenklimaställe für Mastschweine deuten 
darauf hin, dass die Ammoniakemissionsraten keineswegs höher, i.d.R. deutlich niedriger liegen 
als in geschlossenen Ställen, obwohl die Luftvolumenströme hier temporär um ein Vielfaches hö-
her liegen im Vergleich zu geschlossenen Ställen mit Zwangslüftung. Dies kann im Wesentlichen 
auf die relativ niedrige Temperatur an den emittierenden Flächen und im Substrat zurückgeführt 
werden. Dies gilt offensichtlich auch für eine Reihe von Verfahren mit Einstreu (Rathmer et al. 
2000) jedoch nicht unbedingt für Kompostställe als Außenklimaställe, in denen in der Regel im 
Substrat eine hohe Temperatur (über 35*C) herrscht. Hier spielt die herrschende Lufttemperatur für 
das Emissionsverhalten eher eine untergeordnete Rolle und betrifft primär die Emissionen ver-
schmutzter planbefestigter Flächen, sog. Zweiraumbuchten. 
 
 

4.4 Emissionsfaktoren für die Schweinehaltungsverfahren  

Für die Inventarisierung der Ammoniakemissionen im regionalen, nationalen bzw. europäischen 
Kontext können auf Basis abgesicherter wissenschaftlicher Erkenntnisse Richtwerte (mittlere Wer-
te) und Emissionsbereiche (obere und untere Werte) einzelner (Teil–)Systeme relativ zuverlässig 
abgeleitet werden. Die Genauigkeit des Inventars wird dann primär eher von der Genauigkeit des 
statistischen Datenmaterials bezüglich der Bestandsstruktur und der Haltungssysteme bestimmt. 
Die Tabelle 4–3 stellt für die Bundesrepublik Deutschland die sogenannten Emissionsfaktoren für 
Ammoniak pro Tierplatz und Jahr im Bereich der Schweinehaltung dar. Soweit keine ausreichend 
belastbare Datenbasis verfügbar ist, sind die stark aggregierten Werten (z. B. in der Sauenhaltung) 
allerdings mit deutlichen Risiken behaftet. 
 
 
 
Tab. 4–3: Emissionsfaktoren praxisüblicher Verfahren der Schweinehaltung (Bereich Stall/ Döhler et al. 2002, 

verändert) 

Mastschweine 

Haltungsverfahren E–Faktoren (kg NH3/Tierplatz und Jahr) 

Geschlossene,wärmegedämmte Ställe Mittlerer Wert Unterer Wert Oberer Wert 

Flüssigmist Vollspalten 3 2 4 
 Teilspalten 3 2 5 
Einstreu Tiefstreu incl. Kompoststall, 

2–Flächen–Stall incl. 
Dänische Aufstallung 

3,5 2 6 

Außenklimaställe    
Flüssigmist Kistenstall 2   
Einstreu Kistenstall 2   
 Tiefstreu incl. Kompoststall, 

2–Flächen–Stall incl. Däni-
sche Aufstallung 

3 
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Zuchtsauen 

Haltungsverfahren E–Faktoren (kg NH3/Tierplatz und Jahr) 

 Mittlerer Wert Unterer Wert Oberer Wert 

Abferkel– mit Einstreu    
Bereich ohne Einstreu 8,1  8,3 
Wartestall mit Einstreu    
(Einzel–
haltung) 

ohne Einstreu 4,2   

Deckstall mit Einstreu    
(Einzel–
haltung) 

ohne Einstreu 4,2   

Ferkelauf– mit Einstreu    
Zuchtstall ohne Einstreu 0,6   
Zuchtsauen: 
(incl. Ferkel bis 25 kg) 6 3 9 

 
 
 
 

4.5 Reduktionspotenziale und Maßnahmen zur Emissionsminderung 

Auf Grund des vorliegenden Erkenntnisstandes aus einer Vielzahl von In–situ–Experimenten steht 
eine Reihe von unterschiedlichen Vermeidungsstrategien und potenziellen Einzelmaßnahmen zur 
Minderung der Ammoniakemissionen aus Schweineställen zur Verfügung, deren Beitrag auch rela-
tiv exakt quantifiziert werden kann (s. Tabelle 4–4). 
 
 
 
Tab. 4–4:  Minderungspotenziale für Ammoniakemissionen aus Schweineställen bezogen auf die Emissions-

faktoren 

Minderungs–
maßnahme 

Prozessteil Einflussfaktoren Max. Reduktion Autor 

Futterration/ 
Fütterungsstrategie 
– Mastschwein 

N–Umsatz 
N–Effizienz 

Harnstoff–
konzentration 

15 bis 45 % Canh (1998) 
Kaiser et al. (1998c, 
d und e) 
Machmüller (1994) 
Pfeiffer et al. (1993) 
Van den Weghe und 
Kaiser (1998) 
Van den Weghe 
 et al. (1998b) 

Reduzierung der 
emittierenden Ober-
fläche/Bodenge–
staltung 

 

Haltungssystem Massentransfer 
Ammoniak 

20 bis 40 % Verdoes et al. (2001) 
Voermans und  
Verdoes (1994) 
Voermans et al. 
(1995) 
Voermans und 
Hendriks (1995, 
1996) 
Zeeland und Ver-
does (1998) 
Zeeland et al. (1999) 
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Minderungs–
maßnahme 

Prozessteil Einflussfaktoren Max. Reduktion Autor 

Modifizierung der 
Entmistungs–
systeme bzw. Mist-
lagerung: 
� mech. Entmis–
 tung (täglich) 
� Spülmist 
� Spülmist ein–
 schließlich Mist–
 behandlung 
� V–Rinnen u.ä. 

 

Kot und Harn 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Unterbau der Ent-
mistung 

Massentransfer 
Ammonium–
konzentration 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
emittierende Ober-
fläche 

 
 
 
 
10 bis 40 % 
 
 
20 bis 30 % 
40 bis 50 % 
 
 
 
20 bis 40 % 

 
 
 
 
 
 
 
Huis in ´t Veld und 
Groenenstein (1995) 
Hoeksma et 
al.(1992) Kiuntke 
und Van den Weghe 
(2001) 
Zeeland und Ver-
does (1998) 

Modifizierung des 
Haltungssystems 
bei der Ferkelauf-
zucht und der 
Schweinemast 

Gruppengröße/ 
perforierter Anteil 
u.a. 

emittierende Ober-
fläche pro Tier 

25 bis 40 % Hesse (1994) 
Zeeland et al. (1999) 

Modifizierung des 
Haltungssystems 
bei Sauen 

Gruppenhaltung/ 
Zweiraumbuchten 

emittierende Ober-
fläche pro Tier 

Bis zu 30 % Peet–Schwering  
et al. (2001) 

Lüftungsrate/ 
Lüftungssystem 

geschlossener Stall 
mit Zwangslüftung 

Lüftungssteuerung 
Temperatur/ 
Zuluftkühlung (Erd-
wärmetauscher) 

 
Bis 15 % 
 
Bis 10 % 
 

 
Ni (1998) 
 
Snell und Van den 
Weghe (1999) 
Van den Weghe  
et al. (1998c) 

Außenklimaställe Trennung der  
Klimabereiche 

Temperatur  Etwa 25 % Niebaum (2001) 
Rathmer et al. 
(2000) 

Tiefstreu, Kompost Substrat–
eigenschaften 

C/N–Verhältnis 
C–Verfügbarkeit 
emitt. Oberfläche 

0 bis 50 % Amon et al. (1998) 
Andersson (1996) 
Kaiser und Van den 
Weghe (1999) 
Van den Weghe  
et al. (1998a) 

 
Allerdings weisen diese Maßnahmen sowohl im Hinblick auf eine nachhaltige Emissionsentlastung 
für das gesamte Produktionssystem, kurz– und mittelfristige Umsetzbarkeit, Kapitalbedarf und ver-
fahrensspezifische Kosten sowie Überprüfbarkeit der tatsächlich erreichten Reduktion erhebliche 
Unterschiede bezüglich ihrer Eignung und Güte auf. 
 
Zu den wesentlichsten Strategien zur Vermeidung von Ammoniakemissionen gehören alle prozess-
technischen Vorkehrungen zur Steigerung der produktbezogenen Stickstoffeffizienz und alle ernäh-
rungsphysiologischen Maßnahmen, die das Entstehen von schnell abbaubaren Vorläufersubstan-
zen für Ammoniak senken bzw. vermeiden helfen. 
 
Minderungsmaßnahmen mit primär verfahrenstechnischem Charakter zielen im Wesentlichen dar-
auf ab, im jeweiligen Substrat (Harn, Flüssigmist, Festmist oder Kompost) entweder die Urease–
Aktivität zu hemmen, die zeitnahe Nitrifikation des anfallenden Ammoniums herbeizuführen, das 
Ammonium/Ammoniak–Gleichgewicht in der wässrigen Lösung zu verschieben, die emissionsakti-
ve Oberfläche zu reduzieren, den Massentransfer des wassergelösten Ammoniak in die Atmosphä-
re zu unterbinden oder Ammoniak in der Stalluft vor Eintreten in die Umwelt physikalisch–
chemisch durch nachgeschaltete Maßnahmen zu unterbinden. 
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Nachfolgend werden insbesondere solche prozesstechnischen und verfahrenstechnischen Maß-
nahmen erörtert, deren Beitrag dazu geeignet erscheint, auf Grund von Experimenten unter Pra-
xisbedingungen das Entstehungspotenzial von Ammoniak in Schweineställen wesentlich zu redu-
zieren. 
 
 

4.5.1 Eiweißversorgung und fütterungstechnische Maßnahmen zur Emissi-
onsminderung 

Untersuchungen zum Emissionsminderungspotenzial durch eine Kombination von ausgewogenen 
Eiweißversorgungsrationen in Verbindung mit verschiedenen Fütterungsstrategien haben nach-
gewiesen, dass eine Absenkung der Rohproteingehalts von 16,5 % auf 13,5 % im Verlauf der 
Hauptmast durch Einsatz von essenziellen Aminosäuren (Lysine und Methionine) insbesondere 
dann zu einer deutlichen Absenkung der Ammoniakemissionen führen kann, wenn die Ration mög-
lichst häufig bzw. stufenweise an den theoretischen Bedarf angepasst wird. Eine einmalige Absen-
kung des Proteingehalts von 16,5 % auf 13,5% im Gewichtsabschnitt von 60 bis 70 kg bringt bei 
sonst gleichen Haltungsbedingungen lediglich eine Reduktion der Ammoniakemissionen um 8 bis 
11%. Eine sog. Mehrphasenfütterung mit einer stufenweisen Absenkung in dreiwöchigen Zeitinter-
vallen führte dagegen zu einer Reduktion um 20 bis 22% Die Multiphasenfütterung mit einer glei-
tenden täglichen Anpassung der Ration kann sogar zu einer Reduktion der Ammoniakemissionen 
um 41 bis 47% führen (Kaiser et al. 1998e, Van den Weghe und Kaiser 1998). In der genannten Un-
tersuchung handelte es sich um einen Vollspaltenbodenstall mit Flüssigfütterung als Multiphasen-
anlage, eine kombinierte Oberflur/Unterflurlüftung und Zwischenlagerung des Flüssigmistes im 
Stall während einer Mastperiode. 
 
Untersuchungen von Kaiser et al. (1998c) haben allerdings auch gezeigt, dass bei einer ganzjähri-
gen Güllelagerung im Stall und einer konventionellen Strahllüftung im Vollspaltenbodenställen die 
Reduktion der Ammoniakemissionen auch deutlich niedriger ausfallen kann. 
 
 

4.5.2  Modifizierung der Lüftung bzw. der Klimagestaltung in Schweineställen 

Über den Einfluss des jeweiligen Lüftungssystems (Strahl– bzw. Verdrängungslüftung als Zuluft-
führung, Oberflur– bzw. Unterflurabsaugung als Abluftführung usw.) in geschlossenen Ställen sind 
international sehr widersprüchliche Ergebnisse vorhanden (Gustafsson 1987, Büscher et al. 1996, 
Aarnink und Wagemans 1997, Keck et al. 1995 ). Nach neuesten Erkenntnissen ist davon auszuge-
hen, dass weniger das jeweilige Lüftungsprinzip, sondern vielmehr die gesamte Klimagestaltung 
und einzelne Faktoren derselben Einfluss auf das Freisetzungsverhalten von Ammoniak haben 
(Aarnink und Wagemans 1997). Das Lüftungssystem hat dagegen einen erheblichen Einfluss auf 
die Luftqualität im Tierbereich und auf die Gaskonzentrationsverteilung innerhalb des Stalles. Nach 
Keck et al. 1995, Aarnink und Wagemans 1997 u.a. hat z.B. die Unterflurlüftung einen positiven 
Effekt auf die Raumluft, aber kaum einen Einfluss auf den Emissionsmassenstrom pro Tier. 
 
Die Intensität des Luftwechsels in geschlossenen Ställen, ausgelöst durch Stallbelegung, Soll/Ist–
Temperaturabgleich, angestrebte Lufttemperatur und Luftqualität im Stall, herrschende Zulufttem-
peratur, Steuerungstechnik der Lüftungsanlage usw., übt dagegen einen erheblichen Einfluss auf 
das Emissionsverhalten aus, insbesondere dann, wenn hohe Stalllufttemperaturen bzw. Wärmelas-
ten mit einer hohen Überstromgeschwindigkeit der Luft im Bereich der Exkremente einhergeht 
(Büscher et al. 1996; Ni 1998). Hohe Luftraten pro Tier bzw. pro Tierplatz und Jahr insbesondere in 
Verbindung mit hohen Stalllufttemperaturen (20*C) induzieren hohe Ammoniakfreisetzungsraten. 
Die gezielte Senkung der Zulufttemperatur – soweit die Außenlufttemperatur über längere Zeit-
räume (mehrere Monate) deutlich oberhalb der gewünschten Stalllufttemperatur liegt – kann einen 
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sinnvollen Beitrag zur Reduktion der Ammoniakemissionen darstellen. Im Jahresdurchschnitt 
konnten in verschiedenen Regionen Nordwesteuropas (Aarnink 1997, Riemer et al. 1998, Snell und 
Van den Weghe 1999) durch einen konsequenten Einsatz von sog. Erdwärmetauschern zur Zuluft-
konditionierung nur eine ursächliche Reduktion der Ammoniakemissionen von etwa 5 bis 10% er-
reicht werden. Bezogen auf die wärmere Jahreszeit (Juni bis August) kann die Reduktion bei etwa 
20 % liegen. 
 
Einstreulose Außenklimaställe mit getrennten Funktions– und Klimabereichen bieten, insoweit das 
Makroklima im Stall weitgehend der Außenlufttemperatur folgt (Senkung der Stalllufttemperatur 
im Jahresmittel um 10 bis 12*C), einen deutlichen Beitrag zur Senkung der Ammoniakemissionen 
(Kaiser et al. 1998a, b, Gallmann et al. 2000, Rathmer et al. 2000, Niebaum 2001). 
 
Die Kühlung des Flüssigmistes bzw. der Flüssigmistoberschicht auf eine Temperatur von maximal 
10 bis 11*C kann, insoweit der Flüssigmist im Stall gelagert wird, zu einer Senkung der Ammoniak-
emissionen führen (Brok, den und Verdoes 1996, Groenestein und Huis in ‘t Veld 1996). Belastbare 
Daten liegen allerdings kaum vor. 
 
 

4.5.3  Lagerung des Flüssigmistes außerhalb des Stalles 

Der prozentuale Anteil der Ammoniakemissionen aus der Zwischenlagerung des Flüssigmistes im 
Stall an den Gesamtemissionen im Bereich Stall kann je nach Lagerdauer Wahl des Bodenmaterials 
usw. bei 40 bis 60 % liegen. 
 
Sowohl in der Sauen– wie auch in der Mastschweinehaltung bieten alle einstreulosen Haltungssys-
teme die Möglichkeit, den anfallenden Flüssigmist nur kurzfristig innerhalb des Stalles zu lagern. 
Eine regelmäßige Entfernung (z.B. täglich oder wöchentlich) in einen geschlossenen Behälter au-
ßerhalb des Stalles bietet erhebliche Minderungspotenziale gegenüber der ganzjährigen Stalllage-
rung (* 30 %). 
 
 

4.5.4  Tägliche (mechanische) Entmistung der Exkremente in einstreulosen 
Stallsystemen 

Innovative mechanische Entmistungssysteme können, soweit sie in der Lage sind, die Urease–
Aktivität auf der Entmistungsbahn weitgehend zu unterbinden, durch eine häufige Räumung der 
Exkremente die Ammoniakemissionen im Bereich des Stalles deutlich reduzieren. Dies bedingt 
eine konstruktive Unterstützung der Kot–/Harn–Trennung und glatte porenfreie Entmistungsflä-
chen. Eine häufige mechanische Räumung konventioneller planbefestigter Entmistungskanäle aus 
Beton bringt nur geringe emissionstechnische Vorteile, da die emittierende Oberfläche bei unvoll-
ständiger Räumung mehr oder weniger konstant bleibt (Elzing et al. 1994, Groenestein 1994). 
 
 
 

5 NH3–Emissionsminderungsmaßnahmen in der Tierhaltung 
und deren Kosten  

Bei der Analyse der Kosten wurden für die Aktivitätsbereiche Tierhaltung, in der Prozesskette der 
Tierhaltung, Tierfütterung, Lagerung und Ausbringung von Wirtschaftsdüngern die in der Tabelle 
5–1 aufgezeigten Minderungsansätze berücksichtigt. Eine genaue Beschreibung der Verfahren fin-
det sich in Döhler et al. (2002). 
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Tab. 5–1: Für die Kostenanalyse betrachtete Ammoniak–Emissionsminderungsmaßnahmen 

 Minderungsmaßnahmen Rinder Schweine 

Haltung Rinnenboden–Laufstall  
Großgruppe  
Außenklimastall 

X 
 
 

 
X 
X 

Fütterung Protein–Angepasste Fütterung  X 

Lagerung Abdeckung des Güllelagers 
Erweiterung der Lagerkapazität 

X 
X 

X 
X 

Ausbringung Verwendung emissionsmindernder  
Ausbringungstechnik bei Gülle 
Unmittelbare Einarbeitung (1–4 Stunden) 
Gülleverdünnung mit Wasser 

 
X 
X 
X 

 
X 
X 
 

Quelle: DÖHLER et al. (2002) 

 
 

5.1 Milchvieh 

Als einzige Maßnahme im Haltungsbereich von Milchkühen wurde das aus den Niederlanden 
stammende Rinnenbodensystem ausgewählt. Nach Swierstra und Braam (1999) konnten bei Mes-
sungen in diesem Haltungssystem die Ammoniak–Emissionen in einem Versuchsstall des IMAG–
DLO–Hofes in Duiven 1996 um 48 % gegenüber einem konventionellen Boxenlaufstall mit Spalten-
boden verringert werden. Es wurden jährliche Mehrkosten von rund 33,2 € pro Kuhplatz berechnet. 
 
Geht man von einer durchschnittlichen Emissionsminderung von 40 % aus, entstehen Minde-
rungskosten pro kg Ammoniak–Emissionsminderung von ca. 6,6 €. Als Referenzemission wurde 
der in Döhler et al. (2002) festgelegte Emissionsfaktor von 12 kg NH3–N/Tierplatz und Jahr in einem 
Liegeboxenlaufstall mit Spaltenboden angenommen. 
 
 

5.2 Mastschweine 

Im Bereich der Schweinehaltung wurden als wichtigste emissionsmindernde Maßnahmen die 
Großgruppenhaltung, der Außenklimastall und die an den Proteinbedarf angepasste Fütterung 
betrachtet. Für die Berechnung der Kosten wurden ausgehend vom Referenzverfahren (wärmege-
dämmter Stall, Vollspalten, Kleingruppe und 1–Phasen–Fütterung) verschiedene Haltungsmodelle 
generiert. Diese unterscheiden sich hinsichtlich Klimatisierung, Entmistungs– und Fütterungstech-
nik. Die Großgruppenhaltung stellt gegenüber der Kleingruppe eine Kostenentlastung dar, die im 
Mittel 7,3 €/ Stallplatz und Jahr beträgt. Die Kostenentlastungen schwanken zwischen 4,1 € bei  
500 Mastplätzen bis zu 11,3 € bei 2000 Mastplätzen. 
 
 
Für die Minderungsmaßnahme Protein–angepasste Fütterung wurde eine Umstellung von einpha-
siger– auf mehrphasige Fütterung bei Stallneubau berechnet. Dabei wurden die Mehrkosten für die 
angepasste Fütterung unterschiedlicher Haltungs– (Klein– und Großgruppen) und Fütterungssys-
teme (Brei– und Flüssigfütterung) berücksichtigt. Da es sowohl zu Futtereinsparungen als auch zu 
geringen Mehrkosten kommt, wurden die Kalkulationen ohne eine Veränderung der Futterkosten 
vorgenommen. Der Einsatz synthetischer Aminosäuren, der die Futterkosten i.d.R. erhöht, wurde 
nicht berücksichtigt. Gegenüber einer 1–Phasenfütterung wurden für die Protein–angepasste Fütte-
rung 2,8 € pro Tierplatz und Jahr Mehrkosten ermittelt. Die Kosten pro kg NH3–Emissionsminde-
rung betragen 1,9 € (1000 Mastplätze). 
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Der Außenklimastall mit Flüssigentmistung verursacht gegenüber dem wärmegedämmten Voll-
spaltenstall Mehrkosten von 5,8 € pro Tierplatz und 4,9 €/kg Ammoniak–Emissionsminderung, wo-
bei sich diese jeweils auf Ställe mit 1000 Mastplätzen beziehen. Bei den Außenklimaställen für 
Mastschweine wurde davon ausgegangen, dass dieses Haltungssystem nur als Neubauvariante für 
den Landwirt in Frage kommt. Der Umbau bestehender Ställe in einen Außenklimastall ist bau-
technisch in den seltensten Fällen realisierbar. 
 
 

5.3 Lagerung von Gülle  

Im Bereich der Güllelagerung können Minderungen von NH3–Emissionen zum einen durch eine 
Abdeckung der Flüssigkeitsoberfläche von Außenlagern mit unterschiedlichen Materialien erreicht 
werden, zum anderen wird bei einer Ausdehnung der Güllelagerkapazitäten davon ausgegangen, 
dass die Verwertung der Gülle im Frühjahr aufgrund der Möglichkeit der Wahl optimaler Applikati-
onstermine (geringere Temperaturen) zu geringeren Emissionen führt. Referenzverfahren ist in der 
Milchviehhaltung und Rindermast ein nicht abgedecktes Güllelager mit natürlicher Schwimmdecke, 
während bei Mastschweinen und Sauen nicht von einer emissionsmindernden Schwimmdecke 
ausgegangen werden kann. Betrachtet werden dabei nur Rundbehälter aus Beton oder Stahl, ande-
re Behälterarten werden wegen ihrer geringen Verbreitung in der Praxis (z.B. Lagunen mit ca. 3–4 
% der gesamten Güllelager) nicht berücksichtigt. Als Abdeckung kommen feste Abdeckungen 
(Betondecke, Zeltdach), Schwimmfolien oder auch lose Stroh– und Granulat–Schüttungen in Frage. 
Hierbei wird von einer Lagerzeit der Gülle von sechs Monaten ausgegangen. 
 
Aus den mittleren Kosten der Abdeckung pro m2 (vgl. Döhler et al. 2002) wurden die jährlichen 
Abdeckungskosten pro m3 ermittelt (Tab. 5–2). Diese Kostenabschätzungen hierfür erfolgten für 
drei unterschiedliche Behältergrößen und die entsprechenden Abdeckungen. 
 
 
Tab. 5–2: Jährliche Kosten der Güllelager–Abdeckung in € pro m3 

Abdeckungskosten in € pro m3 und Jahr Minderungsmaßnahmen 

250 m3 500 m3 1500 m3 

Strohhäcksel 0,2 0,2 0,1 

Granulat 0,4 0,4 0,2 

Schwimmfolie 0,6 0,5 0,3 

Zeltdach 0,9 0,8 0,5 

Betondecke 1,0 0,9 0,6 

Befahrbare Betondecke 1,1 0,9 0,6 

Daten und Annahmen in Döhler et al. (2002), 

 
 
 
Aus den jährlichen Abdeckungskosten pro m3 werden die in Tabelle 3 dargestellten spezifischen 
Kosten der Emissionsminderung bei der Abdeckung von Güllebehältern ermittelt. In Abhängigkeit 
der Güllebehältergröße ist eine klare Kostendegression festzustellen. Gleichzeitig wird deutlich, 
dass die Kosteneffizienz der Ammoniak–Emissionsminderung im für die Abdeckung von Schwei-
negülle deutlich besser ist als bei Milchviehgülle. Die spezifischen Kosten zur Reduktion der NH3–
Emissionen (pro kg NH3) durch die Abdeckung eines großen Güllelagers (1500 m3), etwa mit einer 
Schwimmfolie, betragen bei Milchkühen 5,6 €, bei Mastschweinen dagegen nur 0,36 €. 
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Tab. 5–3:  Spezifische Kosten der Emissionsminderung bei der Abdeckung von Güllebehältern 

Kosten Emissionsminderung (€/kg NH3) 

Milchvieh Mastschweine 

Behältervolumen  
in m3 

Behältervolumen  
in m3 

 

Minderungsmaß–
nahmen 

Referenz 1  
Minderung in  

kg NH3 250 500 1500 

Referenz 2  
Minderung in 

kg NH3 250 500 1500 

Schwimmdecke – – – – 0,5 – – – 

Strohhäcksel 0,8 5,2 4,4 2,9 1,2 0,3 0,2 0,2 

Granulat 1,2 7,3 6,2 4,0 1,3 0,5 0,4 0,3 

Schwimmfolie 1,2 10,2 8,8 5,6 1,3 0,7 0,6 0,4 

Zeltdach 1,5 12,1 10,5 6,6 1,4 1,0 0,9 0,6 

Betondecke 1,5 13,3 11,5 7,3 1,4 1,1 1,0 0,6 

Befahrbare Betondecke 1,5 13,9 11,9 7,6 1,4 1,2 1,0 0,7 

Quelle: Döhler et al. (2002),  
Annahmen: Referenz 1: mit Schwimmdecke potenzielle Emission 2,3 kg NH3, Referenz 2: ohne Schwimmdecke potenzielle 
Emission 1,5 kg NH3 

 
 
Diese spezifischen Kosten liegen bei Milchkühen generell um ein zehnfaches und mehr höher als 
bei Mastschweinen. Diese Unterschiede resultieren daraus, dass bei Rindergülle von einer natürli-
chen Schwimmdecke als Referenzsituation ausgegangen werden muss. Da diese gegenüber einer 
Gülle ohne Schwimmdecke (Annahme bei Schweinegülle) nur sehr geringe Emissionen aufweist, 
hat die Abdeckung des Güllelagers eine geringere Wirkung auf die emittierte NH3–Menge. 
 
 

5.4  Ausbringung von Gülle  

Minderungsmaßnahmen bei der Gülleausbringung wurden in Bezug auf das Referenzsystem 
„Breitverteilung, Einarbeitung innerhalb von 24 Stunden“ bewertet und sowohl für die einzelbe-
triebliche Ausbringung als auch für den überbetrieblichen Einsatz berechnet. Als Minderungstech-
niken wurde die Ausbringung mit Schleppschlauch, Schleppschuh, Gülleschlitzgeräten und Gülle-
grubber sowie die sofortige Einarbeitung (innerhalb von 1–4 h) kalkuliert. Berücksichtigung fanden 
auch die unterschiedlichen Minderungspotenziale bei der Ausbringung auf Acker und Grünland 
und in stehende Bestände (nur Schleppschlauch). Die Kosten für eine eigenmechanisierte Ausbrin-
gung wurden für 500, 1000, und 3000 m3 jährlich ausgebrachte Gülle ermittelt (Tab. 5–4). Darüber 
hinaus wurden die Kosten für die überbetriebliche Ausbringung von jährlich 30000 m3 abgeschätzt. 
Zusätzlich wurden die Kosten für den überbetrieblichen Einsatz des Güllegrubbers bei einer jährli-
chen Ausbringmenge von 90000 m3 kalkuliert. In den Berechnungen wurde angenommen, dass mit 
zunehmender Ausbringmenge der technische Anspruch an die Ausbringtechnik (z. B. gelenkte 
Achsen, computergesteuerte Mengendosierung) sowie die erzielbaren Ausbringleistungen steigt. 
Demzufolge wurde bei größeren Jahresmengen eine größere Arbeitsbreite und gleichzeitig eine 
höherwertige Ausstattung der Geräte unterstellt. Diese Annahmen spiegeln sich in unterschiedli-
chen Anschaffungspreisen der Minderungstechniken bei verschiedenen jährlichen Güllemengen 
wider. Gleichzeitig wurde von höheren Reparaturkosten ausgegangen. 
 
Im Vergleich zum Referenzverfahren „Breitverteiler“ führen beim Schleppschlauchverteiler gleiche 
Arbeitsbreiten und Stundenleistungen trotz höherer Investitionen nur zu relativ geringen Mehrkos-
ten. Beim Einsatz von Schleppschuh, Schlitzverteiler und Güllegrubber wirken sich die abnehmen-
den Verfahrensleistungen infolge abnehmender Arbeitsbreite und die deutlich höheren Anschaf-
fungspreise mit steigenden Mehrkosten der Techniken aus. 
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Die Kosten der Minderungstechniken liegen in der gewählten überbetrieblichen Variante deutlich 
unter denen der eigenmechanisierten Gülleausbringung mit Minderungstechniken bei 500 und 
1000 m3 a–1. Ab einer Jahresmenge von ca. 3000 m3 können Emissionsminderungstechniken auch 
eigenmechanisiert ähnlich kostengünstig eingesetzt werden. Der Sonderfall des überbetrieblichen 
Einsatzes eines Gülleinjektors (Ausbringung und simultane Einarbeitung mit einem an den Tank-
wagen gekuppelten Schwergrubber) bei einer jährlichen Ausbringmenge von 90000 m3 stellt mit 
Abstand die günstigste Emissionsminderungstechnik dar (2,7 € Mehrkosten gegenüber Breitvertei-
ler). Sie ist jedoch nur unter bestimmten Bedingungen (geringe Hof–Feld–Entfernung; große Schlä-
ge, gute Befahrbarkeit) praktikabel und erreicht auch nur dann das niedrige Kostenniveau.  
 
Die spezifischen Emissions–Minderungskosten sind in Tabelle 5–5 zusammengestellt. Die gerings-
ten spezifischen Kosten entstehen durch die direkte Einarbeitung nach Breitverteilung. Im Milch-
viehbereich sind die Kosten für den Einsatz von Schleppschlauch in wachsende Bestände und der 
Einsatz des Güllegrubbers die kostengünstigsten Maßnahmen. Hingegen sind die Verfahren 
Schleppschuh und Schleppschlauch bei Ausbringung ohne Bewuchs sehr kostenintensiv. In der 
Schweinehaltung müssen für die Varianten Schleppschuh und Güllegrubber ähnlich hohe Kosten 
zur Reduzierung pro kg Ammoniak–Emissionsminderung aufgewendet werden. 
 
 
Tab. 5–4: Kosten der eigenmechanisierten Gülleausbringung 

Jahresmenge 500 m3 Mehrkosten 
gegenüber 

Breitverteiler 

1000 m3 Mehrkosten 
gegenüber 

Breitverteiler 

3000 m3 Mehrkosten 
gegenüber 

Breitverteiler 

Verteiltechnik €/m3 €/m3 €/m3 €/m3 €/m3 €/m3 

Breitverteiler 
(Referenz) 

5,2 – 3,8 – 2,2 – 

Mit Einarbeitung  
(innerhalb 1–4 h) 

5,9 0,8 4,6 0,8 3,0 0,7 

Schleppschlauch 6,9 1,7 5,5 1,6 3,0 0,7 

Schleppschuh 9,3 4,1 7,5 3,6 3,8 1,6 

Schlitzverteiler 10,9 5,8 8,9 5,1 4,5 2,2 

Güllegrubber 10,3 5,1 8,6 4,8 4,8 2,6 

Quelle: Döhler et al. (2002) 

 
 
 
Tab. 5–5 Minderungskosten pro kg NH3–Emissionsminderung bei der Ausbringung von Rinder– und 

Schweinegülle auf Ackerland 

Kosten Emissionsminderung (€/kg NH3) 

Milchvieh Mastschweine 

Ausbringungsmenge 

 

Minderungsmaßnahmen 

500 m3 1000 m3 3000 m3 500 m3 1000 m3 3000 m3 

Einarbeitung (1–4) 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 

Schleppschlauch (ohne Bewuchs) 18,4 17,3 7,6 6,2 5,8 2,6 

Schleppschlauch (mit Bewuchs) 4,9 4,6 2,0 3,7 3,5 1,5 

Schleppschuh 11,8 10,3 4,6 7,4 6,5 2,7 

Güllegrubber 4,9 4,6 2,4 6,1 5,7 3,1 

Quelle: DÖHLER et al. (2002) Berechnungen KTBL; Referenz: Ausbringung mit Breitverteiler ohne Einarbeitung, Ackerland, 
E–Faktor Schweinegülle 0,25; Rindergülle 0,5; Lufttemperatur bei der Ausbringung 15°C 
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5.5 Fazit Kostenanalyse  

Als besonders geeignete Ansatzstelle für die Ammoniak–Emissionsminderung kann für alle Tier-
produktionsverfahren die unverzügliche Wirtschaftsdüngereinarbeitung nach der Ausbringung 
angesehen werden. Dies stellt auch die kostengünstigste Maßnahme dar. In der Schweinehaltung 
sind zudem die Güllelagerabdeckung und die N–angepasste Fütterung als bedeutende Maßnah-
men mit einem geringen Kostenniveau und vergleichsweise Kosteneffizienz zu nennen. Obgleich 
Maßnahmen bei Rindern aufgrund ihres hohen Anteils an den Gesamtammoniak–Emissionen ein 
hohes Minderungspotenzial aufweisen, schränken die hohen Kosten bei den Minderungsmaßnah-
men im Stall bzw. bei der Ausbringung die Umsetzung ein. 
 
 
 

6 Konsequenzen für die Umsetzung der TA Luft 2002  

Zur Vorsorge gegen schädliche Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen enthält die  
TA Luft Anforderungen an die Vermeidung, Verminderung und Begrenzung der Emissionen. Dazu 
sind in Abschnitt 5 Grenzwerte für Emissionen und Anforderungen an deren Überwachung sowie 
bauliche und organisatorische Maßnahmen zur Emissionsminderung festgelegt. Darüber hinaus 
dürfen zum Schutz der Umwelt vor schädlichen Einwirkungen u.a. durch Ammoniak bestimmte 
Immissionswerte bzw. Mindestabstände zu empfindlichen Schutzgütern wie Wald nicht überschrit-
ten werden. 
 
 

6.1 Emissions–Grenzwertregelungen 

Die Emissions–Grenzwertregelungen der TA Luft umfassen auch Ammoniak– und Gesamtstaub, 
die aus Tierhaltungsanlagen emittiert werden. Sie betragen für Ammoniak 0,15 kg/h (Massen-
strom) oder 30 mg/m3 (Abgaskonzentration) und für Gesamtstaub 0,2 kg/h bzw. 20 mg/m3. Bei ord-
nungsgemäßer Tierhaltung greifen diese Regelungen jedoch nicht. Zwar werden die Massen-
stromwerte bei genehmigungsbedürftigen Anlagen überschritten, aber die Konzentrationswerte in 
der Innen– und Abluft sind niedriger als die Emissionskonzentrationsgrenzwerte. Zudem sind bei-
spielsweise nach den Bestimmungen des Tier– und Arbeitsschutzes strengere Werte einzuhalten 
(MAK–Werte: Ammoniak 14 mg/m3, Staub 6 mg/m3). 
 
 

6.2 Bauliche und betriebliche Anforderungen  

Im Vergleich zur TA Luft von 1986 ist der Katalog der baulichen und betrieblichen Anforderungen 
an Tierhaltungsanlagen, die in der Regel anzuwenden sind, insbesondere um Maßnahmen zur 
Minderung der Ammoniakemissionen erweitert worden. Dies war notwendig, um europäische und 
internationale Anforderungen zur Minderung der Ammoniakemissionen umzusetzen, zu denen sich 
die Bundesrepublik Deutschland in Verträgen verpflichtet hat. Der Katalog umfasst im Wesentli-
chen bekannte Maßnahmen zur Emissions– und Immissionsminderung, die als gute fachliche Pra-
xis vorauszusetzen sind (Tab. 6–1).  
 

Allerdings legt die TA Luft nicht weiter fest, welche Kriterien eine an den Nährstoffbedarf der Tiere 
angepasste Fütterung erfüllen muss. In Anlehnung an das BVT–Gutachten kann jedoch vom sog. 
RAM–Futter (Rohprotein–Angepasste Mischung) als Mindeststandard ausgegangen werden. Es 
handelt sich hierbei um Futtermischungen, die im Vergleich zu praxisüblichem Futter stärker am 
tatsächlichen Bedarf der Tiere ausgerichtet sind und geringere Rohprotein– und Phosphorgehalte 
aufweisen, ohne aber die Leistung der Tiere negativ zu beeinflussen. Beispielsweise darf der Roh-
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proteingehalt in der Schweinemast bis ca. 60 kg Lebendgewicht maximal 17 % und ab ca. 60 kg 
Lebendgewicht maximal 14 % betragen (zweiphasige Fütterung).  
 

Im Vergleich zu herkömmlichem Mischfutter lassen sich durch den Einsatz von RAM–Futter-
mischungen der Stickstoff– und Phosphatanfall mit den Exkrementen erheblich verringern. Hin-
sichtlich des Stickstoffs vermindern sich zudem die Lagerungsverluste, die (in Abhängigkeit vom 
Haltungssystem) bis zur Ausbringung des Kots auftreten. Dies hat auch ein besseres Stallklima 
durch um bis zu 20% geringere Ammoniakemissionen zur Folge.  
 

Zur Minderung der Stallemissionen soll Flüssigmist in Zukunft in der Regel nicht mehr komplett im 
Stall, sondern in einem abgedeckten Außenbehälter gelagert werden. Dies schließt je nach Hal-
tungsverfahren die temporäre Zwischenlagerung im Stall nicht aus, bei der in Abhängigkeit von 
der Art der Entlüftung zwischen Stallboden und Gülleoberfläche ein Mindestabstand bleiben muss. 
Im Einzelfall kann auch eine komplette Lagerung im Stall möglich sein, wenn z.B. an Hangstandor-
ten in der Rinderhaltung ein Außenbehälter im Vergleich zu einem Güllekeller unverhältnismäßig 
teuer wäre. 
 
 
Tab. 6–1: Wesentliche bauliche und betriebliche Anforderungen der TA Luft (vereinfacht) 

Management 
Größtmögliche Sauberkeit und Trockenheit im Stall (Futtervorlage, Kot–, Lauf– und Liegeflächen, Stallgänge, 
Stalleinrichtung) und der Außenbereiche 
Ausreichende Mengen an trockener und sauberer Einstreu  
Bei Auslaufhaltung von Geflügel sind die Anlage und Auslaufflächen so zu bemessen und zu gestalten, dass 
die Nährstoffeinträge durch Kotablagerung nicht zu schädlichen Umwelteinwirkungen, insbesondere hin-
sichtlich des Boden– und Gewässerschutzes, führen 

Fütterung/Tränketechnik 
�� An den Nährstoffbedarf der Tiere angepasste Fütterung ist sicherzustellen 
�� Bemessung der Futtermengen so, dass möglichst wenig Reste im Stall verbleiben und diese regelmäßig 

entfernt werden; abgeschlossene Lagerung geruchsintensiver Futtermittel 
Verlustarme Tränketechnik 

Stallklima 
Optimales Stallklima; Auslegung von Zwangslüftungsanlagen nach DIN 18910; Ausrichtung der Art und Wei-
se der Abluftführung an den Bedingungen des Standortes 
bei Güllezwischenlagerung im Stall (Güllekeller) und Unterflurabsaugung ist ein Freiraum von 50 cm zwi-
schen Betonrosten und Gülleoberfläche einzuhalten, ansonsten sind 10 cm ausreichend; max. Strömungsge-
schwindigkeit bei Unterflurabsaugung 3 m/s 
�� bei zwangsbelüfteten Ställen ist die Art und Weise der Abluftführung im Einzelfall an den Bedingungen 

des Standortes auszurichten 
�� frei gelüftete Ställe sollen möglichst mit der Firstachse quer zur Hauptwindrichtung ausgerichtet und frei 

anströmbar sein sowie zusätzliche Lüftungsöffnungen in den Giebelseiten aufweisen 

Entmistung/Mistlagerung 
kontinuierliche Gülleabfuhr zum Güllelager oder in kurzen Zeitabständen 
Geruchsverschluss zwischen Stallraum und außenliegenden Flüssigmistkanälen und –Behältern  
Lagerkapazität für Wirtschaftsdünger von mindestens 6 Monaten zzgl. Freibord für Niederschlag und Reini-
gungsabwasser  
�� Lagerung von Festmist mit einem TS–Gehalt von weniger als 25 % auf einer wasserundurchlässigen bzw. 

abgedichteten Bodenplatte; dreiseitige Umwandung sowie möglichst kleine Oberfläche 
�� Kotbandtrocknung oder –belüftung in der Käfighaltung (Trocknungsgrad 60 %); Lagerung des Trockenko-

tes so, dass Wiederbefeuchtung ausgeschlossen ist 
�� Abdeckung von Flüssigmistbehältern mit einen Emissionsminderungsgrad von 80 % für Geruchsstoffe 

und Ammoniak bezogen auf den offenen Behälter; künstliche Schwimmschichten (auch Strohabdeckung 
möglich) sind nach etwaiger Zerstörung unverzüglich wieder funktionstüchtig herzustellen; keine zusätzli-
che Abdeckung bei der Lagerung von Rinderflüssigmist erforderlich 

�� Vertragliche Absicherung der ordnungsgemäßen Lagerung und Verwertung des flüssigen Wirtschafts-
düngers erforderlich, der an Dritte zur weiteren Verwertung abgegeben wird 
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Die Anforderung, wonach bei Flüssigmistsystemen anfallende Kot– und Harnmengen kontinuier-
lich oder in kurzen Zeitabständen zum Güllelager zu überführen sind, ist für Haltungsverfahren mit 
Zwischenlagerung im Stall interpretationsbedürftig. Nach Auffassung der Bundesregierung ist dies 
erfüllt, wenn Gülle im Stall (zwischen–)gelagert wird (z.B. für jeden Mast– oder Abferkeldurchgang) 
und Kot und Harn ungehindert und zügig von der Stalloberfläche abfließen können. Speziell in der 
Rinderhaltung mit planbefestigten Laufflächen sollten daher die Mistschieber in kurzen Zeitabstän-
den laufen. 
 

Um Spielraum für artgerechte Haltungsverfahren zu eröffnen, legt die TA Luft fest, dass die bauli-
chen und betrieblichen Anforderungen mit den Erfordernissen einer artgerechten Tierhaltung ab-
zuwägen sind, soweit diese Form der Tierhaltung zu höheren Emissionen führt.  
 

Dies ist für die Rinder– und Legehennenhaltung und in Zukunft auch für die Mastschweinehaltung 
von Bedeutung. Beispielsweise sind die Ammoniakemissionen (Tab. 6–2) tiergerechter Laufställe in 
der Rinderhaltung etwa dreimal so hoch wie aus der Anbindehaltung (etwa 5 bzw. 15 kg pro Tier-
platz und Jahr) und auch die tiergerechtere Volierenhaltung von Legehennen ist mit dreimal höhe-
ren Emissionen als die Käfighaltung verbunden (0,0389 bzw. 0,0911 kg pro Tierplatz und Jahr). 
Auch in der Mastschweinehaltung ist in Zukunft mit einem höheren Emissionspotenzial zu rechnen, 
da nach dem Entwurf der Tierschutznutztierhaltungsverordnung für Schweine die Buchtenfläche, 
die den Tieren zur Verfügung gestellt werden muss, um etwa ein Drittel größer als bisher sein soll.  
 

Auch wenn aus Gründen des Tierschutzes generell höhere Emissionen zulässig sind und daher aus 
Vorsorgegründen nicht jeweils das emissionsärmste Haltungsverfahren anzuwenden ist, so ist 
dennoch für jeden einzelnen Betrieb, der das Verfahren anwendet, und jeden Standort der Schutz 
der Umwelt vor Immissionen sicherzustellen. Eine Abwägung zwischen Tier– und Umweltschutz ist 
auf dieser Ebene nicht möglich. Soweit in einem Betrieb ein tiergerechteres Verfahren eingesetzt 
werden soll, das zu höheren Emissionen und damit auch Immissionen führt und der Abstand zu 
benachbarten Wohnhäusern oder zu empfindlichen Ökosystemen oder Wald zu gering ist, muss 
ggf. der Bestand abgestockt oder es müssen weitergehende Maßnahmen zur Emissionsminderung 
ergriffen werden. 
 
 

6.3 Immissionsschutzregelungen 

Zum Schutz empfindlicher Pflanzen und Ökosysteme vor Ammoniakimmissionen enthält die  
TA Luft eine Abstandsregelung. In Abhängigkeit von der Ammoniakemission einer Anlage darf ein 
bestimmter Mindestabstand nicht unterschritten werden, oder es ist eine Sonderbeurteilung 
durchzuführen. 
 

Zur Berechnung der Abstände sind für die wichtigsten Haltungsverfahren Emissionsfaktoren vor-
gegeben (Tab. 6–2). Diese decken allerdings nicht alle Verfahren ab, die in der Praxis eine Rolle 
spielen und sind z.T. sehr pauschal. Beispielsweise gibt es für die verschiedenen Bereiche der 
Schweinezucht und die verschiedenen Mastgeflügelarten jeweils nur einen Emissionsfaktor ohne 
weitere Differenzierung der Haltungsstufen oder –verfahren. Auch sind keine Emissionsfaktoren für 
die Lagerung von Wirtschaftsdüngern ausgewiesen, die neben den Ställen eine wesentliche Quelle 
der Ammoniakemissionen bei Tierhaltungsanlagen darstellen. 
 

Im Einzelfall soll es möglich sein, von den Vorgaben abweichende Emissionsfaktoren festzulegen, 
wenn Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Nutztieren wesentlich in Bezug auf Tierart, Nut-
zungsrichtung, Aufstallung, Fütterung oder Wirtschaftsdüngerlagerung von den in Tabelle 2 ge-
nannten Verfahren abweichen. Grundlage sollen plausible Begründungen sein (z.B. Messberichte, 
Praxisuntersuchungen). 
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Tab. 6–2:  Ammoniak–Emissionsfaktoren der TA Luft (Auszug) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tab. 6–2ff.: Ammoniak–Emissionsfaktoren der TA Luft (Auszug) 
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Diese Regelung ist für die Tierhaltungen wichtig, die Maßnahmen zur Emissionsminderung einset-
zen, deren Wirkung aber in den pauschalen Emissionsfaktoren nicht berücksichtigt wurde. Dies gilt 
insbesondere für die nährstoffangepasste Fütterung, die zwar in Zukunft grundsätzlich als emissi-
onsmindernde Maßnahme nach der TA Luft zu gewährleisten ist, aber in den Emissionsfaktoren 
nicht berücksichtigt wurde. Unter Berücksichtigung des emissionsmindernden Effektes der nähr-
stoffangepassten Fütterung beträgt der Emissionsfaktor für Ammoniak beispielsweise bei der kon-
ventionellen Schweinemast auf Vollspaltenboden nur 2,9 statt 3,6 kg pro Tierplatz und Jahr. Der 
einzuhaltende Mindestabstand beträgt dann z.B. bei 1000 Mastschweinen 348 m statt 389 m. 
 
 
 

7 Literatur  

Eine Literaturliste kann von den Autoren angefordert werden. Der Beitrag enthält neben den Aus-
führungen der oben genannten Autoren Auszüge aus den Beiträgen zur KTBL–Schrift 406 „Emissi-
onen der Tierhaltung“ von E. Hartung (Ammoniakemissionen der Rinderhaltung) und H. Van den 
Weghe (Ammoniakemissionen der Schweinehaltung). 
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KTBL 2001

„Beste verfügbare Technik“ (BVT)
in der Intensivtierhaltung 

(Schweine und Geflügelhaltung)

PD Dr. H.-P. Schwarz, Institut für Landtechnik
Justus-Liebig-Universität, Gießen
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KTBL 2001

Gliederung

• Auswahl der Verfahren
• Beschreibung der Verfahren
• Bewertung anhand der Kriterien 

der IVU-Richtlinie
= Konzept zur medienübergreifenden und 

mehrdimensionalen Beschreibung und 
Bewertung der Verfahren

• Zusammenfassung

 
 
 
 
 

KTBL 2001

Auswahl der Verfahren, die 
als BVT in Frage kommen

• Erhebung (Federführung nTAG) bei 
Genehmigungsbehörden der Länder 
� Stand der Technik in IVU- bzw.

BImSchG-Anlagen
� kleinere Anlagen sowie nicht genehmigungsbedürftige

Anlagen oder solche mit unzureichenden Praxiserfahrungen
nicht berücksichtigt (z.B. Rinder, ökologische Tierhaltung)

• Einschätzung der Mitglieder der nTAG 
und der KTBL-Arbeitsgruppe
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KTBL 2001  
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KTBL 2001

Erhebungsbogen 1/6

Allgemeine Angaben 
zur Anlage

 
 
 
 
 

KTBL 2001

Erhebungsbogen 2/6

Angaben zu Tierzahlen und 
Nutzungsrichtung

 

Allgemeine Angaben 
zur Anlage
Allgemeine Angaben 
zur Anlage
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KTBL 2001

Erhebungsbogen 3/6

 
 
 
 
 

KTBL 2001

Erhebungsbogen 4/6

Angaben zur Lagerung und 
Behandlung von Wirtschaftsdüngern 
(Art der Lagerung / Behandlung, Abdeckung, 
Leckerkennung)

 

Angaben zum Haltungsverfahren 
(Aufstallung, Entmistung, Lüftung, Fütterung, 
Abluftbehandlung)
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KTBL 2001

Erhebungsbogen 5/6

Angaben zu Messungen / 
Prüfungen

 
 
 
 
 

KTBL 2001

Erhebungsbogen 6/6

Angaben/Einschätzung 
zu möglichen BVT-
Kandidaten
(Emissionen, Energie u.a.)

 

Angaben zu Messungen / 
Prüfungen

Angaben/Einschätzung 
zu möglichen BVT-
Kandidaten
(Emissionen, Energie u.a.)
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Ergebnis der Erhebung

• 410 Anlagen - 43% Geflügel / 57% Schweine

• Anteil am Bestand (Basis 1997) 
– 8,0% Mast- und Zuchtschweine
– 13,5% Legehennen
– 22,0% Masthähnchen

� Grundlage zur Auswahl möglicher
BVT-Verfahren und zur Festle-
gung von “Modellen” 
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Beschreibung der Verfahren
• allgemein im Bericht 

– Übersicht
• spezifisch und systematisch in 

Datenblättern
– alle praxisüblichen Verfahren im Geltungs-

bereich der IVU-Richtlinie
40.000 Plätze Geflügel

2.000 Plätze Mastschweine
750 Plätze Sauen

– Berücksichtigung umweltrechtlicher, tierschutz-/ 
tierseuchenrechtlicher, bautechnischer, arbeits-
und betriebswirtschaftlicher Aspekte
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BVT-Datenblätter 1/3
Übersicht

Beschreibung Modell

� Art der
Tierhaltung

Produktionsrichtung
Haltungsabschnitt
Tiermasse

Schweinemast
25 – 115 kg
0,14 GV

� Verfahrens-
prinzip

Gebäudeart
Stalleinheit (TP)
Aufstallung
Entmistung
Lüftung
Fütterung

Geschlossen
1056
Vollspalten
Wechselstauverf.
Zwangslüftung
Breifutterautomat

� Kurzbeschreibung
Das Stallgebäude ist geschlossen und wärmegedämmt. Die
gesamte Buchtenfläche ist perforiert. Kot und Harn......

� Abbildung

� Gesamtbewertung
Vor- und Nachteile des Verfahrens: Emissionen, Verbräuche,
Tierleistung, Kosten, Verbreitung...............

Darstellung der Spanne 
verfahrenstechnischer 
Möglichkeiten bzw. 
Parameter

Festlegung eines 
“Modells” auf das sich 
absolute Angaben und 
Bewertungen beziehen 

Verbale Zusammen-
fassung der Bewertung 
des Verfahrens nach 
den IVU-Kriterien
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BVT-Datenblätter 2/3
Verfahrensspezifische Parameter

Beschreibung (Spanne) Modell
Aufstallung u.a. Gruppengröße bis 10.000 5.000

Entmistung u.a. Art, Kanaltiefe,
Lagerdauer

Wechsel-
stauverf.

Fütterung/Tränke u.a. RP-/P-Gehalte Futter < 19%

Lüftung/Klima u.a. Luftraten [m3/(Tier h)] 40 – 100

Beleuchtung u.a. Beleuchtungsdauer [h/d] 8

Stallmanagement u.a. Belegungsverfahren Rein-Raus

Umweltleistungen
Verbrauchswerte
� Futter
� Einstreu
� Wasser
� Energie

von 710 bis 770 [kg/(TP a)]
von - bis – [kg/(TP a)]
von 2000 bis 2600 [l/(TP a)]
von 60 bis 80 [kWh/(TP a)]

730
-
2160
77

Emissionswerte
� Luft (NH3,

Geruch,...)
� Wirtschaftsdünger

von 2 bis 4 [kg/(TP a)]

von 1,2 bis 2,5 [m³/(TP a)]

3 (NH3)

1,5

Ökonomie
Leistungen u.a. Zunahme 650-900 [g/d] 700

Kosten €/(TP a) Arbeit, Investition, Betrieb 358

Mehrkosten ./.
Referenzverfahren

€/(TP a) 10

Generell: 
Nährstoffangepasste 
Fütterung (N/P)

Einfluss auf Emission, 
Nährstoffausscheidung 
etc. wird berücksichtigt

Quantitative / qualitative 
Angaben
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BVT-Datenblätter 3/3
Bewertung in Bezug auf Referenzverfahren

Kriterium Modell
Umweltschutz � Emissionen Luft + +

� Energiebedarf -
� Wasserbedarf 0

Beitrag Stallklimaqualität +
Reinigungs-/Desinfektionsmöglichkeit +
Leistungen -
Kosten - -
Mehrkosten gegenüber dem
Referenzverfahren

- -

Sonstige Informationen
Funktionssicherheit
Praktische Erfahrungen
Verbreitung

EU-weit einheitlich 
festgelegt:
•am häufigsten 
eingesetzt
•praxisbewährt
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BVT-Datenblätter 3/3
Bewertung in Bezug auf Referenzverfahren

Kriterium Modell
Umweltschutz � Emissionen Luft + +

� Energiebedarf -
� Wasserbedarf 0

Beitrag Stallklimaqualität +
Reinigungs-/Desinfektionsmöglichkeit +
Leistungen -
Kosten - -
Mehrkosten gegenüber dem
Referenzverfahren

- -

Sonstige Informationen
Funktionssicherheit
Praktische Erfahrungen
Verbreitung

EU-weit einheitlich 
festgelegt:
•am häufigsten 
eingesetzt
•praxisbewährt

Mastschweine: 
Kleingruppe, geschlossener, wärmegedämmter Stall mit 
Zwangslüftung, Vollspaltenboden, einphasige Fütterung

Beispiele für Referenzverfahren:
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BVT-Datenblätter 3/3
Bewertung in Bezug auf Referenzverfahren

Kriterium Modell
Umweltschutz � Emissionen Luft + +

� Energiebedarf -
� Wasserbedarf 0

Beitrag Stallklimaqualität +
Reinigungs-/Desinfektionsmöglichkeit +
Leistungen -
Kosten - -
Mehrkosten gegenüber dem
Referenzverfahren

- -

Sonstige Informationen
Funktionssicherheit
Praktische Erfahrungen
Verbreitung

EU-weit einheitlich 
festgelegt:
•am häufigsten 
eingesetzt
•praxisbewährt

Beispiele für Referenzverfahren:
Legehennen:
Käfighaltung, geschlossener, wärmegedämmter Stall mit 
Zwangslüftung, Kotgraben, einphasige Fütterung
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BVT-Datenblätter 3/3
Bewertung in Bezug auf Referenzverfahren

Kriterium Modell
Umweltschutz � Emissionen Luft + +

� Energiebedarf -
� Wasserbedarf 0

Beitrag Stallklimaqualität +
Reinigungs-/Desinfektionsmöglichkeit +
Leistungen -
Kosten - -
Mehrkosten gegenüber dem
Referenzverfahren

- -

Sonstige Informationen
Funktionssicherheit
Praktische Erfahrungen
Verbreitung

Wesentliche Kriteri-
en zur Festlegung 
der BVT nach IVU-
Richtlinie

Qualitative Bewer-
tung in Bezug auf 
Referenzverfahren: 
+ + deutliche besser
+    besser
o    Referenzverf.
- schlechter
- - deutl. schlechter
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Gesamtbewertungsmatrix

Als “Leitkriterium” 
festgelegt

Unterscheidung: 
- fütterungsbedingte 
und
- haltungsbedingte
Emissionsminderung

Gesamtbewertungsmatrix -
Umweltkriterien
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Gesamtbewertungsmatrix -
Umweltkriterien
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Gesamtbewertungsmatrix -
Ökonomie / BVT-Kategorie

0 - kein BVT-Verfahren
I  - Vorschlag als BVT-Verfahren

=  Verfahren, die aufgrund ihrer tech-
nischen und wirtschaftlichen Voraus-
setzungen als BVT geeignet sind 

II  - mögliches BVT-Verfahren in der
Zukunft (“emerging technique”)

= ökonomisch (noch) nicht verfügbar, 
wenig Praxiserfahrung, nicht praxis-
fähig
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Einstufung in BVT-Kategorie

BVT-Kategorie I
Umweltleistungen �

Kosten �

Praxis/Verbreitung �
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Einstufung in BVT-Kategorie

BVT-Kategorie 0
Umweltleistungen �

Kosten �

Praxis/Verbreitung �
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Einstufung in BVT-Kategorie

BVT-Kategorie II
Umweltleistungen �

Kosten �

Praxis/Verbreitung �

BVT-Kategorie II
Umweltleistungen �

Kosten �

Praxis/Verbreitung �
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BVT-Konzept

PD Dr. Hans-Peter Schwarz          
Dipl.- Ing. agr. Jörg Bauer
Prof. Dr. Hermann Seufert 

Bewertung der 
Haltungsverfahren

Sauen und 
Ferkelaufzucht

J-L-U

Gießen
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Haltungssysteme Ferkelerzeugung/A.) Wartestall

Bewertung Referenzverfahren
Teilspaltenboden Teilspaltenboden Einstreu
Einphasige
Fütterung Bedarfsangepsste  Fütterung

wärmegedämmter
Stall
(Zwangsentlüftung)

wärmegedämmter  Stall
(Zwangsentlüftung)

nicht wärmegedämmter Stall (freie
Lüftung)

W 0 W 1A W 1 B W 2 W 3 W 4 W 5

Kastenstand Kleingruppe Kleingruppe Großgruppe Hüttenstall Kisten-
/Bettenstall Tiefstreu

Kriterium Einzelhaltung
Gruppenhaltung

Selbstfangfressstä
nde

Gruppenhal
tung

Gruppenhal
tung Kleingruppe Großgruppe Großgruppe

Umweltschutz                  Emission (Luft)       Ammoniak  (durch
Fütterung) 1)

0 + + + + + +

                                                                        Ammoniak (durch
Haltungsverfahren)

0 0 0 0 0 0 0

                                                                        Lachgas 0 0 0 0 0 0 --
                                                                        Methan 0 0 0 0 0 0 0
                                                                       Geruchsstoffe  2)   0 0 0 0 0/+ 0/+ 0/+
                                                                       Staub 0 0 0 0 0 0 -
                                                                       andere 0 0 0
                                      technischer Energiebedarf 0 0 0 0 + + +
                                       Wasserbedarf 0 - 0 0 - - -
          Beitrag zur Stallklimaqualität 0 0 0 0 + + -
          Beitrag zur Tiergerechtheit 0 + + ++ + ++ +
          Reinigungs- und Desinfektionsmöglichkeit 0 0 0 0 -- -- --
          Leistungen 0 0 0 0 0 0 0
        Kosten :                  Arbeit 0 - - - - - --
                                      Investition 0 -- + + ++ + +
                                     Betrieb 0 0 0 0 + + -
       Verfahrensmehrkosten gegenüber Referenzverfahren 0 -- - - 0 - --
BVT Kategorie 3) 0 I I I I II 0
sonstige Informationen
Funktionssicherheit 0 0 0 0 - - -
Praktische Erfahrungen 0 0 0 0 - - 0
Verbreitung 0 0 - - -- -- --
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Haltungssysteme Ferkelerzeugung/A.) Wartestall

Bewertung Referenzverfahren
Teilspaltenboden Teilspaltenboden Einstreu
Einphasige
Fütterung Bedarfsangepsste  Fütterung

wärmegedämmter
Stall
(Zwangsentlüftung)

wärmegedämmter  Stall
(Zwangsentlüftung)

nicht wärmegedämmter Stall (freie
Lüftung)

W 0 W 1A W 1 B W 2 W 3 W 4 W 5

Kastenstand Kleingruppe Kleingruppe Großgruppe Hüttenstall Kisten-
/Bettenstall Tiefstreu

Kriterium Einzelhaltung
Gruppenhaltung

Selbstfangfressstä
nde

Gruppenhal
tung

Gruppenhal
tung Kleingruppe Großgruppe Großgruppe

Umweltschutz                  Emission (Luft)       Ammoniak  (durch
Fütterung) 1)

0 + + + + + +

                                                                        Ammoniak (durch
Haltungsverfahren)

0 0 0 0 0 0 0

                                                                        Lachgas 0 0 0 0 0 0 --
                                                                        Methan 0 0 0 0 0 0 0
                                                                       Geruchsstoffe  2)   0 0 0 0 0/+ 0/+ 0/+
                                                                       Staub 0 0 0 0 0 0 -
                                                                       andere 0 0 0
                                      technischer Energiebedarf 0 0 0 0 + + +
                                       Wasserbedarf 0 - 0 0 - - -
          Beitrag zur Stallklimaqualität 0 0 0 0 + + -
          Beitrag zur Tiergerechtheit 0 + + ++ + ++ +
          Reinigungs- und Desinfektionsmöglichkeit 0 0 0 0 -- -- --
          Leistungen 0 0 0 0 0 0 0
        Kosten :                  Arbeit 0 - - - - - --
                                      Investition 0 -- + + ++ + +
                                     Betrieb 0 0 0 0 + + -
       Verfahrensmehrkosten gegenüber Referenzverfahren 0 -- - - 0 - --
BVT Kategorie 3) 0 I I I I II 0
sonstige Informationen
Funktionssicherheit 0 0 0 0 - - -
Praktische Erfahrungen 0 0 0 0 - - 0
Verbreitung 0 0 - - -- -- --
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Haltungssysteme Ferkelerzeugung/A.) Wartestall

Bewertung Referenzverfahren
Teilspaltenboden Teilspaltenboden Einstreu
Einphasige
Fütterung Bedarfsangepsste  Fütterung

wärmegedämmter
Stall
(Zwangsentlüftung)

wärmegedämmter  Stall
(Zwangsentlüftung)

nicht wärmegedämmter Stall (freie
Lüftung)

W 0 W 1A W 1 B W 2 W 3 W 4 W 5

Kastenstand Kleingruppe Kleingruppe Großgruppe Hüttenstall Kisten-
/Bettenstall Tiefstreu

Kriterium Einzelhaltung
Gruppenhaltung

Selbstfangfressstä
nde

Gruppenhal
tung

Gruppenhal
tung Kleingruppe Großgruppe Großgruppe

Umweltschutz                  Emission (Luft)       Ammoniak  (durch
Fütterung) 1)

0 + + + + + +

                                                                        Ammoniak (durch
Haltungsverfahren)

0 0 0 0 0 0 0

                                                                        Lachgas 0 0 0 0 0 0 --
                                                                        Methan 0 0 0 0 0 0 0
                                                                       Geruchsstoffe  2)   0 0 0 0 0/+ 0/+ 0/+
                                                                       Staub 0 0 0 0 0 0 -
                                                                       andere 0 0 0
                                      technischer Energiebedarf 0 0 0 0 + + +
                                       Wasserbedarf 0 - 0 0 - - -
          Beitrag zur Stallklimaqualität 0 0 0 0 + + -
          Beitrag zur Tiergerechtheit 0 + + ++ + ++ +
          Reinigungs- und Desinfektionsmöglichkeit 0 0 0 0 -- -- --
          Leistungen 0 0 0 0 0 0 0
        Kosten :                  Arbeit 0 - - - - - --
                                      Investition 0 -- + + ++ + +
                                     Betrieb 0 0 0 0 + + -
       Verfahrensmehrkosten gegenüber Referenzverfahren 0 -- - - 0 - --
BVT Kategorie 3) 0 I I I I II 0
sonstige Informationen
Funktionssicherheit 0 0 0 0 - - -
Praktische Erfahrungen 0 0 0 0 - - 0
Verbreitung 0 0 - - -- -- --
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Haltungssysteme Ferkelerzeugung/A.) Wartestall

Bewertung Referenzverfahren
Teilspaltenboden Teilspaltenboden Einstreu
Einphasige
Fütterung Bedarfsangepsste  Fütterung

wärmegedämmter
Stall
(Zwangsentlüftung)

wärmegedämmter  Stall
(Zwangsentlüftung)

nicht wärmegedämmter Stall (freie
Lüftung)

W 0 W 1A W 1 B W 2 W 3 W 4 W 5

Kastenstand Kleingruppe Kleingruppe Großgruppe Hüttenstall Kisten-
/Bettenstall Tiefstreu

Kriterium Einzelhaltung
Gruppenhaltung

Selbstfangfressstä
nde

Gruppenhal
tung

Gruppenhal
tung Kleingruppe Großgruppe Großgruppe

Umweltschutz                  Emission (Luft)       Ammoniak  (durch
Fütterung) 1)

0 + + + + + +

                                                                        Ammoniak (durch
Haltungsverfahren)

0 0 0 0 0 0 0

                                                                        Lachgas 0 0 0 0 0 0 --
                                                                        Methan 0 0 0 0 0 0 0
                                                                       Geruchsstoffe  2)   0 0 0 0 0/+ 0/+ 0/+
                                                                       Staub 0 0 0 0 0 0 -
                                                                       andere 0 0 0
                                      technischer Energiebedarf 0 0 0 0 + + +
                                       Wasserbedarf 0 - 0 0 - - -
          Beitrag zur Stallklimaqualität 0 0 0 0 + + -
          Beitrag zur Tiergerechtheit 0 + + ++ + ++ +
          Reinigungs- und Desinfektionsmöglichkeit 0 0 0 0 -- -- --
          Leistungen 0 0 0 0 0 0 0
        Kosten :                  Arbeit 0 - - - - - --
                                      Investition 0 -- + + ++ + +
                                     Betrieb 0 0 0 0 + + -
       Verfahrensmehrkosten gegenüber Referenzverfahren 0 -- - - 0 - --
BVT Kategorie 3) 0 I I I I II 0
sonstige Informationen
Funktionssicherheit 0 0 0 0 - - -
Praktische Erfahrungen 0 0 0 0 - - 0
Verbreitung 0 0 - - -- -- --
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Haltungssysteme Ferkelerzeugung/A.) Wartestall

Bewertung Referenzverfahren
Teilspaltenboden Teilspaltenboden Einstreu
Einphasige
Fütterung Bedarfsangepsste  Fütterung

wärmegedämmter
Stall
(Zwangsentlüftung)

wärmegedämmter  Stall
(Zwangsentlüftung)

nicht wärmegedämmter Stall (freie
Lüftung)

W 0 W 1A W 1 B W 2 W 3 W 4 W 5

Kastenstand Kleingruppe Kleingruppe Großgruppe Hüttenstall Kisten-
/Bettenstall Tiefstreu

Kriterium Einzelhaltung
Gruppenhaltung

Selbstfangfressstä
nde

Gruppenhal
tung

Gruppenhal
tung Kleingruppe Großgruppe Großgruppe

Umweltschutz                  Emission (Luft)       Ammoniak  (durch
Fütterung) 1)

0 + + + + + +

                                                                        Ammoniak (durch
Haltungsverfahren)

0 0 0 0 0 0 0

                                                                        Lachgas 0 0 0 0 0 0 --
                                                                        Methan 0 0 0 0 0 0 0
                                                                       Geruchsstoffe  2)   0 0 0 0 0/+ 0/+ 0/+
                                                                       Staub 0 0 0 0 0 0 -
                                                                       andere 0 0 0
                                      technischer Energiebedarf 0 0 0 0 + + +
                                       Wasserbedarf 0 - 0 0 - - -
          Beitrag zur Stallklimaqualität 0 0 0 0 + + -
          Beitrag zur Tiergerechtheit 0 + + ++ + ++ +
          Reinigungs- und Desinfektionsmöglichkeit 0 0 0 0 -- -- --
          Leistungen 0 0 0 0 0 0 0
        Kosten :                  Arbeit 0 - - - - - --
                                      Investition 0 -- + + ++ + +
                                     Betrieb 0 0 0 0 + + -
       Verfahrensmehrkosten gegenüber Referenzverfahren 0 -- - - 0 - --
BVT Kategorie 3) 0 I I I I II 0
sonstige Informationen
Funktionssicherheit 0 0 0 0 - - -
Praktische Erfahrungen 0 0 0 0 - - 0
Verbreitung 0 0 - - -- -- --
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Haltungssysteme Ferkelerzeugung/A.) Wartestall

Bewertung Referenzverfahren
Teilspaltenboden Teilspaltenboden Einstreu
Einphasige
Fütterung Bedarfsangepsste  Fütterung

wärmegedämmter
Stall
(Zwangsentlüftung)

wärmegedämmter  Stall
(Zwangsentlüftung)

nicht wärmegedämmter Stall (freie
Lüftung)

W 0 W 1A W 1 B W 2 W 3 W 4 W 5

Kastenstand Kleingruppe Kleingruppe Großgruppe Hüttenstall Kisten-
/Bettenstall Tiefstreu

Kriterium Einzelhaltung
Gruppenhaltung

Selbstfangfressstä
nde

Gruppenhal
tung

Gruppenhal
tung Kleingruppe Großgruppe Großgruppe

Umweltschutz                  Emission (Luft)       Ammoniak  (durch
Fütterung) 1)

0 + + + + + +

                                                                        Ammoniak (durch
Haltungsverfahren)

0 0 0 0 0 0 0

                                                                        Lachgas 0 0 0 0 0 0 --
                                                                        Methan 0 0 0 0 0 0 0
                                                                       Geruchsstoffe  2)   0 0 0 0 0/+ 0/+ 0/+
                                                                       Staub 0 0 0 0 0 0 -
                                                                       andere 0 0 0
                                      technischer Energiebedarf 0 0 0 0 + + +
                                       Wasserbedarf 0 - 0 0 - - -
          Beitrag zur Stallklimaqualität 0 0 0 0 + + -
          Beitrag zur Tiergerechtheit 0 + + ++ + ++ +
          Reinigungs- und Desinfektionsmöglichkeit 0 0 0 0 -- -- --
          Leistungen 0 0 0 0 0 0 0
        Kosten :                  Arbeit 0 - - - - - --
                                      Investition 0 -- + + ++ + +
                                     Betrieb 0 0 0 0 + + -
       Verfahrensmehrkosten gegenüber Referenzverfahren 0 -- - - 0 - --
BVT Kategorie 3) 0 I I I I II 0
sonstige Informationen
Funktionssicherheit 0 0 0 0 - - -
Praktische Erfahrungen 0 0 0 0 - - 0
Verbreitung 0 0 - - -- -- --
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Haltungssysteme Ferkelerzeugung/A.) Wartestall

Bewertung Referenzverfahren
Teilspaltenboden Teilspaltenboden Einstreu
Einphasige
Fütterung Bedarfsangepsste  Fütterung

wärmegedämmter
Stall
(Zwangsentlüftung)

wärmegedämmter  Stall
(Zwangsentlüftung)

nicht wärmegedämmter Stall (freie
Lüftung)

W 0 W 1A W 1 B W 2 W 3 W 4 W 5

Kastenstand Kleingruppe Kleingruppe Großgruppe Hüttenstall Kisten-
/Bettenstall Tiefstreu

Kriterium Einzelhaltung
Gruppenhaltung

Selbstfangfressstä
nde

Gruppenhal
tung

Gruppenhal
tung Kleingruppe Großgruppe Großgruppe

Umweltschutz                  Emission (Luft)       Ammoniak  (durch
Fütterung) 1)

0 + + + + + +

                                                                        Ammoniak (durch
Haltungsverfahren)

0 0 0 0 0 0 0

                                                                        Lachgas 0 0 0 0 0 0 --
                                                                        Methan 0 0 0 0 0 0 0
                                                                       Geruchsstoffe  2)   0 0 0 0 0/+ 0/+ 0/+
                                                                       Staub 0 0 0 0 0 0 -
                                                                       andere 0 0 0
                                      technischer Energiebedarf 0 0 0 0 + + +
                                       Wasserbedarf 0 - 0 0 - - -
          Beitrag zur Stallklimaqualität 0 0 0 0 + + -
          Beitrag zur Tiergerechtheit 0 + + ++ + ++ +
          Reinigungs- und Desinfektionsmöglichkeit 0 0 0 0 -- -- --
          Leistungen 0 0 0 0 0 0 0
        Kosten :                  Arbeit 0 - - - - - --
                                      Investition 0 -- + + ++ + +
                                     Betrieb 0 0 0 0 + + -
       Verfahrensmehrkosten gegenüber Referenzverfahren 0 -- - - 0 - --
BVT Kategorie 3) 0 I I I I II 0
sonstige Informationen
Funktionssicherheit 0 0 0 0 - - -
Praktische Erfahrungen 0 0 0 0 - - 0
Verbreitung 0 0 - - -- -- --
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Bewertung der 
Haltungsverfahren

Legehennen

Werner Achilles, KTBL
Dr. Saskia Zimmer-Rühle, Goldenstedt
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Problempunkt Einstreu

Umwelt-
schutz 

Staub
Ammoniak
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Haltungsverfahren

Käfighaltung
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Haltungsverfahren

Käfighaltung

ausgestalteter 
Käfig

Werksfoto Big Dutchman
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Haltungsverfahren

Käfighaltung

ausgestalteter 
Käfig

Volierenhaltung

Werksfoto Big Dutchman
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Haltungsverfahren

Käfighaltung

ausgestalteter 
Käfig

Volierenhaltung
Bodenhaltung
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Haltungsverfahren

Käfighaltung

ausgestalteter 
Käfig

Auslaufhaltung

Volierenhaltung
Bodenhaltung
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BVT-Bewertungsbogen
Gesamtbewertung Haltungssysteme Legehennen

Bewertungsskala in bezug auf das angegebene Referenzverfahren:  - - = schlechteste, ++ = beste Bewertung
(Referenzverfahren mit 0 = Mittel bewertet)

Bewertung Referenz-
verfahren

nährstoffangepasste Fütterung

Käfighaltung ausgestalteter Käfig 6) Volierenhaltung Bodenhaltung
Kriterium Kotgraben Kotband belüftetes

Kotband
Kotband belüftetes

Kotband
Kotgrube Kotband belüftetes

Kotband
Kotgrube Kotband belüftetes

Kotband
Umweltschutz Emissionen

(Luft)
Ammoniak 1) Fütterung 0 + + + + + + + +

Haltungssystem 0 + ++ - 0 +  - - 7) - 0
Lachgas 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Methan 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Geruchsstoffe 0 + ++ - 0 + - 0 +
Staub 0 0 0 - -  - - 8)  - - 8) - - -

technischer Energiebedarf 0 0 0 0 0 0 - - -
Wasserbedarf 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Beitrag zur Stallklimaqualität 0 + ++ - - - - - - - -
Reinigungs- und Desinfektionsmöglichkeit 0 0 0 - - -  +  +  +
Leistungen 2) 0 + + - - - - - - - - -
Kosten Arbeit 0 0 0 - - - - - -

Investition 0 0 0 - - - - - - - - - -
Betrieb 3) 0 0 0 0 0 0 - - -

Mehrkosten gegenüber Refenzverfahren 4) 0 0 0 - - - - - - - - - -
BVT Kategorie 5) 0 I I II II 0 I I 0 I I
Sonstige Informationen
Funktionssicherheit 0 0 0 - - - 0 0 0
Praktische Erfahrungen 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Verbreitung 0 + +  - -  - -  - -  -  -  -
1) Minderung der N-Ausscheidung bei RAM-Fütterung 3,85% gegenüber einphasiger Fütterung führt zur Minderung der Ammoniakemissionen; bei Volierenhaltung nur auf den Stall bezogen (ohne Auslauf)
2) Leistungsunterschiede im wesentlichen haltungsbedingt
3) Tiere, Futtermittel, Energie, Einstreu, Wasser, Tierarzt, Versicherung
4) Verfahrensmehrkosten berücksichtigt Energie, Arbeit, Investition, Einstreu
5) BVT-Kategorie:
0 kein BVT-Verfahren
I BVT-Verfahren
II möglicherweise BVT-Verfahren in der Zukunft, derzeit noch nicht einschätzbar
6) Bewertung derzeit noch nicht möglich
7) Lagerung des gesamten Kotes im Stall
8) Voll-/teilperforierte Ställe mit Kaltscharraum ohne belüftetes Kotband günstiger zu bewerten: -
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Ausgewählte Verfahren
Gesamtbewertung Haltungssysteme Legehennen

Bewertungsskala in bezug auf das angegebene Referenzverfahren:  - - = schlechteste, ++ = beste Bewertung
(Referenzverfahren mit 0 = Mittel bewertet)

Bewertung Referenz-
verfahren

nährstoffangepasste Fütterung

Käfighaltung ausgestalteter Käfig 6) Volierenhaltung Bodenhaltung
Kriterium Kotgraben Kotband belüftetes

Kotband
Kotband belüftetes

Kotband
Kotgrube Kotband belüftetes

Kotband
Kotgrube Kotband belüftetes

Kotband
Umweltschutz Emissionen

(Luft)
Ammoniak 1) Fütterung 0 + + + + + + + +

Haltungssystem 0 + ++ - 0 +  - - 7) - 0
Lachgas 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Methan 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Geruchsstoffe 0 + ++ - 0 + - 0 +
Staub 0 0 0 - -  - - 8)  - - 8) - - -

technischer Energiebedarf 0 0 0 0 0 0 - - -
Wasserbedarf 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Beitrag zur Stallklimaqualität 0 + ++ - - - - - - - -
Reinigungs- und Desinfektionsmöglichkeit 0 0 0 - - -  +  +  +
Leistungen 2) 0 + + - - - - - - - - -
Kosten Arbeit 0 0 0 - - - - - -

Investition 0 0 0 - - - - - - - - - -
Betrieb 3) 0 0 0 0 0 0 - - -

Mehrkosten gegenüber Refenzverfahren 4) 0 0 0 - - - - - - - - - -
BVT Kategorie 5) 0 I I II II 0 I I 0 I I
Sonstige Informationen
Funktionssicherheit 0 0 0 - - - 0 0 0
Praktische Erfahrungen 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Verbreitung 0 + +  - -  - -  - -  -  -  -
1) Minderung der N-Ausscheidung bei RAM-Fütterung 3,85% gegenüber einphasiger Fütterung führt zur Minderung der Ammoniakemissionen; bei Volierenhaltung nur auf den Stall bezogen (ohne Auslauf)
2) Leistungsunterschiede im wesentlichen haltungsbedingt
3) Tiere, Futtermittel, Energie, Einstreu, Wasser, Tierarzt, Versicherung
4) Verfahrensmehrkosten berücksichtigt Energie, Arbeit, Investition, Einstreu
5) BVT-Kategorie:
0 kein BVT-Verfahren
I BVT-Verfahren
II möglicherweise BVT-Verfahren in der Zukunft, derzeit noch nicht einschätzbar
6) Bewertung derzeit noch nicht möglich
7) Lagerung des gesamten Kotes im Stall
8) Voll-/teilperforierte Ställe mit Kaltscharraum ohne belüftetes Kotband günstiger zu bewerten: -

 Käfighaltung  ausgestalteter
 Käfig

 Volierenhaltung  Bodenhaltung
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Varianten nach BVT
Gesamtbewertung Haltungssysteme Legehennen

Bewertungsskala in bezug auf das angegebene Referenzverfahren:  - - = schlechteste, ++ = beste Bewertung
(Referenzverfahren mit 0 = Mittel bewertet)

Bewertung Referenz-
verfahren

nährstoffangepasste Fütterung

Käfighaltung ausgestalteter Käfig 6) Volierenhaltung Bodenhaltung
Kriterium Kotgraben Kotband belüftetes

Kotband
Kotband belüftetes

Kotband
Kotgrube Kotband belüftetes

Kotband
Kotgrube Kotband belüftetes

Kotband
Umweltschutz Emissionen

(Luft)
Ammoniak 1) Fütterung 0 + + + + + + + +

Haltungssystem 0 + ++ - 0 +  - - 7) - 0
Lachgas 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Methan 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Geruchsstoffe 0 + ++ - 0 + - 0 +
Staub 0 0 0 - -  - - 8)  - - 8) - - -

technischer Energiebedarf 0 0 0 0 0 0 - - -
Wasserbedarf 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Beitrag zur Stallklimaqualität 0 + ++ - - - - - - - -
Reinigungs- und Desinfektionsmöglichkeit 0 0 0 - - -  +  +  +
Leistungen 2) 0 + + - - - - - - - - -
Kosten Arbeit 0 0 0 - - - - - -

Investition 0 0 0 - - - - - - - - - -
Betrieb 3) 0 0 0 0 0 0 - - -

Mehrkosten gegenüber Refenzverfahren 4) 0 0 0 - - - - - - - - - -
BVT Kategorie 5) 0 I I II II 0 I I 0 I I
Sonstige Informationen
Funktionssicherheit 0 0 0 - - - 0 0 0
Praktische Erfahrungen 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Verbreitung 0 + +  - -  - -  - -  -  -  -
1) Minderung der N-Ausscheidung bei RAM-Fütterung 3,85% gegenüber einphasiger Fütterung führt zur Minderung der Ammoniakemissionen; bei Volierenhaltung nur auf den Stall bezogen (ohne Auslauf)
2) Leistungsunterschiede im wesentlichen haltungsbedingt
3) Tiere, Futtermittel, Energie, Einstreu, Wasser, Tierarzt, Versicherung
4) Verfahrensmehrkosten berücksichtigt Energie, Arbeit, Investition, Einstreu
5) BVT-Kategorie:
0 kein BVT-Verfahren
I BVT-Verfahren
II möglicherweise BVT-Verfahren in der Zukunft, derzeit noch nicht einschätzbar
6) Bewertung derzeit noch nicht möglich
7) Lagerung des gesamten Kotes im Stall
8) Voll-/teilperforierte Ställe mit Kaltscharraum ohne belüftetes Kotband günstiger zu bewerten: -

nährstoffangepasste Fütterung
 Käfighaltung  ausgestalteter

 Käfig
 Volierenhaltung  Bodenhaltung

Kot-
graben

Kot-
band

bel. Kot-
band

Kot-
band

 bel. Kot-
band

Kot-
graben

Kot-
band

bel. Kot-
band

Kot-
graben

Kot-
band

bel. Kot-
band
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Beispiele aus den BVT 

Kriterium Käfighaltung Volierenhaltung Bodenhaltung
FütterungNH3

Haltung
Geruchsstoffe

Emis-
sionen
(Luft)

Staub

U
m

w
el

ts
ch

ut
z

technischer Energiebedarf
Beitrag zur Stallklimaqualität
R & D - Möglichkeit
Leistungen
Verfahrenskosten
Funktionssicherheit
Verbreitung
BVT Kategorie

* Kotbandentmistung und nährstoffangepasste Fütterung
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Umweltschutz
Kriterium Käfighaltung Volierenhaltung Bodenhaltung

Fütterung + + +NH3

Haltung + 0 -
Geruchsstoffe + 0 0

Emis-
sionen
(Luft)

Staub 0 -- -

U
m

w
el

ts
ch

ut
z

technischer Energiebedarf 0 0 -
Beitrag zur Stallklimaqualität
R & D - Möglichkeit
Leistungen
Verfahrenskosten
Funktionssicherheit
Verbreitung
BVT Kategorie

* Kotbandentmistung und nährstoffangepasste Fütterung
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Stallklima & Hygiene

Kriterium Käfighaltung Volierenhaltung Bodenhaltung
FütterungNH3

Haltung
Geruchsstoffe

Emis-
sionen
(Luft)

Staub

U
m

w
el

ts
ch

ut
z

technischer Energiebedarf
Beitrag zur Stallklimaqualität + - -
R & D - Möglichkeit 0 - +
Leistungen
Verfahrenskosten
Funktionssicherheit
Verbreitung
BVT Kategorie

* Kotbandentmistung und nährstoffangepasste Fütterung
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Leistungen & Kosten

Kriterium Käfighaltung Volierenhaltung Bodenhaltung
FütterungNH3

Haltung
Geruchsstoffe

Emis-
sionen
(Luft)

Staub

U
m

w
el

ts
ch

ut
z

technischer Energiebedarf
Beitrag zur Stallklimaqualität
R & D - Möglichkeit
Leistungen + - --
Verfahrenskosten 0 - --
Funktionssicherheit
Verbreitung
BVT Kategorie

* Kotbandentmistung und nährstoffangepasste Fütterung
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Sonstige Informationen

Kriterium Käfighaltung Volierenhaltung Bodenhaltung
FütterungNH3

Haltung
Geruchsstoffe

Emis-
sionen
(Luft)

Staub

Um
w

el
ts

ch
ut

z

technischer Energiebedarf
Beitrag zur Stallklimaqualität
R & D - Möglichkeit
Leistungen
Verfahrenskosten
Funktionssicherheit 0 - 0
Verbreitung + -- -
BVT Kategorie

* Kotbandentmistung und nährstoffangepasste Fütterung
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Bewertung der Beispiele

* Kotbandentmistung und nährstoffangepasste Fütterung

Kriterium Käfighaltung Volierenhaltung Bodenhaltung
Fütterung + + +NH3

Haltung + 0 -
Geruchsstoffe + 0 0

Emis-
sionen
(Luft)

Staub 0 -- -

U
m

w
el

ts
ch

ut
z

technischer Energiebedarf 0 0 -
Beitrag zur Stallklimaqualität + - -
R & D - Möglichkeit 0 - +
Leistungen + - --
Verfahrenskosten - - --
Funktionssicherheit 0 - 0
Verbreitung + -- -
BVT Kategorie I I I
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Gesamtbewertung
Gesamtbewertung Haltungssysteme Legehennen

Bewertungsskala in bezug auf das angegebene Referenzverfahren:  - - = schlechteste, ++ = beste Bewertung
(Referenzverfahren mit 0 = Mittel bewertet)

Bewertung Referenz-
verfahren

nährstoffangepasste Fütterung

Käfighaltung ausgestalteter Käfig 6) Volierenhaltung Bodenhaltung
Kriterium Kotgraben Kotband belüftetes

Kotband
Kotband belüftetes

Kotband
Kotgrube Kotband belüftetes

Kotband
Kotgrube Kotband belüftetes

Kotband
Umweltschutz Emissionen

(Luft)
Ammoniak 1) Fütterung 0 + + + + + + + +

Haltungssystem 0 + ++ - 0 +  - - 7) - 0
Lachgas 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Methan 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Geruchsstoffe 0 + ++ - 0 + - 0 +
Staub 0 0 0 - -  - - 8)  - - 8) - - -

technischer Energiebedarf 0 0 0 0 0 0 - - -
Wasserbedarf 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Beitrag zur Stallklimaqualität 0 + ++ - - - - - - - -
Reinigungs- und Desinfektionsmöglichkeit 0 0 0 - - -  +  +  +
Leistungen 2) 0 + + - - - - - - - - -
Kosten Arbeit 0 0 0 - - - - - -

Investition 0 0 0 - - - - - - - - - -
Betrieb 3) 0 0 0 0 0 0 - - -

Mehrkosten gegenüber Refenzverfahren 4) 0 0 0 - - - - - - - - - -
BVT Kategorie 5) 0 I I II II 0 I I 0 I I
Sonstige Informationen
Funktionssicherheit 0 0 0 - - - 0 0 0
Praktische Erfahrungen 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Verbreitung 0 + +  - -  - -  - -  -  -  -
1) Minderung der N-Ausscheidung bei RAM-Fütterung 3,85% gegenüber einphasiger Fütterung führt zur Minderung der Ammoniakemissionen; bei Volierenhaltung nur auf den Stall bezogen (ohne Auslauf)
2) Leistungsunterschiede im wesentlichen haltungsbedingt
3) Tiere, Futtermittel, Energie, Einstreu, Wasser, Tierarzt, Versicherung
4) Verfahrensmehrkosten berücksichtigt Energie, Arbeit, Investition, Einstreu
5) BVT-Kategorie:
0 kein BVT-Verfahren
I BVT-Verfahren
II möglicherweise BVT-Verfahren in der Zukunft, derzeit noch nicht einschätzbar
6) Bewertung derzeit noch nicht möglich
7) Lagerung des gesamten Kotes im Stall
8) Voll-/teilperforierte Ställe mit Kaltscharraum ohne belüftetes Kotband günstiger zu bewerten: -

Refe-
renz

nährstoffangepasste Fütterung

 Käfighaltung  ausgestalteter
 Käfig

 Volierenhaltung  Bodenhaltung

Kot-
graben

Kot-
band

bel. Kot-
band

Kot-
band

bel. Kot-
band

Kot-
graben

Kot-
band

bel. Kot-
band

Kot-
graben

Kot-
band

bel. Kot-
band

0 I I II II 0 I I 0 I I
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Fazit

• Systeme mit Kotgrube sind keine BVT-
Verfahren

• ausgestaltete Käfige - möglicherweise 
BVT-Verfahren in der Zukunft

• sechs Verfahren wurden als BVT-
Verfahren ausgewählt

• vier BVT-Verfahren erfüllen die 
Anforderungen der neuen 
Hennenhaltungsverordnung
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Zusammenfassung

• Auswahl: nur Anlagenarten, die in den 
Geltungsbereich der IVU-Richtlinie fallen

• Datenblätter ermöglichen systematische und 
umfassende Beschreibung in qualitativer und 
quantitativer Art und Weise

• Bewertung der Verfahren untereinander und 
gegenüber Referenzverfahren anhand der Kriterien 
der IVU-Richtlinie macht Vor- und Nachteile bei den 
einzelnen Kriterien deutlich und Wechselwirkungen 
transparent

• Einstufung in BVT-Kategorien (insb. Kat. II) hemmt 
nicht den technischen Fortschritt
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Zusammenfassung

• Weiterentwicklung des Konzeptes mit dem Ziel: 
– Bewertung der gesamten Verfahrenskette
– Berücksichtigung weiterer Anlagenarten

(z.B. Rinder, ökologische Verfahren usw.)

• Alle vorgenommenen Bewertungen und 
Einstufungen stellen den derzeitigen Stand des 
Wissens dar 
� sie müssen fortlaufend überprüft und

fortgeschrieben werden
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