
 

Bayerisches Landesamt für 
Umwelt  

 
 
 

Gerüche - 
Ermittlung und Bewertung 

Fachtagung am 10. Oktober 2013



 

 

 



 

 

Bayerisches Landesamt für 
Umwelt  

Gerüche - 
Ermittlung und Bewertung 

 

  

 
Fachtagung am 10. Oktober 2013 

UmweltSpezial 
 



 

 

Impressum 

Gerüche – Ermittlung und Bewertung 
Fachtagung des LfU am10.10.2013 

Herausgeber:  
Bayerisches Landesamt für Umwelt (LfU) 
Bürgermeister-Ulrich-Straße 160 
86179 Augsburg 
Tel.:  0821 9071-0 
Fax:  0821 9071-5556 
E-Mail:  poststelle@lfu.bayern.de 
Internet:  www.lfu.bayern.de 

Redaktion: 
LfU Referat 12 

Bildnachweis: 
Bayerisches Landesamt für Umwelt / Autoren 

Druck: 
Eigendruck Bayer. Landesamt für Umwelt 

Gedruckt auf Papier aus 100 % Altpapier. 

Stand: 
Oktober 2013 

Diese Druckschrift wurde mit großer Sorgfalt zusammengestellt. Eine Gewähr für die Richtigkeit und Vollständigkeit kann den-
noch nicht übernommen werden. Sofern in dieser Druckschrift auf Internetangebote Dritter hingewiesen wird, sind wir für deren 
Inhalte nicht verantwortlich. 
 

mailto:poststelle@lfu.bayern.de
http://www.lfu.bayern.de/


Inhalt 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 3 

Inhaltsverzeichnis 

Planung, Durchführung und Auswertung von Geruchsemissionsmessungen 5 

Dipl.-Ing. agr. Walter Grotz, Müller-BBM GmbH, Planegg 

Emissionsfaktoren von Biogasanlagen und Motoren mit und ohne OxiKat 27 

Werner-Jürgen Kost, iMA Richter & Röckle GmbH & Co. KG, Niederlassung Stuttgart 

Erstellung einer Geruchsimmissionsprognose / eines Geruchsgutachtens 
Erfahrungen mit der Geruchsimmissions-Richtlinie aus Sicht einer Messstelle 49 

Dipl.-Phys. Ing. Frank Müller, uppenkamp und partner GmbH, Ahaus 

Auslegungsfragen zur GIRL 67 

Uwe Strotkötter, Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Hildesheim 

Gerüche aus Tierhaltungsanlagen – aktuelle Rechtsprechung zur GIRL 79 

Dr. jur. Mirjam Lang, RAin/ Fachanwältin für Verwaltungsrecht 

Ergänzende Handreichung zum Vortrag „Gerüche aus Tierhaltungsanlagen – 
aktuelle Rechtsprechung zur GIRL 89 

Dr. jur. Mirjam Lang, RAin/ Fachanwältin für Verwaltungsrecht 

Aktuelle Fragestellungen aus dem LfU 

Geruchsbelästigung durch eine immissionsschutzrechtlich 
genehmigungsbedürftige Kaffeerösterei im Landkreis MB - Probleme und 
Lösungsansätze 93 

Florian Brand, Landratsamt Miesbach 

Geruchsbeurteilung und Immissionsprognosen – Fragen aus der Praxis 99 

Gisela Winkler, LfU 

Tagungsleitung / Referenten 109 

  



 

4 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 



Planung, Durchführung und Auswertung von Geruchsemissionsmessungen 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 5 

Planung, Durchführung und Auswertung von Geruchsemis-
sionsmessungen 

Dipl.-Ing. agr. Walter Grotz, Müller-BBM GmbH, Planegg 

 
 



Planung, Durchführung und Auswertung von Geruchsemissionsmessungen 

 

 

6 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
 

 



Planung, Durchführung und Auswertung von Geruchsemissionsmessungen 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 7 

 
 

 



Planung, Durchführung und Auswertung von Geruchsemissionsmessungen 

 

 

8 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
 

 



Planung, Durchführung und Auswertung von Geruchsemissionsmessungen 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 9 

 
 

 



Planung, Durchführung und Auswertung von Geruchsemissionsmessungen 

 

 

10 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
 

 



Planung, Durchführung und Auswertung von Geruchsemissionsmessungen 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 11 

 
 

 



Planung, Durchführung und Auswertung von Geruchsemissionsmessungen 

 

 

12 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
 

 



Planung, Durchführung und Auswertung von Geruchsemissionsmessungen 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 13 

 
 

 



Planung, Durchführung und Auswertung von Geruchsemissionsmessungen 

 

 

14 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
 

 



Planung, Durchführung und Auswertung von Geruchsemissionsmessungen 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 15 

 
 

 



Planung, Durchführung und Auswertung von Geruchsemissionsmessungen 

 

 

16 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
 

 



Planung, Durchführung und Auswertung von Geruchsemissionsmessungen 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 17 

 
 

 



Planung, Durchführung und Auswertung von Geruchsemissionsmessungen 

 

 

18 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
 

 



Planung, Durchführung und Auswertung von Geruchsemissionsmessungen 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 19 

 
 

 



Planung, Durchführung und Auswertung von Geruchsemissionsmessungen 

 

 

20 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
 

 



Planung, Durchführung und Auswertung von Geruchsemissionsmessungen 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 21 

 
 

 



Planung, Durchführung und Auswertung von Geruchsemissionsmessungen 

 

 

22 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
 

 



Planung, Durchführung und Auswertung von Geruchsemissionsmessungen 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 23 

 
 

 



Planung, Durchführung und Auswertung von Geruchsemissionsmessungen 

 

 

24 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
 

 



Planung, Durchführung und Auswertung von Geruchsemissionsmessungen 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 25 

 
 

 



Planung, Durchführung und Auswertung von Geruchsemissionsmessungen 

 

 

26 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
  



Emissionsfaktoren von Biogasanlagen und Motoren mit und ohne OxiKat 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 27 

Emissionsfaktoren von Biogasanlagen und Motoren mit 
und ohne OxiKat 

Werner-Jürgen Kost, iMA Richter & Röckle GmbH & Co. KG, Niederlassung Stuttgart 



Emissionsfaktoren von Biogasanlagen und Motoren mit und ohne OxiKat 

 

 

28 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
 



Emissionsfaktoren von Biogasanlagen und Motoren mit und ohne OxiKat 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 29 

 
 



Emissionsfaktoren von Biogasanlagen und Motoren mit und ohne OxiKat 

 

 

30 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
 



Emissionsfaktoren von Biogasanlagen und Motoren mit und ohne OxiKat 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 31 

 
 



Emissionsfaktoren von Biogasanlagen und Motoren mit und ohne OxiKat 

 

 

32 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
 



Emissionsfaktoren von Biogasanlagen und Motoren mit und ohne OxiKat 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 33 

 
 



Emissionsfaktoren von Biogasanlagen und Motoren mit und ohne OxiKat 

 

 

34 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
 



Emissionsfaktoren von Biogasanlagen und Motoren mit und ohne OxiKat 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 35 

 
 



Emissionsfaktoren von Biogasanlagen und Motoren mit und ohne OxiKat 

 

 

36 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
 



Emissionsfaktoren von Biogasanlagen und Motoren mit und ohne OxiKat 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 37 

 
 



Emissionsfaktoren von Biogasanlagen und Motoren mit und ohne OxiKat 

 

 

38 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
 

 



Emissionsfaktoren von Biogasanlagen und Motoren mit und ohne OxiKat 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 39 



Emissionsfaktoren von Biogasanlagen und Motoren mit und ohne OxiKat 

 

 

40 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 



Emissionsfaktoren von Biogasanlagen und Motoren mit und ohne OxiKat 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 41 



Emissionsfaktoren von Biogasanlagen und Motoren mit und ohne OxiKat 

 

 

42 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 



Emissionsfaktoren von Biogasanlagen und Motoren mit und ohne OxiKat 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 43 



Emissionsfaktoren von Biogasanlagen und Motoren mit und ohne OxiKat 

 

 

44 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 



Emissionsfaktoren von Biogasanlagen und Motoren mit und ohne OxiKat 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 45 



Emissionsfaktoren von Biogasanlagen und Motoren mit und ohne OxiKat 

 

 

46 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 



Emissionsfaktoren von Biogasanlagen und Motoren mit und ohne OxiKat 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 47 



Emissionsfaktoren von Biogasanlagen und Motoren mit und ohne OxiKat 

 

 

48 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

  



Erstellung einer Geruchsimmissionsprognose / eines Geruchsgutachtens 
Erfahrungen mit der Geruchsimmissions-Richtlinie aus Sicht einer Messstelle 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 49 

Erstellung einer Geruchsimmissionsprognose / eines Ge-
ruchsgutachtens 
Erfahrungen mit der Geruchsimmissions-Richtlinie aus 
Sicht einer Messstelle 

Dipl.-Phys. Ing. Frank Müller, uppenkamp und partner GmbH, Ahaus 

 



Erstellung einer Geruchsimmissionsprognose / eines Geruchsgutachtens 
Erfahrungen mit der Geruchsimmissions-Richtlinie aus Sicht einer Messstelle 

 

 

50 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
 

 



Erstellung einer Geruchsimmissionsprognose / eines Geruchsgutachtens 
Erfahrungen mit der Geruchsimmissions-Richtlinie aus Sicht einer Messstelle 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 51 

 
 

 



Erstellung einer Geruchsimmissionsprognose / eines Geruchsgutachtens 
Erfahrungen mit der Geruchsimmissions-Richtlinie aus Sicht einer Messstelle 

 

 

52 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
 

 



Erstellung einer Geruchsimmissionsprognose / eines Geruchsgutachtens 
Erfahrungen mit der Geruchsimmissions-Richtlinie aus Sicht einer Messstelle 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 53 

 
 

 



Erstellung einer Geruchsimmissionsprognose / eines Geruchsgutachtens 
Erfahrungen mit der Geruchsimmissions-Richtlinie aus Sicht einer Messstelle 

 

 

54 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
 

 



Erstellung einer Geruchsimmissionsprognose / eines Geruchsgutachtens 
Erfahrungen mit der Geruchsimmissions-Richtlinie aus Sicht einer Messstelle 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 55 

 
 

 



Erstellung einer Geruchsimmissionsprognose / eines Geruchsgutachtens 
Erfahrungen mit der Geruchsimmissions-Richtlinie aus Sicht einer Messstelle 

 

 

56 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
 

 



Erstellung einer Geruchsimmissionsprognose / eines Geruchsgutachtens 
Erfahrungen mit der Geruchsimmissions-Richtlinie aus Sicht einer Messstelle 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 57 

 
 

 



Erstellung einer Geruchsimmissionsprognose / eines Geruchsgutachtens 
Erfahrungen mit der Geruchsimmissions-Richtlinie aus Sicht einer Messstelle 

 

 

58 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
 

 



Erstellung einer Geruchsimmissionsprognose / eines Geruchsgutachtens 
Erfahrungen mit der Geruchsimmissions-Richtlinie aus Sicht einer Messstelle 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 59 

 
 

 



Erstellung einer Geruchsimmissionsprognose / eines Geruchsgutachtens 
Erfahrungen mit der Geruchsimmissions-Richtlinie aus Sicht einer Messstelle 

 

 

60 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
 

 



Erstellung einer Geruchsimmissionsprognose / eines Geruchsgutachtens 
Erfahrungen mit der Geruchsimmissions-Richtlinie aus Sicht einer Messstelle 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 61 

 
 

 



Erstellung einer Geruchsimmissionsprognose / eines Geruchsgutachtens 
Erfahrungen mit der Geruchsimmissions-Richtlinie aus Sicht einer Messstelle 

 

 

62 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
 

 



Erstellung einer Geruchsimmissionsprognose / eines Geruchsgutachtens 
Erfahrungen mit der Geruchsimmissions-Richtlinie aus Sicht einer Messstelle 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 63 

 
 

 



Erstellung einer Geruchsimmissionsprognose / eines Geruchsgutachtens 
Erfahrungen mit der Geruchsimmissions-Richtlinie aus Sicht einer Messstelle 

 

 

64 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
 

 



Erstellung einer Geruchsimmissionsprognose / eines Geruchsgutachtens 
Erfahrungen mit der Geruchsimmissions-Richtlinie aus Sicht einer Messstelle 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 65 

 
 

  



 

66 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

  



Auslegungsfragen zur GIRL 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 67 

Auslegungsfragen zur GIRL 

Uwe Strotkötter, Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Hildesheim 

 



Auslegungsfragen zur GIRL 

 

 

68 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
 

 



Auslegungsfragen zur GIRL 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 69 

 
 

 



Auslegungsfragen zur GIRL 

 

 

70 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
 

 



Auslegungsfragen zur GIRL 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 71 

 
 

 



Auslegungsfragen zur GIRL 

 

 

72 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
 

 



Auslegungsfragen zur GIRL 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 73 

 
 

 



Auslegungsfragen zur GIRL 

 

 

74 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
 

 



Auslegungsfragen zur GIRL 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 75 

 
 

 



Auslegungsfragen zur GIRL 

 

 

76 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
 

 



Auslegungsfragen zur GIRL 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 77 

 
 

 



Auslegungsfragen zur GIRL 

 

 

78 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
  



Gerüche aus Tierhaltungsanlagen – aktuelle Rechtsprechung zur GIRL 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 79 

Gerüche aus Tierhaltungsanlagen – aktuelle Rechtspre-
chung zur GIRL 

Dr. jur. Mirjam Lang, RAin/ Fachanwältin für Verwaltungsrecht 

 



Gerüche aus Tierhaltungsanlagen – aktuelle Rechtsprechung zur GIRL 

 

 

80 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
 

 



Gerüche aus Tierhaltungsanlagen – aktuelle Rechtsprechung zur GIRL 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 81 

 
 

 



Gerüche aus Tierhaltungsanlagen – aktuelle Rechtsprechung zur GIRL 

 

 

82 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
 

 



Gerüche aus Tierhaltungsanlagen – aktuelle Rechtsprechung zur GIRL 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 83 

 
 

 



Gerüche aus Tierhaltungsanlagen – aktuelle Rechtsprechung zur GIRL 

 

 

84 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
 

 



Gerüche aus Tierhaltungsanlagen – aktuelle Rechtsprechung zur GIRL 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 85 

 
 

 



Gerüche aus Tierhaltungsanlagen – aktuelle Rechtsprechung zur GIRL 

 

 

86 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
 

 



Gerüche aus Tierhaltungsanlagen – aktuelle Rechtsprechung zur GIRL 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 87 

 
 

 



Gerüche aus Tierhaltungsanlagen – aktuelle Rechtsprechung zur GIRL 

 

 

88 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 

 
 

 



Ergänzende Handreichung zum Vortrag „Gerüche aus Tierhaltungsanlagen – aktuelle Rechtsprechung zur GIRL“ 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2013 89 

Ergänzende Handreichung zum Vortrag „Gerüche aus Tier-
haltungsanlagen – aktuelle Rechtsprechung zur GIRL“ 

Dr. jur. Mirjam Lang, RAin/ Fachanwältin für Verwaltungsrecht 

Vorbemerkung:  
Seit 2012 ist zu beobachten, dass sich die Gerichte immer wieder auch mit der Frage der Ermittlung 
der Vor- und Zusatzbelastung von Gerüchen (Nr. 4.4 GIRL) zu befassen hatten. Die wesentlichen As-
pekte der hierzu veröffentlichten Entscheidungen aus den Jahren 2012 / 2013 sollen im Folgenden 
kurz dargestellt werden.  

1 Tatsächlicher oder genehmigter Tierbestand? 
Das VG München als auch das VG Aachen hatten über die Frage zu entscheiden, ob bei der Ermitt-
lung der Geruchsbelastung auf den tatsächlichen oder genehmigten Tierbestand abzustellen ist. Das 
VG Aachen führt in seinem Urteil vom 23.01.2013 – 3 K 2068/10 wie folgt aus: 

„Im Rahmen der Immissionsprognose sind bei der Ermittlung der vorhandenen Belastung alle im Be-
urteilungsgebiet vorhandenen emittierenden Tierhaltungsanlagen oder sonstige Betriebe einzustellen 
und zwar mit dem Tierbestand bzw. Betriebsumfang, wie er sich aus der jeweiligen Genehmigung 
ergibt. Auch wenn grundsätzlich nur eine tatsächlich ausgeübte Nutzung eine Rücksichtnahmepflicht 
auslöst, verbietet sich insofern jedoch eine statische Betrachtung. So sind vorübergehende Reduzie-
rungen des Tierbestands – mitunter auch bis auf Null – wegen der Schwankungen, denen der Tierbe-
stand eines landwirtschaftlichen Betriebs hinsichtlich Größe und Zusammensetzung typischerweise 
unterliegt und die innerhalb der Variationsbreite der genehmigten Nutzung liegen, unerheblich, weil 
mit einer Wiederaufnahme der Tierhaltung in dem genehmigten Umfang i.d.R. jederzeit zu rechnen 
ist.“  

Im Ergebnis ebenso VG München, Urt. v. 22.03.2012 – M 11 K 10.1016.  

2 Wie ist zu verfahren, wenn hinsichtlich des Altbestandes die Genehmi-
gungen nicht mehr auffindbar sind?  

Das VG Hannover (Beschl. v. 31.10.2012 – 4 B 5501/12) geht bei solchen Altbeständen, die nach An-
gaben der Landwirte als Stall errichtet (und evtl. auch genehmigt) worden sind von einem im Rahmen 
der Vorbelastung zu berücksichtigenden Altbestand aus. Die Kammer hat dabei von der tatsächlichen 
Stallgröße auf die maximalen GV-Zahlen rückgerechnet.  

3 Inwieweit sind stillgelegte Tierhaltungsanlagen bei der Ermittlung der Ge-
ruchsbelastung zu berücksichtigen? (Stichwort: nachprägende Wirkung)  

Nach der Rechtsprechung sind stillgelegte Anlagen bei der Ermittlung der Vorbelastung solange zu 
berücksichtigen als die Anlagen Bestandsschutz genießen.  

Das VG Aachen führt in seinem Urteil vom 23.01.2013 – 3 K 2068/10 hierzu wie folgt aus: 

„Eine Grenze in zeitlicher Hinsicht bildet dabei jedoch das Erlöschen der Genehmigung und des 
dadurch vermittelten formellen „Bestandsschutzes“ infolge einer endgültigen Aufgabe der Tierhaltung. 
Zur Beurteilung der Frage, nach welchem Zeitablauf eine Einstellung der genehmigten Nutzung den 
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Bestandsschutz entfallen lässt, kann nach der Rechtsprechung des BVerwG zunächst das von ihm zu 
§ 35 Abs. 4 S. 1 Nr. 3 BauGB entwickelte Zeitmodell als Orientierungshilfe herangezogen werden. 
Danach rechnet im 1. Jahr nach der Beseitigung eines Bauwerks oder der Einstellung einer Nutzung 
die Verkehrsauffassung stets mit dem Wiederaufbau bzw. der Wiederaufnahme der Nutzung. Im 2. 
Jahr nach der Beseitigung eines Gebäudes bzw. der Einstellung der Nutzung spricht für die Annahme, 
dass die Verkehrsauffassung einen Wiederaufbau bzw. eine Wiederaufnahme noch erwartet, eine 
Regelvermutung, die im Einzelfall entkräftet werden kann, wenn Anhaltspunkte für das Gegenteil vor-
liegen. Nach Ablauf von 2 Jahren kehrt sich diese Vermutung um. Es ist davon auszugehen, dass die 
Grundstückssituation nach so langer Zeit für eine Neuerrichtung bzw. Wiederaufnahme der Nutzung 
nicht mehr offen ist. Der Genehmigungsinhaber hat besondere Gründe dafür darzulegen, dass die 
Beseitigung des Gebäudes bzw. die Einstellung der Nutzung noch keinen endgültigen Zustand her-
beigeführt hat (BVerwG, Beschl. v. 05.06.2007 – 4 B 20.07). Vor dem Hintergrund, dass das vorge-
nannte Zeitmodell lediglich eine Orientierungshilfe bieten soll (…) ist für die Beurteilung der Fortdauer 
des Bestandsschutzes in erster Linie entscheidend, ob in der Nutzungseinstellung und den ggf. damit 
einhergehenden Umständen (z.B. Verfall des Gebäudes oder anderweitige Nutzung) letztlich ein 
durch schlüssiges Verhalten betätigter Verzicht auf die Ausübung der genehmigten Nutzung als ein 
erledigendes Ereignis i.S.v. § 43 Abs. 2 VwVfG gesehen werden kann, wobei ein entsprechender 
dauerhafter und endgültiger Verzichtswille unmissverständlich und zweifelsfrei zum Ausdruck kommen 
muss.“  

4 Berücksichtigung des Eigengeruchs von Abluftreinigungsanlagen? 
Nach VG Hannover ist der Eigengeruch einer Abluftreinigungsanlage ab einer Entfernung von 100m 
nicht mehr wahrnehmbar. Dies gilt – so das Gericht – jedenfalls für DLG-zertifizierte Anlagen. Befindet 
sich das Wohnhaus des Nachbarn außerhalb dieses Radius, kann der Eigengeruch bei der Ermittlung 
der Geruchsbelastung unberücksichtigt bleiben.  
(VG Hannover, Beschl. v. 31.10.2012 – 4 B 550/12). 

Interessant dürfte in diesem Zusammenhang auch noch der folgende Hinweis des Gerichts sein: 

„Entscheidend für die Frage der Zumutbarkeit von Geruchsimmissionen ist nicht die Einwirkung auf 
das gesamte Grundstück, sondern nur die Einwirkung auf das Wohnhaus und den geschützten Au-
ßenwohnbereich; hierzu zählen Terrassen, nicht aber der gesamte Garten“. (Ebenso OVG Lüneburg, 
Beschl. v. 21.10.2004 – 1 LA 287/03; BayVGH, Beschl. v. 07.02.2013 – 15 CS 12.743).  

5 Erweiterung des 600m Radius – Versagung der Genehmigung  
Zu der Frage, inwieweit die Genehmigungsbehörde die Genehmigung versagen kann, wenn der An-
tragsteller der Forderung nach Ausweitung des 600m Radius nicht nachkommt – OVG Lüneburg, Be-
schl. v. 18.07.2012 – 12 LA 114/11: 

„In einer durch Geruchsimmissionen stark vorbelasteten Region kann die Genehmigungsbehörde es 
vertretbarer Weise für erforderlich halten, auch solche Emittenten bei der Ermittlung der vorhandenen 
Belastung einzubeziehen, die sich außerhalb eines als Mindestanforderung zu verstehenden 600m-
Kreises um den Emissionsschwerpunkt der zur Genehmigung gestellten Anlage befinden. (…) Die 
Vorstellung der Klägerin, dass es sich bei dem 600m-Radius um eine Mindestanforderung für den Fall 
handele, dass die Höhe des zu betrachtenden Schornsteins nicht über 20m hinausgehe, es aber nicht 
gerechtfertigt sei, den Radius bei niedrigeren Quellhöhen zu vergrößern, findet in der Nr. 4.4.2 GIRL 
keine Stütze. (…) Dies zeigt auch Nr. 4.1 Abs. 2 S. 2 GIRL, welche vorschreibt, dass alle Emittenten 
von Geruchsstoffen, die das Beurteilungsgebiet beaufschlagen, zu erfassen sind, wenn die Ermittlung 
der vorhandenen Belastung rechnerisch vorgenommen wird. Im Rahmen der Ermittlung der Gesamt-
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belastung besteht die Aufgabe darin, die tatsächlich vorhandene Vorbelastung möglichst vollständig 
und realitätsnah unter Einbeziehung aller Geruchsquellen zu erfassen, die in dem Umfeld der zur Ge-
nehmigung gestellten Anlage geruchrelevant sind. Weigert sich der Antragsteller, der mit vertretbaren 
Gründen gestellten Forderung nach Beibringung einer ergänzenden und aussagekräftigen Immissi-
onsprognose nachzukommen, so darf die Genehmigungsbehörde den Genehmigungsantrag ableh-
nen“.  

Anmerkung: In nicht besonders belasteten Räumen bei nicht auffallend hoher Tierbesatzdichte genügt 
es nach Auffassung des OVG Lüneburg, Beschl. v. 06.11.2012 – 12 ME 189/12, das Beurteilungsge-
biet entsprechend der Mindestanforderung zu bestimmen.  

6 Ist Nr. 4.6.2.5 TA Luft bei der Festlegung des Beurteilungsgebiets zu be-
achten? 

Hierzu BayVGH, Beschl. v. 07.02.2013 – 15 CS 12.743: 

„Für die Festlegung des Beurteilungsgebiets ist Nr. 4.6.2.5 TA Luft nicht einschlägig. Zum einen ent-
hält die GIRL keine Verweisung auf Nr. 4.6.2.5 TA Luft. Abgesehen davon enthält die TA Luft keine 
Regelung zum Schutz vor belästigenden Gerüchen sowie zur Ermittlung von Geruchsimmissionen. Nr. 
4.6.2.5 TA Luft bezieht sich deshalb nicht auf Gerüche, sondern nur auf die Festlegung des Beurtei-
lungsgebiets im Rahmen der Ermittlung der Vorbelastung durch bestimmte luftverunreinigende Stoffe, 
für die in Nr. 4 i. V. m. Tabelle 1-7 Immissionswerte zum Schutz  der menschlichen Gesundheit, zum 
Schutz vor erheblichen Belästigungen oder erheblichen Nachteilen und zum Schutz vor schädlichen 
Umwelteinwirkungen durch Depositionen enthalten sind.“  

7 Führt die Unterschreitung des 600m-Kriteriums zu einer subjektiven 
Rechtsverletzung Dritter? 

Hierzu BayVGH, Beschl. V. 07.02.2013 – 15 CS 12.743: 

„Nach der Einschätzung des Büros M. wurde bei der Geruchsausbreitungsrechnung (…) mit Rechen-
gittern gearbeitet, die eine Kantenlänge von 1.184 m x 1.024 m bzw. 800 m x 800 m aufweisen. Ob 
diese Rechengitter den o.g. Vorgaben der GIRL 2008 entsprechen, bedarf keiner Entscheidung. Denn 
selbst wenn damit der Mindestradius für das Beurteilungsgebiet von 600 m nach Nr. 4.4.2 GIRL 2008 
für die Ermittlung der Vorbelastung unterschritten worden sein sollte, lässt sich daraus keine Rechts-
verletzung der Antragsteller ableiten. Entscheidend ist hierfür lediglich, dass im Rahmen der Ermitt-
lung der Geruchsgesamtbelastung die tatsächlich vorhandene Vorbelastung möglichst vollständig und 
realitätsnah unter Einbeziehung aller Geruchsquellen erfasst wird, die in dem Umfeld der zur Geneh-
migung gestellten Anlage geruchsrelevant sind. Dem Beschwerdevorbingen lässt sich nicht entneh-
men, dass sich hier im 600m-Radius um die Biogasanlage oder darüber hinaus (…) weitere Geruchs-
quellen befinden, die zu  einer relevanten Erhöhung der am Wohnhaus der ASt. auftretenden Ge-
ruchsbelastung führen würden.“  

8 Erfordernis einer Worst-Case-Betrachtung  
Hierzu VG Regensburg, Urt. v. 30.04.2013 – RN 6 K 12.672: 

„Bei der Berechnung der Geruchshäufigkeitsbelastung ist nicht in jedem Einzelpunkt eine Worst-Case-
Betrachtung erforderlich. Entsprechen die Gegebenheiten in Einzelpunkten (z.B. Verhältnis Kaminhö-
he zu Firsthöhe) nicht ganz den Vorgaben des Rechenprogramms, ist ein den tatsächlichen Verhält-
nissen möglichst nahe kommendes Ergebnis zu ermitteln. Im Gesamtergebnis muss nur sichergestellt 
sein, dass die Belange des Nachbarn in vollem Umfang gewürdigt werden.“  
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