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Nach den ,Moorregionen in Bayern” (RINGLER &
DINGLER 2000), den ,,Handlungsschwerpunkten
der Moorrenaturierung” (RINGLER / LfU, 2002),
den Praxisleitfaden fir die Hoch- und Nieder-
moor-Renaturierung (Siuba 2002, WaGNER & WaG-
NER 2003) sowie mehreren Renaturierungskon-
zepten (WAGNER & WAGNER, Siuba; 2002 — 2004)
liegt mit den ,,Moortypen in Bayern” ein weiterer
Mosaikstein im Moorentwicklungskonzept Bay-
ern (MEK) vor.

Moore gehdren zu den wertvollsten naturnahen
Lebensrdumen der bayerischen Landschaft. Sie
sind charakteristische Bestandteile unseres Na-
turerbes und leisten einen unverzichtbaren Bei-
trag zum Naturhaushalt und zur Umweltvorsorge:
als Retentionsraume dienen sie der natirlichen
Wasserrlckhaltung und damit dem vorbeugen-
den Hochwasserschutz; als okologische Senken
tragen sie entscheidend zur CO,-Bindung und
damit zu einer Abschwachung der Klimaerwar-
mung bei. Zudem leisten sie einen wertvollen
Beitrag zur biologischen und naturrdumlichen Viel-
falt unserer Landschaft.

Die Moore konnen ihre wichtigen Funktionen im
Naturhaushalt jedoch nur in einem einigermafsen
intakten Zustand erfillen. Aufgrund einer oft tief-
greifenden Entwasserung mit nachfolgender Torf-
ausbeutung bzw. land- oder forstwirtschaftlicher
Nutzung kann die Mehrzahl der bayerischen
Moore diese Funktionen heute nicht mehr erfll-
len. Ein GroRteil unserer Hoch-, Ubergangs- und
Niedermoore ist renaturierungsbedurftig.

Um den geschadigten Mooren ihre existentiellen
Funktionen im Naturhaushalt zurlickzugeben, ist
eine nachhaltige Zustandsverbesserung der noch
vorhandenen bayerischen Moore im Zusammen-
wirken von Behdrden, interessierten Verbanden
und Grundeigentimern daher dringend erforderlich.
Mit dem fach- und ressorttbergreifenden Moor-
entwicklungskonzept Bayern (MEK), einem lan-
desweiten Rahmenkonzept, hat das LfU die fach-
liche Grundlage zur Pflege und Wiederherstellung
unseres reichen Moorerbes geschaffen.

Die naturschutzstrategische Bedeutung der
Moore hat sich durch ,Natura 2000” und ,Bayern
NetzNatur” weiter erhoht. Die Sicherung und Re-
funktionalisierung der FFH-Lebensraumtypen
Hochmoor, Moorwaélder und Kalkniedermoore
stellt eine Uberregionale Verpflichtung dar; der
Freistaat bekennt sich ausdrlcklich zur Erhaltung
und Reaktivierung der Moore (Ministerprasident
E. StoiBER am 17.09.2003 im Eglinger Filz).

Diese Aufgabe ist in der Umsetzung sehr an-
spruchsvoll. Bei einem Heide- oder Streuwiesen-
rest genligen die Biotopkartierung oder der Vege-
tationstyp, um mit Vertragsnaturschutz einzustei-
gen. Bei Mooren geht es fast immer um zahlrei-
che Eigentimer und Eigentumsinteressen — und
aulRerdem um abiotische Faktoren, die nicht auf
einen Blick zu erfassen sind und fir die es auch
keine landesweite Informationszentrale gibt.
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Moore sind ndmlich nicht nur Heimat spezialisier-
ter Arten, sondern auch Prozessoren des Stoff-
und Landschaftswasserhaushaltes. Immer geht
es um ihre abiotischen Entstehungs- und Rah-
menbedingungen (JoosTeN & CLARKE 2002). Wie
Seen haben Moore ein oberirdisches und oft auch
ein unterirdisches Einzugsgebiet, das sie beein-
flussen, von dem sie aber auch gesteuert wer-
den. Wasserzustrom, Grundwasserverhaltnisse,
mooreigene Wasserstromungen, einstromende
Stoffe, Torfverhaltnisse, Schichtaufbau und Um-
landbewirtschaftung sind entscheidende Gréfien
(Succow & JoosTeN 2001).

Jedes Moor stellt sich hier in einer anderen Aus-
pragung dar. Trotzdem kann man die Moore auf-
grund ihrer hydrologisch-entstehungsgeschichtli-
chen oder ihrer hydrogenetischen Verhéltnisse in
Moortypen einteilen. Bereits auf dieser Ebene er-
geben sich wichtige Schlisse flr Renaturierungs-
projekte, fur die Auswahl und Mindestflachenbe-
schaffung der Projektgebiete. Das regionale
Spektrum der Moortypen ist neben den Arten
und Biozdnosen ein wesentliches Wertkriterium
des Moorschutzes. Auch der regionalwirtschaftli-
che und landeskulturelle Wert der Moore hangt
wesentlich davon ab (Hochwasservermeidung,
Gewadssergltesicherung, Grundwassereinspei-
sung, Depot fir angeschwemmte Feststoffe).

Internationale Terminologien (z.B. HOFSTETTER
1998), die zudem noch unter , Kinderkrankhei-
ten” leiden’, lassen sich zwar auf Bayern anwen-
den, bilden aber seine innere Moorvielfalt wenig
adaquat ab. So war eine Charakterisierung der hy-
drogenetischen Moortypen Bayerns lberfallig.

Einige Anmerkungen seien diesem Heft mit auf
den Weg gegeben:

Der Vorschlag ist im MEK-Arbeitskreis beim
Landesamt fir Umweltschutz mit zahlreichen
Kollegen aus einschlagig arbeitenden Hoch-
schulinstituten und aus der Naturschutz-,
Landwirtschafts-, Forst- und \Wasserwirt-
schaftsverwaltung diskutiert und ,abgeseg-
net”, trotzdem aber nicht ohne Alternativen.
Er flgt sich allerdings in die internationale
Moorsystematik ein (IMCG INTERNATIONAL
MIRe CONSERVATION GROUP, HOFSTETTER 1998).

Moore sind Individualitaten und mussen als
solche behandelt werden” (J. PFADENHAUER
beim ANL-Moorsymposium in Rosenheim
2000). Die moortypologische Erkennung eines
Moores darf nicht dazu verfihren, die ortliche
Faktorenkonstellation zu Ubergehen und noti-
ge Vorerkundungen zu unterlassen. Nicht
immer werden die hier vorgestellten Typen im
Gelande leicht und eindeutig zuordenbar sein.
Die topografische Vielfalt der Mordnengebiete
erzeugt Zwischen- und Komplexformen, die
nicht alle aufgeflihrt werden konnen.

1.International peatland terminology is acknowledged to be in a state of con-
fusion” (JoosTen & CLARKE 2002).
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* ,Moore"” werden in Bezug auf mineralische
Feuchtgebiete nach den naturschutzprakti-
schen und raumplanerischen BedUrfnissen
eher weit gefasst, etwa so wie der finnische
Begriff ,,suo” (Feuchtgebiet mit potenziell
torfbildender Vegetation).

Die Diagnose ,,Versumpfungsmoor” oder ,Ver-
landungsmoor” ersetzt zwar nicht die unerlassli-
chen Erhebungen der Grund- und Grabenwasser-
verhaltnisse, des Torfzustandes etc. (vgl. Siuba
2002), das Bewusstsein flr Moorfunktionstypen
lasst aber raumliche Zusammmenhange zwischen
Moorteilen und , Einzelmooren” erkennen. Es un-
terstltzt den verbundsystemaren Ansatz.

Der Verfasser dankt allen MEK-Initiatoren und
Fachkollegen des Arbeitskreises MEK, insbeson-
dere aber WALTER MEIER, PETRA SPETH,
H.-G.BRANDES, GERTRUD THORWART und
nicht zuletzt ALMUT BAUMANN fir sensitive Re-
daktion.

Hydrogenetische Moortypen
Bayerns - Moorfunktionstypen

.International peatland terminology is acknowledged
to be in a state of confusion” (JoosTEN & CLARKE, 2002)

Der in Phase | des MEK entwickelte typologische
Ansatz wurde in mehreren MEK-Arbeitsgruppen-
sitzungen in Minchen und Weihenstephan (TUM
Vegetationsokologie sowie LWF), in Nachge-
sprachen sowie bei regionalen Fachtreffen in Re-
gensburg und Bayreuth kritisch diskutiert. Exter-
ne und interne Ergédnzungs- und Abwandlungsvor-
schlage wurden eingearbeitet.

AufRerhalb dieser MEK-internen Treffen fanden
Diskussionen mit weiteren in- und ausléndischen
Kollegen statt. Sowohl schriftliche als auch mind-
liche Stellungnahmen und Ruck&ufierungen wur-
den in den folgenden revidierten Vorschlag aufge-
nommen. Diskussionsanstofie aus den internatio-
nalen IMCG-Workshops on Global Mire Classifica-
tion 1998 und 1999 sind eingeflossen (StLiva
1999, HOFSTETTER 1999, JEGLUM 1999, JOOSTEN
1999).

Der u. a. bei RINGLER (1998) publizierte Erstvor-
schlag (in Auszlgen siehe MEIER et al. 2001)
wurde in vielen Punkten revidiert und préazisiert,
weitere Beispiele sowie Bildbeispiele wurden ein-
geflgt, die Beschreibung differenziert und mit
vielen Fakten angereichert. Grundzlge der Moor-
genese, des Schichtaufbaues und der hydrologi-
schen Struktur sollten spater durch Profilskizzen,
stratigraphische Profilbeschreibungen, hydrogeo-
logische Strukturskizzen und Moor-Okotopkart-
chen noch anschaulicher gemacht werden. Be-
reits jetzt verfligbare Rohdaten konnten aus Zeit-
Kostengriinden nicht graphisch umgesetzt wer-
den.

Wenigstens im Ansatz wird versucht, nebenein-
anderlaufende, auch fir Fachleute oft verwirren-

de hydrogenetische, morphologische und vegeta-
tionsdkologische Moortypisierungen miteinander
zu verknUpfen, gewissermalien ,unter einem
Dach zu versammeln”.

Mit dem Lehrstuhl Vegetationsokologie in Wei-
henstephan wurde vereinbart, zu den internatio-
nal noch kaum berUcksichtigten oder ungebrauch-
lichen, ,spezifisch bayerischen” Typen gemein-
sam betreute Diplomarbeiten anzusetzen und po-
stulierte Sachverhalte nach und nach torfkundlich,
okochemisch und moordkologisch besser zu bele-
gen bzw. zu verifizieren.

Mit dem Lehrstuhl Zoologie Il der Universitat
Bayreuth und dem BITOEK (Bayreuther Interna-
tionales Zentrum fur Okosystemforschung)
wurde weitere Kooperation in Bezug auf nord-
bayerische Moore vereinbart. Vom MEK einge-
brachte Forschungsakzente kénnen insbesonde-
re im tierokologischen und nahrstoffokologi-
schen Bereich, z. B. in Diplomarbeiten, berlck-
sichtigt werden.

Wozu Moorfunktionstypen?

Der Umgang mit funktionsgestorten Mooren
hangt etwa von folgenden Fragen ab:

* |st das Moor nur defekt (also mit sinnvollem
Aufwand reparatur- bzw. selbstregenerations-
fahig) oder ganz zerstort (also kaum noch pro-
jektwirdig)?

* Was blockiert gegenwartig die Moorfunktion
(am meisten)?

*  Wo kommt das moorspeisende Wasser her?
Wo tritt es in das Moorokosystem ein, wo
aus?

*  Wie muss dieses Wasser beschaffen sein?

* In welchem zeitlichen Regime muss es hin-
ein- und hindurchflieRen?

Moorsanierungsprogramme sind ohne fundierte
Kenntnis der Funktionen und der funktionalen (hy-
drologisch-genetisch-stratigraphisch-morpholo-
gisch-stoffokologisch-biologischen) Verschieden-
heit des Okosystems Moor oft nicht erfolgreich.

Eine funktionale Vorsortierung anhand von
~Moorfunktionstypen” erleichtert daher die not-
wendige ortliche Analyse.

* Die Moorfunktionstypen gliedern die in Bay-
ern sehr grofRe Vielfalt und Vielzahl an Mooren
nach dem ursachlichen landschaftlichen, ins-
besondere hydrologischen Faktorengefiige.
Die richtige Diagnose des Typs informiert be-
reits Uber einige wichtige Bildungs- und Re-
generationsvoraussetzungen. Funktionstypen
kennzeichnen die unterschiedlichen Wasser-
versorgungssysteme, das System der Zu- und
Abflisse, das von der hydrogeologischen, hy-
drographischen und topographischen Einbet-
tung des Moores bestimmt ist. Moore haben
aufgrund ihrer verschiedenartigen Lagen in
der Landschaft und ihrer dominanten \Wasser-
versorgungsart sehr unterschiedliche Funktio-
nen (BrRiNsON 1993).

BayLfU/180/2005



Daneben ermdéglichen Moortypen auch den
Einblick in die 6rtlich unterschiedlichen Funk-
tionen der Moore fir den Haushalt der Natur
und des Menschen (Luftanfeuchtung, Klima-
ausgleich, Wasserrlckhaltung, CO, -Vermei-
dung, Trinkwasserproduktion, Quellenschutz,
Stoffproduktion, Stoff-Filterung usw.). Die
Kenntnis des jeweiligen Moorfunktionstyps
schérft den Blick flr die ortlichen Existenzbe-
dingungen hochspezialisierter Artengemein-
schaften und Pflanzengesellschaften.

Erst die Kenntnis des hydrologisch-entwicklungsge-
schichtlichen Hintergrundes eines Moores erlaubt es,
den Raumbedarf eines Renaturierungsprojek-
tes abzustecken,
bestimmte, vielleicht nicht immer opportune
Mafnahmen zu begrinden,
blinden Aktionismus, d. h. Handeln an nicht
wirkungsvollen Stellen, auszuschlieRen 2,
denn jeder hydrologische (Funktions-)Typ
bendtigt im Grunde
- ein anderes (Hydro-)Management,
- eine andere Konfiguration vernassungsauslo-
sender Mafnahmen,
- ggf. auch ein anderes Vegetationsmanage-
ment.

Schlief3lich sei noch einmal darauf hingewiesen,
dass die Funktionen der Moore flr Landeskultur,
Volkswirtschaft und Ressourcenschutz sehr stark
von den jeweiligen Moortypen abhangen (BRIN-
SoN 1993).

Wahrend sich ein Bezugssystem zur Biodiversitat
seit mindestens 400 Jahren (Taxa) bzw. seit etwa
150 Jahren entwickeln konnte (Syntaxa: verbun-
den mit Namen wie SCHIMPER, SENDTNER, BRAUN-
BLANQUET, SukatscHEw, DIERSSEN), lagen bis in die
1980er Jahre hinein zur Moortypensystematik
zwar vielerlei disparate Voruberlegungen und Vor-
arbeiten (Hueck 1953, ScHREIBER 1927, PauL &
Ruorr 1927/1932, KauLe 1974), jedoch kein abge-
stimmter Ansatz vor, mit dem der Naturschutz
hatte arbeiten kdnnen. Die intensivierten aulser-
bayerischen, z. T. weltweiten Anstrengungen
(Succow & JescHKE 1986 flr Ostdeutschland,
DemBEK & OswiT 1996 fur Polen, Krisal 1984 und
SteINER 1992 fiir Osterreich, Kangas 1990 und
BrinsoN 1993 fur Nordamerika) geben aber viel-
faltige AnstoRRe, die allerdings nicht unbesehen
auf die in vielem eigenstandigen bayerischen
Moore Ubertragen werden kénnen.

Es bedarf einer sorgféltigen Zusammenfihrung
dieser Ansatze unter besonderer Berlcksichtigung
der bayerischen Verhaltnisse. Die theoretisch ,,vor-
auseilenden” Moorschutz- und Entwicklungspro-
gramme Polens, Estlands, der Schweiz, Oster-
reichs, Brandenburgs und Mecklenburg-Vorpom-
merns wie auch der dsterreichische und schweizer
Moorkataster zeigen, wie sehr Zielableitung, Hand-
lungsprogramme und argumentative Absicherun-
gen auf einen moortypologischen (und moorregio-
nalen) Bezugsrahmen angewiesen sind.

Eines der Hauptziele des MEK Bayern (MEeier et
al. 2001), die Erhaltung der Biodiversitat und Ty-
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penvielfalt der Moore 3, hat folgende Konsequen-
zen:

Alle abiotischen Systemtypen und hydromor-
phologischen Typen von Mooren sind langfri-
stig zu représentieren 4.
Alle typischen morphologischen und stofflichen
Auspragungen und Strukturelemente der
Moore, wie z. B. regional unterschiedliche Bult-,
Schlenken-, Kolkformen, Flarke und Moorbruch-
zonen, Randgehéange- und Laggformen (Ober-,
Seiten-, Unterkantenlagg usw.), Torf-Anschnitte
an FlieRgewassern, mooreigene Flieldgewasser-
und Quellformen, Moordolinen und Untermoor-
kanale, charakteristische Substratabfolgen sind
zu erhalten und zu generieren.
Das Bildungspotential von Moorgebieten fir
organische und mineralische Stoffe (Kalktuff,
Quellkreide, Ocker usw.) ist zu erhalten und
zu entwickeln.
Kein klnstlicher Materialaustausch zwischen
verschiedenen Moorzonen sowie zwischen
Moor- und Mineralbdden soll die raumliche In-
tegritat von Mooren und Moorrevieren bzw.
Moor-Okotopen verwischen.
Moortypen erlauben die Operationalisierung der
vom MEK gesetzten Zielkategorie Okodiversitat
der Moore, die ebenso zur Erhaltung der ,, Vielfalt
der Moore"” gehoren. Fir die regionalwirtschaftli-
chen und landeskulturellen Funktionen der Moore
(Hochwasserschutz, Trinkwasserspeicherung,
Nahrstoff- und Sedimentfallen, Rohstoffe, Agrar-
produktion und kulturbautechnischer Aufwand
zum Ausgleich der standortlichen Nachteile usw.)
ist sie sogar von kardinaler Bedeutung.

Moortypen sind auch hilfreich, weil das im Be-
reich naturnaher Moore besonders untbersichtli-
che pflanzensoziologische System nur mit weni-
gen diskreten Grenzen und nur selten mit Uberre-
gional griffigen Kenn- und Trennarten-Gruppen
aufwartet. Naturnahe Moorvegetation ist im ge-
wohnten System von BRAUN-BLANQUET nur
schwer in Uberschaubarer Weise oder nur mit
fast endlos langen Vegetationstabellen darzustel-
len. Zieht man, wie z. B. DIERSSEN (1982), die Viel-
zahl der im 20. Jh. beschriebenen Moorgesell-
schaften und deren Ausbildungen zu noch Uber-
schaubaren Einheiten zusammen, so werden
diese wiederum in ihrer 6kologischen Bandbreite
zu pauschal, um das bayerninterne dkologische
Spektrum widerzuspiegeln.

Steiner (1992) z. B. gliedert das Caricetum nigrae,
eine von Uber 30 Niedermoorgesellschaften, in

2 Gegenwartig werden Moorentwicklungsprojekte in Bayern noch zu wenig
nach hydrologisch/hydrotechnischer Machbarkeit ausgewahlt. Mehr hydrolo-
gisch-orohydrographisch und ,moorgeographisch” bestimmte Vororientierung
konnte die Effizienz verbessern.

3|m Langtext ,Vielfalt der Moor-Funktionssysteme oder Funktionstypen, Mor-
pho- und Geodiversitat der Moore". Bei Mooren ist der basale Schutzinhalt vor
allem das dynamische Zusammenspiel der geographisch-physikalisch-che-
misch-hydrologischen Systemkomponenten in einer bestimmten, jeweils durch
die ,Moorfunktionstypen” codierten Raumstruktur. Alle anderen Schutzinhalte
wie , Sicherung bestimmter Moorvegetationstypen,- pflanzen, - tiere und
Moorelemente” sind letztlich daraus abgeleitet.

4 Sie werden verkiirzt als ,trophische” oder ,hydrogenetische” Moortypen
klassifiziert und bringen die jeweils spezifischen Biozénosen und Biotopkom-
plexe hervor.
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zwei Fazies (typische und mit Juncus acutiflorus)
sowie in neun Subassoziationen, deren jede wie-
derum in zwei bis flnf Varianten zerféllt (z. B.
Subass. von Drepanocladus exannulatus mit den
Varianten Nardus/typicum/Eriophorum angustifoli-
um/Philonotis seriata). Insgesamt ergeben sich
flr diese eine Gesellschaft ca. 30 Syntaxa. Sicher-
lich wird man keinem ortlichen Blrgermeister
klarmachen kdénnen, dass der Moorteil XY wegen
seiner , besonderen regionalen Reprasentanz fir
die Sphagnum subsecundum-Variante der Subas-
soziation von Sphagnum angustifolium des Cari-
cetum nigrae” vor einer Gemeindeverbindungs-
stralRe bewahrt werden muss. Eingéngiger mag
da vielleicht sein, dass es sich um den Oberhang
eines Durchstromungsmoores handelt, dessen
Gesamtfunktion auf Stérungsfreiheit besagter
Teilflache (eben der Sph.subsecundum-Ausbil-
dung etc.) angewiesen ist.

Dagegen sind landschaftsokologische Moortypen
weniger ,,schwierig” und auch fir den Laien greif-
barer, wenngleich auch hier die Klassifizierung einer
unendlichen Vielfalt an Auspragungen (ahnlich wie
in der Vegetationskunde) schwer féllt und die Ge-
fahr willkUrlicher, beim gegenwartigen Kenntnis-
stand bayerischer Moore kaum Uberprifbarer Zu-
ordnungen besteht. Ausgehend von der Hypothe-
se, dass in Mooren jede nicht priméar nutzungsbe-
stimmte Vegetationsauspragung als Ausdruck loka-
ler hydrologisch-trophischer Zustéande anzusehen
ist, sollte das naturschutzdiagnostisch unverzichtba-
re phytosoziologische System mit dem moorgene-
tisch-hydrologischen System verzahnt werden.

Moortypisierung in der Vergangen-
heit

Die einzige bayernweite Moortypisierung aus
jungerer Zeit (KauLE 1974) beschrankt sich auf
Hoch- und Ubergangsmoore, lasst viele Moore
und auch manche Regionen aus (aus dem Ziel
der Arbeit heraus verstandlich) und ist nicht
mehr aktuell genug. Seinerzeit ging es um den
Schutz und die Bewertung der damaligen
Schutzwdurdigkeit, noch nicht um Regenerie-
rungsfahigkeit und —wrdigkeit. Etliche Bewer-
tungen Kaules relativieren sich aus heutiger
Sicht, auch in Kenntnis von manchen damals
nicht berlcksichtigten Mooren.

Trotzdem gab die Pioniertat Kaules nicht nur An-
stdRe flr Schutzbemihungen ab etwa 1975, son-
dern lieferte auch eine der Orientierungsgrundla-
gen fir die folgende Typologie.

Moortypologien der internationalen Literatur stel-
len jeweils andere Bildungs- und Erscheinungs-
faktoren in den Mittelpunkt (vgl. OsvaLp 1925,
OveRBECK 1975, Krisal & ScHMIDT 1983, SCHNEE-
KLOTH & SCHNEIDER 1972):

Entstehungsgeschichtlicher Ansatz

e Geogene Moore, , Niedermoore”, Grund-
wassermoore

Durch Mineralbodenwasser und Ober-
flachenwasser der Moorumgebung gespeist.

.Soligene” Moore

Gepragt durch Wasser und Stoff-Frachten
aus den umliegenden Bdden und Gesteinen;
vorwiegend durch flieRendes Wasser ge-
pragt.

. JTopogene” Moore

Moore, deren Entstehung auf bestimmte
terrestrische Gelandeformen zurlckzu-
fUhren ist. Gepragt durch vorwiegend ober-
flachlich in Gelandeformen zusammenlau-
fendes bzw. dort stehen bleibendes Wasser
oder durch stehendes Grundwasser.

Limnogene Moore
Aus Stillgewassern hervorgehend.

e  Ombrogene Moore, Regenmoore
Nur durch Niederschlagswasser genahrt.

Hydrologischer, hydrodynamischer und
hydrogeomorphologischer Ansatz

In einem anderen, allein hydrologisch bestimmten
Ansatz lassen sich nebeneinander stellen

(vgl. BrRiNsON 1993,
http://h2osparc.wq.ncsu.edu/info/wetlands/ty-
pesr.hat):

Niederschlagsbestimmte Moore/Feuchtgebiete
Grundwasserbestimmte Moore/Feuchtgebiete
Oberflachenwasserbestimmte Moore/Feucht-
gebiete.

R. HorsTETTER (1998) unterscheidet:

* Flussbegleitende Feuchtgebiete (riverines
System)

° Seebegleitende Feuchtgebiete (lacustrines
System)

* Gewadsserunabhangige Simpfe und Moore
(palustrines System).

Hydrologische Feuchtgebietsmerkmale bestim-
men und beeinflussen den Vegetationscharakter,
die Primarproduktion der Pflanzendecke, die Torf-
produktion bzw. Sedentation und den Nahrstoff-
kreislauf. Kardinale hydrodynamische Merkmale
flr Moore sind Wasser-Input, Wasser-Output,
Arten des Wasserflusses im oder tber das Moor
sowie Hydropulse (d. h. Rhythmik des Zu- bzw.
Durchstromes).

Bei den Mulden- und Senkenmooren bzw.

Feuchtgebieten (Depressional Wetlands) unter-

scheidet BRINSON (1993) u. a.:

e ohne Ein- und Auslass (ohne Zuflussgerinne
und ohne Vorfluter)

° nur mit Zuflussgerinne

* nur mit Abflussgerinne

°  mit Zu- und Abfluss.

BRINSON (1993, S. 62) stellt etwas sehr Wesentli-

ches fest: “...Feuchtgebiete in ahnlicher land-
schaftlicher Position und dhnlicher Gestalt, mit
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ahnlicher Hangneigung und &hnlich grof3en Ein-
zugsgebieten werden ahnliche Funktionen flr
den Landschaftshaushalt und die Landeskultur
auslben.”

Moormorphologischer Ansatz (nach der
mooreigenen Morphologie)

Zum Beispiel:

Eigentliche Hochmoore (gewdlbt mit Lagg und
Randgehénge)

Flachhochmoore

Terrainbedeckende Hochmoore
Waldhochmoore

Aapamoore

Palsamoore

Kuppenquellmoore.

Topographischer Ansatz (Lage im Geldnde)

Talmoore, Stromtalmoore
Kamm-Moore

Sattelmoore, Wasserscheidenmoore
Plateaumoore

Senkenmoore

Hangniedermoore

Hangquellmoore usw.

Bezogen auf das Alpenvorland bei PauL & Ruorr
(1927/32):

Stammbeckenmoore

Stammtrichtermoore

Zweigbeckenmoore

Endmordnemoore

Grundmordnenmoore usw.

Moor(wasser)chemischer und
vegetationstkologischer Ansatz

Reichmoor, Armmoor usw. (vgl. Succow & Joo-
STEN 2001), Stufenkomplexe nach den verfligba-
ren Nahrstoffen, kalkreich, eisenreich, schwefel-
reich usw., Du RieTzscHEs Konzept der Mineralbo-
denwasserzeigergrenze (vgl. Du RieTz 1954).

Pflanzensoziologischer Ansatz

Caricetum davallianae, Vaccinio-Pinetum rotunda-
tae usw.

Hierzu liegt auch aus Bayern eine Vielzahl vegeta-
tionskundlicher Moorbearbeitungen und Kartie-
rungen mit allerdings recht unterschiedlichen syn-
taxonomischen Auffassungen vor. Eine gut ver-
mittelbare Uberschau des . Vegetationsinhaltes”
bayerischer Moore, wie sie z. B. STEINER (1992)
fur Osterreich und Krisal & ScrHmipT (1983) fir
Oberésterreich vorlegten, fehlt.

Tiertkologischer Ansatz

In einigen Teilrdumen wurden Versuche unter-
nommen, mit bestimmten moorokologischen und
-chemischen Standorttypen korrelierende Z00z6-
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nosen auszuscheiden, z. B. bei Wasserkafern in
Nordostbayern (DETTNER in Vorber., einzelne Ar-
beiten von BURMEISTER (1980) im Ammer-Loisach-
Hugelland).

Anforderungen an eine Moorsystema-
tik fiir Bayern

Der natiirlichen Bandbreite angemessene
Differenziertheit

Aufgrund des Zusammenspieles

* regionaldifferenzierter Klimabedingungen (Re-
lation Niederschlag/Verdunstung, Dauer und
Eindringtiefe des Frostes) sowie holozdner bis
subrezenter Klimaschwankungen,

° des ortlichen Wasserab- und Zuflusses (in Ab-
hangigkeit von Mooruntergrund, Moorgrof3e,
unterirdischer Speisung, Abfluss aus dem Torf-
korper, Relief und Substratverhéltnissen der
Umgebung, Verknipfung mit Gewassern) und

* menschlicher Eingriffe (Entwaldung, Waldwei-
de, zunehmende weidebedingte Bodenver-
nichtung, Aufstauungen z. B. im Zusammen-
hang mit Mihlen, Erzgewinnung und Ham-
merwerken, Entwasserung, Umgestaltung
des hydrographischen Systems)

entwickelt sich gerade in Bayern eine grofe Viel-

falt unterschiedlicher hydrologischer und 6kologi-

scher Moortypen. Die wichtigsten bayerntypi-
schen Auspragungen sollten in der Typologie
berlcksichtigt werden.

Widerspiegelung aller im MEK gesetzten
Liele

Moortypen sind nicht zuletzt unentbehrlich, um
Bezugsobjekte und —einheiten fir die MEK-Ziele
zu definieren und die Zielerfillung zu bewerten.

Das MEK hat nicht nur eine, sondern mehrere

Zieldimensionen (MEIEr et al. 2001):

o Stoffliche Entlastung der Okosphare (Torfbil-
dung, Torfeigenschaften, Stoff-Rickhaltung)

* Gebietshydrologische Funktionen

* Artenvielfalt, Schutz/Revitalisierung der typi-
schen Moorbiozénosen

¢ Landschaftsokologische Funktionsvielfalt der
Moore

e Schonheit und Erlebniswirkung von Moorland-
schaften.

Keine der herkdmmlichen Moortypologien allein
(,,Hochmoor", , Ubergangsmoor”, , Niedermoor”,
asymmetrisches/zentrisches Hochmoor usw.)
wird dem mehrdimensionalen MEK-Anspruch ge-
recht. Es werden also mehrere der herkdmmli-
chen Typologien verknlpft werden mussen.

Sowohl fiir Moorschutz wie fiir Moorent-
wicklung benutzbar

Die Moortypologie darf sich nicht allein oder be-
vorzugt auf derzeit intakte, schutzwiirdige bzw.
biotopkartierte Gebiete oder im ABSP hervorge-
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hobene ,, Schwerpunktgebiete des Natur-
schutzes” beziehen. Auch die stark degradierten,
im Moorzustand defizitdren Moorregionen und
gegenwartig nur noch fragmentarisch vorhande-
nen Auspragungen mussen aufgenommen und
berlcksichtigt werden — was allerdings oft
schwer fallt, weil dazu haufig kaum Daten vorlie-
gen.

Gabe man der Versuchung nach, die Arbeit auf
die in Bayern erstaunlich wenigen moordkolo-
gisch detaillierten Gebietsbeschreibungen und
—untersuchungen zu stlitzen, entstiinde eine Ty-
pologie ohne raumliche Reprasentanz und Ausge-
wogenheit.

Fingangkeit, Uberschaubarkeit, Verknii-
pfung verschiedener Typologien

Ungeachtet des Differenzierungsanspruches darf
eine Systematik fr den praktischen Naturschutz
und die Landschaftsplanung nicht zu kompliziert
sein (vgl. KauLe 1974). Fir die Entwirrung neben-
einander laufender fachlicher Ansatze hat der
Praktiker im Allgemeinen keine Zeit.

Das System sollte die die MEK-Zieldimensionen
abbildenden Merkmalsebenen mdaglichst mitein-
ander verknUpfen.

Eine gewisse Eingéngigkeit muss dabei auch mit
Ricksicht auf moorkundliche Laien und Praktiker
des Naturschutzes erhalten bleiben.

Dies soll jedoch den Blick fir die weitergehende
Differenziertheit der Moorlandschaften einzelner
Landkreise, Amtsbezirke und Naturrdume nicht
verstellen. Beispielsweise beschreibt QUINGER
(1997) im ABSP-Landkreisband Weilheim-Schon-
gau, einem der an naturnahen Mooren reichsten
Landkreise Bayerns, lokaltypische Quellmoor-
Auspragungen, die Uber das folgende GerUlst hin-
ausgehen, flr die regionale Naturschutzarbeit
aber durchaus von Bedeutung sind.

Der folgende, sicherlich noch weiter entwick-
lungsfahige Bezugsrahmen will ein erster Schritt
sein hin zu einer ,,universellen” Moortypologie. Er
verknlpft Systematiken von DEmBEK & OswiT
(1996), Succow (1988), KAULE (1974), STEINER
(1992) und Brinson (1993), Ubertragt dabei inter-
national oder west-/ostmitteleuropaisch tbliche
Definitionen auf bayerische Verhaltnisse, erganzt
sie mit spezifischen Kategorien der stiddeut-
schen-nordalpinen Moorregionen und flgt vege-
tationsdkologische Moortypen als Subtypen in
das primar hydrogenetisch-morphologische Grob-
gerust ein .

5 Moorpflanzengesellschaften verkérpern, wenn man von nutzungsbedingten
Variationen absieht, jeweils eigene Moorstandorttypen. Sie wéren, wenn man
sie 6kologisch eichen und definieren kénnte, ohne prinzipielle Schwierigkeiten
in tibergreifende landschaftsékologische Moorsystematiken einzugliedern. Da
allerdings die Gkologische Charakterisierung vieler Moorvegetationstypen
noch unzureichend ist, kdnnen wir sie als Codes fiir 6kologische Feintypen der
Moore betrachten.

6 Man denke nur an die stark naturraum- bzw. georaumspezifische Oko- und
Hydrochemie, an das sehr unterschiedliche Basen- und Kationenangebot in
den moorspeisenden Wassern, an die pflanzenckologische Bedeutung beweg-
ten oder stagnierenden Bodenwassers (rheophile und stagnophile Vegetation)
sowie auch regional recht unterschiedlichen atmogenen Stoffdepositionen.

Hydrogenetisch-morphologische Moortypen
umgreifen meist mehrere, haufig moorregions-
spezifisch wechselnde Vegetations- oder Biozo-
nosetypen 6, bilden also ein Ordnungs- oder
Gruppierungsgerust fir Moorvegetationstypen.

Im Folgenden wird ansatzweise versucht, hydro-
genetische, morphologisch-topographische und
vegetationsokologisch-pflanzensoziologische
Moortypen ,unter ein Dach” zu bringen, d. h., ein
fir den Praktiker zu komplexes und letzten Endes
unwirksames Nebeneinander verschiedener Ein-
teilungssysteme zu vermeiden.

Soweit es im Rahmen der kurzen Projektphase
I moglich war, wurden Moorpflanzengesell-
schaften als Erkennungsmerkmale flr dékologi-
sche bzw. hydrogenetische Moortypen benutzt.

Wiedererkennbarkeit im konkreten Einzel-
fall, Anschaulichkeit und Greifbarkeit der
Merkmale

Die Literatur zu den verschiedenen Moortypologi-
en krankt an oft sehr theoretischen oder auch zu
stark generalisierten Formulierungen, die sie der
lokalen Anwendungsebene entricken. Wichtig ist
daher die Vermittlung gut wiedererkennbarer
Merkmale im Geléande sowie die Veranschauli-
chung durch Beispiele.

Hinweise zur Darstellung, verwende-
te Abkiirzungen

Allgemeines

e Keine umfassende, allen wissenschaftlichen
Ansprichen geniigende Analyse, sondern
schlaglichtartig verklrzt. Differenzierende und
regionalspezifische Aspekte kdnnen dabei
meist nur ungenltgend berlcksichtigt werden.

¢ Kernsatze und Fundamentalmerkmale fir den

eiligen Leser werden kursiv gesetzt, insbe-
sondere bei der Typendefinition.

. Primare” Ausgangstypen der Moorbildung

(z. B. wurzelechtes Regenmoor, Senken- und

Hangversumpfungsmoor, Quellmoor, Uberflu-

tungsmoor, Verlandungsmoor) werden aus

Grinden der Einfachheit mit ,, sekundéren”

oder sogar ,tertiaren” Moortypen, die sich

erst ,,auf dem Rlcken" der priméaren ent-
wickeln (z. B. Durchstrémungsmoore, nicht
wurzelechtes Regenmoor, Kesselmoor aus ur-
springlichen Verlandungsmooren), auf eine

Stufe gestellt.

* Merkmale, die bei den Subtypen (zweistellige
Kennziffer) sinnvoller dargestellt werden, ent-
fallen bei den Haupttypen und umgekehrt.

Zu den einzelnen Merkmalen
Uberschrift, Nomenklatur der Typen

Die meisten der verwendeten Begriffe sind be-
reits durch die Arbeiten u. a. von Succow (1988),

BayLfU/180/2005



DemBEK & OswiT (1996), STEINER (1992) und
BuwaL (1997) erlautert.

Der Ausdruck ,Hangmoore” im Sinne von Suc-
cow wird wegen seiner Verwechslungsmaoglich-
keit mit Hangquellmooren, die bei Succow nicht
zu den Hangmooren gehdéren, vermieden.

Der traditionelle Begriff ,,Hochmoor” wird fir eine
Teilmenge der Regenmoore, namlich die morpholo-
gisch deutlich aufgewolbten, weiter verwendet.

Der herkdmmliche Terminus ,,Nieder- oder Flach-
moor” wird als Bestandteil feststehender boden-
kundlicher Begriffe wie ,Niedermoortorf” einge-
setzt.

Die traditionell vielgebrauchten Begriffe , topoge-
ne” und , soligene” Moore werden wegen ihrer
Unbestimmtheit und Missverstandlichkeit mog-
lichst vermieden. Als ,topogen/morphogen” be-
zeichnet man Ublicherweise an Uberwiegend kon-
kaves Geléande, an Hohlformen, Senken und Tal-
bdden gebundene Moore; aber auch viele Hang-
und Hochlagenmoore sind an spezifische, wenn
auch z. T. konvexe Ausbildungen des Geléndes,

z. B. Sattel, Hangmulden, Riedel, Hangschultern,
gebunden. Der Begriff ,,soligen” meint Ublicher-
weise ,,von zuflieRendem Bodenwasser be-
stimmt” und wird gewdhnlich auf Hangmoore be-
schrankt, obwohl sicherlich auch viele Tallagen-
und Muldenmoore von Zuflusswasser beeinflusst
sind.

Rote Liste Moortypen (RLM):

Aktuelle Geféahrdungsgrade fir Moor(vegetati-
ons)typen sind trotz gewisser wissenschaftsme-
thodischer Einwande eine fir die Praxis und Aus-
wahl von Sanierungsprojekten wesentliche Orien-
tierungshilfe. Bayern hat trotz seiner Moorvielfalt
den hochsten nachgewiesenen Torfflachenverlust
aller deutschen Bundeslander: seit 1914 40%
oder 800 km? (JoosTEN & CLARKE 2002,
http://www.mirewiseuse.com).

Parallel zu den bundesweiten oder bayerischen
Gefahrdungsabschéatzungen flr bestimmte Bio-
top- und Vegetationstypen wird die Einteilung in
Gefahrdungsgrade auch flr Moortypen versucht
(Kennung rechts neben dem Titel). Fur in sich
stark differenzierte und auf mehrere Regionen
verteilte Typen kann dies nur ein stark vergrober-
ter Anhalt sein, der indessen nicht weniger Zuver-
lassigkeit beanspruchen kann wie dhnliche bun-
desweite Taxierungen fir viel grober gefasste
Biotoptypen.

Wo bereits in diesem Schnelldurchgang maoglich,
werden Gefahrdungsgrade auch flir vegetationso-
kologische Teileinheiten (Moorpflanzengesell-
schaften) zur Diskussion gestellt bzw. die Ein-
schatzungen aus WaLENTOWSKI et al. (1990) beige-
flgt. Dabei kann es zu durchaus differenten Ein-
schatzungen kommen.
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RLM O: In Bayern ausgerottet
(Regional) vollstandig zerstort bzw. degradiert.

RLM 1: Sehr stark bedroht
Letzte intakte oder noch regenerationsfahige
Flachen dieses Moortyps sind ohne unverzig-
liche Schutz- und regenerationsforderliche
Mafinahmen von Degradation bedroht.

RLM 2: Stark gefahrdet
In allen Landesteilen bzw. nattrlichen Vorkom-
mensgebieten stark gefdhrdet oder nur noch
in ein bis zwei Vorkommensgebieten wenig
gefahrdet.

RLM 3: Gefahrdet
In den meisten Vorkommensgebieten aktuell
beeintrachtigt; Degradation schreitet ohne in-
tensivere Sanierungsmafnahmen in vielen
Gebieten fort.

RLM 4: Weniger geféahrdet
In vielen Vorkommensgebieten derzeit relativ
stabil erscheinend.

Definition, Funktionsprinzip:

Was ist das Wesentliche an der Funktionsweise
dieses Moortyps?

Was zeichnet ihn gegenlber anderen Typen aus?

Beschrankung auf ganz wenige (fir einen Moor-
wissenschaftler sicherlich ,zu wenige"”) Grund-
merkmale.

Auspréagung und Vorkommen in Bayern:

Sehr kurz dargestellt werden gewisse regionale
Typendifferenzierungen und bayernspezifische
Auspragungen ohne Anspruch auf Vollstandigkeit.
Hauptvorkommensgebiete werden erwahnt, cha-
rakteristische Komplexierungen mit anderen
Moor-/Biotop-Typen sowie landschaftliche Positio-
nen gekennzeichnet.

Profilaufbau, Torfe:

In aller Kirze darstellbar sind nur die jeweils be-
sonders kennzeichnenden und hervorstechenden
stratigraphischen und torfkundlichen Merkmale.

Typische Vegetation (=, Erkennungsvegetation des
Moortyps”):

Fir Bayern erstmaliger Versuch, den land-
schaftsdkologischen Moortypen bestimmte da-
rauf beschréankte oder konzentrierte Pflanzenge-
sellschaften oder Vegetationskomplextypen zuzu-
ordnen (analog den ,Kennarten” der Syntaxono-
mie).

Im Idealfall gibt es einen bestimmten Vegeta-
tionstyp ausschlieRlich im betreffenden Moortyp
(z. B. Sphagnetum magellanici typicum — ohne
Mineralbodenwasserzeiger — ausschlieRlich im
Regenmoor; Scytonematetum myochrous nur im
Schichtquellmoor).
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Auf einen Moortyp beschrénkte Pflanzengesell-
schaften konnen auch auf Nicht-Moorstandorten
in Bayern vorkommen.

? bedeutet: Zuordnung vermutet.

Die hier gemachten Angaben sind vorlaufig und
noch sehr unvollstandig. Die Bearbeitungszeit er-
maoglichte keine ausreichend grindliche Einarbei-
tung des verfligbaren Wissens. Einige Einordnun-
gen sind sicher diskussionsbedrftig. Trotz der
Vorlaufigkeit soll aber der langst Uberfallige Inte-
grationsschritt zwischen syntaxonomischer und
Okologisch-hydrogenetischer Moorgliederung zu-
mindest ins Rollen gebracht werden.

Ein syntaxonomischer Abgleich kann im Rahmen
dieses Gutachtens nicht erwartet werden.

Zumindest bei Einheiten mit hoher typendiagnos-
tischer Funktion (Kennvegetation) wird die korrek-
te syntaxonomische Nomenklatur angegeben.
Alle Einordnungen gelten nur fir Bayern. Entspre-
chende Vegetationsformen kénnen in anderen
Biomen bzw. europaischen Regionen u. U. ande-
re Moortypen kennzeichnen.

AuBerdem (= weitere bezeichnende Vegetationsty-
pen):

Hervorgehoben werden zumindest (sub-)regional
auf den Moortyp beschrankte bzw. dort konzen-
trierte Pflanzengesellschaften, u. U. auch Vegeta-
tions- bzw. Habitatkomplexe. Eine umfassende
und endgultige Einarbeitung der sich z. T. Uberlap-
penden und konkurrierenden pflanzensoziologi-
schen Einheiten aus der Literatur ist im Rahmen
der vorliegenden Arbeit nicht méglich. Ein umfas-
sender Abgleich der Vegetationstypen und unter-
schiedlichen moorvegetationsokologischen Klas-
sifikationssysteme (Stufenkomplexe, Braun-Blan-
quet-Einheiten, Soziationen, Einheiten der russi-
schen Schule) ist jedoch sehr zu empfehlen.

Kurzbeschreibung des Lebensraumkomplexes:

Telegrammstilartige Kurzcharakterisierung des all-
gemeinen Vegetations-, Landschafts- und Habitat-
komplexcharakters.

Unsere Moor(sub)typen sind zwar nicht immer
durch bestimmte Arten oder Pflanzengesellschaf-
ten zu indizieren, sie bilden aber immer ganz spezi-
fische Anordnungsmuster von Pflanzengesellschaf-
ten und Biotoptypen in der Landschaft, entwickeln
also jeweils eigenartige Habitatkomplexqualitaten,
die sich im Regelfall faunistisch auswirken werden.

Typische Arten und Kennarten:

Fur den Moortyp (zumindest regional) besonders
bezeichnende, darauf beschrankte (, exklusive”)
oder konzentrierte Taxa. Die Angaben sind unvoll-
standig und kdnnen auch nicht fir alle Moortypen
gleichermalen entwickelt werden. Manchmal nur
vorldufige Diskussionsvorschlage.

Inbegriffen sind Arten, die auch auRerhalb von
Mooren vorkommen oder agieren kdnnen, aber

innerhalb der Moore nach unserer Kenntnis je-
weils nur in einem bestimmten Typ (z. B. Lycaena
dispar, Calluna vulgaris ssp. hirsuta).

Bedeutung:

Telegrammstilartige Benennung hervorstechen-
der Positivfunktionen der Moore dieses Typs fur
Volkswirtschaft, Landeskultur, menschliche
Ressourcen, Erholung und Arten- und Biotop-
schutz.

Im Mittelpunkt stehen die gebietshydrologischen
und wasserwirtschaftlichen Funktionen. Dabei
kommen jedem Typ bereits sui generis bestimm-
te Bedeutungsinhalte zu.

Die nacheinander besprochenen Moortypen fligen
sich pauschal betrachtet zu einer hydrographischen
Reihe in der Landschaft zusammen und beeinflus-
sen sich darin auch gegenseitig. ,,Ganz oben” in
den Flusseinzugsgebieten liegen Kesselmoore, Sat-
tel-/Wasserscheidenmoore, viele Verlandungsmoo-
re, etwa ,unterhalb” davon viele Hangquellmoore
und Hangniedermoore, im Bereich der Mittellaufe
liegen z. B. die meisten Becken- und Stammbecken-
moore, ,, weit unten” liegen die Stromtalmoore.

Zustand, Erhaltungsprobleme:

Stark zusammengefasste Kurzdiagnose der vor-
herrschenden Erhaltungsprobleme, Degradie-
rungserscheinungen und —ursachen.

Beriicksichtigung bei Renaturierungen:

Kurze zusammenfassende Angabe, inwieweit
und in welchem Umfang fiir diesen Typ bereits
gezielte Erhaltungs- und Renaturierungsprojekte
eingeleitet wurden oder laufen.

Renaturierungs-/Erhaltungspotenzial, Handlungs-
schwerpunkte:

Angabe bestimmter Standorttypen, landschaftli-
cher Grundsituationen und Nutzungskonstellatio-
nen, in denen gute Renaturierungsaussichten be-
stehen. Vorrangige MaRnahmentypen und —pake-
te werden angesprochen.

Die Folgerungen flr das Handeln, noch mehr die
genannten Beispiele, konnen im Rahmen dieser
Darstellung tber skizzenhafte Andeutungen nicht
hinausgehen. Erst im Rahmen landkreisweiser
detaillierterer Bearbeitung kann eine gewisse Voll-
standigkeit angestrebt werden.

Landkreise mit Schwerpunktverantwortung:

In diesem/diesen Landkreis/en (s. Tab. 1) befin-
den sich alle/einige der wenigen noch funktions-
féahigen oder nach Reaktivierungsmafinahmen be-
sonders wichtigen Vorkommen. Dieser Landkreis
tragt herausgehobene Verantwortung flr diesen
Moortyp. Der freigehaltene Platz ist flr weitere
Spezifizierungen der Bedeutung dieses Landkrei-
ses flr den Moortyp gedacht (nur beispielhaft
ausgefullt).
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Die Gebietsbeispiele betreffen oft nur (kleinere)

Teile des Gebietes. Dieselben Moorgebiete kon-
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nen also mehrfach auftauchen. Bei den Beispie-
len konnte nicht auf raumliche Ausgewogenheit
geachtet werden, wiewohl versucht wurde, mog-
lichst viele Regionen zu berlcksichtigen.

Tab. 1: In diesem/diesen Landkreis/en befinden sich alle/einige der wenigen noch funktionsfahigen oder nach ReaktivierungsmalSnahmen besonders wichti-
gen Vorkommen

AB
AIC
AN
AO
AS
BA
BGL
BT
CHA
CO
DAH
DEG
DGF
DLG
DON
EBE
ED
El
ERH
FFB
FO
FRG

Augsburg
Aschaffenburg
Aichach-Friedberg
Ansbach

Altotting
Amberg-Sulzbach
Bamberg
Berchtesgadener Land
Bayreuth

Cham

Coburg

Dachau
Deggendorf
Dingolfing-Landau
Dillingen an der Donau
Donau(worth) -Ries
Ebersberg

Erding

Eichstatt
Erlangen-Hochstadt
Firstenfeldbruck
Forchheim
Freyung-Grafenau

FS
GAP
GZ
HAS
HO
IN
KC
KEH
KT
LA
LAU
LI
LL

MB
MIL
MN
MSP
MU

ND
NEA
NEW

Freising
Garmisch-Partenkirchen
Glnzburg
HaRberge

Hof

Ingolstadt

Kronach

Kelheim

Kitzingen

Landshut
NUrnberger Land
Lindau (Bodensee)
Landsberg am Lech
Mdinchen
Miesbach
Miltenberg
Unterallgau
Main-Spessart
Mdahldorf am Inn
NUrnberg

Neuburg-Schrobenhausen

Neustadt an der Aisch

Neustadt an der Waldnaab

NM
NU
OA
OAL
PA
PAF
PAN

REG
RH
RO
SAD
SR
STA
SW
TIR
TOL
TS
WM
WU
WUG
WUN

Neumarkt i. d. Opf.
Neu-Ulm

Oberallgéu

Ostallgau

Passau

Pfaffenhofen an der lIm
Rottal-Inn

Regensburg

Regen

Roth

Rosenheim

Schwandorf

Straubing - Bogen
Starnberg

Schweinfurt
Tirschenreuth

Bad Tolz-Wolfratshausen
Traunstein
Weilheim-Schongau
Wiirzburg
Weildenburg-Gunzenhausen
Wunsiedel i. Fichtelgebirge

BayLfU/180/2005




14 Moorentwicklungskonzept Bayern (MEK) — Moortypen in Bayern

BayLfU/180/2005



	Impressum
	Inhalt
	Einleitung
	Hydrogenetische Moortypen Bayerns - Moorfunktionstypen
	Wozu Moorfunktionstypen?
	Moortypisierung in der Vergangenheit
	Anforderungen an eine Moorsystematik für Bayern
	Hinweise zur Darstellung, verwendete Abkürzungen



