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Vorwort

Wintersport und
Bayerische Alpen
gehdren zusam-
men. Dabei Uber-
nehmen die mehr
als 50 Skigebiete
mit ihren zahlreichen
Bergbahnen und
Liften nicht nur in
touristischer Hin-
sicht, sondern auch
als Trager einer um-
fangreichen Infra-
struktur eine beson-
dere Rolle. Diese
Infrastruktur, beste-
hend aus Aufstiegshilfen, Berg- und Talstationen,
Hutten und Gaststatten, Parkplatzen und Wegen,
Beschneiungsanlagen und Speicherteichen sowie
den Skipisten samt Erosions- und Lawinenschutz-
verbauungen, bleibt in der alpinen Landschaft
nicht unsichtbar. Wahrend im Winter bei guter
Schneelage vieles von uns erholungssuchenden
Menschen unbemerkt bleibt oder uns akzeptabel
erscheint, fallen nach der Schneeschmelze Ver-
bauungen, planierte und spérlich bewachsene
Pisten, kinstliche Wasserreservoirs, Erosionen
und Verkehrsflachen durchaus ins Auge. Diese
sichtbaren Veranderungen und Eingriffe in die
alpine Landschaft, verbunden mit der
Beunruhigung einer sonst vom tblichen Larm
unserer Zeit weitgehend verschonten Natur, sind
auch der Ausloser fir seit Jahren gefiihrte
Diskussionen Uber die Umweltvertraglichkeit von
Skigebieten und dem Alpinskifahren im
Allgemeinen.

Wenn nun das Bayerische Landesamt fur Umwelt
(LfU) mit diesem Heft die Ergebnisse der

. Skipistenuntersuchung Bayern” vorstellt, wird
verdeutlicht, welch hohen Stellenwert das LfU
dieser Diskussion beimisst. Bei der landschafts-
okologisch orientierten Untersuchung wurden im
Laufe von 15 Jahren 52 bayerische alpine Skige-
biete mit einem Flachenumfang von rund 37 km?
sowohl im Winter als auch im Sommer auf ihren
Zustand und auf Belastungen hin untersucht. Fir
jedes einzelne Skigebiet wurde ein Skigebietsord-
ner mit den speziellen Angaben zu diesem Gebiet
erstellt. Diese Ordner wurden jeweils unmittelbar
nach ihrer Fertigstellung den betroffenen Betrei-
bern, Behorden und Gemeinden vorgestellt und
an die Hand gegeben. So wurde erreicht, dass die
nach einer einheitlichen Methodik erzielten
Kartierungsergebnisse zeitnah weitergegeben
werden und bei anstehenden Sanierungs- und
Modernisierungsmafnahmen als wertvolle fach-
liche Grundlage verwendet werden konnten.

Der nun zum Abschluss der Kartierungsarbeiten
ausgearbeitete Bericht vermittelt anhand zahlrei-
cher Bilder, Tabellen und Statistiken einen umfas-
senden Uberblick iiber die Methodik der Kartierung
und den Zustand der bayerischen alpinen Skige-
biete Uber das gesamte Jahr. Er soll dazu beitra-
gen, nicht nur die Diskussion um negative Folgen
des Skibetriebs auf Natur und Landschaft zu ver-
sachlichen, sondern auch Anlass sein, Schaden,
die aufgrund der Nutzungen im Sommer wie im
Winter entstanden sind, durch entsprechende
Mafinahmen zu begegnen.

Die Untersuchung zeigt, dass der Betrieb der
Abfahrtspisten und Infrastruktureinrichtungen die
alpine Natur belasten kann. Es ware aber nicht
richtig, dem Skisport alleine die Schuld an den
vorhandenen Beeintrachtigungen zuzuweisen.
FUr den sensiblen Bereich der Alpen sind daher
alle Anstrengungen zu unternehmen, im Sinne
der Agenda 21 einen verniinftigen Kompromiss
zwischen Okologie, Okonomie und sozialen
Anspriichen zu erreichen. Diesem Ziel ndher zu
kommen, sollen die umfangreichen Unterlagen
dienen.

Bayerisches Landesamt fur Umwelt

Prof. Dr. Ing. Albert Gottle
Prasident
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1 Einfithrung

11 Zielsetzung der
Skipistenuntersuchung

Die Alpen sind flr den Skitourismus von grofRer
Bedeutung. Im gesamten Alpenraum gibt es
ungefahr 11.000 Liftanlagen und ca. 930 km? i b o PRy e e 3 f

Pistenflachen (CIPRA 1998 und CIPRA/alpMedia TN oy R M v
Hintergrundbericht 2004)".

Foto 1: Pistenfldchen im grenziiberschreitenden Skigebiet OA14 Fellhorn/Kanzelwand.

Nach einer Erhebung des Bayerischen Landes-
amts fur Umwelt gab es 1992 in den bayerischen
Alpen mehr als 50 Skigebiete mit ca. 430 Auf-
stiegshilfen unterschiedlicher Art, Gberwiegend
jedoch Schlepplifte. Weitere 100 Aufstiegshilfen
konnten auRRerhalb dieser Skigebiete ermittelt
werden (BAYERISCHES LANDESAMT FUR
UMWELTSCHUTZ 1992).

Der Bau und der Betrieb dieser Einrichtungen, die
teilweise ganzjéhrig genutzt werden, belasten das
Okosystem Alpen auf vielfaltige Weise.

Um diese Belastungen besser abschatzen und
erkennbaren dkologischen Problemen gezielter
entgegenwirken zu kénnen, nicht zuletzt auch im
Hinblick auf die Umsetzung von Gesetzen und
fachlichen Programmen, flihrte das Bayerische
Landesamt fur Umwelt im Auftrag des
Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz im Zeitraum
zwischen 1990 und 2004 in den 52 gréRReren
und Uberwiegend mehr als 1.000 Meter hoch
gelegenen Skigebieten der Bayerischen Alpen
landschaftsokologische Untersuchungen, die

. Skipistenuntersuchung Bayern®”, durch.

Die nach einheitlichen Kriterien gestaltete Be-
standsaufnahme des landschaftlichen Zustands
und der Infrastruktur der Skigebiete diente zu-
gleich dem Aufbau eines Skigebiets-Katasters.
Dazu wurden Daten sowohl fir das jeweilige
Gesamtskigebiet als auch fiir einzelne Skipisten-
abschnitte erhoben und bewertet. Daraus abge-
leitet wurden zahlreiche Empfehlungen zur
Verbesserung, Erhaltung bzw. Wiederherstellung
von naturlicheren Landschaftsstrukturen. Das
Kataster bietet somit die Grundlage fur konkrete
Mafinahmen in den Skigebieten, kann aber auch
Basis fur kiinftige Umweltbewertungsverfahren
(Skigebiets-Auditing) sein. Mittels Langzeitbeo-
bachtung der Entwicklung der 6kologischen
Situation in den Gebieten kdnnen negative wie
positive Veranderungen in der Landschaft nach-
vollziehbar dokumentiert und eingeordnet werden.

" Zum Vergleich: GemaR Alpenkonvention hat Deutschland mit knapp 11.000 km?
rund 5,7% Anteil an der Alpen-Gesamtflache von 190.912 km? (ALPENKON- ) ) o )
VENTION Innsbruck 2003). Foto 3: Schlepplifte und Pisten (Skigebiet GAPO5 Zugspitze).
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8 Einflihrung

Foto 4: Mit Baumaschinen gebaute Pisten sind aufgrund ihrer verénderten Boden- und
Vegetationsstruktur auch im Sommer deutlich erkennbar (OA16 Fellhorn).

Foto 5: Gerodete Bahntrassen und Pisten im Skigebiet TSO8 Unternberg.

1.2 Interessentenkreis

Die Nutzung der erhobenen Geléandedaten und
die Umsetzung der erarbeiteten Empfehlungen
sind fur verschiedene Zielgruppen von Interesse.

Die Bestandsaufnahmen dienen in erster Linie
den Vollzugsbehdrden als Grundlage flir Entschei-
dungen bei Modernisierungs-, Umbau- und
SanierungsmalRnahmen in den Skigebieten. Der
grundsatzliche Handlungsrahmen bei Fachfragen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege im
Zusammenhang mit Skigebieten und Skipisten
wird abgegrenzt. Ferner stellen diese Bestands-
aufnahmen, die in gewissen Zeitabstanden aktu-
alisiert werden sollten, einen Beitrag zur 6kologi-
schen Langzeitbeobachtung des Okosystems
Alpen dar.

Die Empfehlungen eignen sich als fachliche Grund-
lage und Orientierungshilfe flr die Planungen
der Skipistenbetreiber und die Umsetzungsmalf3-
nahmen der ausflhrenden Betriebe (z.B. des
Landschaftsbaus) sowie als Entscheidungshilfe
bei der Festlegung von Sanierungsauflagen und
Ausgleichsmafinahmen durch die entsprechen-
den Behorden. Die Umsetzung der Empfehlun-
gen kann von den Naturschutzbehorden des
jeweiligen Landkreises und dem ortlich zustandi-
gen Wasserwirtschaftsamt fachlich betreut wer-
den. Dabei besteht die Chance, durch gezielte
Offentlichkeitsarbeit (Informationsveranstaltun-
gen, Pressemitteilungen usw.) den Betreibern,
den Wintersportlern und Sommergasten, den
betroffenen Landwirten und Alm-/Alpgenossen-
schaften sowie den Gemeinden die Inhalte und
Ergebnisse der Untersuchung zu vermitteln.
Wichtigstes Ziel dabei ist, die Akzeptanz fir die
aus den Untersuchungsergebnissen abzuleiten-
den Konsequenzen zu verbessern. Die Daten bie-
ten eine objektive Information fur Verbande und
Agenda-Gruppen und stellen auferdem eine
wesentliche Grundlage fur freiwillige Umweltbe-
wertungsverfahren (Skigebiets-Auditing) dar.

Die Fremdenverkehrsbiros der Gemeinden kon-
nen Informationsbroschiren erstellen, Vortrage
organisieren, Lehrpfade ,vor Ort" einrichten und
sogenannte , Pistenkommissionen” bilden, die im
Zusammenwirken mit den Naturschutzbehorden
und den Betreibern den jeweiligen Zustand der
Skiabfahrten beurteilen.

BayLfU/2006
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1.3 Untersuchte Skigebiete
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Lfd.Nr. Landkreis Gebiets-Nr. Name Jahr d. Kartierung
1 Oberallgdu OA01 Hochgrat 2004
2 OA02 Skiarena Steibis 1998
3 OA03 Hindle 2001
4 OA04 Thalkirchdorf 1998
5 OA06 Alpseeskizirkus 1997
6 OA08 Mittag Skicenter 1998
7 OA09 Grinten 1995
8 OA10 Breitenstein/Adelharz 1998
9 OA11 Ofterschwanger Horn 1997
10 OA12 Hornerbahn 1996
11 OA13 Grasgehren 1991
12 OA14 Balderschwang 1995
13 OA15 Sollereck/Hollwies 1998
14 OA16 Fellhorn 1996
15 OA17 Nebelhorn 1991
16 OA18 Oberjoch 1991
17 OA19 Riedberger Horn 1998
18 0OA20 Unterjoch 2001
19 Ostallgau OALO1 Alpspitzbahn 1999
20 OALO2 Breitenbergbahn 1999
21 OALO3 Tegelberg 2004
22 OAL04 Buchenberg 2004
23 OALO5 Skizentrum Pfronten 2001
24 Garmisch-Partenkirchen GAPO1 Laber 1997
25 GAP02 Kolbensattel 1997
26 GAPO3 Steckenberg 2001
27 GAP0O4 Hornlebahn 1995
28 GAPO5 Zugspitze 1996
29 GAPO06 Alpspitz/HausbergKreuzeck 2003
30 GAPO7 Eckbauer 1996
31 GAPO8 Wank 1996
32 GAP10 Kranzberg 1996
33 Bad Télz-Wolfratshausen TOLO1 Blomberg 1995
34 TOLO2 Brauneck 1994
35 TOLO3 Herzogstand 1994
36 Miesbach MBO1 Wallberg/Setzberg 1994
37 MB02 Taubenstein 1993
38 MBO03 Sutten/Stimpfling 1993
39 MB04 Sudelfeld 2003
40 MBO05 Wendelstein (Bayrischzell) 1993
41 Rosenheim RO03 Kampenwand 2002
42 Traunstein TS03 Hochfelln 1993
43 TS05 Winklmoosalm 1994
44 TS06 Geigelstein 1993
45 TS07 Rauschberg 1994
46 TS08 Unternberg 1993
47 Berchtesgadener Land BGLO1 Predigtstuhl 2000
48 BGL02 Gutshof/Skytop 2000
49 BGLO3 Hirscheck 2000
g? Sgtgg Sieci;[icerrwen 2882 Tabe//fe 1: Die untersuchten
52 BGLO6 RoRfeld 2000 52 Sklgeblete nach Land-
kreisen.
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Die bei der Skipistenuntersuchung Bayern ange-
wandte Methodik wurde in den Jahren 1989 und
1990 entwickelt und in einer Pilotphase anhand
von 3 Skigebieten erprobt und verbessert. Die Art
der Datenerhebung und -darstellung sollte es
ermoglichen, flr alle bayerischen Skigebiete nach
einheitlichen Kriterien erarbeitete, praktikable und
umsetzbare Ergebnisse zu erzielen, gleichzeitig
aber auch den Ansprlichen des angestrebten
Skigebietskatasters und der statistischen Aus-
wertbarkeit der Daten GenUge zu leisten.

Die Methodik ist deswegen bewusst offen und
erweiterbar konzipiert.

Ein Skigebiet im Sinne dieser Untersuchung ist
ein in sich geschlossenes Gebiet mit mindestens
3 Aufzugsanlagen. Diese sind durch eine oder
mehrere Abfahrtspisten miteinander verbunden.

Besonderes Augenmerk wird auf die eigentlichen
Pisten gelegt. Diese werden detailliert und
flachendeckend kartiert. Aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit und der Darstellbarkeit werden die
gesamten Pistenflachen eines Skigebiets in meh-
rere Gebietsabschnitte unterteilt. Diese orientie-
ren sich an bekannten Abfahrtspisten, sinnvoll
raumlich abgrenzbaren Einheiten und Erfahrungs-
werten aus der Geldndebeobachtung.

Die Pistenflachen in einem Skigebiet sind die
waldfreien, theoretisch mit der Pistenraupe pfleg-
baren Flachen, die von einem Skifahrer mit durch-
schnittlichen Fahigkeiten befahren werden
kénnen mit dem Ziel, wieder eine Aufstiegshilfe
zu erreichen. Innerhalb der Pistenflachen werden
sogenannte , Hauptabfahrtsflachen” abgegrenzt,
die weitgehend identisch mit den nach dem
Immissionsschutzgesetz genehmigten Pisten-
flachen sind.

Die an die Pistenflachen angrenzenden Bereiche,
die Einhange des Skigebiets und die Randberei-
che der Pistenflachen, die in einem 6kologischen
Zusammenhang zu den Pistenflachen stehen,
werden UbersichtsméaRig beschrieben.

BayLfU/2006
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foto 6: Das Foto verdeutlicht das enge Nebeneinander von Lifttrassen, mit der Pistenraupe
gepflegten Pisten und der Variantenflachen innerhalb eines Skigebiets (MB04 Sudelfeld).
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Foto 7: Typische Variantenabfahrtsfldche neben der eigentlichen Piste (TSO8 Rauschberg).

e

Foto 8: Pistenraupe im Einsatz. Mit dem Schild (vorne) wird der Schnee gleichméBig verteilt,
mit den Gleisketten verdichtet, mit der Frése (hinten) gefrast, durchgearbeitet und abschlie-
Bend mit dem Gléttbrett gegléttet.
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Abb. 2: Skigebiet, Einhdnge und Gebietsabschnitte am Beispiel des Skigebiets OA13 Grasgehren.

Foto 9: Wanderer auf den Skipisten. Oft werden , Abkiirzungen” (iber die Piste
genommen (MBO2 Brauneck).

Foto 10: Piste als Wanderweg: In den Ubergangszeiten im Herbst und
Friihjahr wird zunehmend gewandert. Wanderer kénnen aufgrund der
Schneebedeckung oft den genauen Wegeverlauf im Gelande nicht erken-
nen und laufen daher abseits (iber die Pisten (OA16 Fellhorn).
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22 Einbezug aller Nutzungen

Bei der Skipistenuntersuchung werden nicht nur
wintersport- und pistenspezifische Daten erhoben,
vielmehr werden bei den Gelandeerhebungen,
den Befragungen und bei der Analyse und
Bewertung der gewonnenen Daten alle Nutzer,
die Uber das Jahr hinweg gesehen im Unter-
suchungsraum und auf den Pistenflachen wirken,
bericksichtigt.?

Im Wesentlichen handelt es sich dabei um

e |andwirtschaftliche Nutzung
Forstwirtschaftliche Nutzung
Wasserwirtschaftliche Nutzung
Sommertouristische Nutzung

Pisten- und Anlagenunterhalt im Sommer
(Instandhaltungsarbeiten, Bauarbeiten,
Sanierungsarbeiten, Modernisierungen usw.)

Eine Betrachtung der Skipisten ausschlielich auf
den Winterbetrieb reduziert, ware weder im Falle
einer Analyse und Bewertung moglicher
Belastungen noch im Hinblick auf eine mogliche
Stabilisierung oder Verbesserung der Situation
(Empfehlungen) sinnvoll.

2 Auf eine kartografische Darstellung der Nutzung im Sinne einer klassischen
Nutzungskarte wird verzichtet, da diese Karten durch die flachige Dar-
stellung der mehrfach tiberlagerten Nutzungen uniibersichtlich wird. In der
thematischen Karte Belastungen und Schaden werden jedoch die verschiede-
nen Formen der Nutzung erkennbar.

Untersuchungsmethodik 13

Foto 14: Startplatz von Drachenfliegern (OA08 Mittag Skicenter).

Foto 11: Wanderer auf Skipisten (OA09 Griinten).

Foto 12: Ein groBer Teil der bayerischen Skipisten wird im
Sommer alm- bzw. alpwirtschaftlich genutzt (OA17 Nebelhorn).

BayLfU/2006

Foto 16: Nutzungsspektrum im Winter: Im Winter werden die Flachen als
Lifttrasse und Skipiste von Pistenraupen, Skifahrern und Snowboardern genutzt.
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Im Zusammenhang mit der Auswertung der
Daten, der Analyse und Bewertung der Situation
in den einzelnen Skigebieten, aber auch in
Skigebieten allgemein, spielt der in Gesetzen und
Programmen festgeschriebene ,Wertmalfstab”
eine entscheidende Rolle.

Hinweise hierzu finden sich an folgenden Stellen:

Bundesnaturschutzgesetz 2002 § 1:

Natur und Landschaft sind auf Grund ihres
eigenen Wertes und als Lebensgrundlagen des
Menschen auch in Verantwortung fir die kinfti-
gen Generationen im besiedelten und unbesiedel-
ten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen, zu
entwickeln und, soweit erforderlich, wiederherzu-
stellen, dass

1. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts,

2. die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige
Nutzungsfahigkeit der Naturgdter,

3. die Tier- und Pflanzenwelt einschlieRlich ihrer
Lebensstatten und Lebensraume sowie

4. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der
Erholungswert von Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind.

Bundesnaturschutzgesetz 2002 § 2 (1), 13:

Die Landschaft ist in ihrer Vielfalt, Eigenart und
Schonheit auch wegen ihrer Bedeutung als
Erlebnis- und Erholungsraum des Menschen zu
sichern. lhre charakteristischen Strukturen und
Elemente sind zu erhalten oder zu entwickeln.
Beeintrachtigungen des Erlebnis- und Erholungs-
werts der Landschaft sind zu vermeiden. Zum
Zweck der Erholung sind nach ihrer Beschaffen-
heit und Lage geeignete Flachen zu schiitzen
und, wo notwendig, zu pflegen, zu gestalten und
zuganglich zu erhalten oder zuganglich zu
machen. Vor allem im siedlungsnahen Bereich
sind ausreichende Flachen flr die Erholung be-
reitzustellen. Zur Erholung im Sinne des Satzes 4
gehdren auch natur- und landschaftsvertragliche
sportliche Betatigungen in der freien Natur.

Bayerisches Naturschutzgesetz,

1. Abschnitt, Art.1 a (2) 2:

Die Bebauung soll sich Natur und Landschaft
anpassen. Verkehrsanlagen und Versorgungslei-
tungen sollen landschaftsgerecht angelegt und
gestaltet werden.

Bayerisches Naturschutzgesetz,

1. Abschnitt, Art.1 a (2) 4:

Die bayerischen Alpen mit ihrer natlrlichen
Vielfalt an wildwachsenden Pflanzen- und wildle-
benden Tierarten einschliel3lich ihrer Lebensrau-
me sind als Landschaft von einzigartiger
Schonheit in ihren Naturrdumen von herausragen-
der Bedeutung zu erhalten.

Al Grundlegende Ziele, 1 Nachhaltigkeit in
Bayern:

1.1 Zur Sicherung der Lebenschancen kunftiger
Generationen soll Bayern in seiner Gesamtheit
und in seinen Teilrdumen dauerhaft umwelt-, wirt-
schafts- und sozialvertraglich entwickelt werden.

1.2 Die Belange der Okologie, der Okonomie
sowie des Sozialwesens und der Kultur sollen
miteinander vernetzt werden. Bei Konflikten zwi-
schen Raumnutzungsansprlichen und okologi-
scher Belastbarkeit ist den 0kologischen
Belangen der Vorrang einzurdumen, wenn eine
wesentliche und langfristige Beeintrachtigung der
natlrlichen Lebensgrundlagen droht.

1.5 Die natlrlichen Lebensgrundlagen des
Landes und seiner Teilrdume sollen dauerhaft
gesichert und soweit erforderlich mdglichst ver-
bessert werden.

B 11l Nachhaltige soziale und kulturelle
Infrastruktur:

1.2 Erholungseinrichtungen: Bei der Schaffung
von Erholungseinrichtungen soll eine Beeintrach-
tigung Okologisch wertvoller Gebiete oder des
Landschaftsbildes vermieden werden.

1.2.1 Erholungseinrichtungen sollen von schéadli-
chen und stérenden Immissionen freigehalten
werden. Einrichtungen und Veranstaltungen, die
zu Larmbelastigung und sonstigen Beeintrachti-
gungen flhren kénnen, sollen auf Gebiete
beschrankt werden, in denen sie nicht stérend
wirken.

1.2.2 Einrichtungen zur Erholung in der freien
Natur sollen besonders dem Bedurfnis der
Erholungsuchenden nach Ruhe Rechnung tragen
und das Erleben von Natur und Landschaft ver-
mitteln. Bei der Schaffung solcher Einrichtungen,
insbesondere von Golfplatzen, Wander-,
Radwander-, Skiwanderwegen und Skiabfahrten
sollen die Belange von Naturschutz und Land-
schaftspflege besonders bericksichtigt werden.

Mechanische Aufstiegshilfen, Skiabfahrten und
Beschneiungsanlagen sollen nur noch dort errich-
tet werden, wo sie eine sinnvolle Erganzung
vorhandener Erholungseinrichtungen darstellen,
und keine Erhéhung der Erosionsgefahr erwarten
lassen.

1.2.6 Im Alpengebiet soll sich ein weiterer
Ausbau der Erholungseinrichtungen vor allem auf
eine qualitative Verbesserung bestehender
Einrichtungen beschranken. Neue umweltbeein-
trachtigende Erholungsnutzungen sollen vermie-
den, bestehende vermindert werden.
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2.3.3  Alpenkonvention, Schutzgehiets-

verordnungen, Alpenplan

Weiter von Bedeutung sind:

e Aussagen in der Alpenkonvention,
Verpflichtung zu einer nachhaltigen
Entwicklung im Alpenraum, Protokolle.

e Zielsetzungen in Schutzgebietsverordnungen
(NSG, LSG).

e Aussagen in den jeweiligen Regionalplanen.

e Konkretere Aussagen und Zielvorgaben finden
sich in den Ergebnissen des Arten- und
Biotopschutzprogramms (ABSP) sowie in den
Ergebnissen der Alpen-Biotopkartierung.

Weiter mlssen berlcksichtigt werden:

e Das landesplanerische Ziel, den Skisport in
bestimmten, ausgewiesenen Gebieten zu kon-
zentrieren (Zonierung Alpenplan) und
dadurch die Belastung in anderen Gebieten zu
minimieren.

e Die erweiterten Steuerungsmaoglichkeiten der
Freizeitaktivitaten in den Skigebieten.
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Ergebnisse
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Vorbereitungsphase
! Hohenflur- |
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Fachkartie- _ e
rungen kanIi::fuhngen ortskundiger
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Abb. 3: Methodischer Ablauf der Skipistenuntersuchung.
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Die Untersuchungsschritte

Eine Beurteilung der Situation in den einzelnen
Skigebieten muss sich orientieren:

Am , landschaftlichen Potenzial” des Gebietes,

am , 6kologischen Potenzial” des Gebietes,

Grad der Empfindlichkeit gegentber

Belastungen,

Grad der Widerstandsfahigkeit gegentber

Dauerbelastungen,

Abweichung vom natlrlichen , Standard” der

Umgebung,

an der Pramisse, das Skigebiet so zu betreiben,

dass

— das Gebiet trotz der Belastungen in einem
stabilen Zustand bleibt,

— das Landschaftsbild moglichst unbeeintrach-
tigt bleibt,

—die Schutzglter Boden, Wasser und Luft
moglichst wenig belastet werden,

— Emissionen (Abgase und Larm) auf ein
geringstmaogliches Mal3 reduziert werden.

Auf dem Hintergrund dieser Vorgaben kann die
Beurteilung der Situation in den einzelnen
Skigebieten insgesamt, aber auch auf einzelnen
Pistenabschnitten bis hin zu Teilflachen erfolgen.
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241  Aufbereitung des Kartenmaterials

In der Vorbereitungsphase werden durch Auswer-
tung von Luftbildern, Héhenflurkarten und Fach-
kartierungen Arbeitskarten auf Spezialfolie fur die
Geldndeerhebung der Pistenflachen im MaRstab
1:5.000 erstellt. Mit diesen Karten sind die einzel-
nen Teilflaichen und Erscheinungsformen im
Geldnde leicht auffindbar. Bei der Luftbildauswer-
tung werden Orthophotos, d.h. entzerrte, maf3-
stabsgetreue Luftbilder im Maf3stab 1:5.000 und
Infrarot-Falschfarben-Bilder (CIR) herangezogen.

In die Arbeitskarten werden die Aufzugsanlagen,
Stltzen, Betriebsgebaude, Fahrstralden,
Parkplatze und Wanderwege sowie abgrenzbare

Flachen mit unterschiedlichen Pflanzengesell-
schaften eingetragen. Die Abgrenzung der
Vegetationseinheiten, der Flachenveranderungen
und der Erosionserscheinungen erfolgt soweit
moglich durch die Auswertung der Falschfarben-
Infrarot-Luftbilder (CIR). Diese differenzieren im
Vergleich zu Schwarzweif3-Luftbildern weitaus
deutlicher Standortunterschiede und damit die
Grenzen unterschiedlicher Vegetationseinheiten.
Auch Erosionserscheinungen und (auch langere
Zeit zurlickliegende) Baumafinahmen in der
Flache sind besser zu erkennen.

[y

|’l|”1

[l
.-1_
I \ &

it
il
1338331

il

Foto 17: Orthophoto, CIR-Bild, Arbeitskarte und Erhebungsbogen bei der Geldndeaufnahme.
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Foto 18: Ausschnitt aus einem Color-Infrarot-Luftbild. StralSen und Parkplétze erscheinen hellgrau, planierte, moorige Flachen dunkelgrau. Die hellen, weilsen
Stellen sind Flachen mit verdnderter oder zerstirter Vegetationsdecke (Bildflug Oberallgau 1983, Freigabe Reg. V. Obb. G7/89359).

2.4.2  Erstellung des Kartierschliissels

Eine weitere wesentliche Vorbereitungsarbeit ist
die Entwicklung eines projektbezogenen Kartier-
schllssels. Der Kartierschllissel fur die Skipisten-
untersuchung beruht auf der Auswertung spezifi-
scher wissenschaftlicher Publikationen und
praktischer Erfahrung. Er baut fast ausschlieRlich
auf standardisierten Merkmalen auf, Textbe-
schreibungen werden vermieden. Eine statistische
Auswertung ist daher maglich. Der Kartier-
schlissel kann durch die Einbeziehung neuer
Merkmale, also z.B. weiterer Vegetationseinhei-
ten oder zusatzlicher Infrastruktureinrichtungen,
jederzeit erganzt werden.
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Der Kartierschllssel setzt sich aus folgenden
Merkmalsgruppen zusammen:
Standortangaben
Infrastruktureinrichtungen
Flachenveréanderungen

Vegetation

Angaben zur Nutzung

Belastungs- und Nutzungsschéaden
Erosionsschaden

Im Laufe der Untersuchungen wurde der Kartier-
schllssel jeweils den in den einzelnen Skigebie-
ten herrschenden Verhéltnissen angepasst und
dadurch erweitert.
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Skipistenuntersuchung Bayern: ErhEbUWMEH Pistenflache

Skigabiet: Aufnahmenumimen Datwm: _ | enesseger

Basondarhedten;

Redliaf: Mylde/Binne/GrabenHangiul Eupoe/Ricken/Wall'Spom/Bogchung  Vgrebnung/gestr. Hangbereich (HIKY)
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Bigellangwormichbung I || Kabsilgrabhen PG Baustells ar NK
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Abb. 4: Geldnde-Erhebungsbogen der Skipistenuntersuchung
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Foto 19: Die Ergebnisse werden auf eine Folie tiber dem Orthophoto eingetragen.

243 Geldndearbeiten

Die Kartierung der Skigebiete mit ihren Pisten
strebt die flaichenhafte Erfassung aller fir die
Okologische Zustandsbeschreibung und
Belastungsbewertung notwendigen Parameter
an. Grundlage der Kartierung ist die vorbereitete
Arbeitskarte im MaRstab 1:5.000. Alle in der
Arbeitskarte abgegrenzten Flachen werden aufge-
sucht. Die in der Luftbildinterpretation ermittelten
Grenzen werden vor Ort verifiziert oder verwor-
fen. Kriterium flr die Ansprache als eine Flache
ist in erster Linie einheitliche Vegetation bzw. ein
einheitliches Vegetationsmuster. Starke Unter-
schiede in den Schadensmerkmalen und/oder im
Deckungsgrad oder aber eine Ausdehnung, die
eine gesamthafte Bewertung unmaoglich macht,
fUhren zur Teilung von Flachen gleichen
Vegetationstyps in mehrere — jeweils einzeln
erhobene — Flachen.

Planierte, aufgeschiittete oder erkennbar gerode-
te Flachen werden in jedem Fall getrennt erfasst.

Die Lage von Infrastruktureinrichtungen, Flachen-
veranderungen und Nutzungs- bzw. Erosions-
schéaden, soweit sie durch die vorbereitende
Luftbildinterpretation nicht erfasst worden sind,
werden im Geladnde in die Arbeitskarte mittels
Signaturen eingezeichnet.

Zur Strukturierung, Rationalisierung und besseren
Handhabbarkeit der Gelandeaufnahmen dient ein
speziell fir die Skipistenuntersuchung entwickel-
ter Geldnde-Erhebungsbogen. Fir jede ausgewie-
sene Flache wird ein solcher Erhebungsbogen
angelegt. Eine korrespondierende Nummer zwi-
schen Arbeitskarte und Erhebungsbogen ermaég-
licht eine eindeutige Zuordnung.

In diesem Erhebungsbogen werden differenzierte
Angaben zum Standort (Hohe, Lage im ,, Relief”,
Exposition, Neigung, Feuchte) gemacht. Die
Ansprache erfolgt durch Messung (Hohe,
Exposition), Schatzung (Neigung, Feuchte) und
anhand eines Schlissels (Relief). Bei der
Aufnahme des Reliefs wird zwischen konkaven,
konvexen und ebenen Formen unterschieden;
diese Kategorien werden weiter untergliedert
(z.B. Riicken, Mulde, Hang usw.).

Der Deckungsgrad, Schutzwert, Baumbestand
und die mogliche Gefahrdung der Vegetation wer-
den ermittelt. Der Vegetationstyp der Flache wird
nach dem Vegetationsschlissel angesprochen.
Bei bislang nicht verschlisselten Gesellschaften
werden Artenlisten erstellt, sie erhalten einen
LArbeitstitel”. Die Benennung der Gesellschaft
wird anschlieRend nach Auswertung der Arten-
listen vorgenommen. Auf Flachen mit
charakteristischem Vegetationsmosaik bzw. klein-
flachig beigemischten weiteren Vegetationstypen
wird die nach Flachenanteil dominante Gesell-
schaft in der Spalte A, die beigemischte Gesell-
schaft mit dem nachst groReren Flachenanteil in
der Spalte "B" des Erhebungsbogens markiert.

Alle Infrastruktureinheiten und Nutzungen der
Flache und die erfolgten Flachenverdanderungen
(BaumaRnahmen, Umgestaltungen, Drainagen,
Bdschungsverbauungen etc.) werden notiert.
Mehrfachnennungen sind maoglich.

Auftretende Nutzungsschaden werden erfasst
und mittels einer 5-stufigen Intensitatsskala
bewertet. Bei Erosionsformen werden Flache,
Lange und/oder Tiefe gemessen, ferner wird fest-
gehalten, ob die Form aktiv oder inaktiv ist.

244  Verarbeitung der Daten

24.4.1 Datenbank

Die erhobenen Daten werden so aufbereitet,
dass der Zustand des Skigebietes und/oder des
Gebietsabschnitts hinsichtlich Infrastruktur,
Standort, Nutzung, Schaden statistisch beschrie-
ben werden kann. Wesentliches Hilfsmittel zur
Auswertung ist eine projektinterne Datenbank auf
Personal Computer (PC), in der diese Daten er-
fasst werden. Die Daten zu den einzelnen Skige-
bieten, Gebietsabschnitten und Pistenflachen
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sind in verschiedenen Tabellen gespeichert. Ein
direkter Zugriff auf die Daten aller erfassten
Flachen, Pistenabschnitte und Skigebiete ist
durch eine solche (relationale) Datenbankstruktur
moglich. Textbeschreibungen werden maglichst
vermieden, da sie nicht direkt auswertbar sind.

Statistische Auswertungen sind fir das gesamte
Skigebiet oder flir einzelne Pistenabschnitte
moglich. Mit dieser Datenbank kénnen Flachen-
summen berechnet und Quantifizierungen von
Infrastruktureinrichtungen, Vegetationstypen,
Flachenveranderungen und Schaden durchgefiihrt
werden.

2.4.4.2 Digitalisierung

Die im Rahmen der Gelandeaufnahme erhobenen
Daten (Flachen und Flachennummern, Infrastruk-
tur, Hauptabfahrtsflachen, Art der Gelandeveran-
derung, Pflanzengesellschaften, Erosions- und
Nutzungsschaden usw.) werden mit dem raum-
bezogenen Informationssystem SICAD (Slemens
Computer Aided Design) weiterverarbeitet.®
Parallel zur graphischen Verarbeitung (Digitalisie-
rung) werden die Informationen (Standortdaten)
zu jeder digitalisierten Teilflache in einer eigenen
Datenbank (SICAD GDB) abgespeichert.

Auf der Basis dieser digital aufbereiteten Daten
werden flunf thematische Karten erzeugt, die u.a.
Bestandteil zum Schluss erstellter Gebietsordner
werden. Weiter werden die GrofRen der einzelnen
Flachen ermittelt und stehen somit flr die Text-
und Tabellenauswertung zur Verfligung.

* Die digitale Verarbeitung der Daten und die Erstellung der thematischen
Karten erfolgte durch die Firma GUC, Gesellschaft fir Umweltplanung und
Computergrafik, Miinchen.

245  Analyse und Bewertung

Eine Bewertung der Kartierungs- und Analyse-
ergebnisse erfolgt Uber die raumlich zugeordnete
und statistisch hinterlegte Darstellung der Scha-
densursachen und Nutzungskonflikte sowie Uber
eine zusammenfassende Beschreibung der
Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und
Landschaftsbild.

Die Vegetationsstruktur wird als Indikator fur die
Empfindlichkeit gegenlber Stérungen und fur die
landschaftsdkologische Stabilitat sowie fliir den
Schutzwert hinsichtlich des Arten- und Biotop-
schutzes gewertet. Als Mal} der Belastung dient
die Intensitat und Verteilung der Nutzungs- und
Erosionsschaden.

In die Bewertung flieRen Ergebnisse aus ande-
ren Fachkartierungen und Sachdaten aus benach-
barten Fachbereichen wie z.B. Biotopkartierung,
Daten aus der Wasserwirtschaft und forst- sowie
landwirtschaftliche Daten ein. Spezielle tierdkolo-
gische Daten wurden nicht erhoben.

246  Empfehlungen

Aus den Ergebnissen der 6kologisch orientierten
Bestandsaufnahmen und deren Bewertung unter
dem Gesichtspunkt Erhaltung, Verbesserung und
Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes und von Schonheit, Vielfalt und
Eigenart des Landschaftshilds lassen sich konkre-
te fachliche Empfehlungen ableiten. Vordringliche
MaRnahmen werden herausgearbeitet.

Es werden flachenbezogene und allgemein fr
den Betrieb geltende Empfehlungen gegeben.
Diese sollen Belastungen und Schadigungen mit
Hilfe unterschiedlicher Strategien minimieren

Foto 20: Schadstellen werden vor Ort angesprochen und quantifiziert.
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22 Untersuchungsmethodik

helfen. Die Zielrichtung der ausgesprochenen

Empfehlungen lassen sich in verschiedene

Gruppen einteilen:

e Die erste Gruppe zielt auf die Sanierung von
Schéden ab, die haufig als Folge von
Flachenumgestaltungen auftreten. Die vorge-
schlagenen MalRnahmen dienen in erster Linie
zur Stabilisierung und Verbesserung von
Begrinungen.

¢ Die zweite Gruppe enthalt MalRnahmen, die
Schaden an der Vegetationsdecke durch den
Skibetrieb, Schaden durch Wanderer und
andere Nutzungsschaden verhindern bzw.
bestehende Schaden sanieren sollen.

e Die dritte Gruppe hat die bessere Einbindung
eines Skigebiets und seiner Anlagen in das
Landschaftsbild zum Ziel.

e Die vierte Gruppe soll schadliche Emissionen,
wie sie z.B. durch Abwasser, Motorantriebe
der Aufzugsanlagen usw. entstehen kénnen,
beseitigen bzw. verringern helfen.

e Die entwickelten Einzelempfehlungen
kénnen — wie auch der Tabelle zu entnehmen
ist — gleichzeitig mehrere der genannten Ziele
verfolgen.

Zur besseren raumlichen Zuordnung der ausge-
sprochenen Empfehlungen dient die thematische
Karte ,Empfehlungen/MaRnahmenplan™.

247  Gebietsordner

Die Ergebnisse der Erhebungen, Analyse, Bewer-
tung und die Empfehlungen werden strukturiert
flr jedes Skigebiet und die darin definierten
Gebietsabschnitte in Ubersichtlicher Form in
sogenannten Gebietsordnern dargestellt. Sie ent-
halten die flnf farbigen thematischen Karten und
bestehen aus einer Kombination von textlichen
Erlauterungen, statistischen Angaben und
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Foto 21: Gebietsordner mit Karten.

Kartenausschnitten auf Formblattbasis im Format
DIN A4. Diese Art der Darstellung ermdglicht
einen schnellen Uberblick und unkomplizierten
Zugriff auf die Unterlagen.

Anlésslich zahlreicher Vor-Ort-Présentations-
termine wurden diese Gebietsordner nach ihrer
Fertigstellung sukzessive den jeweils zustandigen
Betreibern und Behorden als Grundlage far
Umsetzungsmalinahmen an die Hand gegeben.

Das Mal} des Detaillierungsgrades bei der
Darstellung und Beschreibung der jeweiligen
Skigebiete wird im Folgenden verdeutlicht.
2.4.7.1 Textteil und statistische Angaben
Der Textteil enthalt Angaben zur Infrastruktur und
Nutzung in den Skigebieten, dazu statistische
Werte sowie Fakten aus speziellen Fachkartie-
rungen. Im Einzelnen erfolgen Angaben zu:
Aufzugsanlagen

Betriebsdauer

Abfahrtspisten

Beschneiungsanlage(n)

Pistenpflege

Lawinensprengungen

Verkehrsanbindung

Parkplatzen

Hotels, Gaststatten, Entsorgung

Nutzung durch Sommertourismus
Alm-/Alpwirtschaft

Als Fachkartierungen wurden regelméaRig heran-

gezogen:

e Biotopkartierung

e Hydrographisch-morphologische Karte der
Alpen

e \erzeichnis der Wildbache

e Karte der Hanglabilitatsstufen und -formen

e GEORISK - Erfassung und Untersuchung von
Massenbewegungen im Bayer. Alpenraum

e |awinenkataster der Bayerischen Alpen

e Wald, Waldfunktionsplan und
Schutzwaldsanierung

e Informationen zur Jagd

Auf ausgewadhlte Parameter wird vor allem im
Zusammenhang mit der Typisierung der Skige-
biete bzw. Analyse der Umgebung eines Skige-
biets zurlickgegriffen.
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Gesamtskigebiet INFRASTRUKTUR 2

SKI| - INFRASTRUKTUR:

Bayrischzell
. B00mM
= Mittleres

Sudelfeld

Grafen-

herbe
1089 E

Rosengasse
1060 m

Skigebiet: MB04 Sudelfeld Stand 2003

Abb. 5: Darstellung der Aufzugsanlagen und Abfahrtspisten im Gebietsordner.
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24 Untersuchungsmethodik

Gesamitskigebiet: INFRASTRUKTUR 3
AUFZUGSANLAGEN
Mr. Mame Typ Linge Hihe Héhe Kapazitit | Baujahr

(m) | Talstation| Bergstation | (Pers./h)
01 | Kitzlahner der-Sessel | 1.050|  1.215 1.470| 2.400| 2002
02 |Schingratbahn Jer-Sessel 1.250 1.100 _1.420 1.525 1987
03 |Bayrischzell  |ler-Sessel | 1.450 870 1.215 450| 1967
04 |Sudelfeldkopf I Schlepplift S00 1.130 1.380 1.200 1962
05 |Sudelfeldkopf II Schlepplife S00 1.130 1.380 1.200 1972
06 |Waldkopflife I Echlepplife Bop|  1.020 1.260 1.200 1965
07 |Waldkopflife IT Schlepplife 800 1.024 1.260 1.200 1969
08 |Waldkepflife III Schlepplife 850 1.030 1.172 1.100 1985
0% |Oheares Sudelfsld Echlepplife 40|  1.425 1.480 980 1964
10 |Mittleres Sudelfeld |Schlepplife 400 1.190 1.280 980 1965
11 |Unteres Sudelfeld |Schlepplift 320 1.020 1.100 900 1870
12 |Plattenlift Schlepplife 250  1.190 1.250 750 1970
13 |Oswaldlife Schlepplift on 1.070 1.120 750 1987
14 | Vogelsang Schlepplift 300 1.410 1.500 1.200 1962
15 |Kollacklift Schlepplift | 600 1.100 1.255 1.100 1974
16 |Wedellift T Schlepplift 270 1.020 1.078 800 1969
17 |Wedellift II Schlepplife 270 1.020 1.078 800 1973
18 |RRosengasse Schlepplift | 1.140|  1.060 1.410 1.200 1985
18 |Rankenlife Schlepplift 740 1.050 1.250 1.100 1873
20 |Grafenherberg Babylift 70 1.050 1.060 400 1994
21 |Unteres Sudelfeld |Babylift 100 1.020 1.030 400 1998
Gasamt 21.635
ABFAHRTSPISTEN:
Pistenname Linge Héhen- Schwierigkeitsgrad

(m) differenz
(m)

A |Talabfahrt Bayrischzell 1.050 160 mittelachwer
B |Herrenabfahre 950 210 mittelachwer
€ |Damenabfahrt 1.150 260 mictel/leiche
b | Rosengassenabfahre 1.050 260 Behwer
E |FIS-Abfahre 1.50 260 mittelachwer
F |Schinauer Abfahrt 800 200 miccelachwar
G |Grafenherbergabfahre 650 120 mittelschwer
H |Rankenabfahrt o 500 180 mittelachwer
I |Waldkopfabfahrt (Ost u. Kancnenrohr) je: 950 240 mittelschwer
K |Wedelliftabfahrt 600 120 leicht
L |Voglsangabfahrt - 350 90 mittelschwer |
M | Skiweg Rosengasse 1200 180 leicht
N |hbfahre Kollacklift (Ost und West) je: 650 160 laiche
0 |Abfahrt Oswaldlift 350 50 leicht
P | Weisse Parle 209 150 leicht
Q@ |Abfahrten Kollacklifr (Ost u. West) 1270 360 leiche B
Skigebiet: MBO4 SUDELFELD Stand 2003

Abb. 6: Darstellung der Aufzugsanlagen und Abfahrtspisten im Gebietsordner - Datenblatt.
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24.7.2 Kartenteil

Die thematischen Karten werden visuell interpre-  Ferner erfiillen Sie bei der Uberpriifung der erar-

tiert. Sie dienen im Rahmen der Zwischenaus-
wertung vor allem folgenden Zielen:

o Uberblick Gber die einzelnen Skigebiete

e Darstellung von Zusammenhangen

Karte Infrastruktur

(Wegenetz, Aufzugsanlagen, Betriebsgebaude,
Gebaude, Pistenflachen, Einkehrmaoglichkeiten
usw.)

Abb. 7: Karte Infrastruktur:
Infrastruktur 1:5.000 am Beispiel des Skigebiets MB04 Sudelfeld.

BayLfU/2006

beiteten Ergebnisse eine wichtige Kontrollfunktion.

Folgende thematische Karten im Mafstab 1: 5.000
sind fur jedes Skigebiet erstellt:

Untersuchungsmethodik 25

Legende Infrastruktur

Gebdude
L Talstation/Bergstation
. Kontrollkabine

Hotel, Hotte mit Obernochtung

Gasthous
Hphotte bewirtschaftet
Hiphotte unbewirtschaftet
Sonstiges Gebude

Aufzugsanlagen
Kobinenbahn
Sesselbohn
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Landesgrenze

Grenze des Untersuchungsgebietes
Zufohrisstrofie

Fahrwag

Wandarweg

Rodelbohn

Parkplttze

Zopfstelle, Beschneiungsanioge

Flutfichtmast

Most for Beschallungsanloge
Eiskletterturm
Gosex-Lawinensprenganioge
Absperrzaun/Schneezoun
Lawinenverbauung

Stortplotz Drachen-/Gleitschirmflieger
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Tunnel

Hong-, Trossensicherung,
Stottwond “
Hauptabfohrisfldchen
Variontenabfahrt
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Karte Flachenverdanderungen

Planierungen, Rodungen und Aufschittungen

sind mit farbig unterlegten Flachen dargestellt.
Drainagegraben, Bachverdohlungen, Tobelver-
bauungen und Bdschungsanschnitte sind mit

Symbolen lagegetreu eingetragen.
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Abb. 8: Karte Flachenverénderungen:
Baumalinahmen und Fldchenveranderungen 1:5.000 am Beispiel des Skigbietes GAPO6 Hausberg/Kreuzeck/Alpspitz.
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Legende Fléchenverénderung/BaumaBnahmen
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Karte Vegetation

Pflanzengesellschaften sind durch farbige Stérungen werden dadurch augenfallig hervorge-
Flachensignaturen dargestellt. Das Farbschema hoben. Uberlagerte Signaturen geben Vegetati-
ist so gewahlt, dass stark anthropogen beeinflus-  onsbeimischungen an. Eingefligte Buchstaben-
ste Einheiten und die Gesellschaften der Planie- klrzel erleichtern zusatzlich die Identifikation der
rungsflachen durch Rotténe symbolisiert sind. Pflanzengesellschaften.

\

Abb. 9: Karte Vegation:
Vegetation 1:5.000 am Beispiel des Skigebiets GAPO6 Hausberg/Kreuzeck/Alpspitz.
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Legende Vegetation
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30 Untersuchungsmethodik

Karte Schiaden

Erosionsschaden und sonstige Belastungen und
Schéden sind mit Symbolen in den entsprechen-
den Flachen eingetragen.
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Abb. 10: Karte Schéden:
Belastungen und Schéden 1:5.000 am Beispiel des Skigebiets TS03 Hochfelln.
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Legende Belastungen und Schdden

Erosionsschiiden
Flchanergsian
Rinnanarcsion
Grabanaroaion
Rutschung
Zugrid
Sockung

labile Boschung

Schnes- wnd Lowinenschurf

1§|{J&lil

Angarnmilung von Schutt= und Bedenmeaterkal
Sonstige Schiden
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mschanische Schiden on Grosnorbe und Humusdecks
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Fohrspuren durch Mountoinbdos

Sehdden durch Pistsnbaarbaitungamaschinan
Trittschiden durch Weidevieh

Trittschaden durch Tourismus

arodiarter Waorderweg

Schiden om Waldrond
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Karte Empfehlungen

Die Empfehlungen werden mittels flachiger farbi-
ger Signaturen und ggf. zuséatzlich mit Symbolen
(Rauten oder Dreiecke mit Buchstaben) eingetra-
gen. Hierbei wird unterschieden in streng
,flachenbezogene” Empfehlungen fir ganz
bestimmte Flachen und ,allgemeine”
Empfehlungen, die sich auf Gebietsteile oder z.B.
das ganze Skigebiet beziehen.

Abb. 11: Karte Empfehlungen:
Empfehlungen 1:5.000 am Beispiel des Skigebiets BGLO4 Gétschen.
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Legende Empfehlungen (MaBnahmenplan)
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Begrinen oder Begriinung pflegen
Mit Gehslzen bepflanzen
Mdhen

Flache fur Pistenbetrieb sperren

Einschrnkung des Pistenbetriebes
in Teilbereichen

Bei geringer Schneeh&he sperren

MaBnahme lout Symbol

Btschung ingenieurtechnisch befestigen
Boschung bepflanzen/begriinen
Waldbestand verbessern
Erosionsfltiche sanieren

Drainage verbessern

Wanderweg instandsetzen
Wanderweg verlegen

Pistenzustand verbessern
Landschaoftsgerecht gestalten
Gebdude besser gestalten
Entwicklung der Fldche beobochten

Informationstafel anbringen
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Abwosserentsorgung verbessern
Bauschutt,Schrott oder Mull beseitigen
L8rmemission reduzieren
Schodstoffarmen Antrieb verwenden

Variontenabfahrt sperren

Kleinrdumiges Pistenmanagement
bel geringer Schneebedeckung

Beweidung verringern/einstellen
Behutsame Weidefohrung
Keine Befahrung mit Pistenraupen

Skifahrer-/Besucherlenkung

Variantenabfahrten in
diesem Bereich sperren

Skifahrer-/Besucherlenkung
in diesem Bereicl

Waldbestand in
diesem Bereich verbessern

Keine Befahrung mit Pistenraupen
in diesem Bereich

Kleinrdumiges Pistenmanagement
bei geringer Schneebedeckung
in diesem Bereich

Behutsame Weideftihrung
in diesem Bersich
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Im Folgenden werden wichtige Merkmale der
Methode und Vorgehensweise zusammengefasst:

Die vorgestellte Methode der 6kologisch orien-
tierten Zustandserhebung erlaubt eine rationelle
und flachenscharfe Erfassung der naturrdumli-
chen Situation, der Nutzungen und der aufge-
tretenen Belastungen und Schaden auf den
Pistenflachen.

Die Schadensaufnahme beschrankt sich nicht
auf die direkten und indirekten Schéaden durch
Pistenbau und Skibetrieb, sondern erfasst die
gesamte Breite mdglicher Belastungen und
Nutzungsschaden, verursacht insbesondere
durch Skibetrieb, Sommertourismus und Alm-/
Alpwirtschaft. Dieser umfassende Untersu-
chungsansatz unterscheidet diese Erhebung
von friheren, die sich Uberwiegend auf die
Auswirkungen des Skibetriebs konzentriert
haben.

Die Bewertungen bertcksichtigen die Gesamt-
situation des Skigebiets. Die Einhange des Ski-
gebiets, die Verhaltnisse an den Talstationen
usw. werden mit einbezogen.

Ein wichtiges Ergebnis der Untersuchungen
sind konkrete Empfehlungen zur Sicherung der
landschaftlichen Qualitaten und zur Verringe-
rung bzw. Vermeidung von Belastungen. Diese
richten sich an alle Verantwortlichen und Nutzer.
Die Erfassung und Bewertung der naturraumli-
chen Ausstattung des Untersuchungsgebietes
berticksichtigt Pflanzengesellschaften nicht nur
in ihrer Funktion als Erosionsschutz, sondern
gezielt auch hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit
gegenlber Stérungen und hinsichtlich ihres
Wertes flr den Naturhaushalt.

Die Aufnahme und Bewertung von Erosions-
und Nutzungsschaden erfolgt mit Hilfe eindeu-
tig definierter Merkmale und ausgearbeiteter
Schlissel und ist daher reproduzierbar.

Der Einsatz von Orthophotos fir die Geldnde-
kartierung erlaubt genaue Abgrenzungen und
Lokalisierungen der abgegrenzten Flachen,
Infrastrukturmerkmale und Schadenstypen mit
vergleichsweise geringem Zeitaufwand. Anna-
hernd exakte Flachenangaben zu Pistenflachen,
Gelandeeingriffen, Pflanzengesellschaften usw.
lassen sich ableiten.

Die nach der erarbeiteten Methode durch-
geflihrten Untersuchungen erlauben sowohl
den Zustandsvergleich zwischen Skigebieten
als auch nach einer Wiederholungskartierung
den Zeitvergleich und damit eine Bewertung
der Entwicklung. Es konnen statistische Ver-
fahren flr die Beschreibung und Analyse einge-
setzt werden.

Die Aufbereitung der Erhebung in einem EDV-
gestlitzten System erlaubt den raschen Zugriff
auf die Untersuchungsdaten, flexible kartogra-
phische Darstellungen und vereinfachte Fort-
schreibungsmaglichkeiten.
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3 Statistisches Auswertungsverfahren,

Methodik

31 Zielsetzung der statistischen
Auswertung

Die statistische Auswertung hat zum Ziel, nach
dem Abschluss der Untersuchungen Bilanz zu zie-
hen, die erhobenen Daten im Hinblick auf die
genannte Zielsetzung der Skipistenuntersuchung
auszuwerten und aufzuzeigen, ob im Vergleich
der Skigebiete untereinander bestimmte Gesetz-
maRigkeiten erkennbar sind.

Im Einzelnen werden folgende Themen bzw.

Themenkomplexe untersucht:

o Uberblick tiber die Skigebiete (Typisierung,
Infrastruktur).

e Themenkreis BaumaRnahmen/ Flachenveran-
derungen.

e Themenkreis Vegetation auf den Pistenflachen
(Naturndhe, Stérungen).

e Anteil ,naturbelassener” Flachen.

e \erteilung und Haufigkeit von Belastungen und
Schéaden auf den Pistenflachen.

o Ubersicht zu den erarbeiteten Empfehlungen
fir die Skigebiete.

Weiter werden Merkmalskombinationen erarbei-

tet zur Ableitung von Aussagen Uber Zusammen-

hange zwischen:

e Gelandeeingriffen und Schaden.

e |age im Relief und Schaden vor dem Hinter-
grund von Baumaflinahmen.

e Zustand der Vegetation.

e Belastung von Pflanzengesellschaften durch
die verschiedenen Nutzungen.

Aufgrund dieser Auswertungen soll versucht wer-
den, Aussagen abzuleiten Uber:

e bestimmte Gesetzmaligkeiten innerhalb ein-
zelner Skigebiete,

gebietstbergreifende ,, GesetzmaRigkeiten”,
regelmafig auftretende Belastungsmuster,
regelmafig auftretende Konfliktsituationen,
maogliche Mafinahmen zur Verbesserung der
Situation.

3.2 Datenmaterial

3.2.1  Anzahl Datensétze

Die im Gelande nach dem Kartierschllssel erho-
benen Daten wurden in eine projektinterne
Datenbank eingegeben.

Die 0kologischen Bestandsaufnahmen in den

52 genannten Skigebieten flhren zu insgesamt
11.333 erfassten Einzelflachen, die eine Gesamt-
flache von 3.665 ha (kartierte Skigebietsflache)
beschreiben.
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3.2.2  Aufbau des Datensatzes

Folgende Angaben sind in der Datenbank verar-
beitet (zur statistischen Auswertung wurden die
fett hervorgehobenen Parameter herangezogen):

Angaben zur Flache:

e Flachennummer (z.B. GAP01/001)
e Name des Skigebiets (z.B. Nebelhorn)
e Gebietsabschnitt (z.B. BGLO1P05)
e Aufnahmedatum (z.B. 08/03)

e Flurkartennummer (z.B. NO1522)
e Grofde der Flache (gm)

e Hohe Uber NN (m)

e Exposition

e Neigung (Grad)

e Feuchte

e Relief

[ ]

Vegetation (z.B. Braunseggensumpf, Polster-
seggenrasen)

e \egetationskomplex (z.B. mit Feuchtezeigern)
e Deckungsgrad (%)

e Bemerkung (freier Text)

Flachenmerkmale (jeweils einzelne

Detailtabellen):

e |nfrastruktur (z.B. Betriebsgebaude)

e Umgestaltung (z.B. Planierung, Rodung)

e Nutzung (z.B. Viehweide, Skipiste, Varianten-
abfahrt)

e Erosionsschaden (z.B. Tiefenerosion,
Rutschung), mit Anzahl und GrofRRe

e Nutzungsschaden (z.B. mechanischer Schaden
an der Grasnarbe), mit Intensitat

e Empfehlung (Vorschlag fir zu ergreifende
MaRnahme)



36 Statistisches Auswertungsverfahren

33 Statistische Methode

3.3.1  Datenauswertung und Transforma-

tionen

Die tabellarische und graphische Darstellung der
Ergebnisse und die statistische Auswertung er-
folgten am PC mit den Programmen ,, Microsoft
Excel 2000” und , SPSS for Windows; Release
5.01".

Die relationale, dreidimensionale Struktur der Pro-
jektdatenbank musste fiir die Ubernahme in die
Auswertungsprogramme in eine zweidimensiona-
le Tabellenstruktur umgeformt werden. Zu diesem
Zweck wurden einzelne Merkmale in mehrere
neue Variablen (Dummy-Variable) aufgetrennt. So
wurden aus den Merkmalen ,, Flachenverander-
ung”, ,Erosionsschaden” und , Nutzungsschaden”
neue Variablen (Tabellenspalten) gebildet*.

Die Verteilung der nominalskalierten Merkmale
wurde in Tabellen und Graphiken wiedergegeben,
wobei die Werte entweder Anzahl oder Ausdeh-
nung (in ha) bilden.

Bei intervallskalierten Merkmalen wurden die
Werteverteilungen graphisch in ,,Box and Whisker-
Plots” dargestellt. Diese Graphiken folgen im
Programm ,,SPSS for Windows" folgenden Regeln:

“Die neue Variable ,Flachenhafte Gelandeeingriffe” weist folgende Merk-
malsauspragungen auf: ,Planierung” (umfasst Planierungen, Aufschiittungen,
Felssprengungen und ausgebaute Skiwege) — ,Rodung und Planierung”
(Flachen die durch die oben genannten Eingriffe verdndert und gerodet wur-
den) — ,Rodung” (nur gerodete, aber nicht weiter veranderte Fldchen). Die
Verteilung linearer Flachenverénderungen wie Drainagegraben, Hangan-
schnitte, Bachverdohlungen usw. wurde nicht statistisch untersucht. Die hdu-
figen Erosionsformen wurden in neue Kategorien umcodiert: die Variablen
L Rutschung”, ,.Zugriss” und ,Erdstrom” bilden die neue Variable ,Massen-
bewegung, ,Flachenspiilung”, ,Rinnenerosion” und Grabenerosion” die
Variable ,Linearerosion”. ,Erodierter Wanderweg” wurde mit Trittschéden
durch Sommertourismus zur Variable ,Schaden durch Sommertourismus”
kombiniert, jeweils mit den Auspragungen ,ja" oder ,nein”. Die Erosionsform
,Schneeschurf” tritt zu selten auf, um in ihrer Verteilung interpretierbar zu
sein. In dhnlicher Weise wurden auch die Merkmale ,Schaden an Grasnarbe
und Humusdecke”, , Schaden an Zwergstrauchern”, ,Schaden an Gehélzen”
und ,Pistenraupenspur” in die neue Variable , Schaden durch Skibetrieb”
transformiert. Hierbei wurden 6 Auspragungen (,.kein Schaden” — ,Schaden
der Intensitat 1 — ,Schaden der Intensitat 2" usw. bis , Schaden der Inten-
sitat 5") unterschieden. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurden die inter-
vallskalierten Variablen ,Hthe” und ,Hangneigung” zu Klassen zusammenge-
fasst. Die Klassengrenzen der Hohen wurden entsprechend der bei 0ZENDA
(1988 fiir die Nordalpen angegebenen Hohengrenzen der okologischen
Hohenstufen gewahlt. Die Hangneigungen wurden entsprechend den Vor-
gaben in der bodenkundlichen Kartieranleitung (1992) in sechs Klassen unter-
teilt: bis 5° Hangneigung eben bis schwach geneigt, 5 - 10° mittel geneigt,
10 — 15° stark geneigt, 15— 20° sehr stark geneigt und Hangneigungen > 20°
steil. Um die Darstellung tibersichtlicher gestalten zu konnen, wurden die im
Gelande erfassten Vegetationseinheiten zusammengefasst in eine kleinere
Anzahl Vegetationstypen (siehe Tabelle 8, Seite 60).

Der mittlere, dickere waagrechte Strich stellt den
Median dar, also den Wert Uber und unter dem
jeweils 50% aller gefundenen Werte liegen. Die
Lange der Box (mittlerer, schraffierter Kasten)
gibt die Verteilung der Werte im Bereich um den
Median wieder. Unterhalb der Untergrenze des
Kastens liegen 25% (1.Quartile) unterhalb der
Obergrenze 75% der Werte (3. Quartile). Die als
.Whiskers"” (Schwanze) bezeichneten, nach oben
und unten anschliefenden Striche, umfassen die
Bereiche bis zu den grofdten bzw. kleinsten Wer-
ten, die nicht zu den Outliers und Extremwerten
am Rand der Verteilung zahlen. Outliers und
Extremwerte sind dabei jene Werte, deren
Abstand zum Median gréRer als 1,5 Boxlangen
ist. In den Graphiken wurden Outliers und
Extremwerte weggelassen.

3.3.2  Statistische Analyse

Mit Ausnahme von Deckungsgrad, Hangneigung,
Hohe und Flachengrofe liegen die erhobenen
Daten im Nominalskalen-Niveau vor.

Die statistische Analyse wertet deshalb Uberwie-
gend die Merkmalsverteilungen in Mehrfelder-
tafeln (Prozedur ,crosstabs” in ,,SPSS for
Windows") aus. Mit Hilfe des Chiquadrat-Tests
wurde die Abweichung der Verteilung der Werte
von einer erwarteten Zufallsverteilung auf Zuféal-
ligkeit untersucht. Signifikante Ergebnisse sind
mit einer Wahrscheinlichkeit von p £ 0,01 (= zu
99 % nicht zuféllig) zuféllig bedingt. Die Stérke
des Zusammenhangs zwischen den untersuchten
Variablen wurde Uber das Maf$ Lambda und den
Tau-Koeffizienten® nach Goodmann und Kruskal
(KAHLER 1994, BROSIUS 1988) bestimmt.

Mittelwertsunterschiede beziglich des Deckungs-
grades wurden durch eine einfaktorielle Varianz-
analyse (Prozedur ,,oneway”) hinsichtlich ihrer
Signifikanz (p £ 0,01) Gberprift. Die Signifikanz
des Unterschieds zweier Mittelwerte wurde mit
dem Scheffe-Test (Signifikanz-Niveau p £ 0,5)
gepruft.

° Beide MaRe sind PRE (= Proportional reduction in error)-MaRe, d.h. sie
machen Angaben dariiber, welche Fehlerreduktion bei der Vorhersage des
Variablenwerts durch die Kenntnis der Verteilung der Werte mglich ist.
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4 Gesamtauswertung und

Einzelergebnisse

41 Infrastruktur
41.1  Aufzugsanlagen und Kapazitdten

In den 52 untersuchten Skigebieten werden ins-
gesamt 346 Aufzugsanlagen betrieben®, davon
sind 31 Kabinenbahnen, 2 Zahnradbahnen, 50
Sesselbahnen in einer Bandbreite zwischen
Einer-Sesselbahn und Sechser-Sesselbahn, 221
Schlepplifte und 44 sogenannte Skikulis
(vergleiche Tabelle 2, Seite 42).

Diese Aufzugsanlagen haben eine Gesamtkapa-
zitdt von ca. 292.500 Personen/Stunde.

Das Skigebiet mit den meisten Aufzugsanlagen
ist TOLO2 Brauneck mit 23 Anlagen, danach fol-
gen GAPO4 Alpspitz/Hausberg/Kreuzeck mit 20
Anlagen, MB04 Sudelfeld mit ebenfalls 20 Anla-
gen, GAPO5 Zugspitze mit 15 Anlagen, OA02
Skiarena Steibis mit 14 Anlagen, MB04 Sutten/
Stimpfling mit 13 Anlagen und OA16 Fellhorn mit
12 Anlagen. Das Skigebiet GAPO1 Laber hat nur

1 Anlage, TOL02 Herzogstand 2 Anlagen.

Bei den hochsten Beforderungskapazitaten ergibt
sich eine etwas abweichende Reihenfolge: MB04
Sudelfeld mit 21.635 Personen/Stunde, TOL02
Brauneck mit 20.645 Personen/h, danach folgen
GAPO4 Alpspitz/Hausberg/Kreuzeck mit

18.790 Personen/Stunde, GAPO5 Zugspitze mit
15.345 Personen/Stunde, OA16 Fellhorn mit
12.420 Personen/Stunde und OAQ2 Skiarena
Steibis mit 11.380 Personen/Stunde.

Nach Landkreisen verflgt der Landkreis Oberall-
gau mit 112 Aufzugsanlagen’ mit einer Kapazitat
von etwas mehr als 100.000 Personen/Stunde
Uber die hochste Beférderungskapazitat. Es folgt
der Landkreis Garmisch-Partenkirchen mit 70 Auf-
zugsanlagen und einer Beférderungskapazitat von
etwas mehr als 60.000 Personen/Stunde sowie
der Landkreis Miesbach mit 46 Anlagen und einer
Kapazitat von ca. 41.000 Personen/Stunde®.

¢ Bei Kabinenbahnen zahlt jede Sektion einzeln.
7 Nur Aufzugsanlagen in den untersuchten Skigebieten.
¢ Jeweils aktueller Stand im Jahr der Untersuchung.
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Foto 22: Diese Bergstation einer modernen 6er-Sesselbahn ist gut in das Gelédnde integriert
(OA16 Fellhorn).

Foto 24: Talstation einer 3er-Sesselbahn (BGL04 Gdtschen).
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Foto 25: Ein Skigebiet im Bau: Links Halfpipe mit Beleuchtung und Beschallung, rechts Abfahrtspisten mit Beschneiungsanlage (BGLO4 Gétschen).

Foto 27: Biigelfangvorrichtungen an der Bergstation zweier Schlepplifte
Foto 26: Stiitzmasten eines Schlepplifts (TS05 Winkimoosalm). (MB04 Sudelfeld).
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Foto 28: Querung einer Skipiste unter einer Schlepplifttrasse (TS05 Winklmoosalm).

-

Foto 30: Diese Konstruktion ermdglicht die Passage einer Skipiste an einer
Foto 29: Parkplatz eines Skigebiets (OA16 Fellhorn). Engstelle (BGLOT Predigtstuhl).
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Die folgende Tabelle zeigt die Art der Aufzugsan-

lagen und Kapazitaten nach Landkreisen:

Nr. Name Kabinenbahnen* | Sesselbahnen Schlepplifte Skikulis Gebiet
Anzahl | (Pers./h) | Anzahl | (Pers./h) | Anzahl | (Pers./h) | Anzahl | (Pers./h) (Pers./h)
OA Oberallgéu
OAO01  Hochgrat 1 2.400 - - - 2.400
OA02 Skiarena Steibis - 1 280 10 9.000 3 2.100 11.380
OA03 Hundlebahn - 1 800 4 3.800 1 550 5.150
OA04  Thalkirchdorf - - 2 1.700 2 1.000 2.700
OA06  Alpsee-Skizirkus - 1 550 3 2.600 1 400 3.550
OA08 Mittag Skicenter - 2 1.200 3 2.800 - 4.000
OA09 Grinten - 1 1.200 8 8.850 1 600 10.650
OA10 Breitenstein/Adelharz - - 3 2.830 1 500 3.330
OA11  Ofterschwang - 2 3.600 3 3.600 2 1.200 8.400
OA12  Hérnerbahn - 4 2.695 3 2.592 - 5.287
OA13 Grasgehren - - 4 4.400 1 4.400
OA14  Balderschwang - 6 4.200 4.200
OA15  Sollereck/Hollwies 1 1.700 - 3 3.000 - 4.700
OA16 Fellhorn 2 1.120 2 2.500 8 8.800 12.420
OA17  Nebelhorn 2 1.200 3 2.200 1 1.310 1 550 5.260
OA18  Oberjoch - - 9 7.256 - 7.256
OA19 Riedberger Horn-Lifte - - 3 3.600 - 3.600
OA20 Unterjoch - - 2 1.640 1 500 2.140
OA Gesamt 6 6.420 17 15.025 75| 71.978 14 7.400 100.823
OAL Ostallgau
OALO1 Alpspitzbahn - 2 720 2 1.800 1 5.000 7.520
OALO2 Breitenbergbahn 1 360 320 2 2.000 1 150 2.830
OALO3 Tegelberg 1 470 - 5 3.710 - 4.180
OALO4 Buchenberg - 1 900 2 1.700 - 2.600
OALO5 Skizentrum Pfronten - - 6 5.000 1 500 5.500
OAL Gesamt 2 830 4 1.940 17| 14.210 3 5.650 22.630
GAP g::tr;skci:rchen
GAPO1 Laber 1 120 - - - 120
GAPO02 Kolben - 1 800 7 5.560 - 6.360
GAPO3 Steckenberg - - 5 3.400 2 800 4.200
GAPO04 Hornlebahn - 1 400 3 2.636 1 700 3.736
GAPO5 Zugspitze 3 2.200 1 1.200 11 11.925 - 15.325
GAP06 Hausberg/Kreuzeck 4 3.020 4 5.970 7 6.800 5 3.000 18.790
GAPQ7 Eckbauer 1 380 - 1 599 - 979
GAPO08 Wank 1 800 - 4 4.800 5.600
GAP10 Kranzberg - 1 450 6 5.100 - 5.550
GAP  Gesamt 10 6.520 8 8.820 44| 40.820 8 4.500 60.660
TOL  Bad Télz-Wolfratsh.
TOLO1 Blomberg 1 480 2 1.880 1 800 3.160
TOLO2 Brauneck 1 500 3 3.400 14 14.485 5 2.260 20.645
TOLO3 Herzogstand 1 320 1 736 - 1.056
TOL Gesamt 2 820 4 3.880 17| 17.101 6 3.060 24.861

Tabelle 2: Aufzugsanlagen und Kapazitéten.
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Nr. Name Kabinenbahnen* | Sesselbahnen Schlepplifte Skikulis Gebiet
Anzahl | (Pers./h) | Anzahl | (Pers./h) | Anzahl | (Pers./h) | Anzahl | (Pers./h) (Pers./h)
MB Miesbach
MBO1  Wallberg/Setzberg 1 500 1 350 1 1.200 - 2.050
MB02 Taubenstein 1 700 5 4.590 - 5.290
MB03  Sutten/Stimpfling - 2 2.200 10 6.870 1 500 9.570
MB04  Sudelfeld - 3 4.375 15 16.460 2 800 21.635
MB05 Wendelstein 2 850 - 2 1.799 - 2.649
MB Gesamt 4 2.050 6 6.925 33| 30.919 3 1.300 41.194
RO Rosenheim
RO03 Kampenwand 1 450 2 1.000 2 1.425 2 1.000 3.875
RO Gesamt 1 450 2 1.000 2 1.425 2 1.000 3.875
TS Traunstein
TS03  Hochfelln 2 1.040 - 4 3.407 2 1.072 5.519
TS05  Winklmoosalm - - 4 4.800 1 400 5.200
TS06  Geigelstein - 1 443 1 764 - 1.207
TS07  Rauschberg 1 200 1 226 1 420 - 846
TS08  Unternberg - 1 714 4 2.691 2 1.200 4.605
TS Gesamt 3 1.240 3 1.383 14 12.082 5 2.672 17.377
BGL E::Izhtesgadener
BGLO1 Predigtstuhl 1 150 2 520 1 300 - 970
BGL02 Gutshof/Skytop - - 6 5.396 - 5.396
BGLO3 Hirscheck - 1 720 5 3.750 - 4.470
BGL04 Gotschen - 1 1.035 2 1.880 - 2.915
BGLO5 Jenner 2 960 2 1.655 2 1.320 1 418 4.353
BGL06 RofBfeld - - 3 2.400 2 600 3.000
BGL Gesamt 3 1.110 6 3.930 19 15.046 3 1.018 21.104
Gesamt 31 19.440 50 42.903 221 | 203.581 44| 26.600 292.524

Foto 31: Diese Netze sichern den Pistenrand an Gefahren-

punkten (OALOTAIpspitzbahn).
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Foto 32: Auch Sommerrodelbahnen zéhlen zu den Infrastruktureinrichtungen eines Skigebiets
(OALO5 Tegelberg).
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41.2 Beschneiungsanlagen

Im Jahr 2004 wurden gemaf’ den Erhebungen
der Skipistenuntersuchung in 24 von den 52
untersuchten Gebieten Beschneiungsanlagen
betrieben®. Genauere Aussagen zu der Anzahl der
Anlagen, zu Umfang und Lage der beschneiten
Flachen kénnen im Rahmen der vorliegenden
Auswertung nicht gemacht werden, da die tber-
wiegende Zahl der Anlagen zwischen 1998 und
2004 errichtet wurde, d.h. nach der Durchfiihrung

der Skipistenuntersuchung.

¢ GemaR einer internen LfU-Statistik zur technischen Beschneiung in Bayern
(Stand 2004) gibt es in ganz Bayern (also nicht nur im bayer. Alpenraum) ins-
gesamt 105 Beschneiungsanlagen mit einer beschneiten Flache von ca. 425 ha.
Knapp 300 ha davon entfallen auf Skigebiete, die in der
Skipistenuntersuchung erfasst sind.

i
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Foto 33: Moderne Propeller-Schneemaschine (Niederdrucksystem) im Einsatz (OA16 Fellhorn).  Foto 34: Rohrleitungen und Zapfstelle einer Beschneiungs-
anlage im Bau (Skigebiet OA11 Gunzesried/Ofterschwang).

Foto 35: Schnee-Lanze eines Hochdrucksystems mit Zapf-
stelle fiir Wasser, Druckluft und Strom (OA11 Gunzesried/
Foto 36: Speicherteich fiir eine Beschneiungsanlage (OA18 Oberjoch).

Ofterschwang).
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Die gesamte kartierte Flache in 52 Skigebieten
setzt sich zusammen aus 11.333 erfassten Einzel-
flachen, die eine Gesamtflache von 3.665 ha
(kartierte Skigebietsflache™) beschreiben.
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50% aller Einzelflachen sind kleiner als 0,16 ha,
75% kleiner als 0,33 ha (entspricht auch der
durchschnittlichen Flachengrofe). Die Gletscher-
flachen auf der Zugspitze sind gréRer als 10 ha.

* Die kartierten Skigebietsflachen umfassen die Hauptabfahrtsflachen (HAF),
die regelmaRig genutzten Varianten (RV), die wahrend des Skibetriebs regel-
maRig genutzten Randflachen der Pisten und die Infrastrukturfléchen. Zur
Definition der kartierten Flachen siehe Kap 2.1.

Skiciebi Fliche Hauptabfahrtsfiachen Aond r'lZ‘éf’J,aabJ%hgfﬂ'f&'IS "
igebiet Skigebiet :r?ut;feg\ela:rr';nltgen Varianten an kartierter
9 Skigebietsfliache
OAO01 Hochgrat 66,64 ha 33,90 ha 50,9%
OA02 Skiarena Steibis 132,56 ha 73,50 ha 55,4%
OAO03 Hiindlebahn 89,65 ha 70,30 ha 78,4%
OA04 Thalkirchdorf 43,64 ha 26,40 ha 60,5%
OA06 Alpsee-Skizirkus 64,97 ha 48,30 ha 74,3%
OAO08 Mittag Skicenter 58,66 ha 50,30 ha 85,7%
OA09 Grinten 182,15 ha 64,70 ha 35,5%
OA10 Breitenstein/Adelharz 60,06 ha 26,40 ha 44,0%
OA11 Ofterschwang 102,93 ha 58,20 ha 56,5%
OA12 Hoérnerbahn 82,13 ha 50,90 ha 62,0%
OA13 Grasgehren 78,04 ha 42,90 ha 55,0%
OA14 Balderschwang 107,44 ha 50,30 ha 46,8%
OA15 Sollereck/Hollwies 59,43 ha 45,30 ha 76,2%
OA16 Fellhorn 192,54 ha 111,60 ha 58,0%
OA17 Nebelhorn 102,32 ha 43,30 ha 42,3%
OA18 Oberjoch 166,25 ha 93,80 ha 56,4%
OA19 Riedberger Horn-Lifte 30,85 ha 21,20 ha 68,7%
OA20 Spieserlifte/Unterjoch 24,64 ha 19,70 ha 80,0%
OALO1 Alpspitzbahn 52,87 ha 38,60 ha 73,0%
OALO02 Breitenbergbahn 47,60 ha 36,20 ha 76,0%
OALO03 Tegelberg 50,41 ha 33,70 ha 66,9%
OALO04 Buchenberg 33,44 ha 31,40 ha 93,9%
OALO05 Skizentrum Pfronten 42,65 ha 25,00 ha 58,6%
GAPO1 Laber 29,61 ha 23,30 ha 78,7%
GAP02 Kolben 41,11 ha 30,10 ha 73,2%
GAPO3 Steckenberg 23,36 ha 14,60 ha 62,5%
GAPO0O4 Hoérnlebahn 33,26 ha 19,30 ha 58,0%
GAPO5 Zugspitze 249,05 ha 156,80 ha 63,0%
GAPO06 Hausberg/Kreuzeck 194,46 ha 147,40 ha 75,8%
GAPO7 Eckbauer 17,45 ha 10,40 ha 59,6%
GAPO08 Wank 50,46 ha 27,60 ha 54,7%
GAP10 Kranzberg 40,94 ha 39,00 ha 95,3%
TOLO1 Blomberg 23,52 ha 13,80 ha 58,7%
TOLO2 Brauneck 139,40 ha 130,60 ha 93,7%
TOLO3 Herzogstand 18,22 ha 11,90 ha 65,3%
MBO1 Wallberg 31,07 ha 22,40 ha 72,1%
MBO02 Taubenstein 53,47 ha 38,30 ha 71,6%
MBO03 Stumpfling/Sutten 117,89 ha 75,10 ha 63,7%
MBO04 Sudelfeld 238,12 ha 175,90 ha 73,9%
MBO05 Wendelstein 42,89 ha 21,90 ha 51,1%
ROO03 Kampenwand 66,31 ha 50,60 ha 76,3%
TS03 Hochfelln 27,51 ha 13,40 ha 48,7%
TS05 Winklmoos 49,22 ha 37,00 ha 75,2%
TS06 Geigelstein 30,47 ha 16,80 ha 55,1%
TS07 Rauschberg 27,60 ha 24,30 ha 88,1%
TS08 Unternberg 40,32 ha 20,70 ha 51,3%
BGLO1 Predigtstuhl 26,06 ha 25,40 ha 97,5%
BGLO02 Gutshof/Skytop 27,63 ha 21,50 ha 77,8%
BGLO03 Hirscheck 35,35 ha 24,01 ha 67,9%
BGL0O4 Gotschen 23,66 ha 17,30 ha 73,1%
BGLO05 Jenner 80,82 ha 56,80 ha 70,3%
BGL06 Rof3feld 13,87 ha 10,10 ha 72,8%
Gesamt 3.664,96 ha 2.372,21 ha 64,7%

Tabelle 3: GrolBe der Skigebiete und Pistenflachen (fett gedruckt: Gebiete mit Winter- und Sommerbetrieb).
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Hinsichtlich der Ausdehnung der Pistenflachen —
Hauptabfahrtsflachen (HAF) und regelmaRig
genutzte Varianten (RV) — lassen sich 3 Gruppen
unterscheiden:

Die Gruppe der grofien Gebiete mit einer Ausdeh-
nung von Uber 90 ha Pistenflache (OA16 Fellhorn,
OA18 Oberjoch, GAP05 Zugspitze, GAP 06 Alp-
spitz/Hausberg/Kreuzeck, TOLO2 Brauneck und
MBO04 Sudelfeld) mit deutlicher Konzentration in
den Landkreisen Oberallgau und Garmisch-
Partenkirchen. 23 mittelgrofse Gebiete haben 30
bis 90 ha Pistenflache (siehe Tabelle 3), die lbri-
gen sind kleine Gebiete mit weniger als 30 ha
Pistenflache.

Die Hohenlage der einzelnen Skigebiete ist insbe-
sondere im Hinblick auf die aktuelle Diskussion
zur Thematik , Klimaanderung” von Interesse.

Die Skigebiete liegen in einem Hohenbereich zwi-
schen 580 m (Talstation der Hochfellnbahn) bis
2.840 m NN (Neue Welt auf dem Zugspitzplatt).
Die durchschnittliche Hohe betragt 1.325 m NN,
50% der Pistenflachen liegen unterhalb 1.295 m NN.

75% der Pistenflachen liegen unterhalb 1.490 m
NN und weniger als 5% erreichen eine Hohen-
lage Uber 2.000 NN. Eine 6kologische Einteilung
der Hohenstufen, wie sie OZENDA (1988) fir die
Nordschweiz vorschldgt, bringt folgende Vertei-
lung der Pistenflachen:

In der submontanen und montanen Stufe (bis
1.000 m NN, Buchenwald-Stufe) liegen 1,6%

(58,9 ha) und 14,3% (= 522,8 ha) der kartierten
Flache.

Die hochmontane Zone hat mit 51,1% (= 1.873,7
ha) der Pistenflache den groRten Anteil. Somit
liegen Uber zwei Drittel der untersuchten Pisten-
flachen unterhalb 1.400 m NN.

Im Waldgrenzbereich und in der Krummholzzone
(subalpine Stufe bis 1.800 m NN) liegen 22,9%
der Pisten oder 837,7 ha. Die oberhalb anschlie-
Rende Zwergstrauchzone (bis 2.000 m NN)
umfasst nur noch 3,1% oder 114,81 ha der kar-
tierten Flache).

Das alpine Rasengebiet und die subnivale Zone
wurden zusammengefasst. Hier liegen nur 7,0%
der kartierten Flache (257,71 ha).

Im Skigebiet GAPQO5 Zugspitze liegen tber 90%
der Pisten in der alpinen und subnivalen Stufe.

Ebenfalls groRere Flachenanteile in der alpinen

Stufe hat das Gebiet OA17 Nebelhorn.

Skigebiete mit Schwerpunkt in der subalpinen
Stufe sind OA16 Fellhorn, GAPO6 Alpspitz/Haus-
berg/Kreuzeck (beide mit Anteilen in der alpinen
Stufe), OA13 Grasgehren, OA12 Hornerbahn,
OALO2 Breitenbergbahn, GAP08 Wank, TOL03
Herzogstand. MB0O1 Wallberg, MBO02 Tauben-
stein, MB05 Wendelstein, TSO07 Rauschberg
(einziges Skigebiet in diesem Landkreis mit
wesentlichen Flachenanteilen in der subalpinen
Stufe), BGLO1 Predigtstuhl, BGLO5 Jenner und
BGLO6 Rol3feld.

3.000 m NN
T bis
2.500 m NN e mittlere Hohe
2.000 m NN )
1.000 m NN I I 0 ll 0 = ] lTl l 1 1] 1
L L S I LS R T I
500 m NN

= S M AL Nl B

Abb. 12: Héhenlagen der untersuchten Skigebiete.

BayLfU/2006



Nur in der montanen und hochmontanen Stufe
liegen die Skigebiete OA02 Skiarena Steibis,
OAO03 Hundlebahn, OA04 Thalkirchdorf, OA10
BreitensteinAdelharz, OA20 Spieserlifte/ Unter-
joch, OALO1 Alpspitzbahn, OAL04 Buchenberg,
OALO5 Skizentrum Pfronten, GAPO3 Stecken-
berg, GAP04 Hornlebahn, GAPO7 Eckbauer,
GAP10 Kranzberg, TOLO1 Blomberg, BGL02
Gutshof/Skytop, BGLO3 Hirscheck und BGL04
Gotschen.

423  Steilheit

Die Steilheit der Flachen umfasst eine Spanne
zwischen 0 und 90°, mit einem Mittelwert von
15°. 75% aller Einzelflachen haben eine Neigung
von 20° und weniger, nur 5% sind steiler als 35°.
Die Steilheit der Flachen nimmt mit der Hohen-
lage zu. Der héchste durchschnittliche Wert (20°)
wird in der hochsubalpinen Stufe erreicht. Die
anschlie3ende alpine Stufe ist mit einer durch-
schnittlichen Hangneigung von 17° deutlich
weniger steil.

Die durchschnittlichen Hangneigungen in den
Gebieten liegen zwischen 10° (BGL02 Gutshof/
Skytop) und 21° (MBO1 Wallberg).

Eine eher geringe bis mittlere Steilheit ist flr die
Gebiete OA03 Hiindlebahn, OA11 Ofterschwang,
OA14 Balderschwang, OAL04 Buchenberg,
OALO5 Skizentrum Pfronten, GAP0O3 Stecken-
berg, GAP04 Hornlebahn, GAP10 Kranzberg,
TOLO1 Blomberg, TS05 Winkimoos, BGL02
Skytop/Gutshof und BGL04 Goétschen typisch.
Mit Ausnahme von OA13 Balderschwang, dessen
Abfahrten als , mittelschwer” eingestuft werden,
sind die Abfahrtspisten als ,leicht” eingestuft.

Steile Gebiete, in denen mehr als 25% der Flache
Uber 20° und mehr als die Halfte der Flache lber
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= montan

== hochmontan

== subalpin
hochalpin

== alpin

s
Abb. 14: Verteilung der Expositionen in den Héhenstufen. Je Hihenstufe ist die Fldchen-
summe in Abhéngigkeit von der Exposition dargestellt. Die Abbildung verdeutlicht, dass der

liberwiegende Fldchenanteil der Pisten in der hochmontanen Stufe (roter Umriss) und in nérd-
liche Richtungen exponiert ist.

15° Hangneigung aufweisen, sind OA04 Thal-
kirchdorf, OA08 Mittag Skicenter, OA12 Horner-
bahn, OA16 Fellhorn, OAL02 Breitenbergbahn,
GAPO1 Laber, GAPO5 Zugspitze, GAPQ7 Eckbau-
er, TOLO2 Brauneck, TOLO3 Herzogstand, MBO1
Wallberg (Uber 50% mehr als 20°), MB02 Tauben-
stein, MBO05 Wendelstein, TSO03 Hochfelln, TS07
Rauschberg, BGLO1 Predigtstuhl und BGL0O5
Jenner.

Die Abfahrtspisten dieser Gebiete werden
zumeist als ,, mittel” bis ,schwierig” eingestuft.

o* 3" f b - L L — b

Abb. 13: Steilheit der kartierten Fldchen.
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N und O sind die bevorzugten Expositionen.
55,4% der aufgenommenen Pistenflache sind
NW- bis NO-exponiert. 16,4% der Flache ist SO-
bis SW-exponiert, 6,8% sind eben.

Die Verteilung der Flachen nach Exposition andert
sich mit der Hohenlage: So sind die Flachen in
den tieferen Lagen bevorzugt N- bis NW- expo-
niert, in den héheren Lagen dagegen S bis O.

Vorwiegend in Schattlagen (NW-NO-Exposition)
liegen die Flachen der Skigebiete OA03 Hindle-
bahn, OAQ4 Thalkirchdorf, OA06 Alpsee Skizirkus,
OA08 Mittag Skicenter, OAQ9 Grlinten, OA10
Breitenstein/Adelharz, OA15 Séllereck/ Hollwies,
OA18 Oberjoch, OA20 Unterjoch, OAL04
Buchenberg, OALO05 Skizentrum Pfronten, GAPO3
Steckenberg, GAP0O4 Hornlebahn, GAPO7 Eck-
bauer, GAP10 Kranzberg, TOLO1 Blomberg, MBO1
Wiallberg, TS03 Hochfelln, TSO05 Winklmoosalm,
TS08 Unternberg, BGLO1 Predigtstuhl, BGL02
Gutshof/Skytop, BGL04 Gotschen, BGLO5 Jenner
und BGLO6 Roffeld. Es handelt sich dabei tber-
wiegend um montane bis hochmontane Gebiete.

Sudexpositionen sind dagegen haufiger in den
Skigebieten OA13 Grasgehren, OA16 Fellhorn,
OA17 Nebelhorn, OA19 Riedberger Horn-Lifte,
OALO2 Breitenbergbahn, MBO03 Taubenstein,
MBO05 Wendelstein und TS06 Geigelstein.

Die Feuchteverhaltnisse sind ein wichtiges Stand-
ortkriterium und wurden deshalb ebenfalls ausge-
wertet.

19,3% der kartierten Pistenflache wurden als
feucht oder vernadsst eingestuft (705,8 ha). Kriterien
hierflr waren in erster Linie das Auftreten ent-
sprechender Zeigerarten. 9,8% wurden als
trocken' eingestuft (358,2 ha), wobei ebenfalls
Zeigerarten zur Einstufung herangezogen wurden.
Der Uberwiegende Anteil der Flache (71,0%) wur-
de als durchschnittlich im Wasserhaushalt einge-
stuft. Besonders hohe Anteile feuchter bis nasser
Flachen gibt es in den Skigebieten OA13 Gras-
gehren (61,9% der kartierten Skigebietsflache),
OA15 Sollereck (57,1%), OA20 Unterjoch (51,2%)
und TS05 Winklmoos (51,6%).

Ein relativ ,trockenes” Skigebiet ist TSO7
Rauschberg mit einem Anteil von 34,9% trocke-
ner Flachen im kartierten Gebiet. Ebenfalls eher
trocken” sind TS03 Hochfelln (28,8%), BGL04
Gotschen (20,1%), GAP10 Kranzberg (19,5%) und
GAPO8 Wank (16,2 %).

Die hochgelegenen Gebiete GAP05 Zugspitze
und OA17 Nebelhorn stellen mit ihren ausge-
dehnten Karstflachen und Kalkschutthalden
Sonderfalle dar. Sie haben einen Anteil von rund
50% ,trockener” Flachen.

'"\Wobei zu beachten ist, dass am niederschlagsreichen Alpennordrand
Trockenheit nur relativ ist.

Die untersuchten Skigebiete lassen sich hinsicht-
lich ihrer Lage, Aufzugsanlagen und ihres Pisten-
systems in drei Gruppen gliedern:

Zur ersten Gruppe zahlen die groRen, hochgele-
genen, von Zahnrad- oder Kabinenbahnen
erschlossenen Gebiete OA16 Fellhorn, OA17
Nebelhorn, GAPO6 Alpspitz/Hausberg/Kreuzeck
und GAPO5 Zugspitze. Recht ahnlich hinsichtlich
Lage, Aufbau des Pistensystems und Infrastruk-
turausstattung, jedoch flaichenmafig deutlich klei-
ner und niedriger in der Hoéhenlage sind OAL02
Breitenbergbahn, GAPO1 Laber, GAPO8 Wank,
TOLO2 Brauneck, MB02 Taubenstein, MB03 Sut-
ten/Stimpfling, MB04 Sudelfeld, MB05 Wendel-
stein, TS03 Hochfelln, TSO7 Rauschberg, BGLO1
Predigtstuhl, BGLO5 Jenner und BGLO6 Roffeld.

Diesen werden die talndheren Skigebiete gegen-
Ubergestellt. Hierunter fallen die Skigebiete OA03
Hindle, OA04 Thalkirchdorf, OA06 Alpseeski-
zirkus, OA20 Unterjoch, OALO3 Skizentrum
Pfronten, GAPO2 Kolben, GAP0O3 Steckenberg,
GAPO4 Hornlebahn, GAPO7 Eckbauer, GAP10
Kranzberg, TOLO1 Blomberg, MBO1 Wallberg/
Setzberg, MB02 Taubenstein, TS05 Winklmoos-
alm, TS08 Unternberg, BGL0O2 Gutshof/Skytop.
Kennzeichen sind die, von einzelnen Ausnahmen
abgesehen, geringeren Hohenlagen. Der Uberwie-
gende Anteil der Lifte und Pisten grenzt an
Dauersiedlungen an.

Eine Zwischenstellung nehmen die Gebiete OA01
Hochgrat, OA02 Skiarena Steibis, OA08 Mittag
Skicenter, OAQ9 Griinten, OA10 Breitenstein/
Adelharz, OA11 Ofterschwang, OA12 Horner-
bahn, OA13 Grasgehren, OA15 Séllereck/ Holl-
wies, OA18 Oberjoch, OA19 Riedberger Horn,
OALO1 Alpspitzbahn, TS06 Geigelstein, BGL03
Hirscheck und BGL04 Goétschen ein.

In 39 von 52 untersuchten Skigebieten findet
anlagengestltzter sommerlicher Besucherverkehr
statt, in 13 Gebieten sind die Aufzugsanlagen nur
in der Wintersaison in Betrieb.

Wegen des Wegfalls der Schlepplifte sind im
Sommer deutlich weniger Aufzugsanlagen in
Betrieb als im Winter (Zahnrad-, Kabinen- und teil-
weise Sesselbahnen). Ferner werden vom
Sommerbetrieb nur geringe Flachenanteile der im
Winter flr den Skisport genutzten Flachen
berlhrt. In der Regel konzentriert sich die
sommerliche Erholungsnutzung auf die Haupt-
wanderwege zwischen Berg- oder Mittelstation
ins Tal bzw. zwischen verschiedenen Bergstatio-
nen. Die Wanderwege verlaufen in vielen Fallen
Uber die Pistenflachen.

Gebiete mit ausschliel3lich anlagengestitztem
Winterbetrieb sind OA04 Thalkirchdorf, OA09
Grinten, OA10 Breitenstein/Adelharz, OA13
Grasgehren, OA14 Balderschwang, OA19
Riedberger Hornlifte, OA20 Unterjoch, OALO5
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Skizentrum Pfronten, MBO3 Sutten/Stimpfling,
TS05 Winklmoosalm, BGL02 Gutshof/Skytop,
BGLO4 Gotschen und BGLO6 Roffeld. Gebiete
mit ganzjahrigem anlagengestutzten Betrieb, aber
einer Dominanz des Winterbetriebs sind OA16
Fellhorn, OA17 Oberjoch, GAP10 Kranzberg,
TOLO02 Brauneck und MBO03 Sutten Stimpfling.

Den Skibetrieb eingestellt im Sinne der Durch-
flhrung von Pistenpraparierung und des Betriebs
von Sesselbahnen oder Schleppliften fir Winter-
sportler haben wahrend des Untersuchungszeit-
raumes'? die Gebiete GAPO7 Eckbauer, GAPOS
Wank, MB0O1 Wallberg und TS07 Rauschberg™. In
einem Teil dieser Gebiete werden die Pisten flr
Jfree-riding” zur Verfligung gestellt, d.h. unter Be-
nutzung der Aufzugsanlage kénnen die unprapa-
rierten Pisten von Wintersportlern genutzt werden.

Gebiete mit einer Dominanz des Sommerbetriebs
sind OA01 Hochgrat, GAPO1 Laber, GAP08 Wank,
TOLO3 Herzogstand, MBO1 Wallberg, MB05
Wendelstein, TS07 Rauschberg, BGLO1 Predigt-
stuhl und TS06 Geigelstein. In den genannten
Gebieten spielt der pistengebundene Winterbe-
trieb eine vergleichsweise geringe Rolle.

In 24 der untersuchten Skigebiete findet Drachen-
und Gleitschirmbetrieb statt. In 4 Skigebieten
(OAO03 Hiindlebahn, OAL02 Alpspitzbahn, OALO3
Tegelberg und TOLO1 Blomberg) werden Som-
merrodelbahnen betrieben.

Einkehrmaglichkeiten finden sich in jedem
Skigebiet. Die Frage der Abwasserentsorgung ist
in der Zwischenzeit in den meisten Gebieten
geldst, die weit Uberwiegende Anzahl der Ge-
biete ist an das Kanalnetz angeschlossen, verein-
zelt werden die Abwaésser dezentral entsorgt.

4.4 Zustandsbeschreibung

4.4 Baulich verdnderte Pistenflachen
Entscheidendes Kriterium fir Zustand und
Stabilitat bzw. Labilitat der Pistenflachen ist es,
ob sie zu irgendeinem Zeitpunkt baulich veréandert
worden sind, d.h. ob in den natlrlichen Boden-
aufbau und Wasserhaushalt eingegriffen worden
ist. Deshalb wird die Thematik , Flachenverande-
rungen/BaumalRnahmen” detailliert untersucht.

611,3 ha sind durch Baumaf3nahmen wie Planie-
rung, Felssprengung oder Aufschittung veran-
dert, weitere 235,4 ha wurden vor der Baumalf3-
nahme gerodet. Insgesamt wurden damit 846,7 ha
kartierte Skigebietsflache baulich verandert.
Bezogen auf die gesamte kartierte Flache von
3.665 ha sind dies 23,1 %, bezogen auf die Haupt-
abfahrtsflachen (HAF) und RegelmaRigen
Variantenbereiche (RV)'“ 35,7 %.

"Einstellung des Winterbetriebes jeweils in den Jahren nach der
Durchfiihrung der Skipistenuntersuchung.

"“Das Skigebiet Karwendelbahn/Dammkar im Landkreis Garmisch-Parten-
kirchen wurde nicht untersucht, da die Pistenpraparierung vor der Durch-
fiihrung der Skipistenuntersuchung eingestellt wurde (jetzt free-ride-Gebiet).

"Die Hauptabfahrtsflachen (HAF) und regelmaRig genutzten Varianten (RV) -
Flachen umfassen aus naheliegenden Griinden samtliche baulich veranderten
Pistenflachen eines Gebiets. Ein Flachenvergleich ist somit zuléssig.

BayLfU/2006

Gesamtauswertung und Einzelergebnisse 47

Flache baulich verandert 17 %

Flache gerodet und verdndert 6 %

nur Rodungsflache 4 %

unverandert 73 %

Abb. 15: Anteile baulich verdnderter, gerodeter und unverénderter Fldchen an der gesamten
kartierten Fléche.

44.2  ArtderFlichenverdnderung

Das Spektrum der Flachenveranderung bzw. der
durchgefiihrten BaumalRnahme bewegt sich zwi-
schen ,tiefgreifenden” Felssprengungen und
dem Ausbau eines Skiweges.

Unter den Baumafnahmen Uberwiegen Vollpla-
nien auf einer Flache von 751,1 ha, das sind
86,6% der gesamten Flachenverdnderungen.
Reine Aufschittungen mit 35,4 ha Flache (7,4%)
und Felssprengungen mit 11,9 ha (2,1%) treten
dagegen deutlich zurlck.

Die Sonderform des ausgebauten Skiwegs ist mit
48,4 ha (entsprechend 3,9%) bei den BaumaRk-
nahmen aller Skigebiete vertreten. Nur in einem
Skigebiet (MB0O1 Wallberg) wurde ein Bachbett
mit Hilfe einer Steinschittung ausgebaut, um als
Abfahrtspiste genutzt zu werden (0,26 ha Flache).

Nur gerodet, aber nicht baulich verandert™ wur-
den 152,4 ha der kartierten Pistenflachen.

Zusammen mit den gerodeten und baulich veran-
derten Flachen sind dies 387,8 ha Rodungs-
flachen oder 10,6% (bzw. 16,3%) der kartierten
Skigebietsflache (bzw. Hauptabfahrtsflachen und
Regelmafiige Variantenbereiche). Insbesondere in
den tiefer gelegenen Gebieten sind entsprechend
groRe Gebietsteile gerodet. So betragt der Anteil
der Rodungsflachen an der kartierten Gesamt-
flache der montanen Stufe 10,8%, der an der
hochmontanen Stufe 13,3%.

Die haufigste lineare Einzelform' der Flachenver-
anderung ist der Drainagegraben, der in 749 kar-
tierten Einzelflachen (= 6,6% aller Flachen) auftritt.

** Die reine Entfernung der Wurzelsttcke wurde dabei nicht als
Gelandeveranderung gewertet.

'® Auf einen direkten Vergleich von Hanganschnitt, Drainagegraben und
Bachverdohlung wird verzichtet, da Anzahl und Lange dieser Formen nicht
differenziert sind.
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Diese Form der Flachenverdnderung ist nur in
den Skigebieten GAPO05 Zugspitze, GAP06
Alpspitz/Hausberg/Kreuzeck und BGLO5 Jenner

Hanganschnitte finden sich auf 725 (= 6,4%) der
Flachen. Bachverdohlungen wurden auf 270
Flachen (= 2,4%) durchgeflhrt. Offene Graben
fUr Steuer und Energieversorgungskabel der kartiert worden.
Aufzugsanlagen kommen auf 29 Flachen vor.

Foto 39: Felssprengung in einer Bahntrasse (OAO8 Mittag Skicenter).

BayLfU/2006




Gesamtauswertung und Einzelergebnisse 49

Foto 40: Deutlich unterscheidet sich die baulich verédnderte Pistenflache auch noch 25 Jahre spéter von der unverédnderten ,,Insel” in der Bildmitte. Hier ist das
Relief grundlegend umgestaltet und nivelliert worden (OA16 Fellhorn im Jahre 1989).

Foto 41: Typische Aufschiittung in einer Schlepplifttrasse
(0A17 Nebelhorn). Foto 42: Felssprengung und Planierung an der Bergstation eines Schlepplifts (GAP0O5 Zugspitze).
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Foto 43: Baumal8nahmen in einer Bahntrasse: Planierung und Aufschiittung (BGLO4 Géitschen).  Foto 44: Drainagerohr in Drainagegraben (TOLOZ Brauneck).

Foto 45: Bachverdohlung (OA16 Fellhorn).
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Foto 46: Am Ubergang zwischen planierter Fléche und dem urspriinglichen Relief entsteht der
sogenannte Hanganschnitt. Dieser ist oft instabil und muss, wie im Beispiel dargestellt,
gesichert werden (GAPO6 Alpspitz/Hausberg/Kreuzeck).

iy o L
. ---.rl_‘r'- i

Foto 48: Hangsicherung/Stiitzwand (OA16 Fellhorn).
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Planierungen Auf-

. Flache . Flachenverande-
Lo Flache " schittungen, Fels- erodet Ros:lungsfla.che rung gesamt
Skigebiet Skigebi unverandert sprengungen und g (keine bauliche 99 .
igebiet . und « (ohne Rodungsfla-
ausgebaute Ski- indert Verénderung) chen)
wege verande
OA01  Hochgrat 66,64 ha 55,62 ha 5,24 ha 1,42 ha 4,36 ha 6,66 ha
OA02 Skiarena Steibis 132,56 ha 123,94 ha 5,98 ha 0,97 ha 1,67 ha 6,95 ha
OA03 Hindlebahn 89,65 ha 82,19 ha 4,65 ha 2,46 ha 0,34 ha 7,11 ha
OA04  Thalkirchdorf 43,64 ha 40,36 ha 2,79 ha 0,23 ha 0,25 ha 3,02 ha
OA06  Alpsee-Skizirkus 64,97 ha 59,22 ha 2,47 ha 0,58 ha 2,71 ha 3,05 ha
OA08 Mittag Skicenter 58,66 ha 54,76 ha 1,39 ha 1,18 ha 1,33 ha 2,57 ha
OAQ9 Griinten 182,15 ha 166,32 ha 5,88 ha 1,43 ha 8,52 ha 7,31 ha
OA10 Breitenstein/Adelharz 60,06 ha 55,02 ha 0,76 ha 0,81 ha 3,46 ha 1,57 ha
OA11  Ofterschwang 102,93 ha 87,43 ha 7,71 ha 3,96 ha 3,83 ha 11,67 ha
OA12  Hornerbahn 82,13 ha 66,27 ha 10,21 ha 1,46 ha 4,20 ha 11,67 ha
OA13  Grasgehren 78,04 ha 65,55 ha 9,41 ha 0,95 ha 2,13 ha 10,36 ha
OA14 Balderschwang 107,44 ha 85,81 ha 10,76 ha 7,87 ha 3,01 ha 18,62 ha
OA15  Sollereck/Hollwies 59,43 ha 42,15 ha 9,39 ha 4,29 ha 3,60 ha 13,67 ha
OA16  Fellhorn 192,54 ha 153,92 ha 31,76 ha 1,95 ha 4,90 ha 33,71 ha
OA17  Nebelhorn 102,32 ha 75,19 ha 24,99 ha 0,17 ha 1,96 ha 25,16 ha
OA18 Oberjoch 166,25 ha 118,29 ha 32,18 ha 3,96 ha 11,81 ha 36,15 ha
OA19 Riedberger Horn-Lifte 30,85 ha 26,30 ha 1,61 ha 0,27 ha 2,67 ha 1,88 ha
OA20 Spieserlifte/Unterjoch 24,64 ha 19,37 ha 3,60 ha 0,62 ha 1,05 ha 422 ha
OALO1 Alpspitzbahn 52,87 ha 46,17 ha 3,39 ha 2,40 ha 0,90 ha 5,79 ha
OALO2 Breitenbergbahn 47,60 ha 30,33 ha 11,59 ha 1,18 ha 451 ha 12,76 ha
OAL03 Tegelberg 50,41 ha 34,45 ha 13,98 ha 0,97 ha 1,00 ha 14,96 ha
OAL04 Buchenberg 33,44 ha 27,47 ha 1,75 ha 0,44 ha 3,79 ha 2,19 ha
OALO5 Skizentrum Pfronten 42,65 ha 35,88 ha 5,53 ha 0,84 ha 0,40 ha 6,37 ha
GAPQ1 Laber 29,61 ha 22,54 ha 0,87 ha 2,45 ha 3,75 ha 3,33 ha
GAP02 Kolben 41,11 ha 20,98 ha 9,62 ha 6,53 ha 3,98 ha 16,15 ha
GAPO3 Steckenberg 23,36 ha 13,99 ha 5,36 ha 3,57 ha 0,44 ha 8,93 ha
GAP04 Hbrnlebahn 33,26 ha 27,42 ha 2,33 ha 2,14 ha 1,38 ha 4,47 ha
GAP05 Zugspitze 249,05 ha 202,87 ha 33,12 ha 10,89 ha 2,17 ha 44,01 ha
GAP06 Hausberg/Kreuzeck 194,46 ha 68,55 ha 54,84 ha 62,20 ha 8,88 ha 117,04 ha
GAPQ7 Eckbauer 17,45 ha 5,84 ha 8,19 ha 1,46 ha 1,96 ha 9,66 ha
GAP08 Wank 50,46 ha 27,48 ha 9,23 ha 8,04 ha 5,71 ha 17,27 ha
GAP10 Kranzberg 40,94 ha 14,02 ha 17,80 ha 7,00 ha 2,12 ha 24,80 ha
TOLO1 Blomberg 23,52 ha 15,00 ha 2,51 ha 412 ha 1,90 ha 6,63 ha
TOL02 Brauneck 139,40 ha 93,25 ha 31,71 ha 9,82 ha 4,62 ha 41,53 ha
TOLO3 Herzogstand 18,22 ha 7,93 ha 3,42 ha 4,29 ha 2,57 ha 7,72 ha
MB01  Wallberg 31,07 ha 15,93 ha 6,27 ha 4,48 ha 4,40 ha 10,75 ha
MB02 Taubenstein 53,47 ha 42,49 ha 10,46 ha 0,34 ha 0,18 ha 10,79 ha
MB03  Stimpfling/Sutten 117,89 ha 98,64 ha 17,78 ha 0,00 ha 1,46 ha 17,78 ha
MB04  Sudelfeld 238,12 ha 140,90 ha 85,77 ha 4,79 ha 6,66 ha 90,57 ha
MB05 Wendelstein 42,89 ha 33,96 ha 8,19 ha 0,39 ha 0,35 ha 8,58 ha
RO03 Kampenwand 66,31 ha 47,52 ha 9,48 ha 7,65 ha 1,66 ha 17,13 ha
TS03  Hochfelln 27,51 ha 17,10 ha 10,33 ha 0,00 ha 0,08 ha 10,33 ha
TS05 Winkimoos 49,22 ha 24,32 ha 11,41 ha 10,74 ha 2,76 ha 22,15 ha
TS06  Geigelstein 30,47 ha 22,11 ha 4,58 ha 0,79 ha 2,99 ha 5,37 ha
TS07 Rauschberg 27,60 ha 16,30 ha 8,84 ha 1,29 ha 1,17 ha 10,13 ha
TS08 Unternberg 40,32 ha 27,53 ha 11,93 ha 0,06 ha 0,79 ha 11,99 ha
BGLO1 Predigtstuhl 26,06 ha 18,86 ha 0,78 ha 1,08 ha 5,34 ha 1,86 ha
BGL02 Gutshof/Skytop 27,63 ha 9,05 ha 16,90 ha 0,98 ha 0,71 ha 17,87 ha
BGLO3 Hirscheck 35,35 ha 17,42 ha 2,60 ha 11,89 ha 345ha 14,48 ha
BGL04 Gotschen 23,66 ha 0,12 ha 3,98 ha 18,95 ha 0,61 ha 22,93 ha
BGLO5 Jenner 80,82 ha 50,97 ha 13,18 ha 8,88 ha 7,79 ha 22,06 ha
BGL06 Roffeld 13,87 ha 10,77 ha 2,78 ha 0,19 ha 0,13 ha 2,97 ha
Zusammenfassung 3.664,96 ha 2.665,87 ha 611,27 ha 235,44 ha 152,38 ha 846,71 ha

Tabelle 4: Gebietsflachen und Baumalinahmen (Flachenveréanderungen |).

BayLfU/2006



Anteil Flachen-

Skigebiet veranderung am
kartierten Skigebiet
OA01 Hochgrat 10,0%
OA02 Skiarena Steibis 5,2%
OA03 Hiindlebahn 7,9%
OA04 Thalkirchdorf 6,9%
OA06 Alpsee-Skizirkus 47%
OA08 Mittag Skicenter 4,4%
OA09 Griinten 4,0%
OA10 Breitenstein/Adelharz 2,6%
OA11 Ofterschwang 11,3%
OA12 Hbrnerbahn 14,2%
OA13 Grasgehren 13,3%
OA14 Balderschwang 17,3%
OA15 Sollereck/Hollwies 23,0%
OA16 Fellhorn 17,5%
OA17 Nebelhorn 24,6%
OA18 Oberjoch 21,7%
OA19 Riedberger Horn-Lifte 6,1%
OA20 Spieserlifte/Unterjoch 17,1%
OALO Alpspitzbahn 11,0%
OALO Breitenbergbahn 26,8%
OALO Tegelberg 29,7%
OALO Buchenberg 6,5%
OALO  Skizentrum Pfronten 14,9%
GAPO Laber 11,2%
GAPO Kolben 39,3%
GAPO Steckenberg 38,2%
GAPQO Hérnlebahn 13,4%
GAPO Zugspitze 17,7%
GAPQO Hausberg/Kreuzeck 60,2%
GAPO Eckbauer 55,3%
GAPO Wank 34,2%
GAP1 Kranzberg 60,6%
TOLO Blomberg 28,2%
TOLO Brauneck 29,8%
TOLO Herzogstand 42,4%
MBO01 Wallberg 34,6%
MB02 Taubenstein 20,2%
MBO03  Stiimpfling/Sutten 15,1%
MB04 Sudelfeld 38,0%
MB05 Wendelstein 20,0%
RO03 Kampenwand 25,8%
TS03 Hochfelln 37,5%
TS05 Winkimoos 45,0%
TS06 Geigelstein 17,6%
TS07 Rauschberg 36,7%
TS08 Unternberg 29,7%
BGLO Predigtstuhl 7,1%
BGLO Gutshof/Skytop 64,7%
BGLO Hirscheck 41,0%
BGLO Gotschen 96,9%
BGLO Jenner 27,3%
BGLO RoRfeld 21,4%
Zusammenfassung 23,1%

Tabelle 5: Gebietsflachen und %-Anteil der baulich veranderten Fldchen (Flachenverédnderungen ).
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OA01  Hochgrat 4,58 ha 2,08 ha 6,66 ha 5,78 ha 12,44 ha
OA02  Skiarena Steibis 5,02 ha 0,32 ha 0,08 ha 1,53 ha 6,95 ha 2,63 ha 9,58 ha
OA03  Hiindlebahn 5,43 ha 0,02 ha 1,66 ha 7,11 ha 2,80 ha 9,92 ha
OA04  Thalkirchdorf 2,56 ha 0,09 ha 0,10 ha 0,27 ha 3,02 ha 0,49 ha 3,51 ha
OA06  Alpsee-Skizirkus 3,02 ha 0,03 ha 3,05 ha 3,28 ha 6,33 ha
OA08  Mittag Skicenter 2,26 ha 0,14 ha 0,17 ha 2,57 ha 2,50 ha 5,07 ha
OA09  Griinten 6,94 ha 0,38 ha 7,31 ha 9,95 ha 17,26 ha
OA10  Breitenstein/Adelharz 1,37 ha 0,14 ha 0,05 ha 1,57 ha 4,28 ha 5,85 ha
OA11  Ofterschwang 10,76 ha 0,91 ha 11,67 ha 7,80 ha 19,46 ha
OA12  Hornerbahn 11,00 ha 0,55 ha 0,12 ha 11,67 ha 5,66 ha 17,33 ha
OA13  Grasgehren 8,59 ha 1,77 ha 10,36 ha 3,08 ha 13,44 ha
OA14  Balderschwang 16,88 ha 1,09 ha 0,66 ha 18,62 ha 10,88 ha 29,50 ha
OA15  Sollereck/Hollwies 11,47 ha 2,06 ha 0,15 ha 13,67 ha 7,89 ha 21,56 ha
OA16  Fellhorn 31,59 ha 1,99 ha 0,13 ha 33,71 ha 6,85 ha 40,57 ha
OA17  Nebelhomn 23,91 ha 1,25 ha 25,16 ha 2,14 ha 27,30 ha
OA18  Oberjoch 35,61 ha 0,54 ha 36,15 ha 15,78 ha 51,92 ha
OA19  Riedberger Horn-Lifte 1,84 ha 0,05 ha 1,88 ha 2,94 ha 4,83 ha
OA20  Spieserlifte/lUnterjoch 3,99 ha 0,23 ha 4,22 ha 1,67 ha 5,89 ha
OALO1  Alpspitzbahn 542 ha 0,18 ha 0,07 ha 0,12 ha 5,79 ha 3,31 ha 9,10 ha
OAL02 Breitenbergbahn 10,77 ha 1,25 ha 0,16 ha 0,58 ha 12,76 ha 5,68 ha 18,45 ha
OAL03 Tegelberg 13,58 ha 0,52 ha 0,81 ha 0,05 ha 14,96 ha 1,97 ha 16,93 ha
OAL04 Buchenberg 1,79 ha 0,40 ha 2,19 ha 4,23 ha 6,41 ha
OALO5 Skizentrum Pfronten 6,23 ha 0,14 ha 6,37 ha 1,24 ha 7,61 ha
GAPO1  Laber 3,33 ha 3,33 ha 6,20 ha 9,52 ha
GAP02 Kolben 15,42 ha 0,73 ha 16,15 ha 10,51 ha 26,66 ha
GAP03 Steckenberg 8,57 ha 0,36 ha 8,93 ha 4,01 ha 12,94 ha
GAP04 Hornlebahn 4,33 ha 0,14 ha 4,47 ha 3,51 ha 7,98 ha
GAP05 Zugspitze 38,43 ha 1,49 ha 3,04 ha 1,05 ha 44,01 ha 13,06 ha 57,07 ha
GAP06 Hausberg/Kreuzeck 100,58 ha 2,87 ha 2,23 ha 11,36 ha 117,04 ha 71,07 ha 188,11 ha
GAPO7 Eckbauer 9,32 ha 0,21 ha 0,13 ha 9,66 ha 3,42 ha 13,08 ha
GAP08 Wank 15,23 ha 0,87 ha 1,18 ha 17,27 ha 13,75 ha 31,03 ha
GAP10 Kranzberg 24,27 ha 0,39 ha 0,14 ha 24,80 ha 9,12 ha 33,92 ha
TOLO1  Blomberg 5,56 ha 0,53 ha 0,54 ha 6,63 ha 6,02 ha 12,64 ha
TOL02 Brauneck 39,34 ha 1,62 ha 0,57 ha 41,53 ha 14,44 ha 55,97 ha
TOLO3 Herzogstand 5,26 ha 0,71 ha 0,03 ha 1,71 ha 7,72 ha 6,86 ha 14,58 ha
MB01  Wallberg 8,32 ha 2,22 ha 0,21 ha 10,75 ha 8,88 ha 19,62 ha
MB02  Taubenstein 10,22 ha 0,57 ha 10,79 ha 0,52 ha 11,31 ha
MB03  Stiimpfling/Sutten 16,89 ha 0,89 ha 17,78 ha 1,46 ha 19,24 ha
MB04  Sudelfeld 85,33 ha 1,07 ha 417 ha 90,57 ha 11,45 ha 102,02 ha
MB05  Wendelstein 7,51 ha 1,02 ha 0,06 ha 8,58 ha 0,74 ha 9,32 ha
RO03  Kampenwand 14,78 ha 0,38 ha 0,23 ha 1,73 ha 17,13 ha 9,32 ha 26,45 ha
TS03  Hochfelln 9,60 ha 0,61 ha 0,12 ha 10,33 ha 0,08 ha 10,41 ha
TS05  Winklmoos 10,04 ha 0,79 ha 0,05 ha 11,25 ha 22,15 ha 13,49 ha 35,64 ha
TS06  Geigelstein 5,26 ha 0,09 ha 0,02 ha 5,37 ha 3,78 ha 9,16 ha
TS07  Rauschberg 2,19 ha 0,13 ha 0,02 ha 7,79 ha 10,13 ha 2,46 ha 12,59 ha
TS08  Unternberg 11,99 ha 11,99 ha 0,85 ha 12,84 ha
BGLO1 Predigtstuhl 1,83 ha 0,03 ha 1,86 ha 6,42 ha 8,28 ha
BGL02 Gutshof/Skytop 17,45 ha 0,42 ha 17,87 ha 1,68 ha 19,56 ha
BGL03 Hirscheck 13,11 ha 0,99 ha 0,38 ha 14,48 ha 15,34 ha 29,82 ha
BGL04 Gotschen 21,00 ha 1,93 ha 22,93 ha 19,56 ha 42,49 ha
BGL0O5 Jenner 18,46 ha 0,18 ha 1,61 ha 1,81 ha 22,06 ha 16,67 ha 38,73 ha
BGL06 Roffeld 2,87 ha 0,10 ha 2,97 ha 0,32 ha 3,29 ha
Zusammenfassung 751,10 ha 35,36 ha 11,88 ha 48,36 ha | 846,71 ha | 387,82 ha 1.234,53 ha

Tabelle 6: Umfang der fldchenhaften Geldndeverdnderungen in den Skigebieten.
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Die umfangreichsten Flachenveranderungen
wurden in den Gebieten MB04 Sudelfeld, GAP0O6
Alpspitz/Hausberg/Kreuzeck, GAP05 Zugspitze,
TOLO2 Brauneck, OA18 Oberjoch und OA16
Fellhorn mit jeweils Uber 30 ha durchgefihrt.

Da dies grof3e Skigebiete sind, liegt der Anteil
der veranderten Flache am kartierten Gebiet
meist aber unter 30%. Nur das Gebiet GAP06
Alpsitz/ Hausberg/Kreuzeck setzt sich mit einem
Anteil von 60,2% (bzw. 79,4% an den HAF- und
RV-Flachen) davon ab.

In den Skigebieten OA04 Thalkirchdorf, OA06
Alpsee-Skizirkus, OA08 Mittag Skicenter, OA10
Breitenstein/Adelharz, OA19 Riedberger Horn-
Lifte, OA20 Unterjoch, OALO4 Buchenberg,
GAPO1 Laber, GAP0O4 Hornlebahn, BGLO1
Predigtstuhl und BGLO6 RoRfeld sind die ver-
anderten Flachen kleiner 5 ha.

Die hochsten Anteile veranderter Flachen am
Gesamtgebiet haben die Skigebiete BGL04
Gotschen (96,9%), GAP0O6 Alpspitz/Hausberg/
Kreuzeck mit 60,2%, GAP10 Kranzberg mit
60,5%, GAPQ7 Eckbauer mit 55,3%, TS05 Winkl-
moos mit 45%, TOLO3 Herzogstand mit 42,4 %,
TS03 Hochfelln mit 37,5%, BGL02 Gutshof/
Skytop (64,7%), BGLO3 Hirscheck (41,0%).

Das relativ geringste Ausmal an Flachenver-
anderungen wurde in den Gebieten OA02 Ski-
arena Steibis, OA06 Alpsee-Skizirkus, OA08
Mittag Skicenter, OAQ9 Griinten, OA10 Breiten-
stein/Adelharz mit einem Anteil von jeweils < 5%
der kartierten Flache gefunden.

Uber 30% der Pistenflache wurde in den Ge-
bieten GAP06 Alpspitz/Hausberg/Kreuzeck,
BGL04 Gotschen (83% des Gesamtgebiets!) ,
BGLO3 Hirscheck (43% des Gesamtgebiets),
GAPO7 Eckbauer, GAPO8 Wank, TOLO1 Blom-
berg, TOLO3 Herzogstand, MBO1 Wallberg/Setz-
berg und TS05 Winklmoosalm gerodet.
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OA01  Hochgrat 5 - -
OA02  Skiarena Steibis 10 1 5
OA03  Hiindlebahn 4 2 10
OA04  Thalkirchdorf 11 1 1 -
OA06  Alpsee-Skizirkus 3 1 - -
OA08  Mittag Skicenter 12 9 2
OA09  Griinten 4 3 7
OA10  Breitenstein/Adelharz 3 - 1
OA11  Ofterschwang 14 15 13
OA12  Hérnerbahn 23 17 3
OA13  Grasgehren 11 2 5
OA14  Balderschwang 38 83 28
OA15  Sdllereck/Hdllwies 19 40 13
OA16  Fellhorn 3N 53 5
OA17  Nebelhorn 18 7 4 -
OA18  Oberjoch 15 6 7
OA19  Riedberger Horn-Lifte 1 3 1
OA20  Spieserlifte/lUnterjoch 10 3 2
OALO1  Alpspitzbahn 4 18 6
OAL02 Breitenbergbahn 20 26 3
OALO3  Tegelberg 8 11 2
OAL04  Buchenberg 1 4 2
OALO5  Skizentrum Pfronten - 5 7
GAPO1  Laber 7 1 1
GAP02  Kolben 8 19 9
GAP03  Steckenberg 14 - 4
GAP04  Hérnlebahn 1 10 2 -
GAP05  Zugspitze 18 - 2 27
GAP06  Hausberg/Kreuzeck 20 56 23 1
GAPQ7  Eckbauer 14 7 6 -
GAP08  Wank 31 48 4
GAP10  Kranzberg 26 5 2
TOLO1  Blomberg 2 10 3
TOL02  Brauneck 84 70 14
TOL0O3  Herzogstand 15 13 7
MB01  Wallberg 21 10 2
MB02  Taubenstein 23 5 5
MB03  Stiimpfling/Sutten 33 19 7
MB04  Sudelfeld 14 11 8
MB05  Wendelstein 14 17 3
RO03  Kampenwand 1 17 7
TS03  Hochfelln 15 3 1
TS05  Winkimoos 20 14 11
TS06  Geigelstein 4 5 3
TS07  Rauschberg 20 5 2
TS08  Unternberg 15 4 -
BGLO1  Predigtstuhl 1 - - -
BGL02  Gutshof/Skytop 2 8 3 -
BGLO3  Hirscheck 9 1 -
BGL04 Gétschen 19 53 13 -
BGLO5  Jenner 9 27 1 1
BGLO6  Rolfeld 1 -
Zusammenfassung 725 749 270 29

Tabelle 7: Anzahl der linearen Geldandeverdnderungen in den Skigebieten.
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444  \Verteilung iiber die Hohenstufen

Fir die Entwicklung einer baulich veranderten
Flache ist die Hohenlage Gber Normalnull von ent-
scheidender Bedeutung, da davon u.a. die
Schnelligkeit der Regeneration der Pflanzen-
decke abhéangt.

Die Verteilung der BaumalRnahmen Uber die
Hohenstufen” stellt sich folgendermalen dar:

In der tiefmontanen Stufe haben baulich veran-
derte Flachen einen im Vergleich zum Gesamt-
durchschnitt leicht verringerten Anteil von 21,3%
(12,5 ha). Rodungsflachen nehmen 5,0 ha (8,4%)
ein. Dieser Wert liegt deutlich unter dem Durch-
schnitt.

Mit 123,7 ha (= 23,7 %) veranderter Flache wird in
der anschlieRenden montanen Stufe der durch-
schnittliche Anteil leicht Uberschritten. Gerodete
Flachen nehmen hier 56,2 ha ein. Dies entspricht
einem Anteil von 10,8%, der nur von dem in der
hochmontanen Stufe Ubertroffen wird.

Der Schwerpunkt der durchgeflihrten Bau-
maflnahmen in den untersuchten Skigebieten
liegt in der hochmontanen und subalpinen Stufe
(1.000 bis 1.800 m NN).

"7 Die Spannen der Hohenstufen wurden in Anlehnung an OZENDA (1988) fol-
gendermalen festgelegt: tiefmontan 560 bis 800 m NN, montan bis 1000 m
NN, hochmontan bis 1400 m NN, subalpin bis 1800 m NN, hochsubalpin bis
2000 m NN und alpin tber 2.000 m NN. Diese Einteilung beriicksichtigt keine
kleinklimatisch bedingten Verschiebungen dieser ¢kologisch definierten
Hohenstufen.

Der Anteil baulich verdnderter Flachen ist in der
hochmontanen Stufe 24,3% (oder 455,9 ha) am
hdchsten. Auch der Anteil an gerodeter Flache
Ubersteigt mit 13,3% (oder 248,8 ha) deutlich den
mittleren Wert.

In der subalpinen Stufe wurden 193,9 ha (= 23,2%)
verandert, 74,8 ha (= 8,9%) gerodet. Die Anteile
verdnderter Flachen liegen in dieser Stufe unter
dem Durchschnitt aller kartierten Flachen.

24,0 ha (oder 20,9%) wurden in der hochsubalpi-
nen Stufe verandert, Rodungen sind in dieser
Stufe (oberhalb der Wald und Krummholzzone)
praktisch nicht mehr zu finden (3,1 ha bzw. 2,7 %)
und betreffen vorherrschend Krummbholz.

Die alpine Stufe weist 36,7 ha oder 14,3% veran-
derte Flache auf.

Die Hohenverteilung der Flachenveranderungen
zeigt, dass Flachenveranderungen in der monta-
nen und hochmontanen Zone tberdurchschnitt-
lich hdufig sind. Der Schwerpunkt der Rodungen
liegt in der hochmontanen Stufe. Diese Trends
lassen sich statistisch signifikant (p £ 0,01) belegen.
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Abb. 16: Anteile baulich verdnderter und nicht verdnderter Flachen an den Héhenstufen.
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45 Vegetation

451 Pflanzengesellschaften

Die Auswertung fasst bestimmte getrennt kartier-
te Vegetationseinheiten zu Vegetationstypen zu-
sammen. Nur wo es sinnvoll und angemessen er-
scheint, wird in der Auswertung im Einzelnen auf
die im Gelande kartierten Einheiten eingegangen.

Mit 1.596,1 ha (entsprechend 44 %) stellen die
Weiderasen den groRten Anteil der Vegetations-
typen. Innerhalb der Weiderasen bildet den
flaichenmaRigen Schwerpunkt (54% Anteil) dabei
die Kammgrasweide (862,7 ha).

Wirtschaftsgriinland auf verdnderten Flachen bil-
det mit 366,3 ha die zweithaufigste erfasste Ge-
sellschaft.

Weiderasen dominieren bis in die subalpine
Stufe, darUber (vertreten durch die Gesellschaft
der Milchkrautweide) treten sie deutlich zurick.
Bevorzugt werden schwach bis mittel geneigte
Standorte besiedelt, die gute Wasserversorgung
aufweisen, aber weder vernasst noch zu trocken
sind.

Einen flachenmafig hohen Anteil mit 261,7 ha

(= 7,1% der Gesamtflache) weisen Borstgras-
rasen auf. Schwerpunktmafiig konzentriert sich
dieser Vegetationstyp auf die hochmontane Stufe
(vorwiegend hochmontane Borstgrastrift). Hier
besiedelt er insbesondere stark geneigte bis stei-
le Schatthdnge in den Mergel- und Flyschge-
bieten. In den tieferen Lagen wird er vom Kreuz-
blimchen-Borstgrasrasen abgelost.

Méahwiesen stehen mit 254,9 ha (7%) an vierter
Stelle. lhre Verbreitung reicht nur bis in die

—

Weiderasen 44 %

T
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hochmontane Stufe, wobei sie bevorzugt auf
schwach bis mittel geneigten, N- bis O-exponier-
ten Hangen mit durchschnittlicher Wasserver-
sorgung auftreten.

Alpine Rasen und verwandte Gesellschaften ran-
gieren mit mit einer Gesamtausdehnung von
226,6 ha (6%) knapp dahinter. Am hé&ufigsten sind
alpine Magerweiden, gefolgt von Blaugrasrasen
und Rostseggenhalden. Uberwiegend sind
Gesellschaften dieses Typs in der subalpinen bis
alpinen Stufe zu finden, Rostseggenrasen,
Lahnerrasen und alpigene Kalkmagerweiden
sowie von alpigenen Arten aufgebaute
Magerrasengesellschaften auf veranderten
Flachen reichen bis in die hochmontane Stufe.
Bevorzugt werden steilere, eher trockene
Hangflachen besiedelt.

Ubergangsmoore (38,2 ha), Kleinseggensiimpfe
(101,2 ha), Streu- (29,1 ha) und seggen- und bin-
senreiche Feuchtwiesen (99,1 ha) sowie ver-
wandte Gesellschaften wie Nasswiesen und
Staudenfluren auf stark vernassten Standorten
(46,5 ha) treten in Abhéngigkeit von den vorherr-
schenden Gesteinsschichten und den klimati-
schen Bedingungen in den untersuchten Skige-
bieten haufig auf. Insbesondere in den Gebieten
Uber Flysch, Allgauschichten, Liasfleckenmergel,
Kossener und Raibler-Schichten nehmen diese
Gesellschaften auf den schwach bis mittel
geneigten Hangabschnitten einen hohen Anteil
der kartierten Skigebietsflache ein.

Andere (Anteil jeweils < 1 %) 7 %
Latschengebiisch (13d1) 1 %

Ubergangsmoore (13d1) 1 %

Nasswiesen, Staudenfluren 1 %

Lagerfluren 2 %

. e Schutt-, Schotter-, Magerhalden (13d1) 2 %
Hochstaudenfluren, Saumgesellschaften 2 %
unbegriinte Planierungsflachen 2 %

seggen- und binsenr. Feuchtwiesen (13d1) 3 %
Kleinseggenstimpfe (13d1) 3 %

Fels, Gletscher, offene Wasserflachen
und andere vegetationsfreie Flachen 3 %

Alpine Rasen und verw. Ges. (13d1) 6 %
Mahwiesen 7 %

Borstgrasrasen (13d1) 7 %

* Pioniergesellschaften auf planierten Fldchen 9%

Abb. 17: Flachenanteile der Vegetationstypen an der kartierten Gesamtfldache in allen untersuchten Skigebieten.
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Vegetationstyp kartierte Gesellschaften Flache
Fels, Gletscher, offene Wasserflachen 104,6 ha
u.a. vegetationsfreie Flachen

Schutt, Schotter u. Mergelhalden Feinschutthaldegesellschaft, alpine Steinschuttgesellschaften, 80,2 ha

Schuttfluren auf veranderten Flachen

Schneetalchen 13,6 ha
alpine Rasen und verwandte Polsterseggenrasen, Blaugras-Horstseggenhalde, Rostseggenhalden, 226,6 ha
Gesellschaften Lahnerrasen, alpigene Kalkmagerweiden, Magerrasengesellschaften
auf verénderten Flachen
alpine Zwergstrauchheiden Rostalpenrosengeblsch, Schneeheide-Alpenrosengeblisch,
andere Zwergstrauchgesellschaften 32,5 ha
Borstgrasrasen Kreuzblumen-Borstgras-Gesellschaft, hochmontane Borstgrastrift und
subalpine Borstgrasrasen 261,7 ha
Gebiische und Waldflachen 34,7 ha
Latschengebiisch 37.1 ha
alpine Hochstaudengebiische Griinerlengeblsch, Knieweidengeblsch 14,5 ha
alpine Hochstaudenfluren 20,4 ha
Hochstaudenfluren, Schlagfluren und 81,0 ha
Saumgeselischaften
Ubergangsmoore Latschenfilze, Rasenbinsenmoore und Schlenken-Gesellschaften 38,2 ha
Kleinseggensiimpfe Kopfwollgrassumpf, Braunseggenmoore, Herzblatt-Braunseggensumpf 101,2 ha
und Davallseggen-Quellmoore
Streuwiesen 29,1 ha
Seggen und binsenreiche Feuchtwiesen Feucht- und Nasswiesengesellschaften, GrolRseggenriede 99,1 ha
Nasswiesen, n Staudenfluren 46,5 ha
Quellfluren 1,0 ha
Weiderasen montane Fettweiden (Kammgrasweiden), Milchkrautweiden, Borstgras- 1.596,1 ha
gesellschaften und Wirtschaftsgrinland auf verdnderten Flachen
Mahwiesen 254,9 ha
Halbtrockenrasen 13,3 ha
Lagerfluren typische Lagerflur, Alpenkratzdistel-Gesellschaft und 68,7 ha
Rasenschmielen-Gesellschaft
Ruderalgesellschaften Gesellschaft des Guten Heinrich und andere Ruderalfluren 28,1 ha
Trittfluren Bergspitzgraspfad und andere Trittfluren 18,4 ha
unbegriinte Planierungsflachen 83,4 ha
Begriinungen 29,0 ha
Pioniergesellschaften auf planierten Flachen Rasenschmielen-Gesellschaften, Feucht- und Nassgesellschaften, Hoch- 342,4 ha

staudengesellschaften, Nitrophile Gesellschaften, Moosflachen,
Huflattich/-Pestwurzfluren, Trittfluren

Tabelle 8: Die Vegetationstypen und zugehdrigen kartierten Vegetationseinheiten.

Deckungsgrad

Hohenstufe

submontan  montan  hochmontan
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Deckung in %
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subalpin hochsubalpin

alpin Die Hohenverteilung der genannten Vegetations-

typen stellt sich folgendermalen dar:

e Die aus der Sicht von Natur und Artenschutz
hochwertigsten Gesellschaften (Kleinseggen-
riede und Ubergangsmoore) konzentrieren sich
in der hochmontanen und subalpinen Stufe.

e Streuwiesen und seggen- und binsenreiche
Nasswiesen, die ebenfalls nach Art. 13d(1)
BayNatSchG geschUtzte
Pflanzengesellschaften sind, liegen schwer-
punktmafdig in der hochmontanen Stufe.

e | agerfluren, Trittfluren und Ruderalgesell-
schaften bedecken eine Flache von 115,0 ha,

0 T

N= 128 1311 | 5801

Bereich in dem 50 %
aller Werte liegen

Median

I 3312

Il

T 8 | 383 das sind rund 3,1% der kartierten Pistenflache.
Uberwiegend handelt es sich dabei um die
typischen Lagerfluren der Alm/Alpweiden

gesamter Wertebereich (68,7 ha). Ruderalgesellschaften im Umfeld von

ohne Extreme Bauten oder Trittfluren auf und am Rand von
Wegen nehmen erheblich geringere Flachen-
anteile ein.

Abb. 18: Deckungsgrade der Vegetation in Abhéangigkeit von den Hohenstufen.
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452  Geschiitzte Pflanzengesellschaften

Als schiitzenswerte Pflanzengesellschaften im
Sinne des Art.13d(1) BayNatSchG wurden folgen-
de Vegetationstypen eingeschatzt:

Vegetationstypen Flache
Borstgrasrasen 261,7 ha
alpine Rasen u. verwandte Gesellschaften  226,6 ha
Kleinseggensimpfe 101,2 ha
Seggen- u. binsenreiche Feuchtwiesen 99,1 ha
Schutt, Schotter, Mergelhalden 80,2 ha
Ubergangsmoore 38,2 ha
Latschengebisch 37,1 ha
alpine Zwergstrauchheiden 32,5 ha
Streuwiesen 29,1 ha
alpine Hochstaudenfluren 20,4 ha
alpine Hochstaudengebusche 14,5 ha
Schneetélchen 13,6 ha
Halbtrockenrasen 13,3 ha
Quellfluren 1,0 ha
Summe 968,4ha

Tabelle 9: Gesamtausdehnung der nach BayNatSchG Art. 13d(1)
geschiitzten Pflanzengesellschaften auf den Pistenfidchen.

Diese Gesellschaften nehmen 968,4 ha od.
26,4% der kartierten Flache ein. Gesellschaften
feuchter und nasser Standorte (Kleinseggen-
stimpfe, Ubergangsmoore, Feucht- und Streu-
wiesen) sind dabei nach Anzahl und Ausdehnung
am haufigsten, gefolgt von Borstgras- und alpinen
Rasen.

Unterdurchschnittlich sind schiitzenswerte Pflan-
zengesellschaften in und unterhalb der hochmon-
tanen Stufe vertreten. In der hochsubalpinen bis
alpinen Stufe liegt ihr Flachenanteil Gber dem
anderer Gesellschaften. Standortlicher Schwer-
punkt der Verbreitung sind stark geneigte bis stei-
le, feuchte oder eher trockene SO-SSW Hénge.

Schitzenswerte Pflanzengesellschaften erreichen
in den Skigebieten GAPO5 Zugspitze (82,2% der
Flache), OA13 Grasgehren (65,4% der Flache),
BGLO1 Predigtstuhl (63,4% der Flache) OA16
Fellhorn (55,1% der Flache), OA01 Hochgrat
(45,4%), OA20 Unterjoch (45,1% der Flache),
TOLO3 Herzogstand (40,8% der Flache) und
OA15 Sollereck/Hollwies (39,3% der Flache)
einen besonders hohen Flachenanteil.

In den Skigebieten BGL04 Gotschen (0%), TS08
Unternberg (1,4%), GAPO3 Steckenberg (2,2%),
BGL02 Gutshof/Skytop (2,5%), OAQ09 Grlnten
(3,4%), OA10 Breitenstein/Adelharz (3,5%),
GAPQ7 Eckbauer (3,9%) und OALOT Alpspitzbahn
(4,6%) haben 13d(1)-Flachen den geringsten
Anteil.

453  Pioniervegetation baulich verénder-
ter Flachen

Der Deckungsgrad der Vegetation baulich veran-
derter Flachen unterscheidet sich signifikant von
dem der nicht baulich veranderten Flachen. Er
liegt im Durchschnitt um 12-16% unter dem
nicht veranderter oder nur gerodeter Flachen
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(87% zu 71%). Wichtigster weiterer Einfluss-
faktor ist die Hohenlage der Flachen, da mit
zunehmender Hohe der Abstand zwischen dem
auf veranderten und unveranderten Flachen
erreichten Deckungsgrad zunimmt.

Auf den baulich verénderten Pistenflachen wer-
den 13 Vegetationstypen unterschieden. Die
Spanne reicht von Pflanzengemeinschaften, die in
Artbestand und Struktur den Kammgrasweiden
entsprechen (Wirtschaftsgriinland) bis zu fast un-
bewachsenen Planierungsflachen. In Kalkgebie-
ten haben sich auf Planierungsflachen stellen-
weise initiale Blaugrasrasen (Magerrasen)
entwickelt.

Die Verteilung der Gesellschaften bezlglich
Hohenlage, Exposition, Feuchte und Steilheit wei-
sen jeweils signifikante Trends auf. Allerdings
sind die statistischen Zusammenhéange zwischen
den Faktoren und Gesellschaft schwach. Die
starkste Korrelation herrscht zwischen Feuchte
und Vegetationstyp, die schwachste zwischen
Steilheit und Vegetationstyp.

Flachenverénderung

keine bauliche Rodung und
100 Verénderung Planierung Planierung nur Rodung
8U_E
= 604
E
ERUES
()]
20+
. N
N= 6292 ' 303 ! 1317 688

Abb. 19: Fldchenveranderung und Deckungsgrade der Vegetation.

Mit 366,3 ha (= 43,3% der veranderten Flache)
kartierter Flache ist das Wirtschaftsgrinland der
haufigste Typ.

Uberdurchschnittlich haufig ist er in der monta-
nen und hochmontanen Stufe mit einem Anteil
von fast 50% verbreitet, darlber tritt er jedoch
deutlich zurick. Bevorzugte Standorte sind stark
geneigte schattige Hange mit durchschnittlicher
Wasserversorgung.

Pionierrasen nehmen eine Flache von 153,8 ha
(= 18,2% der veranderten Flache) ein. Sie sind
bevorzugt auf steinigen, feinerdearmen und eher
trockenen Standorten zu finden. Dieser Vegetati-
onstyp wird mit zunehmender Hohenlage haufi-
ger (signifikant Uberproportional reprasentiert in
der subalpinen und hochsubalpinen Stufe). In
Kalkgebieten haben sich diese Pionierrasen durch
das Einwandern von Blaugrasrasen-Arten zu alpi-
genen Magerrasen (16,0 ha) entwickelt.
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Umgestaltung

Héhenstufe
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80

60

40+

Deckung in %

20+

[] .
N=59/69 ' 617/694 '2359/3442'1080/2232' 131/297 ' 107 /246
B ja [ nein

Abb. 20: Deckungsgrade verénderter und unverédnderter Fldchen in Abhédngigkeit von der
Hdhenstufe (ohne tiefmontane Stufe).

Vorherrschende Gesellschaften in den tieferen und mittleren Lagen

Nicht oder nur gering bewachsene veranderte
Flachen (83,4 ha oder 9,9%) sind in tieferen
Lagen auf ausgebaute Skiwege und neu angeleg-
te Abfahrtsflachen beschrankt. In der hochsubal-
pinen und alpinen Stufe sind auch altere veran-
derte Flachen ohne oder mit nur geringem
Bewuchs. Teilweise sind Kalkschuttbesiedler in
diese Flachen eingewandert. Auf 839 ha haben
sich Kalkschuttgesellschaften gebildet.

Vegetationstypen tiefgriindigerer, nahrstoffreiche-
rer und/oder nasser Standorte, wie Rasen-
schmielen-Gesellschaften (9,6 ha), Hochstauden-
Gesellschaften (68,6 ha), Gesellschaften mit
dominierenden Feuchtezeigern sind auf insgesamt
135,79 ha (15,9%) veranderter Flache entwickelt.

Huflattich-Pestwurzfluren (20,8 ha)™® und Moos-
flachen (3,9 ha) charakterisieren die besonders
belasteten Pistenabschnitte. Sie nehmen insge-
samt 24,64 ha (= 2,9%) und damit nur einen ge-
ringen Teil der veranderten Pistenflachen ein.

**Dominierende Arten dieser Gesellschaft sind die Schnee-Pestwurz oder der
Huflattich, die ansonsten charakteristisch fir Mergelrutsche u.a. Standorte
sind. Sie besiedeln haufig Schadstellen. Moosfléchen treten insbesondere in
Walddurchfahrten auf kalkarmen, sauren Standorten auf.

Foto 49: Kammgrasweiden bilden den flachenmélSigen Schwerpunkt der Gesellschaften der Pistenflachen (0OA11 Gunzesried-Ofterschwang).
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Foto 50: Solche regelmél3ig gemahten, artenreichen und blumenbunten Goldhaferwiesen nehmen in den tieferen bis mittleren Lagen der Skigebiete grilSere
Flédchen ein (GAP10 Kranzberg).

f

Foto 51: Kreuzbliimchen-Borstgrasrasen im Nagelfluh des Oberallgdus unter extensiver Beweidung (OA03 Htindlebahn).
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Moore und Nasswiesen (sensible und naturschutzfachlich hochwertige Bestande der tieferen und mittleren Lagen)

Foto 52: Rasenbinsenmoor im Flysch der Allgauer Alpen. Diese (pflanzen)artenarme, naturschutzfachlich hochwertige und seltene Gesellschaft ist sensibel
gegen Uberweidung und Nahrstoffeintrag (OA16 Fellhorn).

Foto 53: Moorgesellschaften kdnnen in besonderem Male durch die Skinutzung beeintrachtigt werden. Néhrstoffeintrag und Torfverdichtung fiihren zu einer
erkennbaren Verdnderung der Vegetation, die sich auch optisch durch dunklere, satte Griinténe ausdriickt (TS05 Winklmoosalm).
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Foto 54: Braunseggenried im Flysch des Oberallgéus (Hornergruppe). Diese naturschutzfachlich hochwertigen Gesellschaften sind nur selten in solch ungestér-
ter Ausbildung auf Pistenfldchen zu finden (OA110fterschwang/Gunzesried).

Foto 55: Davallseggenried an einem Hangwasseraustritt (OA11 Gunzesried/Ofterschwang).
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Foto 56: Nasswiese (Bachkratzdistel-Wiese)(OA11 Gunzesried/Ofterschwang).

Gehdlze der subalpinen Stufe

Foto 57: Latschengeblische sind (iberwiegend im Randbereich von Skiabfahrten zu finden. Da die Gehdlze im Winter hdufig ohne Schneebedeckung sind, wer-
den sie durch den Skibetrieb und die Pistenpflege besonders belastet (OA17 Nebelhorn).
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Foto 58: Alpenrosenheiden mit Rostroter-Alpenrose sind wie alle in Skiabfahrten gelegenen Zwergstrauchheiden und Krummholzgebiische stark von nutzungs-
bedingten Schéden betroffen (OA16 Fellhorn).

Alpine Rasen auf Hartkalken und Dolomit in der subalpinen und alpinen Stufe

r

Foto 59: Blaugrasrasen in der alpinen Stufe auf Plattenkalk-Schutt (OA17 Nebelhorn).

BayLfU/2006
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Foto 60: Polsterseggenrasen in den Hochlagen des Wettersteingebietes. Diese alpinen Kalkrasen sind auf den bayerischen Abfahrten eher selten (GAP05 Zugspitze).

Alpine Sonderstandorte mit nur geringen Anteilen in der Pistenflache

Foto 61: Der Kopfwollgras-Sumpf ist eine in den bayerischen Alpen seltene Gesellschaft. Nur wenige Beispiele finden sich im Bereich von Abfahrtsfldchen
(OA17 Nebelhorn).
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Foto 62: Hochalpines Vegetationsmosaik aus Schneeboden - (schwarzgriin im Vordergrund) und Kalkschuttfluren. Aufgrund der relativ geringen Héhenlage der
Skigebiete sind solche Gesellschaften nur in wenigen Skigebieten anzutreffen (GAPO5 Zugspitze).

Foto 63: Windkantengesellschaften sind ebenfalls nur in den hdchsten Lagen anzutreffen. Hier ein Beispiel im Flysch der Allgéauer Alpen (OA16 Fellhorn).
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Ersatzgesellschaften baulich veranderter Flachen

Foto 65: Magerrasen mit Sippen montaner Kalkmagerrasen auf humusarmen Rohbodenstandorten nach Geldndeeingriffen. Solche Standorte finden sich aus-
schlieBlich iiber Hartkalken und Dolomit. Auch diese sekundéren Rasen sind nach Art. 13d(1) BayNatschG geschiitzt (GAP10 Kranzberg).

BayLfU/2006




Gesamtauswertung und Einzelergebnisse 69

Foto 66: Wirtschaftsgriinland (Méahwiese mit Ankldngen an die Goldhaferwiese) auf einer Planierungsfldche. Gelungene Begriinung eines Gelédndeeingriffs
(OA16 Fellhorn).

Foto 67: Moosfléche auf einer Pistenplanie. Diese artenarme Sekundérgesellschaft entwickelt sich insbesondere auf schattigen Hangen (iber kalkarmen, ver-
dichteten Rohbdden (OA14 Balderschwang).
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Foto 68: Huflattich-Pestwurzflur an einer Liftstiitze. Dieser Vegetationstyp tritt auf Planierungen dann auf, wenn durch Oberflachenabfluss oder durch
Bodenbewegung Bodenabtrag stattfindet (GAPO6 Alpspitz/Hausberg/Kreuzeck).

Foto 69: Schlagflur und Gebiisch in einer Lifttrasse in der montanen Stufe (GAPO6 Alpspitz/Hausberg/Kreuzeck).
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Foto 70: Auf nassen, quelligen Standorten stellt sich als Folgevegetation bei Geldndeeingriffen hdufig eine von anspruchsvollen Sippen beherrschte
Hochstaudenflur ein (OA16 Fellhorn).

4.6 Belastungen und Schaden

Ohne Zweifel flihren sowohl die wintersportli-
chen Aktivitdten als auch die Gbrigen Nutzungen
zu Beeintrachtigungen der alpinen Umwelt. Der
Bau von Infrastruktureinrichtungen, die Planie-
rung natlrlichen Geldndes, der Pistenbetrieb
(Skifahrer und PistenpflegemafRnahmen), Wander-
betrieb sowie die Beweidung kénnen unter Um-
stéanden nachhaltige Schaden an Pflanzendecke
und Boden verursachen oder das Landschaftsbild
erheblich belasten. (DIETMANN, KOHLER,
LEICHT 1991). Die Ergebnisse der Skipistenunter-
suchung verdeutlichen, welche Art von Schaden
im Bereich der Skipisten dominieren und von wem
sie verursacht werden.

46.1  Nutzungsschaden durch den
Skibetrieb

Insgesamt weisen 1423" der kartierten Einzel-
flachen (= 13,1%) Schaden auf, die durch den
Skisport verursacht wurden. Von hoher Intensitat
(Intensitat 4 und 5 und mehrfache Belastungen)
sind dabei 247 Schadflachen (14,4%), von mittle-
rer Intensitat 336 Schadflachen (= 22,0%). 840
Schadflachen (= 63,5%) entfallen auf Schaden
geringer Intensitat (Intensitat 1 und 2).

' Zum Teil sind dabei auf Flachen mehrere Schadenstypen zu finden
(z.B. Schaden an Grasnarbe und Humusdecke und Pistenraupenspur). Die
Summe der einzelnen Schadenstypen tibertrifft dadurch die Anzahl der
geschadigten Flachen.

BayLfU/2006

Vegetationstypen, die Uberdurchschnittlich durch
diese Schaden betroffen sind, sind alpine Zwerg-
strauchgesellschaften, Borstgrasrasen, Uber-
gangsmoorgesellschaften, Halbtrockenrasen und
alpine Hochstaudengebtiische. Schitzenswerte
Pflanzengesellschaften sind somit signifikant hau-
figer durch Schaden belastet, als andere Gesell-
schaften. Dies gilt fUr alle Schadensintensitaten.

Eine Schadenshaufung ist insbesondere auf stei-
len, konvexen, sonnseitigen Hangen in der subal-
pinen Stufe zu beobachten.

Uberwiegend handelt es sich um Schaden an
Grasnarbe und Humusdecke (auf 1210 Flachen).
Auf 149 Flachen wurden Fahrspuren durch
Pistenraupen registriert.

Schéaden an Zwergstrauchern (v.a. Alpenrose) und
Geholzen (Latsche oder Griinerle) sind auf weni-
ge Vegetationstypen (alpigene Zwergstrauch-
heiden, Latschengeblsche, Spirkenfilze und Kom-
plexe von alpinen Rasen und Latschen bzw.
Grlnerlengeblsche sowie alpine Hochstauden-
geblische) konzentriert. Die absolute Anzahl die-
ser Schadflachen ist gering. Schaden an Zwerg-
strauchern sind auf insgesamt 108 Flachen
(davon 20 Schaden mittlerer und 12 hoher Inten-
sitat), Schaden an Gehdlzen auf 162 Flachen
(davon 26 von mittlerer und 18 von hoher Inten-
sitat) zu finden. Allerdings weisen 43,7 % der kar-
tierten alpinen Zwergstrauchheiden, 13,6 % der
Latschengebiische und 27% der alpinen Hoch-
staudengeblsche Schaden auf.
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| . . N Schéden an Schéden an Grasnarbe Fahrspuren

ntensitat| Schaden an Gehodlzen N .
Zwergstrauchern und Humusdecke Pistenraupen

Skigebiet 1 2 13|45 1 213 |4 1 213|415 Anzahl

OA01 Hocharat 0 4

OA02 Skiarena Steibis 7 6

OA03 Hiindlebahn 4 2

OA04  Thalkirchdorf 0 3

OA06 Alpsee-Skizirkus 4, 10

OA08 Mittag Skicenter 2 9

OAQ9 Griinten 13| 12

OA10 Breitenstein/Adelharz 6 4

OA11 Ofterschwang 8| 15| 1

OA12 Hornerbahn 18| 17

OA13 Grasgehren 18| 16 2

OA14 Balderschwang 8| 33| 2

OA15  Sbllereck/Hollwies 5/ 14

OA16 Fellhorn 1 1 1 3 1 25| 66| 2 1

OA17 Nebelhorn 141 11

OA18 Oberjoch 29| 17 1

OA19 Riedberger Horn-Lifte 1 3

OA20 Spieserlifte/Unterjoch

OALO1 Alpspitzbahn

OALOQ2 Breitenbergbahn

OALO3 Tegelberg

OALO4 Buchenberg

OALO5 Skizentrum Pfronten

GAPO1 Laber

GAPO02 Kolben

—_

GAPO3 Steckenberg

GAPO04 Hornlebahn

GAPO5 Zugspitze

GAPO06 Hausberg/Kreuzeck

—

GAPOQ7 Eckbauer

GAPO08 Wank

GAP10 Kranzberg

-
-
—_

TOLO1 Blomberg

TOL02 Brauneck

TOLO3 Herzogstand

MBO01 Wallberg

MB02 Taubenstein

MBO03  Stiimpfling/Sutten

—_
—_

MB04 Sudelfeld

MB05 Wendelstein

RO03 Kampenwand

TS03 Hochfelln

TS05 Winklmoos

TS06 Geigelstein

TS07 Rauschberg

TS08 Unternberg

BGLO1 Predigtstuhl

BGL02 Gutshof/Skytop

BGLO3 Hirscheck

BGL04 Gotschen

BGLO5 Jenner

BGLOG RofRfeld
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Tabelle 10: Anzahl und Intensitat” der Schaden durch Skikanten und Pistenraupen.

“ Erlauterung zu den Intensitéaten:

1: geringer Schaden, 2: kleiner Schaden, 3: mittlerer Schaden, 4: groRRer Schaden, 5: sehr groBer Schaden
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Trittschaden durch Wanderer sind auf 92 Flachen
registriert worden, wobei 17 von mittlerer und 15
von hoher Intensitat waren. Auf weiteren 127
Flachen? wurden erodierte Wanderwegabschnitte
gefunden.

Schaden durch Sommertourismus konzentrieren
sich statistisch signifikant auf die steilen Hange in
der subalpinen Stufe. Der geologische Unter-
grund bzw. die vorhandenen Bodentypen sind
ausschlaggebend (BUNZA et al. 1996), wie die
Verteilung dieses Schadenstyps in den Skige-
bieten zeigt. Vergleichsweise selten sind nach
Art. 13d(1) Bay-NatschG geschtzte Pflanzen-
gesellschaften betroffen. Zumeist liegen die
Schaden im Bereich von Weiderasen.

Fahrspuren von Mountainbikes traten nur auf 11
Flachen auf und sind damit ein seltenes Phdnomen.

Der haufigste Schadenstyp ist der vom Weidevieh  Foto 71: Mechanische Schéden durch Skikanten an Gehdlzen.
verursachte Trittschaden. Insgesamt wurden auf
2.018 Flachen (17,8%) solche Schaden festgestellt.
Dabei wurden 1.203 (10,6%) Schaden als gering-
fligig (Schadensstufen 1 und 2), 470 (4,1%) als mit-
tel (Schadensstufe 3) und 345 (3,0%) als schwer-
wiegend (Schadensstufe 4 und 5) eingestuft.

Diese Schaden haufen sich an feuchten Stand-
orten und an steilen Hangen der hochmontanen
und subalpinen Stufe und betreffen Uberpropor-
tional haufig Borstgrasrasen, Kleinseggensimpfe,
seggen- und binsenreiche Feuchtwiesen sowie
Quellfluren. Die Schaden betreffen somit signifi-
kant haufiger nach Art. 13d(1) BayNatschG ge-
schiitzte Pflanzengesellschaften.

Im Zuge von Bau- oder Instandhaltungsmafnah-
men oder bei der Bewirtschaftung der Flachen
sind auf insgesamt 261 Flachen Fahrspuren von
Reifenfahrzeugen entstanden.

Schaden am Waldrand betreffen nur eine geringe

Anzahl der Pistenflachen, meist handelt es sich

um Rodungsflachen. Es wurden nur 33 Flachen

kartiert, bei denen ein Zusammenhang zwischen

Rodung und/oder BaumafRnahme bei der Erstel-

lung der Abfahrt und geschadigten Baumen Foto 72: Typische mechanische Schéaden an der Grasnarbe und Humusdecke bei ungentigen-

(zumeist Fichte) herstellbar war. der Schneebedeckung.

P

Ablagerungen von Mull und Schrott wurden auf
55 Flachen (Ml auf 26, Schrott auf 29 Flachen)
gefunden. In 33 untersuchten Skigebieten wur-
den keine entsprechenden Belastungen festge-
stellt. Die Ausleitung ungeklarter Abwasser und
die damit verbundene Eutrophierung von Flachen
bzw. Gewassern wurde nur in der Pilotphase als
Schaden (2 Félle) aufgenommen.

7 Dieser Schadenstyp wurde in der Pilotphase nicht erfasst. Im Gegensatz zu
den anderen Schadenstypen wurden hier nur 49 Gebiete beriicksichtigt.
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Foto 73: Schadfldche im Sommer.

Foto 74: Schéden an Zwergstrduchern.

Foto 75: Schaden durch die Gleisketten der Pistenraupe.
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Foto 77: Schaden am Waldrand.

Foto 78: Fahrspuren durch Baumaschinen und Reifenfahrzeuge.

BayLfU/2006




e =

W “dl

e A L
= =

2
=

BayLfU/2006

T
e
A

Foto 80: Fahrspuren von Mountainbikes sind auf Skipisten

sehr selten anzutreffen.
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Foto 83: Trittschaden durch das Weidevieh héufen sich vor allem auf feuchten Standorten.
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Intensitit Trittschaden erodierter Fahrspuren
Wanderer Wanderweg Mountain-Bike
Skigebiet 1 2 3 4 5 Anzahl Anzahl

OA01  Hochgrat

OA02  Skiarena Steibis

OA03  Hindlebahn

OA04  Thalkirchdorf

OA06  Alpsee-Skizirkus

OA08  Mittag Skicenter

OA09  Griinten

—

OA10  Breitenstein/Adelharz

OA11  Ofterschwang

OA12  Hornerbahn

OA13  Grasgehren

OA14  Balderschwang

OA15  Sollereck/Hollwies

OA16  Fellhorn

OA17  Nebelhorn

—_

OA18  Oberjoch

OA19  Riedberger Horn-Lifte

OA20  Spieserlifte/lUnterjoch

OALO1  Alpspitzbahn

OAL0O2 Breitenbergbahn

OALO3 Tegelberg

OAL04 Buchenberg

OALO5 Skizentrum Pfronten

GAP0O1 Laber

GAP02 Kolben

GAP03  Steckenberg

GAP04 Hornlebahn

GAPOS5  Zugspitze

GAP06 Hausberg/Kreuzeck

GAPQ7 Eckbauer

GAP08 Wank

GAP10 Kranzberg

TOLO1 Blomberg

TOLO2 Brauneck

TOL03 Herzogstand

MB01  Wallberg

MB02 Taubenstein

MB03  Stimpfling/Sutten

MB04  Sudelfeld

MB05 Wendelstein

RO03  Kampenwand

TS03  Hochfelln

TS05  Winklmoos

TS06  Geigelstein

TS07  Rauschberg

TS08  Unternberg

BGLO1 Predigtstuhl

BGL02 Gutshof/Skytop

BGLO03 Hirscheck

BGL04 Gotschen

BGL05 Jenner

ellelilellellellellellellellellellellh ViieliPlellelleliflellel]l Sllellellellellellel P Slellellell ViellellellellellellellelF NP lel el el lellel el Slle]
Ol 0oOoONOoOC|IO|dM OO~ NOO0O|0O0OI0O|0O|0O00C|0O|0O|00O|~NOOOIN|~O0OOm|O|0|OC|— O
OO0 0CI0O|~ 0000|002 ONO0O000|00I0|0O|0O|00|0O|0O|0O0CIOINOO0OOM|O|I0O|0O|O|O|l0|0 OO
OO 00O _ OO0+ IONHO|H 2 O=2NNOO OO0 O00CWOWOIOIO|IN— 20OV ONNWNOoO WO

BGLO6 _Roffeld

[« B [sllellellellelileliPlellellellellellellsllsllellellellellellellellellellellellellellellellellellellellellellellelle Il NP lelle]l el lellellellellelle]
- [=llellellellellellellelPlsllellelbelle]] Siellellellellellellellellellellellellellellellellellellellellells PN e llellellelle]le] PN el el el
== OO OO0 00O OCOWOO0CC0CIONOI0COI0C0C0CO|IROI0O0C0OI0|I0|I0|0|0O||O|0O|0O|0O00O|0O0|0O|0OO0O0C|OO0COC

N
~
w
@
—
~

127

-_

Zusammenfassung

Tabelle 11: Anzahl und Intensitat? der Trittschédden durch Sommertourismus, Gleitschirm- und Drachenflieger und Fahrspuren von
Mountainbikes.

 Erlauterung zu den Intensitdten s. Tabelle 10, Seite 74
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Intensitat Trittschaden durch Weidevieh Fahrspuren
Reifenfahrzeuge
Skigebiet 1 2 3 4 5 Anzahl
OA01  Hochgrat 2 3 3 0 0 1
OA02  Skiarena Steibis 33 42 26 9 8 2
OA03  Hiindlebahn 1 11 16 5 1 1
OA04  Thalkirchdorf 5 16 18 3 2 2
OA06  Alpsee-Skizirkus 5 17 20 7 0 0
OA08  Mittag Skicenter 11 30 15 10 6 0
OA09  Griinten 14 39 17 1 5 5
OA10  Breitenstein/Adelharz 15 7 3 2 0 1
OA11  Ofterschwang 13 34 30 10 5 19
OA12  Hérnerbahn 21 36 8 3 5 3
OA13  Grasgehren 14 24 33 27 16 14
OA14  Balderschwang 46 32 21 8 6 21
OA15  Sollereck/Hollwies 0 1 0 0 0 10
OA16  Fellhorn 41 63 38 10 11 10
OA17  Nebelhorn 0 3 0 1 0 7
0OA18  Oberjoch 5 21 8 4 4 14
OA19  Riedberger Horn-Lifte 7 10 7 3 2 1
OA20  Spieserlifte/Unterjoch 3 12 7 9 4 10
OAL01 Alpspitzbahn 3 7 4 4 3 0
OALO2 Breitenbergbahn 9 8 6 3 7 2
OALO3 Tegelberg 0 0 0 0 0 3
OAL04 Buchenberg 0 0 0 0 0 0
OALO5  Skizentrum Pfronten 0 0 0 0 0 0
GAPO1 Laber 8 7 5 6 0 1
GAP02 Kolben 2 4 0 0 0 16
GAPO3  Steckenberg 3 7 6 2 2 3
GAP04 Hornlebahn 4 2 1 1 1 0
GAP05 Zugspitze 0 0 0 0 0 1
GAP06 Hausberg/Kreuzeck 2 10 5 6 9 7
GAPQ7 Eckbauer 0 0 0 0 0 5
GAP08 Wank 1 0 3 0 0 12
GAP10 Kranzberg 1 0 2 0 0 7
TOLO1 Blomberg 4 2 1 1 1 7
TOLO2 Brauneck 69 59 36 7 9 9
TOL03 Herzogstand 0 0 0 0 0 4
MBO01  Wallberg 16 18 5 9 2 3
MB02  Taubenstein 19 25 20 8 3 3
MBO03  Stimpfling/Sutten 28 47 41 13 15 15
MB04  Sudelfeld 7 15 15 5 4 3
MB05 Wendelstein 18 34 12 2 2 5
RO03  Kampenwand 1 5 7 2 0 2
TS03  Hochfelln 6 10 3 0 2 2
TS05  Winklmoos 23 20 7 2 6 4
TS06  Geigelstein 5 8 3 3 2 0
TS07  Rauschberg 9 7 0 0 0 3
TS08  Unternberg 3 7 2 0 3 2
BGLO1 Predigtstuhl 0 0 0 0 0 0
BGL02 Gutshof/Skytop 2 3 3 2 0 0
BGL03 Hirscheck 1 1 1 2 0 4
BGL04 Gotschen 0 2 1 0 0 15
BGLO5 Jenner 3 1 0 0 0 2
BGL06 Rofhfeld 2 8 11 5 4 0
Zusammenfassung 485 718 470 195 150 261

Tabelle 12: Anzahl und Intensitat® der vom Weidevieh verursachten Trittschédden sowie der Schaden durch Reifenfahrzeuge.

“ Erlauterung zu den Intensitéten s. Tabelle 10, Seite 74
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Skigebiet

Abfallansammlung

Ablagerung von
Schrott und
Baumaterial

Schaden am
Waldrand

OA01  Hochgrat

OA02  Skiarena Steibis

OA03  Hiindlebahn

OA04  Thalkirchdorf

OA06  Alpsee-Skizirkus

OA08 Mittag Skicenter

OA09  Griinten

OA10  Breitenstein/Adelharz

OA11  Ofterschwang

OA12  Hornerbahn

OA13  Grasgehren

OA14  Balderschwang

OA15  Sdllereck/Hdllwies

OA16  Fellhorn

OA17  Nebelhorn

0OA18  Oberjoch

OA19  Riedberger Horn-Lifte

0A20  Spieserlifte/Unterjoch

OALO1  Alpspitzbahn

OAL02 Breitenbergbahn

OALO3 Tegelberg

OAL04 Buchenberg

OALO5 Skizentrum Pfronten

GAP01 Laber

GAP02 Kolben

GAP0O3  Steckenberg

GAP04 Hornlebahn

GAP0Q5 Zugspitze

GAP06 Hausberg/Kreuzeck

GAPQ07 Eckbauer

GAP08 Wank

GAP10 Kranzberg

TOLO1 Blomberg

TOLO2 Brauneck

TOL03 Herzogstand

MB01  Wallberg

MB02 Taubenstein

MB03  Stumpfling/Sutten

MB04  Sudelfeld

MB05 Wendelstein

RO03  Kampenwand

TS03  Hochfelln

TS05  Winkimoos

TS06  Geigelstein

TS07  Rauschberg

TS08  Unternberg

BGLO1 Predigtstuhl

BGL02 Gutshof/Skytop

BGL03 Hirscheck

BGL04 Gotschen

BGL05 Jenner

BGLOG6 _Roffeld
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Tabelle 13: Anzahl der Schrott-, Baumaterial- und Abfallansammlungen in den Skigebieten und Anzahl der Schédden am Waldrand.
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Ausschlaggebend fiir die Erosionsgefahrdung
eines Gebietes (BUNZA et al. 1996) sind Boden-
faktoren, die in engem Zusammenhang mit der
Geologie des Gebietes stehen. Mit Ausnahme
von Schneeschurfschaden und labilen Hangan-
schnitten treten Erosionsschaden (incl. erodierte
Wanderwege) Uberwiegend in Gebieten Uber
tonigmergelig schluffigen Fest- und Lockerge-
steinen (Flysch, Liasfleckenmergel, Kdssener
Schichten, Raibler Schichten) auf.

Flachenhafte oder lineare Erosion, verursacht
durch Oberflachenabfluss, ist die haufigste
Erosionsform. So wurden auf 110 Flachen Flachen-
erosion, auf 133 Flachen Rinnen und auf 120
Flachen Grabenerosion festgestellt. Baulich ver-
anderte Flachen sind signifikant haufiger betroffen
als baulich nicht veranderte Flachen. Besonders ge-
fahrdet sind steilere Flachen der subalpinen Stufe.

Insgesamt wurden 116 Rutschungen und 12 Zug-
risse kartiert, wobei baulich veranderte und un-
verdnderte Flachen von diesem Schadenstyp in
ungefahr gleicher Weise betroffen sind. Eine sta-

Gesamtauswertung und Einzelergebnisse 81

tistisch signifikante Haufung auf baulich verdnder-
ten Flachen ist nicht zu beobachten. Die Rutsch-
flachen liegen haufig auf stark geneigten bis stei-
len, eher feuchten Hangabschnitten.

Akkumulationen von erodiertem Material wurden
auf 101 Flachen gefunden. Es handelt sich dabei
entweder um den Rutschkorper jingerer Rutsch-
ungen oder um grofRere Mengen abgelagerten
Erosionsmaterials (auch ausgesplilter Kies der
Fahrwege).

Hanganschnitte* treten ausschlief3lich im Zusam-
menhang mit Baumalinahmen beim Wegebau,
beim Bau der Infrastruktureinrichtungen und bei
der Planierung von Abfahrten und Lifttrassen auf.

Die Uberwiegende Anzahl der insgesamt 100 labi-
len Béschungsabschnitte liegt im Randbereich
von Lifttrassen und Abfahrten.

Schnee- und Lawinenschurf (auf 16 Flachen) ist
eine in Skigebieten selten auftretende Erosions-
form, die nicht ndher behandelt wird.

“ Hanganschnitte entstehen am Ubergang zwischen baulich veranderter und
unveranderter Flache.

Gelédndeeingriff
. . kein Flachen- Rodung und Rodung
Erosionsschaden Gelidndeeingriff | verdnderung Flachen-
verdnderung
(6292 Flachen) (3036 Flachen) (1317 Flachen) (688 Flachen)
Akkumulation von Schutt- | Anzahl 67 44 25 6
und Bodenmaterial Anteil 47,2% 31,0% 17,6% 4,2%
Anzahl 8 0 0 2
Erdstrom :
Anteil 80,0% 0,0% 0,0% 20,0%
Flachenspiilung,-erosion Anzghl o1 66 32 4
Anteil 33,3% 43,1% 20,9% 2,6%
Grabenerosion Anzahl 66 70 32 13
Anteil 36,5% 38,7% 17,7% 7,2%
Labile Béschung Anzghl 21 80 48 4
Anteil 13,7% 52,3% 31,4% 2,6%
Rinnenerosion Anzahl 40 o1 60 5
Anteil 20,4% 46,4% 30,6% 2,6%
Rutschung (Blaike, Anzahl 1083 47 19 8
Sackung) Anteil 58,2% 26,6% 10,7% 4,5%
Schnee- und Anzahl 25 0 0 0
Lawinenschurf Anteil 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Zugrif Anzahl 10 6 3 0
Anteil 52,6% 31,6% 15,8% 0,0%
Gesamtzahl 391 404 219 42
Anteil 37,0% 38,3% 20,7% 4,0%

Tabelle 14: Verteilung der Erosionsschéden auf verédnderten und unverdnderten Flachen (Anzahl). In Klammern die Fldchenzahl als BezugsgrdlSe.
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Foto 86: Rutschung in einer Skipiste. Foto 87: Im Hintergrund fléchige Erosion, im Vordergrund Tiefenerosion.
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Foto 90: Labile Bdschung.
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Skigebiet

Materialakkumulation

Erdstrom

Rutschung

Schneeschurf

Grabenerosion

Rinnenerosion

Flachenerosion

OA01 Hocharat

OA02 Skiarena Steibis

OA03 Hindlebahn

OA04 Thalkirchdorf

OA06 Alpsee-Skizirkus

OA08 Mittag Skicenter

OA09 Griinten

OA10 Breitenstein/Adelharz

OA11 Ofterschwang

OA12 Hornerbahn

OA13 Grasgehren

OA14 Balderschwang

-

OA15 Sollereck/Hollwies

OA16 Fellhorn

—_

OA17 Nebelhorn

—_

OA18 Oberjoch

OA19 Riedberger Horn-Lifte

0A20 Spieserlifte/Unterjoch

OALO1  Alpspitzbahn

OAL02  Breitenbergbahn

OALO3  Tegelberg

OAL04  Buchenberg

OALO5  Skizentrum Pfronten

GAPO1  Laber

GAP02  Kolben

GAPO3  Steckenberg

GAP04  Hornlebahn

GAP05  Zugspitze

GAP06  Hausberg/Kreuzeck

GAPO7  Eckbauer

GAP08  Wank

GAP10  Kranzberg

TOLO1  Blomberg

—_

TOL02  Brauneck

TOL03  Herzogstand

MBO01 Wallberg

MB02 Taubenstein

MB03 Stiimpfling/Sutten

MB04 Sudelfeld

MBO05 Wendelstein

RO03 Kampenwand

TS03 Hochfelln

TS05 Winklmoos

TS06 Geigelstein

TS07 Rauschberg

TS08 Unternberg

BGLO1  Predigtstuhl

BGLO2  Gutshof/Skytop

BGL03  Hirscheck

—_

BGL04  Gotschen

BGL05  Jenner

BGLO6  RoRfeld
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Tabelle 15: Anzahl der Erosionsschéden in den Skigebieten.
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Entsprechend der Zielsetzung der Skipistenunter-
suchung sollen die Empfehlungen dazu dienen,
erkennbare Schaden minimieren bzw. kiinftige
nachhaltige Belastungen vermeiden zu kénnen.
Im Laufe der Untersuchungen wurde folgender
Katalog an Empfehlungen erarbeitet

Flichenbezogene Empfehlungen

Begrinen oder Begriinung pflegen
Mahen

Mit Geholzen bepflanzen

Bdschung ingenieurtechnisch befestigen
Boschung bepflanzen/begriinen
Erosionsflache sanieren

Drainage verbessern/instandhalten
Pistenzustand verbessern

Waldzustand verbessern

Teilflache fUr Pistenbetrieb sperren

e Bei geringer Schneehdhe sperren

e Einschrankung des Pistenbetriebs in
Teilbereichen

e Kleinrdumiges Pistenmanagement bei geringer
Schneebedeckung

e Variantenabfahrt sperren

Keine Befahrung mit Pistenraupen

Skifahrer-/Besucherlenkung
Informationstafel anbringen
\Wanderweg instandsetzen
Wanderweg verlegen

Beweidung verringern/einstellen
e Gezielte Beweidung bei geeigneten
Bedingungen

e |andschaftsgerecht gestalten
e Gebaude in Umgebung einbinden
Entwicklung der Flache beobachten

Bauschutt, Schrott oder MUll beseitigen
Abwasserentsorgung verbessern
Larmemission reduzieren
Schadstoffarmen Antrieb verwenden

Maogliche Dauerbeobachtungsflache Erosion
e Mogliche Dauerbeobachtungsflache Vegetation
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Die Analyse der in den 52 untersuchten Skigebieten ausgesprochenen Empfehlungen ergibt folgendes Bild:
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Tabelle 16: Verteilung der Empfehlungen in den untersuchten Skigebieten.
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4.7.2  Héaufigkeiten und Verteilung

Die am haufigsten ausgesprochene Empfehlung
(661 Flachen) ist begriinen bzw. Begriinung pfle-
gen. An dritter Stelle folgt die Empfehlung
Erosionsflache sanieren (232). Flache mahen

(56 Nennungen), Béschung ingenieurtechnisch
befestigen (63 Nennungen) oder Béschung
bepflanzen (93 Nennungen) zahlen ebenfalls zu
dem Bereich Pflege- bzw. UnterhaltsmalRnahmen
der Pistenflachen.

Die Empfehlung Drainage verbessern (202 Nenn-
ungen) bezieht sich ausschlieRlich auf baulich ver-
anderte Flachen, in denen das nattrliche Entwaés-
serungsnetz entweder zerstort oder zumindest
stark gestort ist, so dass insbesondere nach Stark-
niederschlagen oder zur Schneeschmelze ein
hoher Anteil an oberflachig abflieiendem Wasser
zu Erosionsproblemen fiihrt. Auch Staunésse
durch Bodenverdichtung fallt in diese Kategorie.

Die Empfehlungen Wanderweg sanieren mit

190 Nennungen, Wanderweg verlegen (bei
ungulnstiger Linienfihrung oder Konflikten mit der
Skipiste) mit 37 Nennungen weisen auf den
Problembereich sommerliche Nutzung hin.

Mit Geholzen bepflanzen (564 Nennungen) bzw.
Gebaude in Umgebung einbinden (6 Nennungen)
fallt mit in die Kategorie landschaftsgerecht gestal-
ten (65 Nennungen). Die Empfehlung Waldzustand
verbessern (44 Nennungen) bezieht sich grund-
satzlich auf Bereiche, in denen durch Rodung im
Bergwald beim Bau oder der Verbreiterung der Ski-
piste der natlrliche Traufaufbau gestort ist, sodass
in der Folge Schaden am Bestand aufgetreten sind.

Bei geringer Schneehdhe sperren bzw. kleinrdu-
miges Pistenmanagement bei geringer Schnee-
bedeckung wird insgesamt 209 mal (183 bzw. 26
Nennungen) empfohlen. Bei der Empfehlung
Flache fir den Pistenbetrieb sperren (80 Nennun-
gen) handelt es sich um meist kleine Teilflachen,
vorwiegend an exponierten und daher schneear-
men bzw. frih ausapernden Stellen innerhalb des
Pistensystems.

Von der Empfehlung Einschrankung des Pisten-
betriebs in Teilbereichen (= Herausnahme eines
Teiles der Flache aus dem Pistenbetrieb), die

23 mal genannt wird, sind prinzipiell durch andere
Nutzungsformen wie z.B. durch Alm-/Alpwirtschaft
stark belastete oder aus der Sicht des Natur-
schutzes besonders wertvolle Flachen betroffen.
Diese Flachen sind in der Regel fir den Skibetrieb
ungeeignet und innerhalb des Pistensystems ver-
zichtbar.

Auf die haufig auftretende Mehrfachbelastung
der Pistenflachen durch Wintersport und alm-
bzw. alpwirtschaftliche Nutzung weist die
Empfehlung Einstellung bzw. Verringerung der
Beweidung auf der betroffenen Flache (mit 333
Nennungen die zweithdufigste) hin. Mit zu die-
sem Fragenkomplex zéhlt die Empfehlung behut-
same Weideflhrung (25 Nennungen). Hierunter
werden meist aufgrund der starken Hangneigung
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oder der hohen Feuchtigkeit besonders empfindli-
che, in der Regel 6kologisch hochwertige Flachen
verstanden, die, um eine Schadigung durch
Viehtritt zu vermeiden, nur bei trockenen
Bedingungen beweidet werden sollen.

Die Empfehlung Variantenabfahrt sperren

(28 Nennungen) bezieht sich sowohl auf "Insel-
flachen" innerhalb des Pistensystems als auch auf
Variantenabfahrten am Rande der Pisten. Die
Empfehlungen Informationstafeln aufstellen

(116 Nennungen), und Skifahrer-/ Besucher-
lenkung (13 Nennungen) verdeutlichen, dass der
Bereich Information/Besucherlenkung in vielen
Skigebieten verbesserungsbedirftig ist.

Die Empfehlung Bauschutt, Schrott oder Mill-
ansammlungen beseitigen mit 61 Nennungen ist
insofern als nicht reprasentativ anzusehen, als
davon Uber 30% auf ein einziges Skigebiet entfal-
len, in dem diese Haufung sozusagen , historisch”
bedingt ist.

Die Empfehlung Larmemission verringern

(16 Nennungen) bezieht sich in der Regel auf den
zu lauten Betrieb von Musikgeraten, in Einzel-
fallen auf stérende Motorgerausche.

Die Empfehlung Abwasserentsorgung verbessern
(77 Nennungen) bezieht sich auf Betriebs- und
Restaurationseinrichtungen und auf Geb&ude im
Pistenbereich.

Die Empfehlungen Entwicklung der Flache beob-
achten, mogliche Dauerbeobachtungsflache
Vegetation bzw. Erosion (74 Nennungen) bezie-
hen sich z. B auf Flachen, in denen Erosions-
anséatze erkennbar, aber noch nicht gravierend
entwickelt sind, zum anderen auf Flachen, in
denen die Entwicklung der Pflanzendecke beob-
achtet werden soll. Prinzipiell handelt es sich um
Flachen innerhalb des Pistensystems, auf denen
Probleme zu erwarten sind und deren Entwick-
lung in den nachsten Jahren Aufmerksamkeit
geschenkt werden sollte.

Foto 91: Begriinung unter Jutematte (OA 17 Nebelhorn).
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Foto 92: Die Verpflanzung von Rasensoden verbessert den Begriinungserfolg im Gebirge erheblich. Die Rasensoden miissen zu Beginn der Baumalinahme
abgetragen und zwischengelagert werden oder kénnen in der Umgebung gewonnen werden (OA16 Fellhorn).

Foto 93: BegriinungsmalBnahmen im Gebirge sind aufwéndig. Um einen stabilen Bodendeckenaufbau wiederherzustellen, miissen die verschiedenen
Bodenhorizonte getrennt aufgetragen werden (OA17 Nebelhorn).
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Foto 94: Jutematten stabilisieren die wieder aufgebrachte Humusdecke und verbessern den Begriinungserfolg, indem sie das Saatgut vor
Witterungseinfliissen schiitzen. Sie verrotten innerhalb weniger Jahre (OA11 Gunzesried/Ofterschwang).

Foto 95: Beim Stroh-Deckschichtverfahren wird zum Schutz vor Witterungseinfliissen und Abspiilung tiber das ausgebrachte Saatgut eine diinne Schicht Stroh
ausgebracht (OALOZ? Breitenbergbahn).
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Foto 96: Beim Verfahren der Spritz-Begriinung wird eine fliissige Mischung aus Grassamen, Wasser und Diinger hergestellt und mit einem selbstzersetzenden
Klebemittel verspritzt (OA16 Fellhorn).

Foto 97: Sanierter Wanderweg (OA16 Fellhorn).

BayLfU/2006



Gesamtauswertung und Einzelergebnisse 91

Foto 99: Dieser Parkplatz ist ein Beispiel fiir eine gelungene Einbindung von Infrastruktur-Einrichtungen in die Umgebung (GAPO8 Wank).
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Hier mufl das
Wild ungestirt bleiben

BITTE MICHT BETRETEN
UND BEFAHREN!

~ Bitte nicht wefterfahren
- der Tobel und Grében verboten !
Abfahrt nur nach links maglich!

—
Foto 100: Aktive Information und das Werben um Verstandnis erhéhen die Akzeptanz von Foto 101: LenkungsmalSnahmen innerhalb eines Skigebiets
LenkungsmaBnahmen (OA16 Fellhorn). (OA16 Fellhorn).

Liebe Bergfreunde !
Diese Wiese ( Skiabfahrt ) leidet unter den Tritten der
zahirsichen Wanderer. Sie erschweren das Mahen.
zerstoren die Grasnarbe und rufen Erosionan hervor.,
Die Behebung der Schaden kostet viel Arbeit u. Geld.

Bitte gehen Sia deshalb auf den dafiir angelegten

Wegen. Dankeschon
Markt
Garmisch-Partenkirchen

Foto 102: Da Wanderwege im Umfeld von Bergbahnen oft (iber die Skipiste fiihren, ist eine Information der Sommerwanderer unerldlich
(GAPO6 Alpspitz/Hausberg/Kreuzeck).
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In der unten stehenden Tabelle 17 wird darge-
stellt, in welcher Haufigkeit Empfehlungen zu
Unterhalts- und Sanierungsmafsnahmen fiir die
insgesamt 11.333 kartierten baulich veranderten
oder nicht veranderten Einzelflachen ausgespro-
chen wurden. Bei Betrachtung der prozentualen
Werte zeigt sich deutlich, dass baulich verander-
te, z. B. planierte, gerodete oder durch Rodung
und Flachenveranderung gekennzeichnete
Flachen einen deutlich héheren Prozentsatz mit
Empfehlungen zur Verbesserung des Zustands
aufweisen als Flachen ohne Umgestaltung. Im
Einzelnen verteilen sich diese Empfehlungen zu
veranderten Flachen wie folgt:

91 % Begrlinen bzw. Begrinung pflegen

86 % Drainage verbessern

84 % Boschung technisch befestigen

80 % Pistenzustand verbessern

80 % Boschung bepflanzen

65 % Erosionsflache sanieren

60 % Wanderweg verlegen

41 % Wanderweg sanieren

Gesamtauswertung und Einzelergebnisse 93

Viele der baulichen Eingriffe sind schon vor
Jahrzehnten erfolgt. Das Ergebnis zeigt, dass flr
baulich oder sonstig veranderte Flachen nach wie
vor ein hoher Betreuungsaufwand erforderlich ist,
um mit geeigneten Malinahmen vorhandene
Schédigungen an Vegetation und Boden zu behe-
ben und insgesamt einen stabileren Zustand der
Flachen erzielen zu kénnen.

Flachenumgestaltung

keine Flachen- Rodung Flachenveran- Rodung und
umgestaltung derung Flachenveran-
derung
Ausgesprochene Empfehlung (6292 Flachen) | (688 Flachen) (3036 Flachen) | (1317 Flachen)
. . IAnzahl 63 15 408 175
Begrunen oder Begriinung pflegen -
° ° 9 prieg Anteil 9,5% 2,3% 61,7% 26,5%
IAnzahl
Drainage verbessern/instandhalten z - 28 6 90 78
Anteil 13,9% 3,0% 44,6% 38,6%
Boschung ingenieurtechnisch be- Anzahl 10 39 14
festigen Anteil 15,9% 0,0% 61,9% 22 2%,
IAnzahl
B&schung bepflanzen/begriinen - 15 3 56 19
Anteil 16,1% 3,2% 60,2% 20,4%
A hi
Pistenzustand verbessern nza. 2 2 6
Anteil 20,0% 0,0% 20,0% 60,0%
Mahen Anza_hl 13 7 15 21
Anteil 23,2% 12,5% 26,8% 37,5%
IAnzahl
Landschaftsgerecht gestalten z - 21 2 40 2
Anteil 32,3% 3,1% 61,5% 3,1%
A hl
Erosionsflache sanieren nzg 82 16 97 37
Anteil 35,3% 6,9% 41,8% 15,9%
A hl
Behutsame Weidefuhrung nza. 10 2 10 3
Anteil 40,0% 8,0% 40,0% 12,0%
IAnzahl
Wanderweg verlegen - 15 2 18 2
Anteil 40,5% 5,4% 48,6% 5,4%
A hi
Beweidung verringern/einstellen nzg 143 11 100 79
Anteil 42,9% 3,3% 30,0% 23,7%
A hi
Mit Geholzen bepflanzen nzg 25 2 19 8
Anteil 46,3% 3,7% 35,2% 14,8%
A hi
Wanderweg instandsetzen nza_ 113 1 62 14
Anteil 59,5% 0,5% 32,6% 7,4%
A hi
Entwicklung der Flache beobachten nzg 38 11 6
Anteil 69,1% 0,0% 20,0% 10,9%
Gesamtzahl 578 67 967 464
Anteil 27,8% 3,2% 46,6% 22,4%

Tabelle 17: Verteilung der Empfehlungen auf verdnderten und nicht veranderten Fldchen.
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5 Analyse und Diskussion

Die im vorhergehenden Kapitel dargelegten Er-
gebnisse ermoglichen die Herausarbeitung von
typischen Problembereichen, basierend auf den
Erhebungen in allen 52 groReren bayerischen
Skigebieten.

In einem weiteren Schritt wird die Ableitung von
auf andere Skigebiete Ubertragbaren Erkennt-
nissen versucht. Wie das breite Spektrum der
Verhaltnisse in den untersuchten Skigebieten
zeigt, kann dies nur bedingt geschehen, da der
individuellen Auspragung jedes einzelnen Skige-
biets Rechnung getragen werden muss.

Als Ergebnis der Analysen werden letztlich L6-
sungsanséatze aufgezeigt und Hinweise zur Sta-
bilisierung der 6kologischen Situation in den Ski-
gebieten und zum umweltvertraglichen Betrieb
eines Skigebiets gegeben.

5.1 Typische Problembereiche
5.1.1

Erosionsproblematik durch
Baumalinahmen

Art und Umfang von Flachenverdnderungen sind
neben den geologischen Gegebenheiten die
wesentlichen Faktoren, die erosionsférdernd wir-
ken. Insbesondere grofde Planierungsflachen in
tonigschluffigen Substraten weisen einen hohen
Oberflachenabfluss auf. Gleichzeitig ist das Sub-
strat anfallig fUr Linearerosion und Rutschungen.
Falsch angelegte Drainagegraben und Ubersteilte
Hanganschnitte verschéarfen zusatzlich die
Erosionsprobleme.

Die mit den Flachenverdnderungen verknlpften
Erosionsschaden stellen nur lokale Belastungen
dar. Eine groRraumige Gefahrdung der Landschaft
geht nicht von ihnen aus.

5.1.2  Biotopbeeintrachtigungen und
-verluste durch BaumaBnahmen

Durch die mit den Gelandeveranderungen verbun-
denen Biotopverluste entsteht regelmaRig eine
lokale Beeintrachtigung des Naturhaushalts. Zwar
wird bis ungefahr in Héhenlagen von 1.400 bis
1.500 m NN ein befriedigender bis guter Dicht-
schluss der Vegetation erreicht. Allerdings sind
auf den dicht begriinten Planierungsflachen Uber-
wiegend , triviale” Wirtschaftsgriinland-Gesell-
schaften und Hochstaudenfluren von geringem
Biotopwert entwickelt.

Die Diskrepanz zwischen der urspriinglichen

Vegetation und den Ersatzgesellschaften auf den
verdnderten Flachen ist in Gebieten mit grofieren
Flachenanteilen an Kleinseggenrieden und Uber-
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gangsmooren am auffalligsten. In der Regel wer-
den im glinstigsten Fall die ehemaligen Moor-
standorte mit Gesellschaften der Nass- und
Feuchtwiesen besiedelt.

5.1.3  Belastungen durch Skibetrieb

Der Skibetrieb fihrt in den meisten Gebieten zu
charakteristischen Vegetations- und Bodenbe-
lastungen. Schadenshaufungen liegen insbeson-
dere an Hangkanten, auf Kuppen, in stark relie-
fiertem Gelande, an Sonnhéngen, aber auch an
Waldrandern und anderen Flachen, auf denen die
Schneeablagerung durch die lokalen Windverhalt-
nisse gering ist. Weitere Schaden kénnen in den
Randbereichen der Abfahrten durch das Sammeln
von Schnee mit Pistenraupen entstehen.

Im Wesentlichen sind die vom Skibetrieb verur-
sachten Nutzungsschaden lokale Storungen der
betroffenen Gesellschaften. Eine grofRere Erosions-
gefdhrdung geht von den belasteten Flachen nicht
aus, auch wenn lokal Rinnenerosion und Flachen-
spllung auftreten.

Allerdings verandern Nutzungsschaden den Art-
bestand und die Struktur der betroffenen Pflan-
zengesellschaften. Besonders haufig sind schit-
zenswerte Gesellschaften von diesen Schaden
belastet, eine Degradierung und damit ein Biotop-
verlust tritt zumindest in geringem Umfang auf?®.
5.1.4  Belastungen durch
Sommertourismus

Das Ausmalf’ der vom Sommertourismus aus-
gelosten Belastungen wird von mehreren Fak-
toren bestimmt. So ist das AusmalR der Erosion
auf Wanderwegen vom Bodentyp, der Trassen-
fhrung und der Nutzungsfrequenz abhangig. Da
erodierte Wanderwege durch die Anlage von Pa-
rallelwegen eine deutliche Tendenz zur flachen-
maldigen Ausweitung zeigen, stellen sie eine er-
hebliche Gefdhrdung der Flachen und des
Umfelds dar.

An Rastplatzen, Aussichtspunkten sowie auf den
Startplatzen der Drachen- und Gleitschirmflieger
entstehen Trittfluren. Konflikte mit den Erfordernis-
sen des Naturschutzes ergeben sich in den Féllen,
in denen hochwertige Gratfluren betroffen sind.

# Auffallig ist dies bei Latschen- und Alpenrosengebiischen, die aus dem
Pistenbereich verdrangt werden.
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Belastungen durch Trittschaden nehmen jedoch
dann einen gravierenden Umfang an oder flihren
in Einzelfallen zu flachenhaftem Bodenabtrag,
wenn bei feuchter Witterung Steilhdnge zu hoch
bestoRen werden.

Durch selektiven Verbiss bevorzugter Futter-
pflanzen, durch Aushagerung der Weiden und
Konzentrierung der Nahrstoffe auf den Viehlagern
verdndert das Weidevieh die Pflanzendecke der
Alm-/Alpflachen. In den meisten Skigebieten ist
dieser Einfluss auf die Vegetation mindestens so
grol3, wie der des Winter- und Sommertourismus.
Uberlagerungen der Einflisse der Nutzungen
~Weide", ,Skiabfahrt” sind vermutlich vorhan-
den, kénnen im Rahmen dieser Untersuchung
aber nicht bewertet werden.

Die Betriebsgebaude, Aufzugsanlagen und Park-
platze der Skigebiete, aber auch baulich verdander-
te Abfahrten und Lifttrassen stehen héaufig in
stérendem Kontrast zum traditionellen Land-
schaftsbild des alpinen Kultur- und Naturraums.
Besonders stérend sind weithin sichtbare Ge-
baude in Gipfel- und Gratnahe, architektonisch
uneinheitliche Gebaudeagglomerationen. Auch
gréRRere Planierungsflachen, insbesondere Uber
der Waldgrenze, bilden einen unerwlinscht star-
ken Kontrast zu ihrer Umgebung.

Im Bereich von Skigebieten treten verstarkt
Larmemissionen auf. Dies sind zum einen be-
triebsbedingte Larmemissionen (Motoren der
Aufzugsanlagen, der Pistenraupen, ggf. der
Beschneiungsanlagen), aber auch Larmemis-
sionen durch Musikgerate, betriebsbedingte Laut-
sprecherdurchsagen und die Besucher. Hinzu
kdénnen Gerauschbelastungen durch (auch nicht
skisportgebundene) Veranstaltungen wie Kon-
zerte etc. kommen.

Die Auswertung der Gelandekartierungen in

52 verschiedenen Skigebieten zeigt, dass es eine

Reihe von Ubertragbaren Fakten gibt, die den

Pistenzustand und die Situation in den Skigebie-

ten kennzeichnen. Folgendes ist festzustellen:

e Die Beeintrachtigungen und Schaden, die beim
Pistenbau, dem Bau der Aufzugsanlagen oder
beim Bau der Beschneiungsanlagen entstan-
den sind, tberwiegen die Nutzungsschaden
durch den Skisport (mechanische Schaden an
Boden und Pflanzendecke usw.).

e Flachen mit Verdnderungen durch den Pisten-
bau (Planierungen, Aufschittungen) sind deut-
lich instabiler als unveréanderte Flachen. Dies
zeigt sich in einer Haufung von Erosionsscha-
den auf solchen Flachen.

e Flachen, die beim Pistenbau entweder durch

Planierung, Rodung oder Aufschittung baulich
verandert wurden, erfordern Uberproportional
viel Pflege und UnterhaltsmaRRnahmen (Be-
grinen, Begrinung pflegen, Erosionsflachen
sanieren usw.).

e Die Pflanzengesellschaften baulich verédnderter
Flachen unterscheiden sich in ihrem Arten-
bestand und ihrer Struktur meist deutlich von
den Gesellschaften unveranderter Flachen.

e Gesellschaften der Wirtschaftswiesen und
-weiden kénnen nach BaumaRnahmen in der
Regel neu etabliert werden. Bei entsprechen-
der Pflege und bei glinstigen Standortbeding-
ungen (Hangneigung, Exposition) entwickeln
sich bis in die hochmontane und untere subal-
pine Stufe wieder geschlossene Begrinungen.
Eine Regeneration von Gesellschaften feuchter
bis nasser, nahrstoff- und basenarmer Stand-
orte (z.B. Braunseggenriede, Ubergangsmoore)
ist dagegen innerhalb tGberschaubarer Zeit-
raume ausgeschlossen.

e Prinzipiell vermeidbare Schaden durch die
Nutzung bei ungeniigender Schneebedeckung
treten in allen Gebieten auf. Zwergstrauch- und
Krummholzgesellschaften sowie Buckelwiesen
im Pistenbereich sind generell durch mechani-
sche Beschadigungen besonders belastet.

e Die durch die Weidewirtschaft verursachten
Schaden (Trittschaden, Eutrophierungen) treten
naturgemal’ insbesondere auf feuchten Pisten-
abschnitten auf.

e Trittschaden durch den Sommertourismus und
insbesondere erodierte Wanderwege flihren
lokal zu Erosionsschaden bis hin zu Tiefen-
erosion.

e Die haufig anzutreffende Mehrfachnutzung der
Pistenflachen (Winter: Pistenbetrieb, Sommer:
alm-/alpwirtschaftliche und touristische
Nutzung) fuhrt teilweise zu einer starken punk-
tuellen Belastung. Diese Flachen sind bevor-
zugte Ansatzpunkte fir Erosionsschaden.

e Das \Wanderwegenetz, das in nahezu allen
Gebieten sehr stark beansprucht ist, ist oft-
mals in einem unbefriedigenden Zustand (Weg-
abschneider, keine klare Linienflhrung, fehlen-
de Beschilderung, fehlende Information tber
missbrauchliche Benutzung).

e Die Abwasserentsorgung der Betriebsgebaude
und Gaststattenbetriebe ist in den Skigebieten
in aller Regel gut geldst.

e Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
durch Infrastruktureinrichtungen fir den Ski-
sport (in der Regel Gebaude von Aufzugsan-
lagen) oder grofRflachige, wenig strukturierte
Parkplatze treten in fast allen Skigebieten auf.

e Bei der Steuerung des Besucherverkehrs im
Gelande (Winter und Sommer) zeigt sich in vie-
len Skigebieten ein erhebliches Defizit.

Unumgaénglich ist es, bei Konfliktlésungen die
unterschiedlichen Nutzungsverhaltnisse und
naturrdumlichen Gegebenheiten eines Skigebiets
zu berlcksichtigen. Dennoch lassen sich nach
Auswertung der Untersuchungsergebnisse flr
alle Gebiete gultige Losungsvorschlage darstellen.
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5.3.1  Hinweise zu baubedingten Eingriffen

und Belastungen

5.3.1.1 Pistenbaumalinahmen und
Geldndeeingriffe

e Gelandeeingriffe oder Gelandeveranderungen
sollen, wenn Uberhaupt notwendig, grundsatz-
lich nur in Hohenstufen erfolgen, in denen aus-
reichende klimatische und standortliche Vor-
aussetzungen gegeben sind, die eine
Wiederbewachsung innerhalb kurzer Zeit
garantieren (in der Regel bis 1.400 m NN).

e |n Hohenlagen tber 1400 m NN und in hang-
wasserfliihrendem oder rutschgefdhrdetem
Gelande sollen keinesfalls groRerflachige Ge-
landeeingriffe wie z.B. Planierungen erfolgen.

e Graben flr die unterirdische Verlegung von
Versorgungsleitungen (in der Regel Elektro-
oder Steuerkabel) oder Rohrleitungen z.B. fur
Beschneiungsanlagen sollen rasch wieder
geschlossen werden.

e Bei Baumalnahmen im Rahmen der Moder-
nisierung von Aufzugsanlagen oder dem Bau
von Beschneiungsanlagen soll eine dkologi-
schen Baubegleitung eingesetzt werden. Eine
solche Beratung tragt entscheidend dazu bei,
die baubedingten Belastungen und Schaden zu
minimieren oder ganz zu vermeiden (Festle-
gung des Umfangs der Mafinahmen, Einsatz
geeigneter Baumaschinen, Festlegung von
Fahrtrouten im Geléande und von Flachen fir
die temporare Lagerung von Aushubmaterial
und der Baumaterialien, ein auf die Belange
storempfindlicher Wildtiere abgestimmter
Bauzeitenplan).

5.3.1.2 Rekultivierungs- und
BegriinungsmalSnahmen

e Gelandeeingriffe sollen umgehend fachgemaf
rekultiviert werden. Es muss auf einen lagege-
rechten Wiedereinbau der Rasensoden geach-
tet werden.

e Esist unbedingt auf einen geregelten Ober-
flachenabfluss zu achten. In Einzelfallen mus-
sen Drainagegraben die gezielte \Wasseraus-
leitung untersttzen.

e Die Begrinung soll mit geeigneten Saatgut-
mischungen durchgefihrt werden, hierbei ist je
nach Standortbedingungen (Héhenlage,
Nutzung, Belastungen) auf standortgerechtes,
maglichst autochthones Saatgut zu achten.
Eine Startdiingung ist im Einzelfall abzuwagen.

5.3.2  Hinweise zu betriebsbedingten
Belastungen
5.3.2.1 Winterbetrieb

e Skibetrieb soll grundsétzlich nur bei genltigen-
der Schneebedeckung erfolgen, um eine
mechanische Belastung und Schadigung der
Boden- und Pflanzendecke zu vermeiden.

e Eine Steuerung des Variantenbetriebs abseits
der praparierten Pisten (in Randbereichen oder
auf , Inseln" innerhalb des Pistensystems)
erscheint dringend erforderlich.
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e Der Einsatz von Pistenraupen sollte mit orts-
kundigem und geschultem Personal erfolgen,
darf grundsatzlich nur bei gentigender Schnee-
bedeckung stattfinden. , Schneesammeln" auf3er-
halb der Piste soll vermieden werden.

e Nachtliche Pistenpflege und Beschneiung
muss mit wildbiologischen Belangen abge-
stimmt sein (Stérung von Wildtieren durch
Larm und Licht).

5.3.2.2 Pflege der Pistenfldchen im Sommer

e Schadflachen auf den Abfahrtspisten sollen mit
standortgerechtem, maoglichst vor Ort gewon-
nenem Saatgut begriint werden.

¢ Die Begrinungen sollen jahrlich kontrolliert und
gegebenenfalls nachgebessert werden.

e Auftretende Erosionsschaden in der Piste sol-
len umgehend saniert werden.

e Bei der Pflege der Pistenflachen im Sommer
soll insbesondere auf nattrlich ,,mageren”
Standorten weitgehend auf Dlngung verzichtet
werden (Ausnahme: nach Begrinung und
Einsaat frisch umgestalteter Flachen).

e Die Pistenflachen sollen mdglichst extensiv
genutzt und gepflegt werden (Mahd oder Mul-
chen).

5.3.2.3 Mehrfachnutzung der Pistenflachen —
Nutzungsentflechtungen

e Eine zu intensive Beweidung insbesondere
feuchter oder nasser Pistenflachen soll vermie-
den oder zumindest zeitlich gesteuert werden
(temporares Auszaunen von Flachen, flexible
Zaunung).

e Nach erfolgten BaumalRnahmen soll die Be-
weidung fur mindestens 2-3 Jahre reduziert
bzw. gezielt gesteuert werden, um eine Re-
generation der Pflanzendecke zu ermdglichen.

e Auf Pisten mit groferen Schadflachen soll die
Mehrfachbelastung der Pistenflachen (z.B.
Skisport im Winter und alm-/alpwirtschaftliche
Nutzung im Sommer) durch Vereinbarungen im
Sinne einer Nutzungsentflechtung minimiert
werden.

5.3.2.4 Steuerung des Besucherverkehrs

Die Steuerung des Besucherverkehrs im Sommer
und im Winter sollte aktiv und passiv erfolgen.
Klare Beschilderungen, gut begehbare Wege und
deutliche Begrenzungen sollen den Nutzer unbe-
wusst richtigt lenken.

e \erschiedenartige Informationskampagnen in
Form von Plakaten, Prospekten, Fihrungen,
Vortragen, Filmen, Ausstellungen, Wettbe-
werben, Pressemitteilungen oder personlicher
Ansprache sollen die Besucher auf den speziel-
len Wert der alpinen Kulturlandschaft und des
Naturpotenzials hinweisen und zu einer Sensi-
bilisierung des personlichen Verhaltens in der
Natur beitragen.

e Um Erosionsschéaden auf Skipisten maglichst
zu vermeiden, ist der Lenkung des hier stattfin-
denden Wanderbetriebs und der Sommersport-
Aktivitaten groRe Aufmerksamkeit zu schenken.
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Eine gute Wegequalitat und Abgrenzungen mit
Weidezaunen tragen zum Erreichen dieses
Zieles bei.

e Beim Winterbetrieb spielt die temporare, zum
Schutze von Wildtieren und empfindlicher Ve-
getation einzurichtende Abgrenzung von nicht
zu befahrenden Bereichen zusammen mit aktu-
ellen Informationen eine wesentliche Rolle.

5.3.2.5 ModernisierungsmalBnahmen

e Beim Ersatz von Schleppliften durch Sessel-
bahnen sollte stets darauf geachtet werden,
planierte Schlepplifttrassen wieder den natdirli-
chen Gelandeformen anzupassen.

e Nicht mehr bendétigte, technische Infrastruktur
sollte grundsétzlich abgebaut oder dem Ge-
l&dnde angepasst werden. Parkplatze , Gebaude-
komplexe und andere Einrichtungen sind, auch
im Hinblick auf das sommerliche Erscheinungs-
bild, landschaftsgerecht zu gestalten.
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