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Vorbemerkung

Vorbemerkung

Flussschotterheiden zéhlen zu den artenreichsten Lebensrdumen in Mitteleuropa; gleichzeitig sind
diese Lebensraumtypen mit den naturnahen Flusslandschaften und deren Umlagerungsstrecken weit-
gehend aus der Landschaft Mitteleuropas verschwunden. Die Verlustrate der stdbayerischen Fluss-
schotterheiden seit Mitte des 19. Jahrhunderts liegt bei rund 99 % (QUINGER et al. 1994).

Fur die Biodiversitat und den Biotopverbund sind Flussschotterheiden von zentraler Bedeutung; der
Erhalt und die Erweiterung der verbliebenen Besténde sind daher vordringlich. Ein gro3er Teil der
Veranderungen und Verluste ist jedoch irreversibel, da die Gewasserdynamik als pragender Standort-
faktor der Schotterauen weitestgehend fehlt.

Fur die Erhaltung und die Wiederherstellung von Flussschotterheiden unter den gestérten Bedingun-
gen regulierter Flussauen wurden in den letzten Jahren intensive Anstrengungen unternommen. Die
LArbeitshilfe Flussschotterheiden” versucht, die vorliegenden Erkenntnisse zur Pflege, Entwicklung
und Wiederherstellung von Schotterheiden knapp zusammenzufassen und so fur den Praktiker zur
Verflgung zu stellen. Dafur wurden die Ergebnisse verfigbarer Untersuchungen ausgewertet. Das
umfangreichste Material liegt aus dem Lechtal und dem Miinchener Norden vor; daneben wurden
weitere verfligbare Arbeiten aus anderen Gebieten beriicksichtigt, insbesondere von Isar und Donau.

Um den Text kurz und lesbar zu halten, wurde auf eine ausfiihrliche Wiedergabe von wissenschatftli-
cher Literatur verzichtet. Fir eine intensivere Auseinandersetzung mit dem Thema sind Zitate und
Quellen zu den zahlreich vorhandenen Untersuchungen angegeben.

1 EinfUhrung

Geologie, Verbreitung

~Schotter” ist ein Sammelbegriff fiir ein Korngemisch aus Kies und Sand. Die Verbreitung ist in Stid-
bayern an die Abflussrinnen und gro3en Schwemmfacher der eiszeitlichen Schmelzwésser gebunden
(JERZ 1993).

Standorte von Flussschotterheiden in Bayern sind

¢ die Niederterrassenschotter entlang von Lech und Isar, inshesondere die flachgrindigen Pararend-
zinen auf spatglazialen Niederterrassen. Bedeutende Reste dieser ehemals landschaftspragenden
Grol3flachenheiden sind die Garchinger Heide in der Miinchener Schotterebene und die Heidefla-
chen im Ubungsplatz Lechfeld.

e die alluvialen Talschotter der Alpenfliisse und der Donau. Die verbliebenen Vorkommen der Schot-
terheiden konzentrieren sich an Donau, Isar und Lech; weitere Bestande finden sich an Ammer,
Amper, Loisach, Wertach, lller, Alz und Inn (QUINGER, et al. 1994).

Auf kiesigen Moranen sowie Molasserippen in der Nahe der Flisse kommen Magerrasen vor, deren
Artenkombinationen den Flussschotterheiden sehr nahe stehen, z. B. am Lech an den Drumlins im
Umfeld des Forggensees, den Molasserippen des lllasbergs oder dem Machtlfinger Drumlinfeld .
Durch die raumliche Nahe bestehen oft enge funktionale Beziehungen. Die Schottervorkommen in
Nordbayern sind als Standorte von Flussschotterheiden unbedeutend.

4 Bayerisches Landesamt fur Umwelt 2008



Einfihrung

Aktuelle Vorkommen von Schotterheiden in Bayern
- Kerngebiete mit groReren Vorkommen (>> 10 ha)

° Kleinere Vorkommen

' Verbreitung von fluvioglazialen Schottern
* (nach BUTTNER, PAMER & WAGNER 2003)

Abb. 1: Grober Uberblick der Verbreitung von Flussschotterheiden in Bayern

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2008 5



Einflhrung

Charakteristikum der Schotterheiden

Unter nattrlichen Bedingungen wechseln in den Schotterauen der Alpenfliisse verschiedene Lebens-
raumtypen auf engem Raum. Die unterschiedlichen Standortbedingungen und die Flussdynamik be-
wirken vielfaltige Lebensraummosaike mit sehr hohem Artenreichtum.

Uberschiittung

Spitzenhochkwusser .
Muttl. Hochwasser

Rezente Aue

Uberflutung

Fossile Aue

Weiden-T:
Lavendelweiden-,
Uferrei

Fluf- |Eschen-Ulmenwald
cohricht|

Kiefernwald

Gesellschaft

gras- und
Zwergrohrkalben-

u,
Pleifengraswiesen

Standorte von Schotterheiden:

Initialstadien auf
Kiesbanken

Breites Spektrum an Le-
bensraumtypen in Heide-
komplexen: Erdseggen-
Trockenrasen (Pulsatillo-
Caricetum humilis),
Steinzwenken-Trespen-
Halb-trockenrasen (Me-
sobrometum, Ausbildung
mit Brachypodium ru-
pestre), Knollendistel-
Pfeifengraswiesen, Sand-
dorngebiische, in Rinnen
initiale Kalkflachmoore mit
Alpenbinse und Buntem
Schachtelhalm (Juncetum
alpini)

Heideflachen der
alteren postglazi-
alen Terrassen
und der fossilen
Aue

Bestand, Bestandsentwicklung nach Flussregulierung:

In Bayern weitge-
hend Totalverlust;
in gréBerem Um-
fang nur noch an
der Oberen Isar
und an einigen
Wildbachen, z.B.
Halblech, Halb-
ammer

An Reliktstandor-
ten (z.B. Pupplin-
ger Au-lsar, Lit-
zauer Schleife-
Lech) fortschrei-
tende Entwertung

Fortschreitende Bodenbil-
dung; ,Reifung” und Nivel-
lierung der Standorte:
Verlust von Auspragungen
junger Standorte und ltcki-
ger Stadien, z.B. mit Erica
herbacea, Gypsophila re-
pens

Verlust der grundwasser-
abhéngigen Lebensraumty-
pen, v.a. der Kalkflachmoo-
re

Verbuschung und Verwal-
dung mit Weiden und
Grauerlen

Weitestgehend
verschwunden, in
intensive land-
wirtschaftliche
Nutzung tber-
fuhrt
GroRerflachige
Bestande in mili-
tarischen
Ubungsplatzen,
Heiden im Nor-
den von Min-
chen

Heiden auf oberflachlich
entkalkten Standorten
der alteren Terrassen-
stufen

Praktisch restlos ver-
schwunden; winzige
Reste, z. B. mit Nardus
stricta, stidlich Lands-
berg, nach QUINGER et
al. (1994) bei Gauting

Abb. 2: Auenvegetation an einem Alpenfluss (aus Miller 1995) und Verbreitung der Schotterheiden
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Einfiihrung

Nacheiszeitliche Entwicklung

Bei der Wiederbewaldung am Ende der Eiszeit vor rund 18.000 Jahren (KUSTER 2001) breitete sich
nach dem Riickzug der Gletscher zunachst vor allem die Kiefer aus. Auf tiefgriindigeren, flussferneren
Standorten wurde die Kiefer von anderen Geholzen verdrangt — vor allem von Hasel und Eiche, im
Lechgebiet auch von der Fichte. Dagegen konnten sich die lichten Kiefernwélder in den Schotterauen
der dealpinen Flusse seit den Eiszeiten bis heute behaupten — und mit ihnen zahlreiche Tier- und
Pflanzenarten offener, lichter Lebensrdume. Diese Kontinuitat der Kiefernwélder ist aus dem Lechtal
durch Pollenanalysen belegt (KUSTER 2001, BURGER 1994). Funde von Wildpferdeknochen aus
jungsteinzeitlichen Fundplatzen belegen zudem einen hohen Anteil offener, waldfreier Flachen in den
Auen (DRIESCH 2001).

Abb. 3: Lechlauf nord-
lich von Flissen um
1920

(Quelle: Stadtarchiv
Fussen)

Auf dem Luftbild ist die
breite, offene — auch
hier teilweise bereits
verbaute — Schotteraue
des Lechlaufs nordlich
Fissens deutlich er-
kennbar. Heute liegt
hier der Forggensee.
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Einflhrung

Flusstaler als Wanderlinien

Zwischen den Eiszeiten und nacheiszeitlich konnten sich — neben den bereits anséssigen Pflanzen
arktisch-alpinen Ursprungs - Pflanzenarten der kontinentalen Steppen und des Mittelmeerraums auf
den Schotterheiden ansiedeln. Diese Kombination von Arten unterschiedlicher biogeographischer
Herkunftsgebiete ist einer der Griinde fir den hohen naturschutzfachlichen Wert der Schotterheiden.

S

Abb. 4: Pflanzenwan-
derungen zur Garchin-
ger Heide

(aus WINDOLF 1989).

Bis ins 20. Jahrhundert waren auf gro3en Flachen durchgangige Schotterauen vorhanden und dienten
als Ausbreitungsachsen fir die Tier- und Pflanzenwelt. Viele Arten zeichnen diese Verbundfunktion
der Schotterauen in ihren Verbreitungsbildern auch heute noch deutlich nach:

8 Bayerisches Landesamt fur Umwelt 2008



Einfihrung
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Die beiden Verbreitungskarten (Abb. 5 und 6) zeigen, dass die Flussschotterheiden entlang der Alpen-
flisse fur viele Arten wichtige Verbindungslinien zwischen den Vorkommen in den Alpen mit Vorland
und nordlich der Donau darstellen. Heute sind diese Verbindungslinien in Auflésung begriffen; ein
durchgangiger Verbund der Vorkommen besteht nicht mehr.
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Einflhrung

Stenobothrus lineatus
Heidegrashiipfer

Anzahl Fundorte: 2 400
Rasterfrequenz:  34,5%

Abb. 6: Verbreitung
des Heidegrashtipfers
Stenobothrus lineatus
in Bayern (aus
SCHLUMPRECHT &
WAEBER 2003)

Haufig ist in Bezug auf die Pflanzenwelt von ,Alpenschwemmlingen* die Rede; nur wenige Arten wer-
den jedoch direkt durch das flieRende Wasser verbreitet. Eine wesentliche Voraussetzung fur die ver-
schiedenen Ausbreitungsvorgéange waren die grof3flachig vorhandenen Schotterflachen — und wohl
auch wandernde Grof3tiere.

Im Nordalpenraum kommt dem Lechtal als Verbindungslinie zwischen den Kalkalpen und den Kalk-
Mittelgebirgen der Frankenalb eine zentrale Rolle zu (vgl. MULLER 1990a).

10 Bayerisches Landesamt fiir Umwelt 2008



Einfihrung

Landschaftsgeschichte

Die naturwissenschaftliche Beschaftigung mit Flussschotterheiden ist in hohem Mal3 eine Dokumenta-
tion von Verlusten. Im Vorwort einer Bilddokumentation des ,alten Lech” schreibt Heinz Fischer im
Jahr 1966 (Fischer, 1966):

.ES war einmal — Wie ein altes Marchen beginnt die Kunde vom alten Lech. An die Lechstrecke unterhalb Augs-
burg erinnert sich niemand mehr — sie ist schon seit Gber hundert Jahren ,korrektioniert”. Das letzte Flof3 ist 1919
den Lech herunter gekommen, von den alten FI6Bern lebt keiner mehr. Und auch die wundervollen Strecken
hinauf bis Flissen sind alle schon mehr als zehn Jahre vernichtet Zum letzten Mal haben wir den Schrei einer
Lachseeschwalbe 1930 gehort, aber kein Nest mehr gefunden. ..

Wahrend Jahr flr Jahr die Ergebnisse unseres Forschens reifen, verschwindet Jahr fir Jahr mehr vom Gegen-
stand unserer Arbeit. ... . Der Bericht wird zum Nachruf.”

Ein umfassender Landschaftswandel erfolgte in den letzten 200 Jahren. Noch in der Mitte des 19.
Jahrhunderts bestanden die Auen der Alpenflisse aus ausgedehnten, mehrere 10.000 Hektar grof3en
Heideflachen. Die Regulierung der Flisse l6ste einen weitreichenden Landschaftswandel aus: Durch
dynamische Vorgange gepragte Standorte wie offene Kiesbanke oder vegetationsarme Rohboden
sind fast vollig verschwunden, gehdlzdominierte Lebensraume haben stark zugenommen. Magerrasen
und Heideflachen wurden durch Umwandlung in Ackerflachen und Wald aber auch fortschreitende
Sukzession drastisch dezimiert. Den Riickgang der Heiden im Miinchener Norden zeigt die Abb. 7.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2008 11



Einfihrung
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| ] Heidefiachen, aktueller Bestand
|| Heideentwickiungsflachen seit 1990 |
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Abb. 7: Historische und aktuelle Verbreitung von Heideflachen im Miinchener Norden
(Heideflachenverein Munchener Norden e. V.)

12 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2008



Maf3nahmen, Behandlungsvorschlage

2 MalRnahmen, Behandlungsvorschlage

2.1 Pflege vorhandener Schotterheiden

Die traditionelle Nutzung der Flussschotterheiden flachgrindiger Standorte ist die Beweidung. Wiich-
sigere Flachen, etwa die Knollendistel-Pfeifengraswiesen am Unterlauf der Flisse, wurden vermutlich
auch als Heu oder Einstreu gemaht.

In der aktuellen Nutzung bzw. Pflege dominieren zwei Typen:

¢ die Beweidung, Uberwiegend mit Schafen, auf gréReren, zusammenhangenden Flachen, insbeson-
dere in (ehemaligen) militarischen Ubungsplatzen (Lechfeld, Landsberg, Mallertshofer Holz) sowie
an DaAmmen und Deichen.

¢ die Mahd als dominierende Pflege auf allen kleineren, isolierten Standorten, auf Flachen, auf denen
Trinkwasserschutz, Artenschutz oder Eigentimer eine Beweidung nicht zulassen oder auf Flachen,
in deren Umfeld geeignete Weidetiere fehlen.

Tab. 1: Vergleich der Vor- und Nachteile verschiedener Pflegemethoden

Methode  Vorteile Nachteile

Mahd Umfang und Zeitpunkt steuerbar, | GroRerflachige Mahd fuhrt zur Nivellierung der Standor-
auch kleinrAumige Muster mdg- | te und zum Verlust von Saum- und Kleinstrukturen und
lich von Gradienten (z.B. Wald-Offenland-Ubergéange)
Méahgut fiir die Heideregeneration | Hohe Tierverluste bei Mahd mit rotierenden Mahgera-
auf Rohbdden nutzbar ten (Kreiselmaher u. a.)

Beweidung | Fur Grofteil der Flachen wohl die | Umfang und Intensitat und Zeitpunkt - je nach Tierart -
traditionelle Nutzung; kleinrdumi- | nur bedingt steuerbar
ge Mosaike entstehen Unterschiede im Witterungsverlauf und Aufwuchs kén-
Saumstrukturen und Gradienten | nen kaum ausgeglichen werden
werden gefordert; Kleinstrukturen | Fir Beweidung sensible Arten, z.B. Orchideen, kdnnen
(z.B. Ameisenhaufen) bleiben geschadigt werden, insbesondere bei kleinen Populati-
erhalten onen bzw. kleinen Flachen
Weidetiere fordern die Ausbrei- | Bej Unterbeweidung Gefahr der Verfilzung und Verbu-
tung von Pflanzen und Tieren schung; evtl. Aufkommen von Weideunkrautern
(Fell, Klauen, Kot) - Weidepflege erforderlich
Forderung von Organismen, die | Starker Diingereintrag auf Pferchflachen
den Kot der Weidetiere nutzen

Abflammen | In unebenem, schwer befahrba- | Akzeptanzproblem bei Landwirtschaft, Naturschutz und
rem Gelénde als Erstpflege sehr | Bevolkerung
wirkungsvoll, z.B. zur Beseitigung ' Nur bei geeigneter Witterung im Winterhalbjahr méglich
von Altgrasfilz (am besten trockenes Frostwetter)
Kostengiinstig Bei mehrfacher Anwendung werden ,Problemarten”,

z.B. Landreitgras oder andere auslaufertreibende Gra-
ser, geférdert
Mulchen Kostengunstig Bewirkt Verschiebung des Artenspektrums hin zu Arten

Problem der Mahgutentsorgung
entfallt

Besser als Brache; bewirkt ge-
wisse Aushagerung

Bayerisches Landesamt fur Umwelt 2008

mittlerer Standorte

Mulchmaterial fihrt zur Verddmmung von konkurrenz-
schwachen Arten und Kryptogamen

Bei Durchfihrung im Herbst wird das Material nicht
mehr zersetzt; dies fordert die Verfilzung und erschwert
die Beweidung

Hohe Tierverluste (v. a. Heuschrecken) aufgrund rotie-
render, schnell laufender Werkzeuge
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Mafl3nahmen, Behandlungsvorschlage

Flussschotterheiden sind dynamische Lebensraume. Der Verlust von Stérungen und Pio-
I nierstandorten fiihrt oft zum Verlust wertgebender Arten.

Falls charakteristische Arten ,junger Stadien“* noch vorhanden sind, sollen diese bei der
Pflege besonders beriicksichtigt werden. ,Scharfe” Mahd oder Beweidung, die zur Entste-
hung offener Bodenstellen fiihren, sind fiir diese Arten forderlich. Meist ist zudem die mecha-
nische Anlage von Rohbodenstandorten angeraten!

2.1.1 Mahd
Viel diskutiert sind die optimalen Mahdzeitpunkte; einen Uberblick gibt die folgende Tabelle.

Tab. 2: Pflege durch Mahd
Ausgangslage Empfohlene MalRnahme

Artenreiche Halbtrockenrasen, Mahd zwischen Mitte Juli und Mitte August

Knollendistel-Pfeifengraswiesen | Traditionell wurden die Halbtrockenrasen der Schotterheiden zwischen
Mitte Juli und Anfang August gemaht. Viele seltene und gefahrdete
Arten, z. B. auch die meisten Orchideen, haben zu diesem Zeitpunkt
ihre Entwicklung abgeschlossen.

Magerrasen mit Magerwiesen- | Zweischirige Mahd

anklangen oder Dungungser- Mahd in der zweiten Junihélfte bewirkt héhere Nahrstoffentziige und
scheinungen und deutlichen wirkt einddmmend auf Brachegraser wie Brachypodium-Arten, Cala-
Anteilen an Wiesengrasern — magrostis epigeios oder Molinia arundinacea (QUINGER , et al. 1994)
z .B. Glatthafer, Goldhafer, allerdings werden ,spéate” Arten der Magerrasen maoglicherweise ge-
Knaulgras; schadigt

Wiichsige Griinlandbestande Dreischiirige Aushagerungsmahd bis zum Nachlassen der Wiichsig-
auf ehemaligen Acker- oder keit, dann Umstellung auf zweischirige Mahd

Fettwiesenstandorten Achtung: erfordert lange Entwicklungszeitraume; nur aussichtsreich,

falls noch Magerrasen in der Flache oder im unmittelbaren Umfeld
vorhanden sind

Arten der Magerrasen werden evtl. geschadigt

Zur Magerrasenneuschaffung auf Ackerflachen besser ein paar Jahre
Ackernutzung ohne Diingung, danach M&hgutauftrag (nach Bodenbe-

arbeitung)
.Klchenschellen- Gelegentliche ,scharfe Mahd"
Erdseggenrasen* Echte ,Volltrockenrasen“ sind in Schotterheiden meist nur kleinflachig

vorhanden; daher werden die Flachen fur die Pflege meist mit den
angrenzenden Vegetationstypen zusammengefasst.

Um den lickigen Charakter zu erhalten, sind auch auf diesen Standor-
ten gelegentliche Pflegemaflinahmen angeraten, z.B. eine ,scharfe
Mahd", die offene Bodenanrisse schafft.

Diese Zeitpunkte beriicksichtigen vor allem die Vegetation. Aus faunistischer Sicht wéren andere Zeit-
punkte optimal — z. B. flr Heuschrecken bis Anfang Juni, dann wieder ab Ende September oder Mitte
Oktober. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die traditionelle Nutzung den besten Kompromiss zur
Erhaltung des lebensraumtypischen Arteninventars darstellt. Der Einfluss der Mahd auf Insekten,
Spinnen und Wirbeltiere kann durch streifenweise Mahd im jahrlichen Turnus abgemildert werden.

' z.B. Zwerg-Glockenblume (Campanula cochleariifolia), Kriechendes Gipskraut (Gypsophila repens), Schweizer Moosfarn
(Selaginella helvetica), Lefrancoissche Sklavenameise (Formica lefrancoisi), Grof3e Knotenameise (Manica rubida), Blauflu-
gelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens)
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Sehr spate Mahzeitpunkte, z. B. ab 01.09., sind fir Magerrasen nicht typisch und sollten nur
I in begriindeten Fallen angewandt werden — z. B.

o auf Pfeifengras reichen Heideflachen (Cirsio-Molinietum) mit spatblihenden Arten wie
Sumpf-Gladiole (Gladiolus palustris), Schwalbenwurz- oder Lungen-Enzian (Gentiana
asclepiadea, G. pneumonanthe),

e bei Vorkommen seltener Saumarten wie Kalk-Aster (Aster amellus) oder Gold-Aster (Aster
linosyris) oder

o aus faunistischen Griinden, etwa Vorkommen des Kreuzenzian-Ameisenblaulings (Glau-
copsyche rebeli).

Ergénzende Hinweise:

—> Neben der naturschutzfachlichen Wirkung ist auf geringerwertigen Flachen auch die Verwer-
tung bzw. Entsorgung des Méhgutes zu beachten; friihere Mahdzeitpunkte erhéhen den Fut-
terwert und steigern die Chancen, dass das Heu an Jungvieh oder Pferde verfiittert werden
kann.

—> Die Mahd sollte immer mit dem Balkenméher erfolgen. Das Kreiselmahwerk fihrt zu deutlich
hoheren Mortalitatsraten bei wenig mobilen Tierarten (vgl. z. B. OPPERMANN & KRISMANN
2001). Wegen der geringeren Fahrtgeschwindigkeit mit dem Messerbalken steigen z. B. die
Fluchtmdglichkeiten fiir Reptilien, Kleinsdauger und Heuschrecken.

2.1.2 Beweidung

Der Aufwuchs von Flussschotterheiden ist stark witterungsabhangig; bei ausreichender Versorgung
mit Niederschlagen sind auch relativ flachgriindige Standorte oft recht wiichsig. Dagegen kdénnen in
Trockenperioden schnell Engpésse auftreten.

Die Schotterheiden der grof3en Flusstéler oder der Miinchener Schotterebene wurden traditionell
meist mit Schafen beweidet. Im Alpenvorland dagegen war die Rinderbeweidung verbreitet. Auch die
Winterwanderungen des Rotwildes entlang der Alpenfliisse dirften zur Offenhaltung beigetragen ha-
ben.

Schafbeweidung

Aktuell spielt die Schafbeweidung die gréfRte Rolle in der Weidepflege der Schotterheiden. Insbeson-
dere militarische Ubungspléatze sind die Zentren der Wanderschaferei — z.B. im Ubungsplatz Lechfeld,
im Ubungsplatz Landsberg oder in der Frottmaninger Heide. Die Herden bestehen meist aus Merino-
Landschafen.

Eine Schlisselfrage fiir die Beweidung sind geeignete Pferchflachen im Umfeld der Weiden. Als
Pferchflachen eignen sich Ackerflachen oder Griinland:

o Pferchacker werden regelmafig gegrubbert, um der Verbreitung der Moderhinke — einer Hufkrank-
heit der Schafe — vorzubeugen; der Flachenbedarf ist deutlich geringer als auf Grinland (Richtwert:
ca. 1- 1,5 m?/Schaf), die Nahrstoffkonzentration entsprechend hdher. Glnstig ist ein Wechsel mit
einer ackerbaulichen Nutzung der Flachen oder der Ansaat einer ,Zwischenfrucht* zum Entzug von
Nahrstoffen.

e Grunlandpferche missen aus Griinden der Tiergesundheit regelmafig gewechselt werden. Bei
grof3zuigiger Bemessung (ca. 3 - 5 m?/Schaf) und nachfolgender Nutzung der Pferchflachen als Heu
oder Graskops wird eine allzu starke Uberdiingung vermieden; selbst die Pferchflachen kénnen
dann als artenreiches Grinland eine wertvolle Erganzung der Schotterheiden darstellen.
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In groRen Schéferrevieren ist die Festlegung der ,Mindestbeweidung* oft die wichtigste Gro3e. Der
meiste Biomassezuwachs erfolgt im Mai und Juni. Wenn die Graser Bliten angesetzt haben und ver-
holzen, ist der Verbiss meist gering. Bei Huteschéaferei mit Merinoschafen sollte der erste Weidegang
daher spétestens bis Mitte Juni erfolgen, um einer Vergrasung und Verfilzung der Magerrasen entge-
genzuwirken?. Vorteilhaft ist in der Regel ein erster Weidegang bereits Mitte Mai.

Typische Vorgaben: Auf wiichsigeren Standorten erfolgen mindestens drei Weidegange, der erste im
Zeitraum April/Mai, der zweite im Zeitraum Juni/Juli, der dritte im August/September; auf weniger
wilchsigen Standorten gentigen in den meisten Jahren zwei Weidegange, der erste im Mai und der
zweite ab Ende Juli. In jedem Fall sind fiir die Vorgaben die Flachen und Wanderrouten des jeweiligen
Schéfereibetriebes zu beachten; spezielle Vorgaben fur Einzelflachen miissen zu den typischen Be-
triebsablaufen passen.

Die Rucksichtnahme auf einzelne Tier- oder Pflanzenarten kann durch die Aussparung oder extensi-
vere Beweidung von Teilflachen erfolgen; Beweidungszeitpunkte sollten nur in begriindeten Féllen
festgelegt werden — und erfordern dann ggf. eine Anpassung je nach Phanologie®.

Die traditionelle Beweidung war ,intensiv‘ und hatte kurzrasige Flachen zur Folge. Blutenrei-
che Saumstadien sind oft Anzeichen fur einen Rickzug der Nutzung. Massiv im Riickgang
sind dagegen kurzrasige, liickige Standorte und deren typische Arten — etwa Kleiner Heide-
grashipfer (Stenobothrus stigmaticus), Schwarzfleckiger Grashipfer (Stenobothrus nigroma-
culatus) oder Zauneidechse (Lacerta agilis).

Ergénzende Hinweise:

_)

\J

\J

Auf wichsigeren Griunlandstandorten (z. B. Aushagerungsflachen) ist der Wechsel von Mahd
und Beweidung optimal. Alleinige Schafbeweidung fuhrt oft zu unbefriedigenden Ergebnissen,
da der starke Aufwuchs im Friilhsommer nicht angemessen abgeweidet wird; ohne Pflegeschnitt
verfilzen die Standorte.

Fur die Weidepflege eignen sich auch eine Mahd oder ein Mulchschnitt nach einem sommerli-
chen Weidegang. In angetrocknetem Zustand wird das Mahgut von den Schafen oft noch ge-
fressen, so dass ein Abtransport bei geringeren Mengen unterbleiben kann. Bei einer Durchfih-
rung im Juli oder August zersetzt sich das Material und bildet keinen Streufilz.

Flachgrindige Standorte sollten ,scharf beweidet" werden, um kurzrasige Bestande und Arten
lickiger Standorte zu férdern.

Artenschutzprobleme bei der Beweidung sind oft eine Folge zu geringer Flachengré3en. So
finden sich trittempfindliche Orchideen wie Orchis morio oder O. ustulata auch auf grof3flachi-
gen Weiden — allerdings in geringerer Dichte. Auf gréReren Flachen (ab ca. 3 ha) muss die
Weidedauer nicht geregelt werden, solange nicht zugefittert wird und die Pferchflachen ausrei-
chen. (Ausnahme: spezielle Artenschutzgriinde).

Eine konsequente Beweidung von ,weniger schmackhaften“ Bestanden, z. B. stéarker vergras-
ten bzw. verfilzten Flachen oder von Geblschrandern, kann durch die Koppelung von Schafen
mit Elektrozaunen geférdert werden! Auch das Auslegen von Salz oder Salzlecksteinen férdert
die effiziente Beweidung von Altgrasbestanden.

2 Im Muinchener Norden wurden bei einer Koppelbeweidung mit Moorschnucken auch bei spateren Weidezeitpunkten im
Juni/Juli gute Erfahrungen gemacht (schriftl. Mitt Ch. Joas).

% In WIESINGER & PFADENHAUER (1998) wird die fachliche Entwicklung eines Beweidungskonzepts fiir die nérdliche Miin-
chener Schotterebene ausfuhrlich dargestelit.
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—> Die Wiederbeweidung von vorher geméahten Flachen fihrt oft zu kontroversen Diskussionen
und Akzeptanzproblemen in Naturschutzkreisen. Weideflachen wirken ,unordentlich®, die typi-
schen Bluhaspekte der Mahdflachen fehlen.

—> Die Wahl der Schafrasse sollte dem Halter tiberlassen bleiben; tiber die Art der Weidefiihrung
sind auch mit ,géngigen Rassen” gute Steuerungsmaglichkeiten vorhanden. Mit Herden von Ex-
tensivrassen (z. B. Moor- oder Heidschnucken, Waldschafe, Coburger Flichse, Rhénschafe)
werden meist bessere Resultate erzielt (geringerer Weiderest). Aus naturschutzfachlicher Sicht
ist das Mitfiihren von Ziegen vorteilhaft. Dadurch steigt jedoch auch der Aufwand fur Huten und
Zaunung.

Rinderbeweidung

Rinder — v .a. Jungrinder und Extensivrassen — sind ,weniger anspruchsvoll* als Merino-Schafe und
weiden nicht selektiv. Sie sind in der Lage, stark zellulosehaltige Gréser bis zu 80 % aufzuschlieR3en
(GERKEN & GORNER, Hrsg. 2001: 23); spate Beweidungszeitpunkte lassen sich daher mit Rindern
leichter realisieren. Zudem fressen Rinder auch Pflanzen, die von anderen Weidetieren verschméht
werden, z. B. Quecke, Binsen, Brombeeren und Brennnesseln. Die GréRRe der Tiere fordert offene
Bodenstellen; in alpenferneren Naturraumen ist mit vielen Rassen eine ganzjahrige Aul3enhaltung
moglich. Geholze werden jedoch auch von Rindern nur maRig befressen. Bei starkerem Verbu-
schungsdruck ist daher eine zuséatzliche mechanische Pflege erforderlich.

Weitere geeignete Weidetierarten

Ziegen eignen sich sehr gut zur Reduzierung von Gehdlzaufwuchs. Sie zeigen jedoch selektives
Fressverhalten und sind witterungsempfindlich. Ziegen erfordern einen dichten Zaun; der Betreuungs-
aufwand ist hoch.

Pferde eignen sich gut zum Beweiden von alterem, rohfaserreichem Aufwuchs. Der Gehdlzverbiss ist
je nach Rasse unterschiedlich, insgesamt aber gering. Durch den ausgepragten Bewegungsdrang
zeigen Pferde eine starke Trittwirkung. Robustrassen kdnnen mit Unterstand auch tber den Winter im
Freien gehalten werden. Wegen des selektiven Fressverhaltens fiihrt eine reine Pferdebeweidung zu
sehr heterogenen Bestanden, da Geilstellen nicht mehr beweidet werden.

Im Gebiet der Garchinger Heide und des Mallertshofer Holzes hat sich auch das Mitfiihren von Eseln
mit der Schafherde bewahrt. Deren Verbissverhalten ist vergleichbar mit dem der Pferde.

2.1.3 Mulchen

Langzeituntersuchungen zeigen, dass das Mulchen eine Zwischenstellung zwischen Brache und
Mahd einnimmt. Das Mulchgut bewirkt auf Magerrasenstandorten offensichtlich keine Nahrstoffanrei-
cherung im Boden, sondern fihrt zu einer gewissen Aushagerung (QUINGER 2001, BRIEMLE 2006).
Zweimaliges Mulchen pro Jahr ist besser als einmaliges Mulchen, steigert aber wiederum den Auf-
wand.

Nicht untersucht wurde allerdings die Wirkung des Mulchens auf Pionierarten oder kleinwiichsige,
konkurrenzschwache Arten, die oft den Naturschutzwert der Flachen bestimmen (z. B. Enzian- oder
Orchideenarten). Diese durften durch das liegengebliebene Mulchmaterial verddmmt werden. Zudem
ist mit negativen Auswirkungen auf die Fauna zu rechnen, da das Mikroklima fiir Arten trocken-
warmer Standorte unginstiger wird. Zudem ist beim Mulchen mit hohen Verlusten von Insekten und
Amphibien zu rechnen.
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Auf Flachen geringer Wertigkeit ist Mulchen besser als Brache; die auf der Flache verbliebe-
I ne Biomasse fuhrt kaum zu Diingungseffekten. Es ist jedoch davon auszugehen, dass durch
das Mulchgut Arten mesophiler Standorte begtinstigt werden. Fir konkurrenzschwache oder
thermophile Arten dirfte sich die MalRnahme negativ auswirken. Hochwertige, artenreiche
Standorte sollten daher geméaht werden.

Das Mulchgut sollte gehackselt werden, um die Zersetzung zu férdern und der Verfilzung
entgegenzuwirken.

Die Durchfihrung sollte spatestens im August erfolgen. Bei spateren Zeitpunkten wird das
Mulchmaterial nicht mehr zersetzt und bildet Streufilzdecken.

2.1.4 Abflammen

Fur die Erstpflege von verfilzten, sehr unebenen Flachen ist Abflammen eine effiziente Methode. Die
Durchfihrung erfordert kalte, trockene Frostperioden im Winterhalbjahr - eine Wetterlage, die nicht in
jedem Winter auftritt. Eine exakte zeitliche Planung ist daher schwierig. Bei ausreichendem Wind lauft
das Feuer relativ ziigig tiber die Flache; hohe Bodentemperaturen werden dadurch vermieden. Uber
vorher abgebrannte oder nassgespritzte ,Grenzstreifen” kann die Abflammaktion gut gesteuert wer-
den. Bei mehrfacher Wiederholung besteht jedoch die Gefahr, dass ausléaufertreibende Arten, z.B. das
Land-Reitgras, geférdert werden.

Erganzende Hinweise:
—> In siedlungsnahen Flachen muss die Bevolkerung vorab tber die Presse informiert werden.

—> Die Durchfiihrung muss vom Landratsamt genehmigt werden (Verbot des Abflammens nach
Art. 2 NatEG; untere Naturschutzbehérde kann Ausnahmegenehmigung erteilen).

—> Eine ausreichende Absicherung des Feuers, am besten durch die ¢rtliche Feuerwehr, ist ange-
raten.

2.2 Offenhaltung lichter Walder

Lichte Walder umfassen in Flussschotterheiden vor allem zwei Lebensraumtypen:

« Kiefernwalder (,Schneeheide- bzw. Pfeifengras-Kiefernwalder**

Lichte Kiefernwélder in Flussauen sind oft nutzungsbedingte Sukzessionsstadien; auf tiefgriindige-
ren Standorten werden bzw. wurden viele Kiefernbestande in Edellaubholzbestdnde umgewandelt.
Fur eine naturschutzfachliche Bewertung muss jedoch die aktuelle Vegetation, nicht der Standort
beurteilt werden. Dies gilt auch fur die Bewertung des Status nach Art. 13d BayNatSchG.

e Lichte Grauerlen-Weiden- und Grauerlen-Kiefern-Gebiische
Auf sehr trockenen Grobschotterablagerungen verlauft die Sukzession — ausgehend von initialen
Sanddorn- und Lavendelweiden-Geblischen — sehr langsam; lichte Gebiisch- und Waldstadien kén-
nen auf extremen Standorten recht langlebig sein.

Naturschutzfachlich bedeutsam sind lichte Walder

e als Lebensraume seltener Pflanzen- und Tierarten der Schotterauen, z. B. von Backenklee (Doryc-
nium germanicum), Heideréschen (Daphne cneorum), Amethyst-Schwingel (Festuca amethystina)
oder Schmetterlingsarten. So kommen der Gelbringfalter (Lopinga achine) oder das Wald-
Wiesenvégelchen (Coenonympha hero) in lichten Waldern vor.

¢ als Elemente strukturreicher Heidekomplexe mit ausgepragten Standortsgradienten und als Ver-
bundstruktur zwischen (halb-) offenen Heideflachen,

* Nach HOLZEL (1996) vegetationskundlich als Randalpische Buntreitgras-Kiefernwélder (Calamagrostio variae-Pinetum syl-
vestris) bzw. alluviale Pfeifengras-Kiefernwalder (Molinia arundinacea-Pinus sylvestris-Gesellschaft) einzustufen.
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¢ als wesentliche Elemente der Biodiversitat in Auen und als landesweit sehr seltene Lebensraume
mit anhaltend negativer Bestandsentwicklung.

Ohne Nutzung unterliegen die Standorte einer fortschreitenden Sukzession. Fir die 6kologische Funk-
tion und den Artenreichtum der Bestande ist eine lichte Bestandsstruktur zwingende Voraussetzung.
Der Erhalt der biologischen Vielfalt dieser Waldlebensrdume erfordert Pflegemalinahmen (v. a. gele-
gentliche Auflichtung, mit Ausnahme extrem flachgriindiger und sonnexponierter Hangbereiche auch
Beweidung).

Eine Pflege durch Mahd ware sehr aufwandig und teuer und scheidet als langfristige Erhaltungsstra-
tegie auf groReren Flachen daher aus. Traditionell waren die Flachen wohl beweidet; im Alpenvorland
und in Alpentélern wird diese Nutzung teilweise bis heute praktiziert.

Am mittleren Lech (Landkreise Weilheim-Schongau und Ostallgau) wurde eine Beweidung mit ver-
schiedenen Tierarten eingefiihrt (STROHWASSER 2005):

Beweidung lichter Walder — Erfahrungen vom mittleren Lech

In der Umsetzung eines ,Modellvorhabens Lichte Walder" zeigen Erfahrungen mit der Beweidung
von Flussschotterheiden am mittleren Lech die folgenden Ergebnisse:

Auf funf Weideflachen des Projektes Lebensraum Lechtal sind die Beobachtungszeitrdume ausrei-
chend, um die Wirkung der Beweidung auf Waldflachen zu beurteilen.

In den Pferdeweiden in Horn und am Halblech meiden die Pferde den Gehélzaufwuchs nahezu
ganzlich, so dass aufwéandig nachgepflegt werden muss. GroR3er ist der Gehdlzverbiss durch Rinder
in der Lechaue (Lechaue Grundl) und Schafe (Premer Wacholderheide). Am starksten ist der Ver-
biss bei der Ziegenbeweidung (Horner Lechaue).

In den bestehenden Weideversuchen zeigt sich, dass die Waldeigenschaft und der rechtliche Status
der Flachen als Wald (im Rahmen des Projektes mit einer Mindestbestockung von 40 % definiert)
sogar bei Ziegenbeweidung gesichert sind. Trotz der Beweidung muss durch episodische Nachpfle-
ge dafir gesorgt werden, dass der lichte Charakter der Waldbestande erhalten bleibt und sich die
Flachen nicht auf groRer Flache zu dichten Busch- und Waldbestanden entwickeln.

Weitere Beispiele:

Im Isarmiindungsgebiet wurde eine Beweidung mit Heckrindern (Nachziichtung von Auerochsen)
eingefuhrt. Im Stadtwald Augsburg sind parallele Beweidungsversuche mit verschiedenen Tierarten
(Rotwild, Przewalski-Pferde) geplant. Sand-Kiefernwélder bei Erlangen-Tennenlohe werden mit Prze-
walski-Pferden beweidet.

Im Mallertshofer Holz (Nordteil der Miinchner Schotterebene) werden lichte Walder mit Moorschnu-
cken beweidet. Diese genligsame Schafrasse eignet sich fir die Beweidung von starker verfilzten
Besténden.

Die Beweidung ist die einzige zielfiihrende Nutzungsform fir eine gréRerflachige Erhaltung
I lichter Waldlebensrdume. Gangige Schafrassen (z. B. Merino) sind jedoch nicht in der Lage,
vorhandenen Grasfilz nachhaltig zu beseitigen. Besser geeignet erscheinen Rinder, Pferde
oder Extensivschafrassen. Im Idealfall sollten extensive Rassen auf groRen Flachen ganzjah-
rig im Freiland gehalten werden.
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2.3 Regeneration nach Brache, Verbuschung oder Aufforstung

Bei der Pflege verbrachter oder verbuschter Besténde spielen die standdrtlichen Rahmenbedingungen
eine zentrale Rolle:

e Flachgrindige, kiesige Standorte zeigen auch nach langerer ungestérter Sukzession noch ein Po-
tential an Reliktarten, das durch eine Entbuschung und nachfolgende konsequente Pflege durch
Mahd oder Beweidung geférdert werden kann — insbesondere dann, wenn als Folge der Entbu-
schung offener Boden entsteht.

o Auf wiichsigeren, vergrasten Flachen ist eine Verschiebung der Vegetationszusammensetzung hin
zu artenreicheren Bestanden stark erschwert. So war an pfeifengrasreichen Bestédnden im Bereich
der Siebenbrunner Quellflur im Stadtwald Augsburg selbst nach rund 15 Jahren Mahd keine eindeu-
tige Tendenz hin zu artenreicheren Bestanden erkennbar (MULLER 2002). Auch fur die Fauna sind
entbuschte, aber langgrasige Bestande von geringerer Bedeutung. Schwach verbrachte Bereiche
zeigen jedoch oft ein bemerkenswertes Restspektrum an Xerothermarten insbesondere aus der
Gruppe der Ameisen, die als ausgesprochene K-Strategen einen ,Ruckblick” auf den ehemaligen
Zustand der Flache ermdglichen (RIEGEL & HARTMANN 2000).

¢ Nach Untersuchungen von QUINGER (2003) gelang es, auf Brachflachen durch zehnjahriges Schnitt-
Management die fir Mahd-Magerrasen charakteristischen Matrixstrukturen weitgehend zu regene-
rieren. Durch Mahd oder Mulchen im Hochsommer konnten Stein-Zwenke (Brachypodium rupestre)
und Rohr-Pfeifengras (Molinia arundinacea) deutlich zuriickgedrangt werden — zugunsten von Mit-
tel- und Niedergraser sowie krautigen Arten. Mahzeitpunkte Anfang Oktober fiihrten zu einer deutli-
chen Forderung des Pfeifengrases.

Die Pflege von verbuschten und brach gefallenden Flachen ist vor allem auf flachgriindigen
I Standorten aussichtsreich, in denen noch Artenrelikte der Schotterheiden vorhanden sind.
Eine Veranderung der Vegetationsstruktur und ein Zurtickdrangen von ,Brache-Arten” gelin-
gen vor allem durch Mahd im Hochsommer.

Auf tiefgrindigeren Standorten und artenarmen, vergrasten Ausgangsbestanden ist die Wie-
derherstellung artenreicher Heideflachen stark erschwert und allenfalls durch konsequente
Pflege — z. B. zweischirige Mahd mit frilhen Zeitpunkten — aussichtsreich.

Nach Entbuschung ist in jedem Fall eine mehrjahrige Nachpflege erforderlich, um die Gehdl-
ze zurickzudréangen.

Ausschlaggebend fir die Pflege verbuschter oder verbrachter Flachen sind oft die ,indirekten
Effekte“: der Verbund und die Erweiterung isolierter Heideflachen durch Offenlandkorridore
oder die Forderung eines trocken-warmen Mikroklimas.

2.4 Regeneration aus Wirtschaftsgrinland

Die ,klassische” Methode der Aushagerung durch extensive Nutzung erfordert sehr lange Zeitraume
(vgl. z.B. MULLER 2002). Zudem fiihren Phasen intensiverer Wiesennutzung zum Ausfall der Heide-
arten. FUr eine spontane Einwanderung fehlen oft geeignete Lieferbiotope im Umfeld; die Keimung
vorhandener Diasporen aus der Samenbank erfordert Stérungen der Grasnarbe.

Daher ist eine Wiederherstellung artenreicher Magerwiesen oder Magerrasen aus Wirtschaftsgrinland
nur dann aussichtsreich, wenn noch ein gréRerer Teil charakteristischer Arten im Ausgangsbestand
vorhanden ist. Als Richtwert nennt QUINGER (2005) einen Anteil von 20 %. Eine Neubesiedlung ar-
tenarmer Wiesen mit Arten der Magerrasen findet kaum statt, da viele Arten keine ausdauernde Sa-
menbank aufbauen; auch das Ausbreitungsvermdgen vieler Arten ist gering. Zudem erschwert die
dichte Gréaser-Matrix eine Keimung und Etablierung.

Um die Etablierung von Arten der Magerrasen zu fordern, wurde im Lechfeld Mahgut aus Heidefla-
chen auf Griinland tbertragen:
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Artenanreicherung im Wirtschaftsgrinland durch Mahgutubertragung

In den Lechauen sudlich von Augsburg wird das Trinkwasser fur den Ballungsraum Augsburg ge-
wonnen. Fur den Trinkwasserschutz wurden Anfang der 90er Jahre in gréRerem Umfang Ackerfla-
chen angekauft, mit einer Griinlandmischung angesat und seither mit Schafen beweidet. Trotz der
praktizierten extensiven Nutzung hatten sich auf den Wiesen nach tiber 5 Jahren kaum Arten der
Magerwiesen etabliert.

Um die Ansiedlung von Arten der Magerrasen und Magerwiesen zu beschleunigen, wurde im Juli
1999 auf einer ca. 1 ha grol3en Teilflache Mahgut aus artenreichen Heideflachen aufgebracht. Vor-
her wurde die Flache abgeeggt. Auf einer weiteren, nordlich anschlieRenden Teilflache wurde diese
MafRnahme — Abeggen, Aufbringen von Mahgut aus dem Ubungsplatz — im Sommer 2000 wieder-
holt.

Die Entwicklung der Flachen wurde durch kursorische Erfassung der Arten bei Begehungen in den
Jahren 1999 - 2001 und 2003 dokumentiert. Die mit sehr begrenztem Aufwand an einem einzigen
Fallbeispiel durchgefuhrten Erfassungen lassen keine fundierte Beurteilung der MalRnahme zu, zei-
gen aber deutliche Tendenzen auf:

Auf den Mahgutempféangerflachen treten zwei Gruppen von Arten neu bzw. in erhdhter Dichte auf:

e Bei der Gruppe der Ruderalarten und Ackerwildkrauter — z. B. Acker-Hundskamille (Anthemis tinc-
toria), Acker-Glockenblume (Campanula rapunculoides) und Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense) ist
davon auszugehen, dass die Etablierung aus der auf der Flache vorhandenen Samenbank erfolgt
ist. Es scheint, dass der Mahgutauftrag die sonst konkurrenzstarken Griinlandarten unterdrtickt und
die Keimung von Ruderalarten fordert.

e Beim Grof3teil der neu aufgetretenen Magerrasenarten ist davon auszugehen, dass die Diasporen
durch das Mahgut Ubertragen wurden. Mehrere Arten wurden im Jahr 2003 erstmals festgestellt;
dies zeigt, dass sich die Etablierung der Arten aus dem Mahgut Uber mehrere Jahre verteilt.

Vier Jahre nach der Mahguttibertragung konnten insgesamt 37 Arten der Magerrasen festgestellt
werden. Rund 25 Arten dieser Magerrasenarten fehlen auf den angrenzenden, nicht mit Méhgut be-
handelten Flachen. Die Arten wurden daher mit hoher Wahrscheinlichkeit durch das Mahgut tber-
tragen. Auch im dritten Jahr nach der Mahgutlibertragung sind noch mehrere Arten der Magerrasen
neu hinzugekommen, z. T. auch in héheren Individuenzahlen (Untersuchungsjahr 2003 — sehr hei-
RBer, trockener Sommer). Dies entspricht auch Beobachtungen aus dem Miinchener Norden (BUN-
DESAMT FUR NATURSCHUTZ 2000). Zwar kann durch die Methode ,Ubertragung von Magerrasen-
mahgut in stehendes Griinland“ nicht innerhalb weniger Jahre ein artenreicher Magerrasen neu an-
gelegt werden. Die Anreicherung der Ansaatwiesen mit Arten der Magerrasen scheint jedoch aus-
sichtsreich.

Fur eine fundierte Beurteilung der Methode wéaren eine grdl3ere Zahl an Versuchsflachen und langere
Beobachtungszeitrdume erforderlich. Insbesondere ist zu Uberprifen, ob sich die Arten der Magerra-
sen im Grunland auch dauerhaft etablieren kdnnen.

Eine dungerfreie Bewirtschaftung von Intensivgrinland ist fir die Wiederherstellung von Ma-
I gerrasen in Uberschaubaren Zeitraumen (GréRenordnung ca. 10 - 15 Jahre) nur dann geeig-
net, wenn noch ein gro3erer Anteil an ,Zielarten* der Magerrasen oder -wiesen im Bestand
vorhanden ist (Richtwert: Mindestanteil ca. 20 %)

Sofern — z. B. aus Grinden des Trinkwasserschutzes — der Abtrag des Oberbodens nicht
mdglich ist, kann eine dkologische Aufwertung von Ansaatgriinland durch Mahgutiibertragung
aus artenreichen Heideflachen erreicht werden.

Eine Voraussetzung dafir ist wohl eine langere Phase diingerfreier Nutzung, durch die die
Bdden ausgemagert und die Arten der Fettwiesen geschwéacht werden. Vor der Mahgutiiber-
tragung sollte die Flache gemaht und scharf ,abgeeggt‘ werden. Falls Zielarten der Magerra-
sen fehlen, sollte die Flache gefrast oder gepfligt werden (Erfahrungen liegen dazu allerdings
nicht vor).

Fur die Gewinnung des Mahgutes gelten die Hinweise des nachfolgenden Abschnitts.
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2.5 Regeneration durch Oberbodenabtrag und Mahgutubertragung

Eine mittlerweile etablierte Methode zur Wiederherstellung von Magerrasen ist der Abtrag von Ober-
boden mit nachfolgender Mahguttibertragung. Die kiesigen Rohbdden bieten Standortbedingungen,
die denen einer intakten Flussaue nahe kommen. Umfassend wurde diese Methode im E+E-Vorhaben
»Sicherung und Entwicklung der Heiden im Norden von Miinchen”“ untersucht (PFADENHAUER & KIEHL
2003). Auch aus dem Lechtal liegen Erfassungen im Rahmen von Erfolgskontrollen vor (RIEGEL &
HARTMANN 2000).

Das E+E-Vorhaben ,,Heiden im Minchener Norden“ — das umfangreichste Forschungsvorha-
ben zur Regeneration von Flussschotterheiden in Bayern

Umfangreiche Forschungen zur Wiederherstellung von Kalkmagerrasen durch Mahgutiibertragung
mit und ohne vorherigen Abtrag des Oberbodens wurden im E+E-Vorhaben ,Sicherung und Entwick-
lung der Heiden im Norden von Miinchen® durch die TU Minchen durchgefiihrt (PFADENHAUER &
KIEHL 2003). Die Wiederherstellung aus Ackern erfolgte nur auf Standorten, auf denen friiher Schot-
terheiden existierten. Nach einem Beobachtungszeitraum von 9 Jahren (1993 - 2002) formulieren
die Autoren Empfehlungen zur Neuschaffung und Wiederherstellung von Magerrasen (PFADENHAU-
ER et al. 2003).

Ausgewdhlte Ergebnisse:

Entscheidend fir die Effizienz der Neuanlage von Kalkmagerrasen sind drei Kriterien:
1. Die Qualitat der Empfangerflachen,

2. Die Ubertragung von Tier- und Pflanzenarten und

3. Die Qualitat des nachfolgenden, kontinuierlichen Managements.

Ob die Ansiedlung von Pflanzenarten auf neuen Standorten von Dauer ist, kann erst nach einer Zeit
von mehr als 20 Jahren sicher beurteilt werden. Bei Insekten sind noch langere Beobachtungszeit-
raume erforderlich. Uber derart lange Zeitraume liegen bisher keine Erfahrungen vor.

Zu 1. Vorbereitung der Empfangerflachen:

Als erfolgreichste Methode zur Nahrstoffreduktion hat sich der Abtrag des Oberbodens bis auf die
feinerdearmen Schotter erwiesen. Aus faunistischen Griinden sollten die Abtragsflachen mindestens
einen Hektar grof3 sein, damit sich stabile Populationen typischer Insektenarten etablieren kénnen.
Der Wechsel von abgetragenen und nicht abgetragenen Flachen erhdht das Artenspektrum.

Um das Aufkommen von Gehélzen oder Ruderalarten zu vermeiden, sollten Empfangerflachen erst
kurz vor der Mahguttibertragung vorbereitet werden. Auf Flachen ohne Oberbodenabtrag muss vor-
her eine Bodenbearbeitung erfolgen.

Eine Aushagerung von nicht abgetragenen Ackerbdden durch Mahd ist auch bei mehrmaliger Mahd
pro Jahr weniger erfolgreich als der Abtrag, da sich ein dichter Pflanzenbestand entwickelt, dem Li-
cken fur die Etablierung neuer Arten fehlen. Roggenanbau ohne Diingung verringerte die Boden-
phosphatvorrate am effektivsten. Auf Versuchsflachen ohne Oberbodenabtrag nehmen nach 5 —

6 Jahren hochwiichsige Arten der Glatthaferwiesen zu Lasten der Heidearten zu - wohl wegen hoher
Leguminosenanteile, die die Stickstoffversorgung verbessern. Dennoch fiihrt auch diese Methode
zur Etablierung artenreicher Grinlandbesténde. Wichtig ist eine konsequente, aushagernd wirkende
Folgepflege.

Zu 2. Ubertragung von Zielarten

Als effizienteste Methode hat sich die Arteniibertragung mit Mahgut erwiesen. Fir den Anteil an
Pflanzensamen und anderen Organismen sind Art der Mahd und Mahzeitpunkt entscheidend:

Der morgendliche Tau verhindert das Ausfallen der Samen; daher sollen Mahd, Transport und Auf-
bringen des Mahgutes in den friihen Morgenstunden erfolgen.

22 Bayerisches Landesamt fur Umwelt 2008



Maf3nahmen, Behandlungsvorschlage

Messerbalkenmahwerke reduzieren im Vergleich zu rotierenden Mahwerkzeugen Verluste an Insek-
ten bei der Mahd und erh6hen damit die Chance, dass Tiere mit dem Mahgut tGbertragen werden.

Der ginstigste Zeitpunkt ist Ende Juli/Anfang August; auf einzelnen Flachen haben sich auch Mahd-
zeitpunkte Anfang September als giinstig erwiesen (THORMANN et al. 2003).

Das Mahgut soll lickig aufgetragen werden; die Bodenoberflache soll noch zu sehen sein. Ein Ver-
haltnis von Spender- zu Empféangerflache von drei zu eins ist meist ausreichend.

Die einmalige Ubertragung von Mahgut ist ausreichend; bei mehrmaliger Mahgutiibertragung sinkt
die Etablierungsrate. Optimal ist ein gestaffelter, tiber mehrere Jahre verteilter Mahgutauftrag mit
unterschiedlichen M&hzeitpunkten auf benachbarten Spenderflachen. Nicht alle Arten werden mit
dem Mahgut Ubertragen; problematisch sind z. B. Fruhjahrsbliher, niedrigwiichsige Arten wie die
Erd-Segge sowie manche sehr seltenen Arten.

Das E+E-Vorhaben hat gezeigt, dass Tier- und Pflanzenarten selbst bei direkter raumlicher Nach-
barschaft der Renaturierungsflachen in Uberschaubaren Zeitraumen kaum spontan zuwandern.
Auch die Ansaat mit handelstblichem Saatgut zeigte keine zufriedenstellenden Ergebnisse — magli-
cherweise wegen ungeeigneter Herkiinfte des Saatguts (PFADENHAUER et al. 2003).

Zu 3. Pflege und Bewirtschaftung der neu angelegten Flachen

In der ,Etablierungsphase*, den ersten drei bis vier Jahren nach der Mahgutiibertragung, sollte sich
die Pflege an der Entwicklung der Flachen orientieren. So wurde im Miinchener Norden zur Redu-
zierung von Léwenzahn- und Distelsamen bei Bedarf ein Schropfschnitt durchgefiihrt (WIESINGER,
JOAS & BURKHARDT 2003). Ab dem dritten bis fiinften Jahr wurde eine regelméRige Pflege durch
einschurige Mahd oder Beweidung (zwei Weidegange/Jahr) durchgefihrt. Die Beweidung fiihrt zu
einem kleinraumigen Mosaik und zu héherer Artenvielfalt; auch fir Grof3pilze ist eine Beweidung
offensichtlich eher forderlich als Mahd (SCHMID & HELFER 2003).

Der Oberbodenabtrag mit nachfolgender, zeitnaher Mahgutiibertragung ist die effektivste
I Methode fir die Neuschaffung artenreicher Magerrasen. Den vergleichsweise hohen Kosten
steht eine hohe Zielerreichung gegeniiber. Eine vorherige Aushagerung ist nicht erforderlich.
Ergénzende nicht abgetragene, mit Mahgut behandelte Flachen bieten unter bestimmten
Voraussetzungen auch Standorte fir manche Heidearten und erhdhen die Artenvielfalt. Ein
Verhéltnis von Spender- zur Empfangerflache von drei zu eins (3 ha Spender-, 1 ha Empfén-
gerflache) ist meist ausreichend.

Die Empféangerflachen sollen méglichst grof? sein; aus faunistischen Grinden ist eine Min-
destgrofRe von rund einem Hektar zu empfehlen.

Fur die Mahguttbertragung sollten die folgenden Prinzipien beachtet werden:

o Auf Abtragsflachen im direkten Umfeld bestehender Magerrasen sind die Chancen fir eine
Besiedlung mit typischen Tierarten am besten. Allerdings werden auch mit dem Mahgut
Tierarten Ubertragen (vgl. KIEHL & WAGNER 2006).

¢ Jede Flussschotterheide hat ein eigenstandiges floristisches und faunistisches Inventar;
dieses sollte nicht durch unkontrollierte Verbreitung von Arten verandert werden. Die Spen-
derflachen miissen daher sorgfaltig ausgewahlt werden und sollen méglichst nahe an der
Empfangerflache liegen. Auch standortliche Unterschiede sollen mdglichst beachtet wer-
den. Eine enge fachliche Abstimmung mit den Naturschutzbehérden ist zwingend erforder-
lich.

e Auch eine Mahguttibertragung ohne vorherigen Abtrag des Oberbodens eignet sich flr
eine Etablierung von artenreichen Magerrasen oder Magerwiesen. Durch vorherige Acker-
nutzung (z. B. Roggenanbau) kdnnen Nahrstoffe entzogen und so der Erfolg der MaRnah-
me gesteigert werden.
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Ergénzende Hinweise:

—> Der Abtrag von Oberboden als Naturschutzmal3nahme fiihrt bei der 6rtlichen Bevolkerung oft zu
Unverstandnis. Daher ist meist eine begleitende Presse- und Offentlichkeitsarbeit sinnvoll, um
die fachlichen Hintergrinde und Notwendigkeiten zu erlautern und die Akzeptanz fir die Mal3-
nahme zu steigern.

—> Oberbodenabtrag ist vergleichsweise teuer; um den gewiinschten Erfolg sicherzustellen, ist
eine konsequente fachliche Betreuung der MaRnahme tber mehrere Jahre hinweg erforderlich -
von der Auswahl der Spenderflachen und Méahgutiibertragung bis zur Festlegung der Folgepfle-
ge. Dies ist z. B. bei der Anerkennung von AusgleichsmalBhahmen zu beachten. Der Abtrag al-
lein garantiert noch keine zufrieden stellende Entwicklung der Flachen.

—> Eine ~Spontane Sukzession“, d. h. ein Oberbodenabtrag ohne Mahgutubertragung, ist nur dann
aussichtsreich, wenn die neu angelegten Flachen direkt an artenreiche Magerrasen angrenzen.
Zudem sollte das Potenzial an Ruderalarten gering sein, z. B. durch eine Lage innerhalb von
Auwaldern.

2.6 Ansaat, autochthones Saatgut, Heudrusch

Fur die Ansaat von Griinland, z. B. auf Dammen oder Ausgleichsflachen, werden oft im Handel erhalt-
liche Standardwiesenmischungen verwendet. Bisher wurde bei diesen Mischungen kaum auf die Her-
kunfte der jeweiligen Arten geachtet. Regionale, an bestimmte Standorte oder Nutzung angepasste
genetische Differenzierungen der jeweiligen Sippen werden dadurch geféahrdet. Teilweise sind in den
Mischungen auch seltene oder gefahrdete Arten mit begrenzten Arealen enthalten, deren unkontrol-
lierte Ausbringung aus naturschutzfachlicher Sicht abzulehnen und auch gesetzlich untersagt ist.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist die Ubertragung von autochthonem Mé&hgut einer Ansaat in jedem
Fall vorzuziehen. Mahguttibertragung eignet sich auch fiir die Begriinung von Freiflachen, z. B. an
offentlichen Gebauden oder in Gewerbegebieten. Ein gelungenes Beispiel sind die AuZenanlagen des
Landesamtes fur Umwelt in Augsburg; ein grol3er Teil der Freiflachen wurde mit Méhgut aus Lechhei-
den beimpft.

Fur naturschutzorientierte Zielsetzungen, z. B. flir Ausgleichsmafinahmen, sollte eine Ansaat oder
Anpflanzung nur dann erfolgen, wenn geeignete Spenderflachen in der Umgebung fehlen. Dabei sollte
nur autochthones Saat- und Pflanzgut verwendet werden, das im Naturraum gewonnen und vermehrt
wurde. Arten mit groRem Areal und geringen innerartlichen genetischen Unterschieden kénnen auch
Uber mehrere Naturraume hinweg eingesetzt werden; seltene und geféhrdete Arten mit kleinen Area-
len hingegen sollten nur in der unmittelbaren Umgebung ihrer Ursprungsstandorte auf geeigneten
Flachen ausgebracht werden.

Im besiedelten Bereich, z. B. bei AuRenanlagen von Gebauden oder 6ffentlichen Griinflachen, ist eine
Kombination verschiedener MaRnahmen — Ansaat, Mahgutiibertragung oder ,Heudrusch* méglich.
Detailliert konzipiert und erprobt wurden derartige Gestaltungsmafinahmen durch HAASE et al. (2005)
fur die Magerwiesen in Minchen-Riem.

Die Entwicklung von Magerrasen und Magerwiesen auf dem ehemaligen Flughafengelande
Minchen-Riem (HAASE et al. 2005)

Mitte der 90er Jahre wurden auf dem Gelande des ehemaligen Flughafens Miinchen-Riem in einem
rund 200 ha groRen Landschaftspark auf Teilflachen Heiden, Altgrasfluren und Salbei-Glatthafer-
Wiesen angelegt und durch angepasste Pflege optimiert. Die Etablierung der Flachen erfolgte durch
Saatgut und Mahgutiibertragungen. Vorab wurden die wichtigsten Spenderbiotope (Garchinger Hei-
de, Mallertshofer Holz, Fréttmaninger Heide) durch das Baureferat Gartenbau der Stadt Minchen
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auf ihre Artenzusammensetzung untersucht. Gleichzeitig wurde die gebietsheimische Vermehrung
von seltenen Arten vorangetrieben.

Um die Zustimmung bei den Beteiligten zu férdern, wurden ,Akzeptanzarten” — insbesondere auffal-
lige, attraktive Arten — zuséatzlich angesét. Von ausgewahlten Zielarten wurden Samen abgesam-
melt, in einem Saatgut-Vermehrungsbetrieb angezogen und nachfolgend ausgepflanzt.

In einer Bilanz nach 10 Jahren stellen HAASE et al. (2005) fest, dass sich die Kombination von Mah-
gutibertragung und vermehrten gebietsheimischen Zielarten zur Entwicklung und Akzeptanzerho-
hung von Magerrasen und extensiven Wiesen bewahrt hat. Die Kombination der Verfahren erlaubt
die Etablierung naturnaher, standortheimischer Bestande; durch die Ansaat kbnnen Arten einge-
bracht werden, die im Méahgut nicht enthalten sind. Zudem kénnen schon in den ersten Jahren att-
raktive Aspekte inszeniert werden, z. B. durch Ackerwildkrauter.

Aus naturschutzfachlicher Sicht sollte fiir die Ansaat ausschlief3lich autochthones, gebiets-
I heimisch vermehrtes Saatgut zum Einsatz kommen. Die Ansaat seltener und geféhrdeter
Arten erfordert strenge fachliche Kriterien und eine enge Abstimmung mit den Naturschutz-
behdrden.

Die derzeit praktizierte, sehr grofsraumige Abgrenzung von Herkunftsgebieten ist aus fachli-
cher Sicht zu grob und daher problematisch. Die bayerische Naturschutzverwaltung erarbeitet
derzeit fachliche Grundlagen fiir die Gewinnung, Vermehrung und den Einsatz autochthonen
Saatgutes. Eine staatlich Uberwachte Zertifizierung dieses sich rasch entwickelnden Marktes
fehlt bisher.

Bei Fragen zu Mahgut und geeigneten Spenderflachen sind die unteren Naturschutzbehorden
und — falls vorhanden — die jeweiligen Landschaftspflegeverbénde geeignete Ansprechpart-
ner.

2.7 Verpflanzung

Lassen sich Magerrasen verpflanzen?

Bei Eingriffsvorhaben, z. B. dem Bau von StralRen, wird diese Methode gelegentlich diskutiert, um die
Uberbauung wertvoller Magerrasen und -wiesen auszugleichen. Untersuchungen an transplantierten
Magerrasen am Lech sudlich von Augsburg belegen jedoch die mangelhafte Effizienz dieser MaR-
nahme:

Verpflanzung von Magerrasen — ein Versuch am Lech siudlich Augsburgs

Beim Bau der Lechstaustufe 21 bei Prittriching sidlich von Augsburg wurde 1982 ein ca. 500 m?
grol3er Magerrasen in den Botanischen Garten der Stadt Augsburg verpflanzt. Auf der Empfanger-
flache wurde der Oberboden abgetragen. Zwei Methoden wurden getestet:

Bei der Sodenschiittung wurde die Grasnarbe abgeschoben, mit einem LKW transportiert, abge-
kippt, planiert und angewalzt.

Bei der Sodenverpflanzung wurden 0,25 m?2 gro3e Sodenstiicke von Hand mit dem Spaten abgegra-
ben, auf Paletten transportiert und vor Ort fugenfrei ausgebracht.

In den ersten zwei Jahren wurden die Flachen einmal geméht. Wegen der starken Biomasseent-
wicklung wurde ab dem dritten Jahr zweimal gemaht.

Die Vegetationsentwicklung wurde durch Dauerflachen kontinuierlich beobachtet (vgl. MULLER 1990,
2002):

In beiden Varianten war eine starke Zunahmen von Wiesenarten zu beobachten. Anspruchsvollere
Arten der Lechheiden waren schon nach wenigen Jahren verschwunden, darunter auch einige An-
pflanzungen typischer Arten. Nach einer Entwicklungsdauer von 8 - 10 Jahren scheint der Riickgang
der Magerrasenarten zum Stillstand zu kommen.

Bayerisches Landesamt fur Umwelt 2008 25



Mafl3nahmen, Behandlungsvorschlage

Nach rund 20 Jahren zeigt die Variante Sodenschiittung eine deutlich giinstigere Entwicklung und
hohere Artenzahlen; der Deckungsgrad der Magerrasenarten lag im Jahr 2000 bei 30 %.

Die Verpflanzung ist daher keine geeignete Methode, um Eingriffe in artenreiche Magerrasen aus-
zugleichen.

2.8 Aufbau von Lebensraumkomplexen, Biotopverbund

Flussschotterheiden waren unter naturlichen Bedingungen grof3flachige, landschaftspragende Ver-
bundsysteme, die sich in Verbreitungsbildern vieler Arten deutlich widerspiegeln (vgl. Abschnitt 1).
Heute sind die Vorkommen meist kleinflachig und isoliert; die Flachen sind haufig so klein, dass eine
langerfristige Erhaltung der typischen Lebensgemeinschaften nicht gewéhrleistet ist.

Fur einen ,Biotopverbund” besteht das vorrangige Ziel darin, wertvolle Reliktflachen zu erhalten und
durch Renaturierung in der naheren Umgebung zu vergréRern, um weiteren Artenverlusten entgegen-
zuwirken. Nur in wenigen Kerngebieten ist es fir mobilere Arten moglich, einen funktionalen oder gar
raumlichen Verbund herzustellen.

Fragen des Biotopverbundes werden fir die Operationalisierung meist anhand ausgewahlter Leitarten
diskutiert. Einige Werte fur die FlAchenanspriiche und Ausbreitungsdistanzen von Arten der Magerra-
sen aus der Literatur sind in Abschnitt 4 zusammengetragen.

Auch fir Pflanzen ist die Fragestellung komplex: Pflanzenarten, die durch Wind oder Tiere verbreitet
werden, kdnnen groRere Entfernungen zuriicklegen. Die Bedeutung von Weidetieren fur den Diaspo-
rentransport wurde durch die viel zitierte Untersuchung von FISCHER et al. (1995) eindrucksvoll belegt.
Dagegen ist ein groRerer Teil der Heidearten myrmekochor, d. h. durch Ameisen verbreitet. Nach
BONN & POSCHLOD (1998) handelt es sich z. B. um Arten wie Stengellose Kratzdistel (Cirsium acaule),
Zypressenwolfsmilch (Euphorbia cyparissias), Wiesenlein (Linum catharticum), Tauben-Scabiose
(Scabiosa columbaria) oder Aufrechte Trespe (Bromus erectus).

Je nach betrachteter Art oder Artengruppe ergeben sich daher sehr unterschiedliche Anforderungen
an ein Verbundsystem.

Im Lechtal wurde im Rahmen eines Erprobungs- und Entwicklungsvorhabens des Bundesamtes fir
Naturschutz die Bestandssituation der Reptilien ndher untersucht (MARKET et al. 2002). Reptilien sind
gute Modellorganismen fir den Biotopverbund, da sie hohe Raumanspriiche haben, relativ wenig
mobil sind und komplexe Lebensrdume besiedeln. Nachteilig fir die Praxis sind jedoch die verborgene
Lebensweise und der daher sehr hohe Erfassungsaufwand. Aus den zweijahrigen Untersuchungen
zeigten sich interessante Ergebnisse fiir den Biotopverbund (vgl. Abb. 8, KASEWIETER 2003, KASE-
WIETER & VOLKL 2003).
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Lunsere Heiden altern“TPF FPT — Pflege kann die Dynamik nicht ersetzen

Die Verbreitung der Schlingnatter spiegelt deutlich das Ausmalf3 und den Zeitpunkt der Flussregulie-
rung wider: am Lechlauf nérdlich von Augsburg, der schon in den 1950er Jahren verbaut wurde, sind
die Bestande sehr isoliert und weisen nur noch sehr geringe Dichten auf. Am Lechlauf siidlich von
Augsburg — hier fand die Flussregulierung teilweise erst in den 1980er Jahren statt — findet sich eine
hohere Dichte der Vorkommen; zudem ist die Entfernung der Bestande untereinander noch so gering,
dass von einem zumindest gelegentlichen Austausch ausgegangen werden kann.

3 ,unsere Heiden altern*“s — Pflege kann die Dynamik nicht
ersetzen

In vielen Gebieten konnten trotz intensiver Pflegebemiihungen Verluste von Arten bis in jingste Zeit
nicht gestoppt werden (zum Beispiel im Stadtwald Augsburg). Ursachen dafir sind

¢ die geringen FlachengréRen der verbliebenden Restbiotope und die daher geringen Populations-
grofRen vieler Arten.

e die fortschreitende ,Reifung” der Standorte, die Bodenbildung und die immer dichter werdende Ve-
getation.

Eine spatsommerliche Mahd reicht in der Regel nicht aus, um Brachegraser an der Ausbreitung zu
hindern oder wieder zuriickzudrangen, so dass sich fiir die Bewohner von Trockenrasen ein fort-
schreitender Lebensraumverlust abzeichnet. In gleicher Weise haben EntbuschungsmalRnahmen
(beispielsweise in den Randbereichen von Brennen) alleine noch keine flachige VergréRerung von
Magerrasen zur Folge, wenngleich sie ein heidetypisches Mikroklima férdern.

Das Bereitstellen von Pionierstandorten durch flachenhaften Oberbodenabtrag ist eine Pflegemali-
nahme, die der natirlichen Entstehungsweise von Flussschotterheiden durch die Wildflussdynamik
sehr nahe kommt. Dies zeigt sich in der Akzeptanz solcher anthropogener Rohbodenstandorte auch
durch stentke Pionierarten, die inzwischen Uberwiegend in Sekundarlebensrdumen wie Kiesgruben
anzutreffen sind. Beispiele hierfir sind die beiden auf Kiesbanke von Alpenfliissen spezialisierten
Ameisenarten Formica lefrancoisi und Myrmica hellenica (RIEGEL & HARTMANN 2000).

Neben den ebenfalls anthropogenen Hochwasserddmmen der Staustufen zéhlen auch Kiesgruben
und abgeschobene Flachen aus faunistischer Sicht zu den wertvollsten Lebensrdumen des Lech-
tals. Hier bietet sich eine Mdglichkeit, im Umfeld bestehender Heideflachen und ohne Beeintrachti-
gung der dort anséssigen Populationen Artenschutzmal3nahmen fir eine hochspezialisierte und ge-
fahrdete Lebensgemeinschaft durchzufuhren.

¢ die Nivellierung der Standorte durch mechanische Pflege.

Mahd fuhrt zur Vereinheitlichung der Standorte. Fur die Mehrzahl der auf Trockenstandorte speziali-
sierten Arthropoden ist jedoch eine heterogene Vegetationsstruktur mit kleinraumiger Differenzie-
rung zwingend erforderlich, um geeignete mikroklimatische Verhaltnisse zu gewahrleisten. Nur ein
kleinriumiges Mosaik aus einerseits vegetationslosen, stark erwarmbaren Flachen und andererseits
dichter Vegetation als Temperaturpuffer ermdglicht die tagesperiodischen und witterungsbedingten
Oszillationen, welche zur Aufrechterhaltung der Aktivitat dieser besonders warmebeddurftigen Arten
Voraussetzung sind.

Die Kombination offener und dichtwiichsiger Bereiche, wie sie in urspriinglichen Flussschotterhei-
den zumindest in bestimmten Sukzessionsstadien flachig gegeben war, findet sich in rezenten Hei-
deflachen meist nur noch an Randlinien von Storstellen, Wegrandern oder Trampelpfaden. Gerade

® Das Zitat stammt von Dr. Fritz Hiemeyer, einem bekannten und verdienten Botaniker aus Augsburg, der diese Entwicklung
anhand jahrzehntelanger floristischer Untersuchungen in den Lechheiden bei Vortrdgen und Exkursionen immer wieder belegt
hat.
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,unsere Heiden altern“TPF FPT — Pflege kann die Dynamik nicht ersetzen

die starker xerothermophilen Arten zeigen oftmals eine Konzentration auf solche Strukturen (z. B.
die Heuschrecken Schwarzfleckiger Grashupfer (Stenobothrus nigromaculatus) und Blaufliigelige
Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens), deren Anteil jedoch vor allem in kleinflachigen Brennen
ihren Mindestflachenbedarf unterschreitet, was einen kontinuierlichen Rickgang der Populationen
zur Folge hat.
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Artenschutz

4 Artenschutz

Flussschotterheiden sind Lebensrédume vieler charakteristischer, seltener und stark gefahrdeter Arten. ErhaltungsmafRnahmen fir einzelne Tierarten sind nur sinn-
voll, wenn die jeweilige Art in der MalRnahmenflache oder in unmittelbarer Nachbarschaft zumindest zeitweilig anzutreffen ist. Bei mobileren Arten kann die Distanz
zwischen Maflnahmenflache und aktuellem Lebensraum gréf3er sein. Es ist jedoch in jedem Einzelfall kritisch zu hinterfragen, ob eine erfolgversprechende Ver-
bindung gegeben ist, damit sich die Zielart in der MalRnahmenflache einfinden kann. In der nachfolgenden Tabelle sind Daten ausgewahlter, typischer Tierarten

zusammengetragen:

Tab. 1: Anspriiche ausgewahlter Tierarten der Schotterheiden bezuglich (Teil-)Lebensraum und Biotopverbund
Spalten: RL B = Status in der Roten Liste Gefahrdeter Tiere Bayerns; Flache Popul. = Minimaler Flachenanspruch der Population; Max. Distanz = Empfehlungen fir die maximale Distanz zwischen (Teil-)Lebensraumen

RL B |Art/Artengruppe
Vogel:
3 Flussregenpfeifer

(Charadrius dubius)

1 Flussuferlaufer
(Actitis hypoleucos)

30

Flache Popul.

Max. Distanz

170 ha bzw. 130 km|250 km?

FlussY

170 - 470 km? bzw. |Keine Hinweise in

460 km Fluss?

gesichteter Literatur

Habitatanspriiche, Okologie der Art

Brutvogel auf vegetationsarmen Flachen mit + grober
Bodenstruktur, nicht zu weit von flachgriindigem Was-
ser entfernt. Urspriingliche Brutplatze: Schotter-, Kies-
und Schwemmsandbanke von Fliissen®. Neststand-
ort: vegetationsarme, gegentber der Umgebung leicht
erhdhte Stellen mit kiesigem Untergrund, die in Was-

serndhe liegen. Nahrung: Insekten, Spinnen, Krebse?.

Britet heute zu einem tUberwiegenden Teil in vom
Menschen geschaffenen Biotopen wie Sand- und
Kiesgruben®®.

Habitat: leicht bewachsene Kiesflachen an FlieRge-
wassern; randlich etwas Deckung durch die Vegetati-
on (kann auch Weiden- und Erlenbilische enthalten
und in Wald Ubergehen)‘”. Starker an das Wasser
gebunden als der Flussregenpfeifer; Flachwasserbe-
reiche mit moglichst kahlem Uferstreifen®. Nest auf
Kies- oder Sandbanken auf meist trockenem Unter-
grund in der Vegetation; oft auch in der Néhe von
Gehdlzen, sogar im Walds); max. 50 m vom Wasser
entfernt”; Hauptlegezeit Mai®); Brutareal kann sehr
klein sein (ca. 20 m?)®. Reviere enthalten erhohte
Sitzwarten.

Beziglich Rastbiotop wenig anspruchsvoll (Bagger-
seen, TUmpeI)‘”. Nahrung: Kleintiere, vor allem Insek-

Erhaltungsmaflnahmen

Es kann zweckméaRig sein, auf der am
héchsten gelegenen Stelle einer von Suk-
zession betroffenen Kiesflache ein (min-
destens 20 x 20 m?) groRes Feld griindlich
von Pflanzenbewuchs zu befreien; die
Umgebung sollte von héheren Geblischen
freigehalten werden. Schaffung von offe-
nen Schotterflachen durch Oberbodenab-
trag moglichst in Gewassernahe. Ggf.
sollten Einschrankungen von Freizeitaktivi-
taten getroffen werden®.

Kurzhalten von Goldrutenbestanden und
zu dichter Weiden-Pappel-Bestockung auf
Kiesflachen. Schaffung von Schotterfla-
chen durch Oberbodenabtrag mdglichst in
Gewassernahe. Am Rande der Kiesfla-
chen sollten niedrig bewachsene Bereiche
erhalten bleiben. Nestumgebung muss von
Dauerstérungen freigehalten werden®.
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Artenschutz

RL B |Art/Artengruppe
Amphibien:
1 Wechselkréte
(Bufo viridis)
Reptilien:

2 Schlingnatter
(Coronella austriaca)

\Y, Zauneidechse
(Lacerta agilis)

Bayerisches Landesamt fur Umwelt 2008

Flache Popul.

Laichgewasser

> 0,01 ha, mittlerer
Wasserstand
0,3m”;
Landlebensraum:
Radius um Laich-
gewasser von 0,6
bis 1,8 km ”

350 bis 400 ha”

Ca. 0,2 bis 33,3 ha

Max. Distanz

Ca. 2,0” bis 10,0” km;
barrierefrei (keine
Stral3en etc.); Wan-
derstrukturen wie
Gleiskorper, Schotter-
wege mit Sdumen etc.

< 300 m; bei glinstiger
Vernetzung ca. 2 km;
Aktionsradius 70 bis
80 m (max. 200 bis
300 m)*?

300 m?

Habitatanspriiche, Okologie der Art

tenimagines®.

Landlebensraum: Trocken, gehdlzfrei oder gehdlz-
arm mit lickiger Bodenvegetation; Bevorzugung leich-
ter, durchlassiger Béden; Versteckplatze unter Steinen
etc.. Laichgewadasser: Sonnenexponierte Stillgewasser
(Restwassertimpel, Flachwasserzonen grof3erer Ge-
wasser, Gelandevertiefungen, Lachen, Timpel) flach,
geringer oder fehlender Pflanzenbewuchs, teilweise
unregelméaRige Wasserfuhrung; Pionierart mit gerin-
ger Laichplatztreue.

Wichtige Voraussetzungen fiir die Schlingnatter sind
eine mosaikartige Lebensraumstruktur von Magerra-
sen, Rohbdden und Gehdlzstrukturen sowie eine hohe
Grenzliniendichte in den Lebensraumen, frost- und
hochwasserfreie Winterquartiere sowie ein ausrei-
chendes Nahrungsangebot (insbesondere an Zaun-
eidechsen und Blindschleichen als wesentliche Nah-
rungsbasis fur neugeborene Schlingnattern). Home-
range 0,5 bis 2,5 ha; hohe Ortstreue®.

Primar waldsteppenbewohnende Art*?. Lebt als xe-
rotherme Art in sonnenexponierten Habitaten, vor
allem z. B. an Sudhangen von Bahndammen, Feldrai-
nen oder Trockenrasen. Bevorzugt werden Boden mit
weniger als 50 % Vegetationsdeckung™ (zu stark
verbuschte Habitate werden gemieden). Es sollten
Kleinstrukturen als Sonnplétze vorhanden sein. Eiab-
lageplatz sind vegetationsfreie Platze mit grabbarem
Boden (feinerdereich) mit langer Sonneneinstrahlung
und bestimmter Feuchte®”. Nahrung vor allem Arthro-

poden*?.

ErhaltungsmafRnahmen

Anlage Laichgewasser: Grof3e > 0,01 ha
ohne Beschattung und ohne Bewuchs
(gunstig als Lachensystem); Tiefen im
Wechsel von 0,1 bis 0,5 m, Flachufer,
Steinplatten/-brocken etc. als Versteck-
maoglichkeit im Uferbereich, Bewuchs wie-
derkehrend beseitigen; Landlebensraum:
Rohboden, bindiger Kies, trocken, liickige
bis schuttere Vegetation, geringe Beschat-
tung, Tagesverstecke unter Steinen, Bret-
tern und Platten etc.

Schaffung abwechslungsreicher Lebens-
raumstrukturen wie unter ,Habitatanspri-
che..." beschrieben; Schlupfwinkel unter
Baumstammen, Wurzelstocken, gréf3eren
Steinen schaffen; Anbindung an anthropo-
gene Strukturen wie Bahnddamme, Hoch-
wasserdeiche zur Vernetzung von Teille-
bensrdumen vorteilhaft.

Neuschaffung von Rohbodenstandorten
durch Oberbodenabtrag, die voriiberge-
hend der Sukzession Uberlassen bleiben.
Anlage von Kleinstrukturen: Baumstamme,
Totholz- und Steinhaufen; auf gute Beson-
nung bei Auswahl der Mal3nahmenflache
achten. Fortschreitende Sukzession in
aktuellen Lebensraumen zuriickdréangen
(Mahd/Beweidung/Entbuschung).
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Artenschutz

RL B | Art/Artengruppe Flache Popul. Max. Distanz
Heuschrecken:
3 |Feldgrille Ca. 2,6 bis 3,0 ha" 500 (-1.000) m?:;

(Gryllus campestris) an sich ortstreue Art;

3 Zweifarbige BeiRschrecke |> 1 ha'®

(Metrioptera bicolor)

Ca. 100 m (aus-
nahmsweise 300 m
oder mehr'?)

Ca.0,2-5ha;

als Minimumareal
werden in der Lite-
ratur 500-600 m?2
angegeben™?

Méannchen 800 m,
Weibchen 350 m? ;
nach APPELT (1996),

2 Blaufliigelige Odland-
schrecke
(Oedipoda caerulescens)

WAEBER (2003)*¥
legten 80 % einer

Habitatanspriiche, Okologie der Art

Lebt an warmen, sonnigen Orten mit nicht zu hoher
Vegetation wie Magerrasen, trockenen Wiesen, Weg-
randern und Béschungen, teilweise auch in bewirt-
schafteten Wiesen. Entscheidend fur die thermophile,
in Erdléchern lebende Art ist eine llickige Pflanzende-
cke, durch die ausreichend Strahlungswarme auf den
Boden gelangen kann. In wiichsigeren Flachen ist sie
auf eine regelméaRige Mahd oder Beweidung angewie-
sen, da sie in dichter Vegetation nicht tberleben kann.
Bevorzugt spalten- und hohlraumreiches, grabbares
Substrat;

Leicht xerothermophile Art der Magerrasen, auch
extensiv genutztes Grunland spielt als Lebensraum
eine nennenswerte Rolle. Magere, teils llickige ho-
herwtiichsige und grasreiche Krautschicht sowie hohe
Deckungsgrade der Flechten und Moosschicht werden
bevorzugt. Offene Rohbodenflachen, aber auch stei-
nige Bodenoberflachen werden nur selten besiedelt.
Standorte befinden sich meist in siidwestexponierter
Hanglage, da strahlungsreiche Habitate in windoffener
Lage bevorzugt werden™. Aktuelle Nachweise in
Sudbayern aus dem Norden von Miinchen, Donau
oberhalb Regensburg und Isarmiindungsgebiet (fehlt
am Lech).

Die xerophile Art lebt an stark besonnten, luckig be-
wachsenen Standorten mit einem Deckungsgrad zwi-
schen 25 und 75 %. Die Imagines halten sich bevor-

zit. in SCHLUMPRECHT & zugt an vegetationsfreien Stellen auf, wohingegen die

Larven auch in dichterer Vegetation angetroffen wer-
den kdnnen. Typische Lebensrdume sind Schotterfla-

Erhaltungsmaflinahmen

Guter Indikator firr die Extensivierung von
Griinland! Im Lechfeld sudlich Augsburgs
wurden fuir den Trinkwasserschutz Grun-
land extensiviert und Ackerflachen in
Grunland umgewandelt. Ausgehend von
Reliktpopulationen in einigen Heideflachen
wird dieses Gebiet sukzessive wieder von
der Feldgrille besiedelt. Extensive Nutzung
bestehender Habitate, ggf. Aushagerung
durch erhéhten Biomasseentzug. Beseiti-
gung von Grasfilz ungenutzter/ungepfleg-
ter Magerrasen; Aushagerung wichsiger,
degenerierter Magerrasenstandorte sowie
Entbuschung; besonnte Béschungen von
Verkehrswegen als Verbundachsen ge-
eignet;

Extensive Nutzung (Mahd, Beweidung)
bestehender Lebensraume; Beseitigung
von Grasfilz ungenutzter/ungepflegter
Magerrasen; Aushagerung wuchsiger,
degenerierter Magerrasenstandorte sowie
Entbuschung; besonnte Béschungen von
Verkehrswegen als Verbundachsen ge-
eignet;

Schaffung von offenen Schotterflachen in
Nachbarschaft zu Magerrasen mit schitte-
rer Vegetation; Trittschaden durch Bewei-
dung foérdern die Art; Offenhaltung von
aufgelassenen oder selten genutzten
Schotterwegen und kiesigen Wegrandern;

Population nicht mehr |chen, Trockenrasen und lichte Kiefernwalder. Rezente |Integration von Kiesabbaustellen in das
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Artenschutz

RL B |Art/Artengruppe Flache Popul.

4R  |Heidegrashupfer Ca. 0,03 bis 15,6
(Stenobothrus lineatus) ha®

2 Schwarzfleckiger Gras- Ca. 0,4 bis 5,2 ha?

hupfer
(Stenobothrus nigromacu-
latus)

Bayerisches Landesamt fur Umwelt 2008

Max. Distanz

als 10 m, 3 % uber 70
m und nur 0,5 % mehr
als 350 m zurtick. Die
maximal beobachtete
Distanz betrug 800 m.

Geringe Mobilitat;
passiver Transport
durch Schafe nach-

Geringe Mobilitat;
ortstreue Art; Verbrei-
tung durch Tiere, z.B.

Habitatanspriiche, Okologie der Art

Vorkommen im siidbayerischen Raum im Lechtal
sudlich Augsburgs, Isartal Raum Minchen und Donau
V. a. oberhalb Regensburg.

Ein GrolRteil der aktuellen Vorkommen liegt in Abbau-
stellen oder an kiesigen Wegrandern, die vielfach die
letzten verbliebenen Rohbodenstandorte darstellen.
Auch relativ kleine Standorte werden besiedelt, wobei
diese in Verbundsysteme eingebunden sein sollten.

Gute Leitart fur den Heideverbund! Bevorzugt trocke-
ne, warmebegunstigte Standorte, ist aber weniger
anspruchsvoll als der oftmals mit ihm vergesellschaf-
tete Schwarzfleckige Grashupfer. Er toleriert auch
etwas hohere Vegetation und ist weniger strikt an die
Bodenoberflache gebunden. Typische Lebensraume

sind kurzgrasige, sonnenexponierte Halbtrockenrasen.

In Stidbayern bilden das Isar- und Lechtal einen
Verbreitungsschwerpunkt.

In Heideflachen ist die Art noch verbreitet, wenngleich
sie an manchen Fundorten nur in geringer Dichte
auftritt.

Z&hlt zu den xero- und thermophilsten heimischen
Heuschreckenarten und besiedelt ausschlief3lich B6-
den mit geringer Wasserkapazitat oder geringer Be-
einflussung durch Grund- und Oberflachenwasser.
Weitere Voraussetzungen sind starke Besonnung und
windgeschltzte Lage; nasse, kalte und schattige Be-
reiche wirken als Ausbreitungshindernisse. Die Tiere
halten sich vorzugsweise am Boden auf und wechseln
hier der Witterung entsprechend zwischen offenen

Stellen (bei Sonnenschein) und dichter Vegetation (bei

Abkilihlung). Hauptlebensraum sind beweidete Mager-
rasen und Heiden mit geringem Raumwiderstand, als
wichtigste Gefahrdungsursache ist die Aufgabe der
traditionellen Nutzung zu nennen.

Der Schwarzfleckige Grashupfer ist in Stidbayern nur
aus wenigen Gebieten bekannt. Viele ehemalige
Fundorte im Minchner Raum sind erloschen, Rest-
vorkommen im NSG Garchinger Heide; ein Schwer-

ErhaltungsmafRnahmen

Gebiet aktueller Vorkommen, z. B. durch
geeignete Vernetzungsstrukturen: unbe-
festigte Wege, Oberbodenabtrag auf A-
cker-Randstreifen etc; bereits kleine kiinst-
lich geschaffene Offenbodenflachen von
ca. 200 m*kénnen zur Bestandsstutzung
in einem bestehenden Lebensraum beitra-
gen.

Extensive Nutzung (Mahd, Beweidung)
bestehender Lebensrdume (Beweidung ist
als gunstigere Pflegevariante einzustufen);
Beseitigung von Grasfilz ungenutzter/
ungepflegter Magerrasen als potenzielle
Lebensrdaume oder zum Erhalt aktueller
Vorkommen; Aushagerung wuchsiger
degenerierter Magerrasenstandorte inklu-
sive Entbuschung.

Einschirige Mahd bestehender Lebens-
raume und ggf. mechanische Eingriffe, um
Offenbodenstellen zu erhalten; stark be-
weidete Flachen férdern die Offenheit der
Lebensraume und damit die Art*®. Schaf-
fung windgeschutzter, stark besonnter und
trockener, offener Schotterflachen mit
hohem Schluffanteil durch Oberbodenab-
trag; Aushagerung wiichsiger Magerrasen;
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Artenschutz

RL B |Art/Artengruppe Flache Popul.
Tagfalter:
Nicht |Schachbrettfalter Ca. 0,5 bis 1,0 ha

gefahrdet|(Melanargia galathea)

3 Himmelblauer Blauling Ca. 1,0 bis 5,0 ha
(Polyommatus bellargus)

2 Wald-Wiesenvogelchen |Keine Hinweise in
(Coenonympha hero) der gesichteten
Literatur

34

Max. Distanz

1.200 m?

250 m?

Keine Hinweise in der
gesichteten Literatur

Habitatanspriiche, Okologie der Art

punkt in Sudbayern sind die Flussschotterheiden des
Lechfeldes siidlich Augsburgs.

Die Art bevorzugt kiesige, lickig bewachsene Stand-
orte, die offenbar ideale mikroklimatische Bedingun-

gen (Besonnung, Windschutz, wasserdurchlassigen

Boden und sehr lickige Pflanzendecke) aufweist.

Bevorzugt kalkreiche Mager- und Trockenrasen, aber
auch Magerwiesen und Extensivweiden; kommt auch
am Rand von Streuwiesen vor'®. Wenig gediingte und
daher noch blumenreiche, eher trocken-magere Glatt-
haferwiesen sowohl im offenen Bereich als auch an
Waldrandern. Nektarpflanzen bliihen meist violett, wie
z. B. Flockenblumen (Centaurea)*”. Eine Generation
mit Hauptflugzeit im Juli. Wesentlich fur die Eiablage
sind unbeschattete, magere, strukturreiche, eher tro-
ckene und ungemahte Grasbestande'”. Die Eiablage
erfolgt einzeln auf den Boden. Futterpflanzen sind
verschiedene Grasarten'®.

Thermophiler Bewohner von Magerrasen an offenen
Standorten; die Raupe ist monophag und frisst an
Hufeisenklee (Hippocrepis comosa), der zugleich eine
der wichtigsten Faltersaugpflanzen darstellt. Die Art ist
bivoltin: Die Falter der ersten Generation fliegen von
Mai bis Juni, jene der zweiten Generation von August
bis September. Symbiose der Raupen mit Ameisen.

Bewohnt vor allem verbuschende Streuwiesen in den
Randbereichen von Mooren sowie feuchte, langgrasi-
ge Waldlichtungen. Voraussetzung ist das Vorhan-
densein niedriger Busche, die den Mannchen als
Revieransitz und Balzplatz dienen. Die Raupe fri3t an
Grasern wie Rasen-Schmiele, Schwingel, Reitgras
und diversen Seggen. Wichtigste Gefahrdungsursa-
che ist neben der Trockenlegung von Feuchtwiesen
die Verbuschung von Waldlichtungen.

ErhaltungsmafRnahmen

Extensive Nutzung bestehender Habitate,
gof. Aushagerung durch erhdhten Biomas-
seentzug sowie Entbuschung; Beseitigung
von Grasfilz ungenutzter/ungepflegter
Magerrasen.

Extensivierung von Wiesen in Nachbar-
schaft von Vorkommen der Art; Integration
von Vernetzungsstrukturen wie Bahn-
dammen, Hochwasserdeichen und rudera-
lisierten Trockenstandorten;

Siehe bei Schachbrettfalter; Raupenfutter-
pflanze und Ameisennester bei Pflege-
mafnahmen erhalten.

Behutsames, nur teilweises Entbuschen
von Streuwiesen und feuchten Waldlich-
tungen sowie abschnittsweise Mahd. Zu-
ricknahme von Aufforstungen und Ent-
wasserungen auf potenziell geeigneten
Standorten.
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RL B | Art/Artengruppe Flache Popul.
2 Kreuzenzian- > 0,4 ha'®
Ameisenblauling
(Glaucopsyche rebeli)
2 |Blaukernauge 2,6 - 18 ha”

(Minois dryas)

2 Idas-Blauling
(Plebeius idas)

Bayerisches Landesamt fur Umwelt 2008

Max. Distanz
250 m ?

Keine Hinweise in der
gesichteten Literatur

Habitatanspriiche, Okologie der Art

Lebt auf Magerrasen, Wacholderheiden, xerothermen
Héngen und an Kiefernwaldréndern mit Vorkommen
der Eiablage- und Raupennahrpflanze Kreuzenzian
(Gentiana cruciata). Wie alle Ameisenblaulinge der
Gattung Glaucopsyche (bzw. Maculinea) verlasst die
Raupe im 4. Stadium die FraRpflanze und wird von
einer bestimmten Ameisenart — im Falle des Kreuzen-
zian-Ameisenblaulings sind dies die Knotenameisen
Myrmica schencki sowie M. sabuleti oder M. scabri-
nodis — adoptiert und ins Nest aufgenommen, wo sie
wie Ameisenbrut behandelt und von den Ameisen
gefuttert wird. Die Art kann sehr gut Uber das Eistadi-
um an den Blitenkelchen und -knospen des Kreuzen-
zians nachgewiesen werden.

Das Blaukernauge oder Riedteufel genannt, ist eine
Charakterart der Pfeifengras-Streuwiesen, kommt
aber auch auf Halbtrockenrasen vor. Er lebt vor allem
an Saumstrukturen wie Waldrandern und auf Wald-
lichtungen. Ph&anologisch z&hlt er zu den spétfliegen-
den Arten, die Falter erscheinen erst im Hochsommer.
Die Eiablage erfolgt im August in langgrasigen Wie-
senabschnitten. Bevorzugte Raupenfral3pflanzen sind
Pfeifengras (Molinia caerulea), Land-Reitgras (Cala-
magrostis epigejos) und diverse Seggenarten (Carex

spec.); die Falter saugen vor allem an violetten Bluten.

Die Art ist im Lechtal stellenweise noch verbreitet und
in diesen Gebieten — z.B. in den Lechauen ndérdlich
Augsburg — eine gute Leitart fiir den Biotopverbund
der Lechheiden.

Lebt an Trockenstandorten in den Wildflussauen deal-
piner Flisse; besiedelt Pionier- und Ruderalstandorte
friher Sukzessionsstadien mit llickigem, niederem
Bewuchs. MaRRgeblich ist neben einem xerothermen
Mikroklima und dem Vorhandensein geeigneter Rau-
penfutterpflanzen die Anwesenheit bestimmter Amei-
senarten, mit denen die Raupe in Symbiose lebt. Als
Raupennahrung werden vor allem Leguminosen wie
Hornklee (Lotus corniculatus), Hopfenklee (Medicago

Erhaltungsmaflinahmen

Behutsame PflegemalRnahmen, um die
Sukzession in Magerrasen zu kontrollie-
ren; wichtig dabei ist der Erhalt von Pflan-
zen des Kreuzenzians und von Ameisen-
nestern. Verbiss des Kreuzenzians durch
Weidetiere vermeiden; bei starken Reh-
wildvorkommen ggf. Zaunung von Kreuz-
enzianbestanden; wenn undifferenzierte
Mahd, dann erst ab 01.09.

Mahd friihestens September; Erhalt un-
geméahter Teilbereiche in Nachbarschaft
zu Gebischen und Waldréandern; Entwéas-
serungen ruckbauen; zu starke Verbu-
schung verhindern; Aufforstungen riick-
gangig machen.

Fortschreitende Sukzession in Magerrasen
sowie Wegbdschungen, Hochwasserdei-
chen und Abbaustellen durch Mahd oder
flichtige Beweidung mit Schafen zuriick-
dréngen; Erhaltung/Riicksicht auf Nah-
rungspflanzen der Raupen und Ameisen-
nester im Rahmen von Pflegemafinah-
men. Erhaltung von liickig bewachsenen
Schotterflachen; Bereitstellung von offe-
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lupulina), Hufeisenklee (Hippocrepis comosa) oder nen Schotterflachen, evtl. mit M&hgutauf-
auch Wiesenklee (Trifolium pratense) bevorzugt. Als |trag zur Initialisierung der Vegetationsent-
symbiontische Ameisen werden vor allem die Arten wicklung.

Formica cinerea, F. cunicularia, F. fusca, F. lefrancoi-

si, F. lemani, F. selysi, aber auch die Schwarzgraue

Wegameise Lasius niger genannt™®.

Fur das Lechtal wurde die Biologie des ldas-Blaulings
durch PFEUFFER (1998)?% umfassend dargestellt. Pri-
mare Standorte der Art sind die Schotterheiden und
Weiden-Tamarisken-Geblische der Wildflussland-
schaften, die auch am Tiroler Lech noch besiedelt
sind. Am unteren Lech konnte sich die Art an liickig
bewachsenen Kiesflachen von Kiesgruben und Dam-
men erhalten. Auch Rohbdéden, die zur Neuanlage von
Magerrasen abgeschoben wurden, besiedelt die Art,
so z. B. im Vorfeld der Kissinger Heide.
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5 Kosten und Fordermdglichkeiten

Die nachfolgende Tabelle listet beispielhaft zu erwartende Kosten fir die wichtigsten MaRnahmen zur
Pflege und Wiederherstellung von Flussschotterheiden auf. Férdermdglichkeiten bestehen teilweise
durch das Bayerische Vertragsnaturschutzprogramm (VNP) und die Landschaftspflege- und Natur-
parkrichtlinie (LPNR). Firr das VNP ist ein Verpflichtungszeitraum von fiinf Jahren zu beachten. Die
Fordersétze sind hier nur schlaglichtartig angegeben. Einzelheiten zu VNP und LPNR sind von den
unteren Naturschutzbehorden bei den Landratsamter oder Kreisfreien Stadten oder den Amtern fiir
Landwirtschaft und Forsten zu erfahren.

MalRnahme

Mahd

Beweidung

Kosten/Férdermoglichkeiten

Kosten:

Kostenrelevante Faktoren sind Grol3e der Flachen, Anfahrt, Flachenrelief und
Hindernisse in der Flache sowie zusatzliche fachliche Vorgaben. Bei Uberwie-
gender Handmahd und schwieriger Bergung des Mahgutes in Extremfallen
bis ca. 3.000 €/ha.

Die Kosten fir Mahd mit Messerbalken beispielsweise liegen bei 450 -
600 €/ha (Erfahrungswerte aus dem Lechtal).

Foérderung:
Jahrlich wiederkehrende Mahd kann ber das VNP gefordert werden.
Die Satze betragen fir die

» Grundleistung zwischen 85 €/ha und 220 €/ha.
Fur die Extensivierung von genutzten Wiesen sind
» Zusatzleistungen von 120 €/ha oder 180 €/ha mdglich.

Zusatzlich sind fir einen erhéhten
> Arbeits- und Maschinenaufwand zwischen 80 €/ha und 870 €/ha for-
derfahig.

Verbrachte Flussschotterheiden kénnen mit Hilfe der LPNR zur Uberfiihrung

in eine zukinftige regelmaRige Mahd einmalig gepflegt werden (z. B. Beseiti-
gung von Grasfilz und Verbuschung). Die entstehenden Kosten kdnnen unter
Selbstbeteiligung abgerechnet werden. Wiederholungen der MalRnahme sind
moglich, wenn sich der gewiinschte Zustand nicht nach einer einmaligen Ak-
tion einstellt.

Kosten:

Bei kleinen Flachen ist das Verhaltnis von Aufwand zu Férdersumme oft un-
gunstig und die Beweidung daher wenig attraktiv. Wegen des hohen Betreu-
ungsaufwandes ist die Beweidung auf Flachen von wenigen Hektar Grol3e
meist deutlich teurer als die Mahd.

Soll eine Beweidung neu installiert werden, sind gewisse Rahmenbedingun-
gen erforderlich, die die Kosten fur den Tierhalter steigern. Bei Hiteschéferei
ist die Erreichbarkeit Uber Triebwege von Bedeutung; daneben miissen
Pferchflachen und Trankestellen verfligbar sein. Bei Standweiden entstehen
Kosten fir die Zaunung.

Im Umfeld von Siedlungen und in Naherholungsbieten kénnen Weidetiere
durch Hunde beunruhigt und geféhrdet werden. Falls Weidetiere ausbrechen
oder getttet werden, kann ein hoher wirtschaftlicher Schaden entstehen. Die-
se Gefahrdung bedeutet fir den Tierhalter haufige Kontrollen und hohen
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MaRnahme

Abflammen

Mulchen

Oberbodenabtrag

38

Kosten/Férdermoglichkeiten

Betreuungsaufwand und damit erhebliche Mehrkosten.

Foérderung:
Mit Hilfe des VNP wird die

» Grundleistung (Beweidung durch Schafe, Ziegen, Rinder oder Pferde)
mit 270 €/ha entgolten.

Diese Grundleistung kann bei erhdhtem Arbeitsaufwand zusatzlich mit
» 50 €/ha bis 235 €/ha unterstiitzt werden.

Verbrachte Flussschotterheiden kénnen mit Hilfe der LPNR zur Uberfiihrung
in eine zukunftige regelméafige Beweidung einmalig gepflegt werden (z. B.
Beseitigung von Grasfilz und Verbuschung). Die entstehenden Kosten kénnen
unter Selbstbeteiligung abgerechnet werden. Wiederholungen der MalZnahme
sind moglich, wenn sich der gewtinschte Zustand nicht nach einer einmaligen
Aktion einstellt.

Es handelt sich um eine untbliche Mal3hahme, fir die eine Genehmi-
gungspflicht gesteht.

Kosten:

Pauschale Flachensétze kénnen hier nicht angegeben werden. Der Aufwand
hangt von den Rahmenbedingungen ab.

Kosten entstehen fiir die Vorbereitung und Organisation der Malinahme, fir
die begleitende Offentlichkeitsarbeit und fiir die Betreuung wahrend der
Durchfiihrung. Zur Absicherung ist meist die Anwesenheit eines Tankfahr-
zeugs mit Wasservorrat erforderlich. Im Rahmen einer Feuerwehriibung
kénnte eine derartige Malnahme moglicherweise kostenglnstig realisiert
werden.

Foérderung:
Nicht vorgesehen.

Mulchmahd ohne Mahgutentfernung.
Kosten:
Unter Einsatz z. B. von

»  Kreiselmahwerk ca. 80-100 €/ha;

» mit Schlegelmahwerk ca. 50-70 €/ha.

Forderung:
Nicht vorgesehen.

Kosten:
Kosten sind je nach Rahmenbedingungen unterschiedlich. Kostenbeeinflus-
sende Faktoren sind vor allem die FlachengroRle, die Entfernung zum Ab-
transport des Materials, die Machtigkeit des Oberboden und die Gelandebe-
schaffenheit.
» Fur 1 m3ist mit Kosten von ca. 1,50 € bis 5 € zu rechnen. Bei einer
Abtragstiefe von 30 cm entspricht dies ca. 4.500 bis 15.000 €/ ha.

Forderung:
Die Maf3nahme ist nach Vorlage eines Fachkonzepts tber die LPNR unter
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Malnahme Kosten/Férdermoglichkeiten

Eigenbeteiligung an den Kosten forderfahig.

Mahgutubertragung  Kosten:
Es sollte Mahgut von ohnehin gemahten, geeigneten Flachen verwendet wer-
den. Als Mehrkosten fallen dann nur der Transport und die Ausbringung des
Méhgutes auf der Empfangerflache an; diese Kosten héangen von der Menge
des Mahgutes und der Transportentfernung ab.

Der Kostensatz fur einen Fahrer mit Schlepper und Ladewagen liegt bei rund
40 - 50 €/Std.; der Arbeitaufwand pro ha betragt rund eine Stunde zuzlglich
Transport.

Falls die Empfangerflache bei der Mahd der Spenderflache noch nicht zur
Verflgung steht, kbnnen das Pressen des Méahgutes zu Rundballen, die Zwi-
schenlagerung und das Aufbringen des gepressten Materials zusatzliche
Kosten verursachen.

Foérderung:
Die Mal3nahme ist nach Vorlage eines Fachkonzepts tber die LPNR unter
Eigenbeteiligung an den Kosten forderfahig.
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Institutionen und Ansprechpartner

Arbeitsgemeinschaft Schwabisches Donaumoos
Giorgio Demartin

Radstr. 7a

89340 Leipheim-Riedheim

Tel. 08221 / 7441, demartin@arge-donaumoos.de
www.arge-donaumoos.de

Bayerisches Landesamt fur Umwelt

Bgm.-Ulrich-Str. 160

86179 Augsburg

Helmut Luding, Tel. 0821 / 9071 — 5088, helmut.luding@|fu.bayern.de

Dr. Herbert Preil3, Tel. 0821 / 907-5087, herbert.preiss@Ifu.bayern.de

www.lfu.bayern.de

Fachhochschule Erfurt
Prof. Dr. Nobert Muller
Leipziger StralRe 77
99096 Erfurt
n.mueller@fh-erfurt.de

Heideflachenverein Miinchener Norden
Christine Joas

Untere Hauptstr. 3

85386 Eching

Tel. 089/3195730
info@heideflaechenverein.de
www.heideflaechenverein.de

Infohaus Isarmiindung

Franz Schéllhorn

Landratsamt Deggendorf

Herrenstr. 18

94469 Deggendorf

0991/3100-287, schoellhornf@lra-deg.bayern.de

Lebensraum Lechtal e.V.

c/o Amt fur Griinordnung, Naturschutz und Friedhofswesen
Dr. Ziegenspeck-Weg 10

86161 Augsburg

lebensraumlechtal@gmx.de

www.lebensraumlechtal.de

Weitere kompetente Ansprechpartner sind die unteren Naturschutzbehérden der Landratsdmter und
Kreisfreien Stadte sowie die Landschaftspflegeverbande der jeweiligen Landkreise (Adressen unter

www.lpv.de).
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