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Zierliches Wollgras
Eriophorum gracile  W. D. J. Koch ex Roth

Das Zierliche Wollgras ist an sehr nasse Moorböden gebunden. Bereits auf leichte Entwäs-
serung reagiert es mit Bestandseinbrüchen; dadurch ist es ein sensibler Nässe-Indikator.
Um die wenigen Restbestände zu erhalten, müssen Nährstoffeinträge konsequent verhin-
dert und das Wasser im Wuchsgebiet zurückgehalten werden.

Familie: Sauer-, Riedgräser (Cyperaceae)
Dt. Namen: Zierliches W., Schlankes Wollgras

Beschreibung

Das etwa 10 bis 50 (70) cm hoch aufwach-
sende und Ausläufer treibende Zierliche Woll-
gras (Eriophorum gracile) verdankt seinen 
deutschen Namen dem grazilen Wuchs und 
schlanken Blütenstand. Der Blütenstand, der 
erst zur Fruchtreife den charakteristischen, 
reinweißen Haarschopf ausbildet, besteht aus 
2–4 (5) relativ kurz gestielten Ährchen mit am 

Grund mehrnervigen Spelzen. Ein eindeutiges 
Erkennungsmerkmal sind die rauen, sehr dicht 
mit kurzen (bis 0,1 mm langen) Borsten be-
setzten Ährchenstiele. 
Dadurch unterscheidet es sich vom Schmal-
blättrigen Wollgras (E. angustifolium), das 
durchweg glatte Stiele besitzt. Das Breitblätt-
rige Wollgras (E. latifolium) hat zwar ebenfalls 
raue Ährchenstiele, aber die Härchen sind et-
was länger, weniger dicht und überwiegend 
zur Ährchenspitze hin anliegend (Hess et al. 
1976). Eriophorum vaginatum und E. scheuch-
zeri haben nur ein Ährchen und können so gut 
erkannt werden.

Die Blätter von E. gracile sind mit maximal 
zwei Millimetern Breite schmal. Das obers-
te Stängelblatt ist größtenteils oder bis zum 
Grund dreikantig. Dadurch unterscheidet sich 
das Zierliche Wollgras von den anderen Woll-
gras-Arten. Allerdings bestehen Verwechs-
lungsmöglichkeiten mit E. angustifolium ssp. 
alpinum. Dessen oberstes Blatt hat aber, im 
Gegensatz zu E. gracile, ein Blatthäutchen 
(vgl. Hess et al. 1976).

Biologie und Ökologie

Eriophorum gracile ist eine typische Moor-
pflanze, die auf dauerhaft nassen Torfböden 
mit oberflächennahem Grundwasserstand op-
timal gedeiht. Die besiedelten Standorte sind 
nährstoffarm bis mäßig nährstoffreich.

Blütenstand mit beginnendem Fruchtansatz und den typischen 
Wollhaaren (Foto: Alfred und Ingrid Wagner)



Die pH-Werte liegen meist im 
mäßig saueren bis neutralen Be-
reich (pH-Wert 5,2–7,5). Das Spek-
trum der besiedelten Wuchsorte 
reicht von mäßig nährstoffreichen 
Schwingrasen und Schlenken sehr 
nasser Übergangs- und Nieder-
moore bis hin zu kalkreichen Quell-
mooren in der Verlandungszone 
von Quellseen. In nassen Talver-
moorungen werden auch stärker 
mineralisch geprägte, durch-
schlickte, waldfähige Nieder- und 
Anmoore besiedelt.
Wegen der engen Bindung an nas-
se Moorböden wird die Art von 
weiteren seltenen Pflanzenarten 
begleitet, die ähnliche Ansprüche  
an ihren Lebensraum stellen. Zu 
ihnen gehören die beiden vom 
Aussterben bedrohten Arten 
Bruchmoos (Meesia triquetra) 
und Heidelbeer-Weide (Salix myr-
tilloides) die FFH-Arten Sumpf-
Glanzkraut (Liparis loeselii) und 
Firnisglänzendes Sichelmoos (Ha-
matocaulis vernicosus) oder das 
streng geschützte Karlszepter (Pe-
dicularis sceptrum-carolinum).
Das Zierliche Wollgras gilt als  
Kennart der Fadenseggenriede. 
Ein weiterer Verbreitungsschwer-
punkt liegt in mäßig produktiven, 
von Braunmoosen dominierten, 

lückigen Steifseggenrieden (Ma-
gnocaricion). Dort besiedelt es 
zusammen mit kleinwüchsigen 
Moorpflanzen, wie Mittlerem Son-
nentau oder Wasserschlauch-Ar-
ten, offene Bereiche zwischen den 
Seggenbulten.
Seltener kommt das Wollgras auch 
in offenen Bereichen von Torfsti-
chen oder in Moorwäldern, insbe-
sondere in Bergkiefern-Moorwäl-
dern vor. Voraussetzung ist, dass
die Standorte sehr nass und lückig
sind.

Schutzstatus und internatio-
nale Verantwortung

Das Zierliche Wollgras gilt weltweit
als gefährdet, europaweit als stark 
gefährdet und ist in der Deutschen 
sowie Bayerischen Roten Liste als 
„vom Aussterben bedroht“ ein-
gestuft. In sieben Bundesländern 
ist Eriophorum gracile bereits ver-
schollen.

Deutschland trägt eine hohe in-
ternationale Verantwortung für die 
Erhaltung der Art ( KornecK et al. 
1996, WelK 2001). Da die Mehr-
zahl der deutschen Vorkommen 
in Bayern liegt, trägt Bayern die 

Hauptverantwortung, für nötige 
Schutzmaßnahmen zu sorgen (vgl. 
scHeurer & AHler 2003). Eriopho-
rum gracile zählt zu den typischen 
Arten des FFH-Lebensraumtyps 
Übergangs- und Schwingrasen-
moore (7140).

Gefährdung und  
Bestandsentwicklung

Bayernweit ist Eriophorum gracile 
in vier Naturräumen verschollen, 
südlich der Donau gilt es als vom 
Aussterben bedroht. Die ehemals 
zahlreichen Vorkommen im Allgäu 
sind auf etwa ein Dutzend zurück-
gegangen (Dörr mdl. Mitt.). Den-
noch liegen hier und im mittleren 
Alpenvorland die bedeutendsten 
Vorkommen.

Die Bestandsgrößen liegen zwi-
schen einigen wenigen bis über 
3.000 fruchtenden Trieben, wo-
bei nur zwei Vorkommen bekannt 
sind, die eine Ausdehnung von 
mehr als einem Hektar aufweisen.
 

Pflegeabhängiger Sekundärstandort: Durch Entwässerung sinken die Wasserstände zeitweise sehr 
stark ab; E. gracile gelangt dann nicht mehr zur Blüte (Foto: Alfred & Ingrid Wagner).

Primärstandort von Eriophorum gracile in einem sehr 
nassen Verladungs-Niedermoor (Foto: Alfred & Ingrid 
Wagner)



Gefährdungsursachen

Bei der Mehrzahl der Wuchsor-
te von Eriophorum gracile ist der 
Wasserhaushalt beeinträchtigt. 
Die wesentlichen Ursachen hier-
für sind:

Die Zerschneidung von Wasser-• 
strömen durch Drainagen und 
Gräben, insbesondere durch 
hangparallele Entwässerungs-
gräben im Einzugsgebiet der 
Wuchsorte. Hiervon sind die 
meisten Vorkommen betroffen.
Direkte Entwässerungsmaßnah-• 
men, die teilweise auch für die 
Pflege von Streuwiesen erfol-
gen.
Hochwasserschutzmaßnahmen, • 
wie die Tieferlegung von Bächen-
und Flüssen innerhalb von Moo-
ren und im Wassereinzugsgebiet 
des Wuchsortes.
Grundwasserabsenkung durch • 
Trinkwassergewinnung.
Absenkung des Moorwasser-• 
spiegels im Umfeld alter Torf-
stichgebiete.
Brachfallen von Streuwiesen, • 
ohne dass alte Entwässerungs-
systeme zurückgebaut werden.
Bereits geringfügige Absen-• 
kungen des Wasserspiegels an 
Wuchsorten führen zu negati-
ven Rückkopplungseffekten. Es 
wird eine Pflege der Bestände 
erforderlich, um das Zierliche 
Wollgras zu erhalten. Für eine 
maschinelle Durchführung der 
Mahd werden aber häufig noch 
tiefere Grundwasserstände 
erforderlich. Diese werden von 
Eriophorum gracile aber auch bei 
Pflege nicht mehr toleriert.
Bei unregelmäßiger oder feh-• 
lender Mahd wird Eriophorum 
gracile an derartigen pflege-
abhängigen Wuchsorten von 
konkurrenzstärkeren Arten 
verdrängt.

Ein wesentlicher Aspekt sind auch
Beeinträchtigungen des Nähr- und
Mineralstoffhaushalts durch:

Direkte Nährstoffeinträge.• 
Indirekte Nährstoffeinträge • 
durch belastete Grundwasser-
ströme.
Nähr- und Mineralstoffeinträge in • 
Überflutungsmoore durch zuneh-
mende Überschwemmungen 
(Schlickauflagen, Eutrophierung).
Nährstoffakkumulation bei • 
Nutzungsaufgabe oder bei zu 
unregelmäßiger Mahd; Folgen 
sind Streufilzbildung und die 
Einwanderung stark wüchsiger 
Arten (vor allem Schilf).
Vor allem in Quellmooren kommt • 
bei Grundwasserabsenkung eine 
ausbleibende Basenzufuhr hinzu.

Artenhilfsmaßnahmen

In Südbayern wurden bisher fol-
gende Maßnahmen zum Schutz 
des Zierlichen Wollgrases durch-
geführt oder sind aktuell in Vorbe-
reitung:

Umleitung von nährstoffreichen-• 
Entwässerungsgräben.
Rückbau von Entwässerungsan-• 
lagen nach Extensivierung des 
weiteren Einzugsgebiets.

Kontinuierliche Pflege der • 
Vorkommen und Streumahd im 
Spätsommer oder Herbst.
Wiederaufnahme der Streunut-• 
zung von nur mäßig nassen, 
brachgefallenen Flächen.
Anheben des Wasserspiegels • 
von Quellmooren.
Relativ frühe Mahd oder jährlich • 
zweimalige Mahd (im Juni / Juli 
und im August) im Umfeld von 
Eriophorum gracile. Die Maß-
nahme dient der Aushagerung 
sowie der Zurückdrängung von 
Schilf und anderen stark wüchsi-
gen Arten.

Folgende Pflegemaßnahmen ha-
ben sich bisher bewährt:

Einmal jährliche Erhaltungsmahd • 
im Spätsommer oder Herbst; in 
der Regel durch Spezialmaschi-
nen mit geringem Bodendruck 
(Motormäher oder Mähraupe).
Verschließen / Zuschütten von • 
Entwässerungsgräben oder Aus-
setzen von Unterhaltungsmaß-
nahmen an Wuchsorten.

Ist die Anhebung des Wasser-
spiegels von Mooren geplant, um 

Zur Anhebung des Wasserspiegels in einem Quellmoor wurden in Gräben fünf Staue  
mit einer Höhe von jeweils etwa 0,25 cm eingerichtet (Foto: Alfred & Ingrid Wagner).



Wuchsorte wieder in einen ur-
sprünglicheren, weniger pflegein-
tensiven Zustand zu versetzen, 
sind folgende Punkte zu beachten:

Die Wuchsorte des Zierlichen • 
Wollgrases dürfen nicht dauer-
haft überstaut werden.
Durch die Anstaumaßnahmen • 
darf kein nährstoffreiches Was-
ser zugeführt werden. Ist eine 
derartige Maßnahme geplant, 
muss vorab die Bewirtschaftung 
des Einzugsgebietes extensiviert 
werden.
Teilweise besiedelt das Zierliche • 
Wollgras Entwässerungsgräben.
Ein Anstau scheidet dann in der 
Regel aus, weil die Verände-
rungen von Wasserstand und 
Nährstoffsituation meist nicht 
abgeschätzt werden können.

Verbreitung

Eriophorum gracile kommt in den 
nördlich-gemäßigten Bereichen 
von Europa, Asien und Nordameri-
ka vor. Das europäische Areal um-
spannt die boreale Nadelwaldzo-
ne von Norwegen, Schweden und 
Finnland über die Baltischen Län-
der bis nach Sibirien sowie die me-
ridionale Laubwaldzone, wobei die 
Häufigkeit nach Süden und Südos-
ten abnimmt (Hegi 1980, tutin et al. 
1980).
In Deutschland existieren größere 
Vorkommen nur noch in Bayern, 
Baden-Württemberg sowie im Be-
reich der Märkischen Tiefebene 
und im Süden der Mecklenburgi- 
schen Seenplatte (BAyernflorA 
2007, florAWeB 2007). Der deut-

sche Vorkommensschwerpunkt 
liegt im den bayerischen Alpen 
vorgelagerten Moränengürtel.
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