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10 Jahre Bayerisches Okoflachenkataster

10 Jahre Bayerisches Okoflachenkataster

Ulrike Dannecker, Bayer. Landesamt fur Umwelt

10 Jahre Bayerisches Okoflichenkataster - Bilanz und e &%;
Perspektiven Bayerisches L.3|1J._I.LI:[|_'J|_;‘:‘";..J!; s L

Entstehung des Okofldchenkatasters

+ Zwel Jahrestage: 32 Jahre BayNatSchG
10 Jahre OFK

= Ein Ur-Ausgleichsflachen-Kataster -
von einer hdheren Naturschutzbehorde -_E"" e

« Anderung BayNatSchG im September 1998 m

— Bayerisches Okoflachenkataster

DIFK: Allgameine Angaban

[=—1 = [—] —J = J == [i——f ]
K ‘ - * FUhrung durch das LfU

= fiir die Naturschutzbehtrden

) s - Seit 2005 auch Fuhrung des Oko-

S esms——— Kkontos nach BayNatSchG im OFK
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10 Jahre Bayerisches Okoflachenkataster

e — Skomtchankataitor . Bilanz tind Bayerisches Landesame fur A g
Astiesldinatatriry et ‘-"' IEE

Perspektiven

Begriindung fiir das OFK im BayNatSchG (1998)

,Die Naturschutzbehorden bendstigen einen Uberblick, welche Flachen
hereits mit Kompensationsmalnahmen belegt sind. Ohne eine solche
Information fehit innen der fur ihre Arbeit unerlassliche Uberblick tiber
die dem Naturschutz gewidmeten Flachen. Dies fuhrt zu erheblichen, an
sich vermeidbaren Mangeln im Vollzug der Eingriffsregelung, die durch
Meldung der Flachen und Erfassung in einem Flachenkataster behoben
werden kénnen.

Auch wenn die Zustandigkeit zur Uberwachung und Durchsetzung der
Auflagen bei der Genehmigungsbehodrde liegt, andert sich nichts daran,
dass die fachlichen Grundlagen von den Naturschutzbehérden geliefert
werden, die die eigentliche Kontrolle austben.”

] LI/ Reterat 55 1 Uinke Dannecker £ 12,11 3100

10 Jahre Bayerisches Okoflachenkataster - Bilanz und g e e 1%
Perspektiven Bayerisches Lande _I.';rq';'.'u:!.: B

Entwicklung der OFK - Datenbank

« Zuerst Access-Datenbank (Marz 1599)
{ca. 36.000 Flachen eingegeben)

« Ende 20032 Freischaltung der Online-Datenbank mit Anbindung an FIS-Matur
(3 Wochen Einflhrungsschulungen)

Anbindung der Berichtesammlung (Anfang 20035)

Erweiterung des OFK um Foto-/Dokumenten-Anhange (Anfang 2005)

Viele kleine Anderungen und Entwicklungen im Rahmen des Wartungsvertrags
» Erweiterung um die Okokonto-Fuhrung (2006)

« Aufweitung der Eingabemdglichkeiten, um zusdtzliche Informationen wie
Auflagen und Verbote gezielt eingeben zu kénnen (September 2008)

Derzeit Entwicklung einer Mobilen Daten-Erfassung (MDE) zum einfachen Aus-
und wieder Einladen der Sachdaten flr die Kontrollen (Herbst 2008)

| LI/ Reterat 55 1 Uinke Dannecker £ 12,11 3100
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10 Jahre Bayerisches Okoflachenkataster - Bilanz und

Perspektiven

Bayerisches Landesami fur 4

Lkt
i Sonstige
Stand und Inhalt des OFK Flachen AIE.Fiacian
werzch B 0%
) ; Sonstige
» Kataster dkologisch wertvoller Flachen: umn;r;i;ﬁ Pt e

6%

— insgesamt ca. 100.000 Flachen

— Ausgleichs- und Ersatzflachen (20 %)

— Maturschutz-Ankaufsflichen (16 %)

- sonstige Flachen insgesamt (64 %)
(davon: Flachen der Landlichen Entwicklung (22 %)

Flachen der Wassenwirtschaftsverwaltung (36 %)
Flachen-verschiedene (6 %))

Snnatine
Flkchen - ALE
28

« Wichtigstes zum Inhalt der Sachdaten:
- flurstlickscharf (oder Teilflachen)
— Eingriff zugeordnet
- Eigentiimer / Nutzungsbherechtigter
— Auflagen, Verbote
— alle vorhandenen Infos zu Urzustand, Entwicklungsziel, Pflege, Kontrollen

=] LI/ Reterat 55 1 Uinke Dannecker £ 12,11 3100

10 Jahre Bayerisches Okoflachenkataster - Bilanz und

Bayerisches Landesami fur 4
Linmwiele

Perspektiven

Nutzen des Okoflichenkatasters

« Wie ist das OFK verwendbar?
- Sammlung der rechtlich gesicherten Flachen, um eine Doppelbelegung zu
verhindern

— Verwendung bei Planungen und fir Naturschutzprojekte (Vortrag Herr Dr.
Zehlius-Eckert)

— allgemein fur die Arbeit der Naturschutzbehérden { Vortrag Frau Kéiler)
— Helfer fur Kontrollen der Naturschutzbehérden (Vortrag Herr Lorenz)
— Aber auch flir Kontrollen durch Bescheinigende Stelle (Doppelférderabgleich)

— Verwendbarkeit hangt vor allem von der Vollstandigkeit der enthaltenen
Flachen und Inhalte ab.
Es kann nur verwendet werden, was vorher eingegeben wurde!

» Was kann das OFK nicht leisten?
— Kein Abgleich Eingriff — Ausgleich
— Kein Einfluss auf Qualitat der A/E-Flachen
{50 gut wie ausgehandelt, festgelegt und gemeldet)

-] LI/ Reterat 55 1 Uinke Dannecker £ 12,11 3100
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10 Jahre Bayerisches Okoflachenkataster - Bilanz und Bavercchos Landecame for B

Perspektiven Unmvel (COSSETe

Probleme bei der Fiihrung des OFK
+ Viele Bearbeiter / Nutzer

« Meldung der A/E-Flachen
- Vollstandigkeit und Richtigkeit der Sachdaten und Karten oft unzureichend
- Oft Keine Meldung der A/E-Flachen durch Gemeinden und
Genehmigungsbehdérden
— Meldung von Kleinstflachen oder sonstiger Kuriositaten

» Kartendarstellung

Normaler Weg:

— Digitalisiegrung der Teilflachen

— Vierteljahrliche Verschneidung mit digitaler Flurkarte und Einstellen ins
Internet

Froblem:

— DFK oft sehr veraltet

— Ein ganzer Teil der Flachen ist falsch oder nicht verschneidbar

LI/ Reterat 55 1 Uinke Dannecker £ 12,11 3100

10 Jahre Bayerisches Okoflachenkataster - Bilanz und
Perspektiven : Ll B

= ¥ (8T

"Feuchtgebiet mit Timpel als AJE-Flachen innerhalb einer Pferderennbahn
Wassemickhaltung"

g LI/ Reterat 55 1 Uinke Dannecker £ 12,11 3100
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10 Jahre Bayerisches Okoflachenkataster - Bilanz und Baverisches Landesams fur

Perspektiven Linmwiele

Probleme bei der Fiihrung des OFK
+ Viele Bearbeiter / Nutzer

« Meldung der A/E-Flachen
- Vollstandigkeit und Richtigkeit der Sachdaten und Karten oft unzureichend

- Oft Keine Meldung der A/E-Flachen durch Gemeinden und
Genehmigungsbehdérden

— Meldung von Kleinstflachen oder sonstiger Kuriositaten

» Kartendarstellung

Normaler Weg:

- Digitalisierung der Teilflachen

— Vierteljahrliche Verschneidung mit digitaler Flurkarte und Einstellen ins
Internet

Froblem:

— DFK oft sehr veraltet

— Ein ganzer Teil der Flachen ist falsch oder nicht verschneidbar

.5 LI/ Reterat 55 1 Uinke Dannecker £ 12,11 3100

10 Jahre Bayerisches Okoflachenkataster - Bilanz und Bavercches Landecarme for &

Perspektiven Linmwiele

Themen rund um das OFK (1)

» Welche Flachengrofe ist zu verwenden?
— aus DFK - Digitale Flurkarte Beispiel: 0,5315 ha
—aus ALB - Automatisches Liegenschaftsbuch 0,5670 ha

» VVerfahren der Landlichen Entwicklung

= "Freiwillige Leistungen” oder "Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen"?
(Schreiben des SIMLF vom £9.12.2006 Az. E 2/a-7319-1031)

— Wie werden vorhandene A/E-Flachen und Ankaufsflachen bei Verfahren der
Landlichen Entwicklung behandelt?
» Bleiben sie, wie und wo sie waren, oder werden sie auch verandert?

» YWie erhalten die Naturschutzbehtrden und wir den Flachenabgleich,
damit die Auflagen und Verbote richtig zugeordnet werden kénnen?

1] LI/ Reterat 55 1 Uinke Dannecker £ 12,11 3100
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10 Jahre Bayerisches Okoflachenkataster - Bilanz und
Perspektiven

oy

rot  Ankaufs- und AJE-Flachen blau  nach dem Verf. der Léndl. Entwicklung
weils vor dem Verf. der Léndl. Entwicklung
blau  nach dem Verfahren

4] B LI/ Reterat 565 1 Uinke Dannecker £ 12,11 3100

10 Jahre Bayerisches Okoflachenkataster - Bilanz und Bavericchas Landstame fir

Perspektiven i Ll G o

Themen rund um das OFK (2)
+ Arbeitshilfen zur Entwicklung und Erhaltung von Okofléchen

vorhanden:
— Qualitatssicherung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

- Entwicklungszeitraume von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

in Arbeit;
— Verwendung von Ersatzgeldern mit Best Practice-Beispielen
(Mortrag Frau Dr. MUhlhofer)

— Dauerhafte Sicherung der Pflege von Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen
(Vortrag Herr Moder)

zukinftig:

— Filihrung von Okokonto, Flachenpool und Flachenagenturen
(Vortrag Herr Szaramowicz)

[IF LI/ Reterat 55 1 Uinke Dannecker £ 12,11 3100
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10 Jahre Bayerisches Okoflachenkataster - Bilanz und

Bayerisches Landesams fur 2
Perspektiven Ty eTISih fl I|1r|'1n'|'r-J-=J!.[

Ergebnisse aus einer Umfrage bei den Naturschutzbehorden

+ OFK-Sachdaten-Verwendung:;

70 % bei Eingriffs- und Naturschutzplanungen -
24 % fur eigene Arbeitsplanung k.
50 % Okoflachen eingeben

18 % Kontrollergebnisse eingehen

+ OFK-Grafikdaten-Verwendung:
100 % flachenscharfe Daten
77 % mindestens vierteljdhrlicher Update

« Sinnhaftigkeit fur Arbeit der Naturschutzbehdrde

MNaturschutzprojekte — 28 % brauchbar :
50 % sehr wertvoll 100.000 Ctkaﬂacha_r_l machen
Eingriffsbeurteilung — 22 % brauchbar % et Lancafinchd Bz
58 % sehr wertvoll
» Sicherung der Flachen (A/E, DLE, Ankauf) durch Aufnahme in OFK
verbessert”? 70 % ja
13 B LI 7 Reteral 55 Uinke Dannecker £ 12,11 22008

10 Jahre Bayerisches Okoflachenkataster - Bilanz und YR e Y o e L B
Perspektiven Bayurisches Lande -|;l[:||.JHJ'r

Soll es nach 10 Jahren weitergehen?

* Nein - "Es ist zwar ganz gut, aber macht zu viel Arbeit"

* JA - "Es ist ein "Quantensprung" fur die Naturschutzarbeit"

An Letzteres wollen wir uns naturlich halten
und moglichst genau und zeitnah arbeiten.

So werden wir also weitermachen
und die nachsten 10 Jahre beginnen!

14 LI/ Reterat 55 1 Uinke Dannecker £ 12,11 3100
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Eignung des Bayerischen Okoflachenkatasters als Grundlage fiir die Erstellung und Umsetzung von
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Eignung des Bayerischen Okoflachenkatasters als Grund-
lage flr die Erstellung und Umsetzung von Entwicklungs-
konzepten im Arten- und Biotopschutz

Wolfgang Zehlius-Eckert, Kathrin Haslberger, Martina Inzenhofer, Felicitas Lubinski,
Isabel Augenstein, TU Minchen

Zusammenfassung eines Vortrages auf der Fachtagung , 10 Jahre Bayerisches Okoflachenkataster —
Bilanz und Perspektiven* am 12. November in Augsburg

Einleitung und Vorgehensweise

Die Zahl der dem Naturschutz gewidmeten Flachen nimmt, bedingt durch die im Rahmen der Eingriff-
regelung fur Kompensationszwecke gesicherten Flachen, aber auch durch den gezielten Ankauf fur
den Naturschutz stetig zu. Um hier den Uberblick zu bewahren, insbesondere (iber die Flachen, die
Kompensationszwecken gewidmet sind, aber auch, um diese Flachen in Gibergeordnete konzeptionel-
le Planungen integrieren zu kénnen, wurde 1998 das Bayerische Okoflachenkataster (OFK) beim
Bayerischen Landesamt fiir Umweltschutz eingerichtet. Eine der Aufgaben des Okoflachenkatasters
ist es, die Schaffung eines landesweiten Biotopverbundes zu fordern.

Es liegt daher nahe zu prifen, welchen Beitrag das Okoflachenkataster fiir konzeptionelle Planungen
im Arten- und Biotopschutz leisten kann. Aus diesem Grunde wurde an der TU Minchen, im, im Stu-
dienjahr 2006/2007 im Rahmen eines Studienprojektes (2. Studienjahr) des Studienganges ,Land-
schaftsarchitektur und Landschaftsplanung” auch ein Thema angeboten, das sich mit dieser Frage-
stellung beschéftigte. Dieses Thema wurde von einer Projektgruppe bearbeitet (HASLBERGER ET AL.
2007), deren Ergebnisse hier, ergéanzt durch einige weiterfiilhrende Uberlegungen, zusammengefasst
dargestellt werden. Die Arbeit bezog sich auf Biotopverbundkonzepte, die Ergebnisse sind aber nach
Auffassung der Autoren auf Entwicklungskonzepte fur den Arten- und Biotopschutz generell Gibertrag-
bar.

Die Arbeit analysiert zunachst die fachlichen Anforderungen an und den Informationsbedarf fur Bio-
topverbundplanungen und stellt dann fiir einen Beispielsraum zusammen, welche Informationen fiir
eine Biotopverbundplanung in Bayern verfugbar sind (z. B. ABSP, Landschaftsentwicklungskonzept,
Biotopkartierung und Artenschutzkartierung).

Der ausgewahlte Raum umfasst die 4 Topographischen Karten Pilsting (TK Nr. 7241), Wallersdorf (TK
Nr. 7242), Dingolfing-Ost (TK Nr. 7341) und Landau a. d. Isar (TK Nr. 7342) (Maf3stab 1:25.000). Ein
Grund fur die Auswahl des Gebietes war, dass es sich hier um ein Gebiet mit mehreren zusammen-
hangenden und hinsichtlich des Flachentyps verschiedenartigen Okoflachen handelt (Kompensations-
flachen, Ankaufsflachen, Sonstige Flachen, z. B. im Rahmen von Verfahren der Landlichen Entwick-
lung gesicherte Flachen). Gleichzeitig sollte eine mdglichst hohe Heterogenitat des Raumes gegeben
sein. Der gewahlte Raum hat Anteil an 3 Naturrdumen (Unteres Isartal, Tertiarhiigelland und Dungau)
und weist in TeilrAumen hohe Anteile von Feucht-, Trocken- und Gewasser- bzw. Gewasser beglei-
tenden Lebensraumen auf.

In einem dritten Schritt wurde der Aufbau des Okoflachenkatasters analysiert und anschlieRend Um-
fang, Qualitat und Vollstandigkeit der Angaben und die Verwendbarkeit fir Biotopverbundplanungen
anhand des Beispielraumes gepriift.

12 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2009
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Ergebnisse der Arbeit

Dargestellt werden hier nur die Ergebnisse zu den letzten beiden Schritten. Die Angaben im Okofla-
chenkataster lassen sich zu, entsprechend dem Erfassungsbogen fiir das Bayerische Okoflachenka-
taster, zu folgenden Gruppen zusammenfassen:

e Allgemeine Angaben (z. B. Lage, Flurnummer, Eigentimer und Nutzungsberechtigte)
e Angaben zur Art der Flachensicherung (z. B. Ankauf, Pacht, privatrechtlicher Vertrag)

e Angaben zum sog. Flachentyp (Ausgleichs- und Ersatzflachen, Ankaufsflachen, Sonstige Fla-
chen) und weitere Informationen, die je nach Flachentyp verschieden sind

e Angaben zu den Lebensraumtypen im Ausgangsbestand (,Qualitat”), zu den angestrebten Le-
bensraumtypen (,Entwicklungsziel”) sowie zu Gestaltung und Pflege der Flachen

e Angaben zur Erfolgskontrolle, differenziert nach Vollzugskontrolle (Herstellungs- und laufende
(Pflege-)Kontrolle) und Zielerreichungskontrolle

Von diesen Angaben versprechen insbesondere die nachfolgend aufgefihrten interessante Informati-
onen fiir Biotopverbund- und andere Entwicklungsplanungen sowie fiir deren Umsetzung:

e Grundstickeigentiimer und Nutzungsberechtigte (wichtige Information fir eine umsetzungsorien-
tierte Planung und die Umsetzung selber)

e Sicherungsform (Verfligbarkeit der Flachen fur den Naturschutz)

e Flachentyp (relevant fur die Flexibilitat der Zielfestlegung; z. B. kénnen Entwicklungsziele fiir
Kompensationsflachen nicht ohne weiteres geandert werden)

e Lebensraumtypen im Ausgangsbestand incl. Angaben zur zoologischen Bedeutung (mdglicher
Beitrag zur Bestandserfassung)

e Entwicklungsziele (relevant z. B. fuir die Frage, ob es Differenzen zwischen den bisherigen Zielen
fur die Flache und den durch die Entwicklungsplanung anvisierten Zielen gibt)

e Angaben zur Pflege (relevant z. B. fir die Frage, ob es Differenzen zwischen der bisherigen Pfle-
ge fir die Flache und den durch die Entwicklungsplanung anvisierte Pflege gibt)

Fur die praktische Anwendung sind jedoch eine Reihe von Problemen zu erwarten. Zunéchst ist es
relativ wahrscheinlich, dass es gerade in den Gebieten, in denen die Zahl der im Okoflachenkataster
geflhrten Flachen besonders grol3 ist, bereits ein Entwicklungskonzept gibt, das der Ausléser fir den
Ankauf von Flachen oder auch fiir die Durchftihrung von Kompensationsmafinahmen in diesem Ge-
biet war. Hier besteht also gar kein Bedarf mehr fur ein Entwicklungskonzept (es sei denn, es ist eine
Fortschreibung geplant oder notwendig; in diesem Fall kénnten die Informationen zur Vollzugs- und
Erfolgskontrolle wichtige Informationen liefern, wenn sie sorgfaltig ausgefillt werden). Ein solcher Fall
ist in dem Beispielsraum mit dem Kdnigsauer Moos gegeben. Hierfir liegt ein Entwicklungskonzept
von 1989 vor (Biro Schober 1989), der Ankauf der Flachen begann jedoch erst ab etwa 1995.

Eine zweite Einschrankung fur die Verwendung im Rahmen eines Entwicklungskonzeptes stellen die
h&aufig ungenauen Angaben dar, z. B. bei den Lebensraumtypen im Ausgangsbestand und bei der
zoologischen Bedeutung. Bei den Angaben zu den Lebensraumtypen handelt es sich um relativ
grobe Kategorien (z. B. FlieRgewasser, Stillgewasser, Wald, Kraut- und Staudenflur, Sukzessionsfla-
che), die zwar fir eine erste Orientierung hilfreich sind, aber zum Teil auch bereits tUber die Auswer-
tung von Topographischen Karten und Luftbildern zu ermitteln sind. Ahnliches gilt fiir das Datenfeld

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2009 13
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,20ologische Bedeutung"“. Diese Feld enthalt in der Regel nur den Hinweis auf ibergeordnete taxo-
nomische Einheiten wie Vdgel und Amphibien oder auf 6kologische Gruppen wie Heckenbriiter und
Wiesenbriter. Nur bei weniger als 0,5 Prozent der Flachen wurden einzelne konkrete Arten wie Be-
kassine und Kammmolch genannt, wobei auch hier nicht erkennbar ist, ob es sich um ein Vorkommen
handelt oder um eine Potenzialzuweisung, wie aktuell ggf. der Nachweis ist und aus welcher Quelle er
stammt.

Fir den Detaillierungsgrad, der im Rahmen von Pflege- und Entwicklungsplanungen erforderlich ist,
sind die Daten daher vielfach nicht ausreichend. Dafir sind die Daten von Biotopkartierung und Arten-
schutzkartierung besser geeignet, wobei zu bedenken ist, dass auch diese nicht flachendeckend vor-
liegen und zum Teil nicht mehr aktuell sind, so dass in bereits untersuchten Gebieten eine Aktuali-
sierung notwendig sein kann. Dies gilt im Ubrigen aber auch fiir die im Okoflachenkataster festgehal-
tenen Angaben (z. B. fir den Biotopbestand und die zoologischen Angaben).

Ein weiteres Handicap fiir die Verwendbarkeit ist die sehr unterschiedliche Dichte der Flachen. In
vielen Raumen sind keine Flachen erfasst und es liegen daher auch keine entsprechenden Daten vor,
die verwendbar waren. Wahrend die Dichte der Flachen in dem untersuchten Raum beispielsweise im
Isartal sehr hoch war, fanden sich in weiten Teilen des Tertiar-Hugellandes Uberhaupt keine Flachen,
die im Okoflachenkataster dokumentiert waren. Dies kann unterschiedliche Ursachen haben. So kon-
zentrieren sich einerseits naturschutzfachlich wertvolle Flachen (z. B. Niedermoore, naturnahe Auen)
und andererseits Planungsvorhaben (z. B. Autobahn, Gewerbegebiete) im Isartal, wéhrend die Veran-
derungen im Tertiar-Hugelland meist weniger umfangreich sind.

Es ist aber zu vermuten, dass auch die Vollstandigkeit der Meldungen je nach Gemeinde oder Vor-
habenstrager sehr unterschiedlich ist. Dies war anhand der Daten nicht nachweisbar, da die Daten

zu den Grundstlickeigentiimern nicht zur Verfigung standen (der Eigentiimer der Flache muss aller-

dings auch nicht mit dem Vorhabenstrager Gibereinstimmen). Darauf deutet aber die sehr heterogene
Verteilung innerhalb des Higellandes hin.

Verbesserungsvorschlage und Fazit

Eine theoretische Mdglichkeit, die Nutzbarkeit des Okoflachenkatasters fiir Entwicklungsplanungen zu
verbessern besteht darin, Genauigkeit und Umfang der Informationen zum Bestand und zu den be-
stehenden Entwicklungszielen zu erhéhen. Die sehr ungleiche Verteilung der Flachen weist allerdings
darauf hin, dass die Bereitschaft oder Mdglichkeit, die vorhandenen Okoflachen in das Okoflachenka-
taster einzuspeisen, bei einem Teil der Vorhabenstrager und Verwaltungen bereits jetzt nicht ausrei-
chend gegeben ist. Eine weitere Ausdehnung des Informationsumfanges wirde dieses Problem noch
verstarken.

Hinzu kommt, dass die fur Biotopverbundkonzepte bendtigten Informationen zum Teil effizienter ande-
ren Quellen wie der Biotopkartierung oder der Artenschutzkartierung entnommen werden kdénnen. Ei-
ne Ausnahme kdnnte die Nennung von Zielarten sein (unter Entwicklungsziele), wenn solche festge-
legt wurden und der Hinweis, wo MalRnahmen aus artenschutzrechtlichen Griinden oder zur Kohéa-
renzsicherung von Natura-2000-Gebieten durchgefihrt wurden, da diese einem strikteren rechtlichen
Regime unterliegen und haufig spezifischer angelegt sind als die Malinahmen, die ausschlief3lich auf-
grund der Eingriffsregelung festgelegt wurden.

Wichtiger als die Ausdehnung der Informationen, die im Okoflachenkataster archiviert sind, ist es nach
Auffassung der Autorinnen, die Vollstandigkeit der Meldung zu erhdhen. Dazu kénnte zwischen
Pflichtfeldern und solchen Feldern unterschieden werden, die nicht zwingend ausgefullt werden mus-
sen. Innerhalb der Gruppe der Felder, die nicht zwingend auszufullen waren, kdnnte noch einmal un-
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terschieden werden, welche der Informationen wichtiger und welche nicht ganz so wichtig sind (Ver-
gabe von Prioritaten).

Insgesamt lasst sich folgendes Fazit ziehen: Das Okoflachenkataster enthalt viele Informationen nicht,
die fur ein Entwicklungskonzept fir den Arten- und Biotopschutz benétigt werden. Das ist aber auch
nicht notwendig, weil auch andere Informationsquellen genutzt werden kénnen. Das Okoflachenkatas-
ter muss nicht alles kdnnen und es kann in der Regel, auch in Kombination mit den anderen vorhan-
denen Informationsquellen, nicht die eigene, Fragestellungs-bezogene Erfassung ersetzen!

Es stellt aber eine gute zusatzliche Informationsgrundlage fur solche Entwicklungsplanungen dar. So
liefert es einen Uberblick dariiber, auf welche Flachen relativ einfach zugegriffen werden kann und
welche ,Vorbelastungen” durch Festlegung auf Entwicklungsziele und Pflegemalinahmen vorliegen,
die nicht ohne weiteres verandert werden kdnnen, weil ihre Kompensationswirkung davon abhangt.
Durch einige wenige oben dargestellte Erganzungen kdnnte die Information zu den Vorbelastungen
vervollstandigt werden. Eine weitere wichtige Information, die inshesondere die Umsetzung der Pla-
nung erleichtert, sind die Angaben zu den Grundstickseigentimern und Nutzungsberechtigten. Um
die Eignung des Okoflachenkatasters fiir die Férderung des landesweiten Biotopverbundes zu erho-
hen, sollten die Bemuhungen verstarkt werden, die Vollstandigkeit der Meldung zu erhdhen.

Literatur

Biro Schober (1989): Sicherungskonzept Kénigsauer Moos. - Unver6ff. Gutachten i.A. Reg. v. Nie-
derbayern. Bearbeiter: Schober, H. M.; Pdllinger, A.; Grinwald, M.; Schreiber, R.; Lang, G.; Schubert,
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Landerumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationska-
taster

Dipl. Geodkol. Franz Moder, Dipl. Biol. Raphael Friel3, Biro OPUS, Bayreuth

1 Aufgabenstellung

Das Buro OPUS wurde vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt im August 2008 beauftragt, eine
Landerumfrage beziglich des Vorhandenseins, der digitalen Struktur sowie der Organisation von Ein-
griffs-Ausgleichs- bzw. Kompensationsflachenkataster in Deutschland durchzufiihren. Die Befragung
fand im Herbst 2008 statt.

Hauptziel des Auftrages war die Vorstellung dieser Landerumfrage im Rahmen einer Tagung ,10 Jah-
re bayerisches Okoflachenkataster — Bilanz und Perspektiven®, die am 12.11.2008 in Augsburg statt-
fand.

Inhaltlich sollte die Umfrage eine Aktualisierung der im Jahr 2006 in Natur und Landschaft publizierten
Arbeit von Wiibbe, Szaramowicz und R6Rling mit dem Titel ,Digitale Eingriffs- und Kompensationska-
taster darstellen.

Eingriffs- bzw. Kompensationsflachenkataster wurden in einer Reihe von Bundeslandern in den 90er
Jahren eingefiihrt, um Vollzugsdefiziten der Eingriffsregelung entgegenzutreten. Rechtliche Grundlage
hierfur liefert 818 (5) BNatSchG, der den Landern Regelungen zur Sicherung der Durchfiihrung von
Kompensationsmal3nahmen ermdglicht.

Zentrales Ziel von Kompensationskatastern ist die Steigerung der Effektivitat der Eingriffsregelung.
Dabei ist die Berlicksichtigung folgender Aspekte von Bedeutung:

e Liefern einer Grundinformation tber die erfassten Kompensationsflachen incl. méglichst exak-
ter raumlicher Abgrenzung

e Vermeidung einer Doppelbelegung von Kompensationsflachen im Rahmen unterschiedlicher
Verfahren

e Vermeidung der Doppelférderung durch Abgleich der flachenbezogenen Informationen mit

anderen Informationssystemen

Im Rahmen der von OPUS durchgefiihrten Befragung wurden folgende Inhalte abgefragt:

e Gesetzliche Grundlage

Offizieller Name

e Zustandigkeit fur die Fuhrung des Katasters und die Meldung von A/E-Flachen
e  Wer hat Zugriff auf das System? Wer darf schreiben und auch Iéschen, wer nur lesen?

e Was ist im Kataster enthalten? Welche Flachentypen (z.B. auch Eingriffsflachen? Okokon-
to/Flachenpool?

e Wie ist die Datenbank aufgebaut? Flachenbezogen, flurstiicksbezogen, eingriffsbezogen?
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e Gibt es eine Darstellung als Karte? Wenn ja, in welcher Form, z. B. flachenscharf, in einem

eigenen GIS-System?

e Wie ist der Entwicklungsstand des Systems? In Planung, im Aufbau oder bereits fertig?

e Wie ist die Intensitat der Verwendung? Wie viele Flachen bzw. Flurnummern oder Teile davon
sind im Kataster enthalten? Wie vollstandig ist die Dateneingabe in den einzelnen Datensét-
zen? Wie viele Pflichtfelder gibt es, ohne die nicht weiter eingegeben werden kann?

e Wie viele der Flachen, die im Kataster aufzunehmen wéren, sind wirklich enthalten? (Schét-

zung)

e Wie streng wird die Meldung bzw. Eingabe von Flachen Uberwacht? Ist die Meldung bzw. Ein-
gabe verpflichtend? Gibt es bei Nichteinhaltung Sanktionsmoglichkeiten?

e Welche Daten werden aufgenommen? Daten zum Eingriff? Daten zur Kompensation? Anga-
ben zum Urzustand der Flache? Entwicklungsziele/Zielarten? Daten zur Pflege? Daten zu

Kontrollen?

e Wird das Kataster fiir den Doppelférderabgleich verwendet? Von den Naturschutzbehdérden,
der Landwirtschaftsverwaltung, von der bescheinigenden Stelle?

e Bestehen Schnittstellen zu anderen Datenbanken?

e Hat die Offentlichkeit (z. B. Verbande) Zugang zum System?

e Gibt es konzeptionelle Ansatze mit der Datenbank planerisch zu arbeiten (z. B. Einbindung in

Biotopverbundkonzepte?

2 Ergebnisse der Umfrage

2.1 Gesetzliche Grundlage

Gesetzliche Grundlagen bestehen in 13 von 16 Bundeslandern. Nur in Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern und Niedersachsen fehlen derartige Regelungen. In Brandenburg besteht der Sonder-
fall, dass eine bestehende gesetzliche Regelung im Jahr 2004 wieder zuriickgenommen wurde.

Tab. 1. Gesetzliche Grundlagen von Eingriffs-/Kompensationsflachen-Informationssystemen in den Landern

Land

Gesetzliche Grundlage

Baden-Wiurttemberg

Baden-Wirttembergisches Naturschutzgesetz, BauGB

Bayern BayNatSchG, Art. 6b Abs. 7 mit Art. 39 Nr. 5
Berlin NatSchG Berlin, § 15 Abs. 6

Brandenburg Keine

Bremen BremNatG § 11 (10)

Hamburg Hamburgisches Naturschutzgesetz § 12a
Hessen Hessisches Naturschutzgesetz § 55
Mecklenburg-Vorpommern Keine

Niedersachsen Keine
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Land

Gesetzliche Grundlage

Nordrhein-Westfalen

Landschaftsgesetz NRW § 6 Abs. 8

Rheinland-Pfalz

NatSchG RLP § 12 Abs.2

Saarland

Saarland. Naturschutzgesetz § 30 (6)

Sachsen

SachsNatSchG § 9b, SachsOkoVO

Sachsen-Anhalt

NatSchG LSA 88§ 42, 20

Schleswig-Holstein

Okokonto und Ausgleichsflachenkatasterverordnung —
OkokontoVO vom 23.05.2008, GVOBI 2008, S. 276

Thuringen

ThirNatG, § 8, Abs. 9

Ein Blick auf die Entwicklung der vergangenen 3 Jahre zeigt, dass sich eine Reihe von Landern dem
Thema neu gewidmet haben. Somit kann ein bundesweites Handlungsinteresse abgeleitet werden.

Tab. 2: Neue gesetzliche Grundlagen seit dem Jahr 2005

Baden- Wirttemberg

§ 22 (Okokonto) Naturschutzgesetz v. 13.12.2005

Bremen

§ 11 (10) BremNatG

Hessen

§ 55 Hessisches Naturschutzgesetz v. 4. 12.2006

Rheinland-Pfalz

Erlass Uber das Informationsmanagement der
Naturschutzverwaltung in Rheinland-Pfalz v.22.6.2001 in
der Fassung v. 30.3.2006

Saarland

§ 30 Abs. 6 Saarlandisches Naturschutzgesetz (SNG)

Sachsen

§ 9 Sachs.NatSchG; SachsOkokoVO v. 2.7.2008

Schleswig-Holstein

Okokonto und Ausgleichsflachenkatasterverordnung —
Okokonto VO v. 23.05.2008

2.2 Offizielle Bezeichnung des Katasters

Die folgende Tabelle spiegelt die bundesdeutsche Realitat im Naturschutz wieder. Nachdem Natur-
schutz Landersache ist, wurden vielfaltige Bezeichnungen fur das Kataster gewahlt, hinter denen sich
allerdings auch teilweise deutlich unterschiedliche Konzepte verbergen.

Tab. 3: Offizielle Bezeichnungen der Ausgleichsflachenkataster in den deutschen Landern

Benennung

Lander

Kompensationsflachenkataster

Berlin, Rheinland-Pfalz, Sachsen

Kompensationsregister

Saarland

Ausgleichs- und Ersatzflachenkataster

Nordrhein-Westfalen

EA-Kataster

Baden-Wiurttemberg

Eingriffs- und Kompensationsflachen-
Informationssystem EKIS

Thiringen, Brandenburg, Sachsen-Anhalt

Informationssystem fiir NaturschutzmafRnahmen
und Eingriffe

Bremen
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Benennung Lander
Eingriffskataster Hamburg
Naturschutzregister Hessen
Okoflachenkataster Bayern
Okokonto-Kataster Baden-Wurttemberg

2.3 Katasterinhalt

Entsprechend den unterschiedlichen konzeptionellen Ansétzen der einzelnen Lander sind die Katas-
terinhalte unterschiedlich. Die folgende Tabelle versucht die Kataster nach deren Schwerpunktsetzun-
gen zu unterteilen. Allerdings sind die verschiedenen Kataster oft sehr individuell hinsichtlich deren
Inhalte, so dass die vorliegende Einteilung nur als grob bezeichnet werden kann. Auf jeden Fall ist die
Tendenz zu erkennen, dass immer mehr Lander ihre Kataster auch um Okoflachen-Pools anreichern.

Tab. 4: Katasterinhalte

Katasterinhalt Landeranzahl Lander
Ausgleichs-Kataster ohne Bezug 1 Nordrhein-Westfalen
zum Eingriff
Ausgleichskataster mit Bezug 3 Berlin, Brandenburg, Baden-Wiirttemberg
zum Eingriff
Ausgleichskataster mit Bezug 10 Baden-Wirttemberg, Bayern, Bremen,
zum Eingriff + Okoflachenpool Hamburg, Hessen, Saarland, Rheinland-Pfalz,
bzw.Okokonto Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen
Nicht vorhanden bzw. im Aufbau 3 Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
(SH) oder teilw. auf Kreisebene Schleswig-Holstein
(M-V)
2.4 Raumliche Bezugsebene des Katasters

Es kann unterschieden werden zwischen landesweiten Katastern, bei denen eine Landesbehédrde
,den Uberblick* behélt bzw. auch (teilweise) die alleinige Zugangsbefugnis hat und Katastern auf
Landkreisebene. Die folgende Tabelle zeigt, dass die Mehrzahl der Lander ihre Kataster auf die Lan-
desebene hin ausgelegt haben.

Tab. 5: Raumliche Bezugsebene des Katasters

Raumliche Bezugsebene des | Landeranzahl Lander
Katasters
Landesebene 10 Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Ham-

burg, Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland,
Thiringen, Sachsen-Anhalt

Kreisebene 7 Baden-Wirttemberg, Mecklenburg-Vorpom-
(z. T. nicht in jedem Kreis des mern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
jeweiligen Bundeslandes) Sachsen, Schleswig-Holstein
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2.5 Kompensationsflachen als naturschutzfachlich relevante Grél3e

Die folgende Auflistung zeigt, dass es mittlerweile so viele Kompensationsflachen gibt, das sie in der
Summe auch als naturschutzplanerisch relevante GréRenordnung von Bedeutung sind. Allerdings
fehlt in den meisten Landern eine Ubersicht bzw. eine Auswertung. Die Zahlen in der folgenden Tabel-
le sind teilweise auch aus alteren Publikationen bzw. dem Internet.

Tab. 6: Gemeldete A/E-Flachen

Okoflachenkataster Bayern (Quelle: Dannecker, LfU, 2008) ca. 20.000
EKIS Brandenburg (Quelle: R6Rling und Jessel 2003) ca. 5.000
Strallenbauverwaltung Sachsen-Anhalt (Quelle: www.sachsen-anhalt.de/LPSA) | ca. 4.000
Thiringen (Quelle: TLVWA) ca. 3.670
Hessen (Quelle: Umweltministerium) ca. 37.600

2.6 Wer hat Zugriff auf das System?

Es kann unterschieden werden zwischen Ansatzen, in denen die obersten Behdrden das System kon-
trollieren und Ansétzen, in denen dies durch die Landkreisbehtérden geschieht. Die Offentlichkeit hat
bislang nur in Rheinland-Pfalz Zugang. Geplant ist allerdings auch das Einrichten 6ffentlicher Zugan-
ge in Baden-Wiirttemberg, Berlin und Bremen.

Tab. 7: Wer hat Zugriff auf das System?

Wer hat Zugriff Anzahl Lander Anzahl Lander Anzahl Lander
auf das System? Oberste Landesbehdrden Untere Naturschutzbehérden Offentlichkeit
Schreiben und 7 9
auch Léschen
Nur Lesen 13 7 1

2.7 Wie ist die Datenbank aufgebaut?

Interessiert hat in diesem Zusammenhang die Frage, ob der raumliche Bezug flachenbezogen ist, ob
die Angaben auf Flurstlicksebene vorhanden sind und ob der Bezug zum Eingriff hergestellt wird. In-
sofern ein Bezug zum Eingriff vorhanden ist, ist dieser in fast allen System verbal und nicht kartogra-
phisch.

Tab. 8: Wie ist die Datenbank aufgebaut?

Wie ist die Datenbank aufgebaut? Anzahl Bundeslander(
Angaben von 12 Bundeslandern)
Flachenbezogen Baden-Wirttemberg, Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen,
(mehrere Flurnummern) Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Thiringen: 10
Flurstiicksbezogen Bayern, Hamburg, Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland,
Sachsen: 6
Eingriffsbezogen Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen,
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen: 9
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2.8

Gibt es eine Darstellung als Karte?

Die Frage nach einer kartographischen Darstellung der Kataster-Flachen zeigte, dass in den meisten
Bundeslandern eigene GIS-Systeme eingesetzt werden.

Tab. 9: Gibt es eine Darstellung als Karte?

Gibt es eine Darstellung als Karte?

Anzahl Bundeslander
(Angaben von 12 Bundeslandern)

Flachenscharf

Bayern, Berlin, Hamburg, Hessen, Rheinland-Pfalz,
Saarland, Sachsen-Anhalt, Thiiringen

8

Im Kompensationsflachenkataster

Berlin, Hamburg, Hessen, Rheinland-Pfalz,
Saarland, Sachsen-Anhalt, Thiiringen

7

Eigenes GIS-System

Baden-Wirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg,
Bremen, Hamburg, Hessen, Rheinland-Pfalz,
Sachsen-Anhalt

10

2.9

Wie hoch wird der Erfassungsgrad geschatzt?

Exakte Daten zum Erfassungsgrad der Kompensationsflachen durch das jeweilige Kataster konnte
kein einziges Bundesland liefern, da trotz teilweiser Meldepflicht unklar ist, in welchem Umfang dieser
nachgekommen wird. In die folgende Tabelle wurden nur diejenigen Lander aufgenommen, die pro-
zentuale Schatzungen geliefert haben. Die fehlenden Lander haben tiberhaupt keinen Uberblick hin-

sichtlich dieses Themas.

Tab. 10: Wie hoch wird der Erfassungsgrad geschatzt?

Bundesland Erfassungsgrad

Bayern A/E-Flachen 70 %
Ankaufsflachen 98 %
Landliche Entwicklung 60 %
Wasserwirtschaft 100 %

Berlin 65 %
Hamburg 90 %
Hessen 65 %
Rheinland-Pfalz 30 %
Thuringen Ohne Verfahren nach BauGB 95 %
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2.10 Welche Daten werden aufgenommen?

Hinsichtlich der Art der aufzunehmenden Daten herrscht relativ groRe Ubereinstimmung zwischen den
einzelnen Landerkonzepten.

Tab. 11: Welche Daten werden aufgenommen?

Welche Daten werden aufgenommen? Anzahl Bundeslénder
(Angaben von 12 Bundeslandern)
Daten zum Eingriff 12
Daten zur Kompensation 12
Urzustand der Flache 12
Entwicklungsziele/Zielarten 11
Daten zur Pflege 11
Daten zu Kontrollen 10

2.11 Bestehen Schnittstellen zu anderen Datenbanken?

In 10 von 12 Landern also allen Landern, die das Kataster in einem GIS verwalten bestehen auch
Schnittstellen zu anderen Datenbanken. Hier zeigt sich die bundesweite Tendenz deutlich, das Katas-
ter als Teil eines lander- oder zumindest landkreisspezifischen Informationssystems zu betrachten.

3 Literatur

WUBBE, |., SzZARAMOWICZ, M. und RORLING, H. (2006): Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster.
Entwicklungsstand und Potenziale. In: Natur und Landschaft; 81. Jg., Heft 2.
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4 Anhang: Original-Fragebtgen

Baden-Wirttemberg (2 Fragebégen fir 2 unterschiedliche Kataster)

Bayern

Berlin
Brandenburg
Bremen
Hamburg
Hessen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland
Sachsen
Sachsen-Anhalt

Thiringen

VVon drei Bundeslandern wurden keine Fragebtgen abgegeben, da dort (noch) keine Kataster beste-
hen: Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Schleswig-Holstein
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4.1 Bundesland: Baden-Wurttemberg

Ansprechpartner:
Name: Katharina Biakowski
Institution: Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz BW
Tel. Nr.: 0721/56 00-13 55
E-Mail-Adresse: katharina.biakowski@Ilubw.bwl.de
Fragen Antworten
Gesetzliche Grundlage Naturschutzgesetz

Offizieller Name

EA-Kataster

Zustandigkeit

Fuhrung des Katasters

Untere Naturschutzbehoérden

Meldung von A/E-Flachen

An untere Naturschutzbehorden durch
Zulassungsbehorden

Kontrolle der Flachen

Untere Naturschutzbehorden

Wer hat Zugriff auf das System?

Schreiben und auch 16schen

Untere Naturschutzbehdrden

Nur lesen

(theoretisch) jeder

Was ist im Kataster enthalten?

Eingriffs- / Ausgleichskataster

ja

Nur A/E-Flachen

ja

Andere Flachen / welche

Okokonto/Flachenpool

Wie ist Datenbank aufgebaut?

Flachenbezogen (mehrere Flurnummern)

ja

Flurstiicksbezogen

Eingriffsbezogen

Gibt es eine Darstellung als Karte?

Flachenscharf

Im Kompensationsflachenkataster

In einem eigenen GIS-System

ja
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Entwicklungsstand des Systems

In Planung
Im Aufbau
Fertig = lauft im Normalbetrieb ja
Intensitat der Verwendung
Wie viele Flachen bzw. Flurnummern oder
Teile davon sind im Kataster enthalten? ~ 3000
Wie vollstandig ist die Dateneingabe in den ?
einzelnen Datenséatzen
Wie viele Pflichtfelder gibt es, ohne die nicht 1
weiter eingegeben werden kann?
Wie viele der Flachen, die im Kataster auf-
zunehmen waren, sind wirklich enthalten? )
(Schatzung)
Meldung bzw. Eingabe von Flachen
Ist Meldung bzw. Eingabe verpflichtend? ja
Gibt es bei Nichteinhaltung Sanktionsmdg- nein
lichkeiten?
Welche Daten werden aufgenommen?
Daten zum Eingriff ja
Daten zur Kompensation ja
Urzustand der Flache ja
Entwicklungsziele / Zielarten ja
Daten zur Pflege ja
Daten zu Kontrollen ja

Wird das Kataster fiir den Doppelférderab-
gleich verwendet?

Von den Naturschutzbehorden

VVon der Landwirtschaftsverwaltung

VVon der bescheinigenden Stelle

Bestehen Schnittstellen zu anderen Daten-
banken?

Ist Teil des landesweiten Umweltinformations-
systems

Hat die Offentlichkeit (z. B. Verbande)
Zugang zum System?

geplant

Gibt es konzeptionelle Ansatze mit der
Datenbank planerisch zu arbeiten (z. B.
Einbindung in Biotopverbundkonzepte)

Anmerkungen
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4.2 Bundesland: Baden-Wurttemberg

Ansprechpartner:
Name: Katharina Biakowski
Institution: Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz BW
Tel. Nr.: 0721/56 00-13 55
E-Mail-Adresse: katharina.biakowski@Ilubw.bwl.de
Fragen Antworten
Gesetzliche Grundlage Bau GB

Offizieller Name

Okokonto-Kataster

Zustandigkeit

Fuhrung des Katasters

Kommunen

Meldung von A/E-Flachen

An untere Naturschutzbehoérden

Kontrolle der Flachen

Untere Naturschutzbehorden

Wer hat Zugriff auf das System?

Schreiben und auch I6schen

Kommunen

Nur lesen

(theoretisch) jeder

Was ist im Kataster enthalten?

Eingriffs- / Ausgleichskataster

ja

Nur A/E-Flachen

Andere Flachen / welche

Mdoglichkeit der Integration anderer
Planungen

Okokonto/Flachenpool

ja

Wie ist Datenbank aufgebaut?

Flachenbezogen (mehrere Flurnummern)

ja

Flurstiicksbezogen

Eingriffsbezogen

Gibt es eine Darstellung als Karte?

Flachenscharf

Im Kompensationsflachenkataster

In einem eigenen GIS-System

ja
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Landerumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster

Entwicklungsstand des Systems

In Planung

Im Aufbau

Fertig = lauft im Normalbetrieb ja

Intensitat der Verwendung

Wie viele Flachen bzw. Flurnummern oder
Teile davon sind im Kataster enthalten? 2 keine zentrale Kontrolle

Wie vollstandig ist die Dateneingabe in den

?
einzelnen Datenséatzen '
Wie viele Pflichtfelder gibt es, ohne die nicht 1
weiter eingegeben werden kann?

Wie viele der Flachen, die im Kataster auf-

zunehmen wéren, sind wirklich enthalten?

N 2
(Schéatzung) f
Meldung bzw. Eingabe von Flachen

Ist Meldung bzw. Eingabe verpflichtend? nein
Gibt es bei Nichteinhaltung Sanktionsmdog- .

) ! nein
lichkeiten?

Welche Daten werden aufgenommen?

Daten zum Eingriff ja
Daten zur Kompensation ja
Urzustand der Flache ja
Entwicklungsziele / Zielarten ja
Daten zur Pflege ja
Daten zu Kontrollen ja

Wird das Kataster fiir den Doppelférderab-
gleich verwendet?

Von den Naturschutzbehorden

Von der Landwirtschaftsverwaltung

Von der bescheinigenden Stelle

Bestehen Schnittstellen zu anderen Daten-

o
banken? ? wird von Kommunen selbst geregelt

Hat die Offentlichkeit (z. B. Verbande)

Zugang zum System? (theoretisch) ja

Gibt es konzeptionelle Ansatze mit der
Datenbank planerisch zu arbeiten (z. B.
Einbindung in Biotopverbundkonzepte)

Anmerkungen
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Landerumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster

4.3 Bundesland: Bayern

Ansprechpartner:

Name: Ulrike Dannecker

Institution: Bayer. Landesamt fir Umwelt
Tel. Nr.: 09281/18 00-46 76

E-Mail-Adresse:

ulrike.dannecker@Ifu.bayern.de

Fragen

Antworten

Gesetzliche Grundlage

Art. 6b Abs. 7 mit Art. 39 Nr. 5 BayNatSchG

Offizieller Name

Okoflachenkataster

Zustandigkeit

Fuhrung des Katasters

Bay. Landesamt fir Umwelt

Meldung von A/E-Flachen

Die Genehmigungsbehérden, die Gemeinden
oder die UNBs bei Ersatzgeldverwendung
oder Okokonto

Kontrolle der Flachen

Eigentlich die Genehmigungsbehdrden

Wer hat Zugriff auf das System?

Schreiben und auch I6schen

Naturschutzbehdrden, LfU-OFK

Nur lesen

StMUGV, LfU-Rest

Was ist im Kataster enthalten?

Eingriffs- / Ausgleichskataster

Nur A/E-Flachen

ja

Andere Flachen / welche

Naturschutz-Ankaufsflachen, Flachen der
Wasserwirtschaftsverwaltung

Okokonto/Flachenpool ja
Wie ist Datenbank aufgebaut?

Flachenbezogen (mehrere Flurnummern)

Flurstiicksbezogen ja

Eingriffsbezogen ja
Gibt es eine Darstellung als Karte?

Flachenscharf ja

Im Kompensationsflachenkataster

In einem eigenen GIS-System ja

28

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2009



mailto:ulrike.dannecker@lfu.bayern.de

Landerumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster

Entwicklungsstand des Systems

In Planung

Im Aufbau

Fertig = lauft im Normalbetrieb

Intensitat der Verwendung

Wie viele Flachen bzw. Flurnummern oder
Teile davon sind im Kataster enthalten?

Ca. 100.000 Flurstiicke bzw. Teilflachen

Wie vollstandig ist die Dateneingabe in den
einzelnen Datensatzen

Sehr unterschiedlich

Wie viele Pflichtfelder gibt es, ohne die nicht

weiter eingegeben werden kann? 5
N R . A/E-Flachen: 70 %
Wie viele der"FIachgn, dlt_a im Kataster auf- Ankaufsflichen: 98 %
zunehmen waren, sind wirklich enthalten? 4ndl ikl ) 0
(Schatzung) Landl. En_tW|c ung: 60 %
Wasserwirtschaft: 100 %

Meldung bzw. Eingabe von Flachen

Ist Meldung bzw. Eingabe verpflichtend?

Ja bei A/E-Flachen und Okokonto-Flachen
nach BayNatSchG

Gibt es bei Nichteinhaltung Sanktionsmdg-

lichkeiten? nein
Welche Daten werden aufgenommen?
Daten zum Eingriff ja
Daten zur Kompensation ja
Urzustand der Flache ja
Entwicklungsziele / Zielarten ja
Daten zur Pflege ja
Daten zu Kontrollen ja
Wird das Kataster fiir den Doppelférderab-
gleich verwendet?
Von den Naturschutzbehdérden ja

Von der Landwirtschaftsverwaltung

(Noch nicht)

Von der Bescheinigenden Stelle

(Noch nicht)

Bestehen Schnittstellen zu anderen Daten-
banken?

Kartendarstellung in FISNatur und Verkniip-
fung mit Sachdaten.

Ubernahme der Flachen aus verschiedenen
anderen Datenbanken.

Hat die Offentlichkeit (z. B. Verbande)
Zugang zum System?

Kein Zugang zum System, aber die Moglich-
keit Informationen aus dem Inhalt zu bekom-
men.

Gibt es konzeptionelle Ansatze mit der
Datenbank planerisch zu arbeiten (z. B.
Einbindung in Biotopverbundkonzepte)

Daflr wird die Datenbank u. a. erstellt. Kon-
zepte sind aber von den Naturschutzbehdrden
oder Beauftragten zu erstellen.

Anmerkungen
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Landerumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster

4.4 Bundesland: Berlin
Ansprechpartner:

Name: Helene Gorzawski
Institution:

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Abt. | ; Stadt- und Freiraumplanung,

Referat E: Naturschutz, Landschaftsplanung und Forstwesen

Tel. Nr.: 030/90 25-12 53

E-Mail-Adresse:

helene.gorzawski@senstadt.berlin.de

Fragen

Antworten

Gesetzliche Grundlage

§ 15 Abs. 6 NatschG BIn

Offizieller Name

Berliner Kompensationsflachenkataster

Zustandigkeit

Fuhrung des Katasters

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Abt.
Stadt- und Freiraumplanung, Referat Natur-
schutz, Landschaftsplanung und Forstwesen

Meldung von A/E-Flachen

durch die planende Stelle (Planfeststellungs-
behdrde, Bezirke)

Kontrolle der Flachen

durch die MalRnahmetrager

Wer hat Zugriff auf das System?

Schreiben und auch I6schen

derzeit nur SenStadt, geplant Bezirke

Nur lesen

geplant fur Offentlichkeit tiber FIS-Broker

Was ist im Kataster enthalten?

Eingriffs- / Ausgleichskataster

Eingriffe nur verbal (nicht als Flache erfasst)
in Datenbank, Ausgleichsflachen verbal und
in Karte verzeichnet

Nur A/E-Flachen ja
Andere Flachen / welche nein
Okokonto/Flachenpool nein

Wie ist Datenbank aufgebaut?

Flachenbezogen (mehrere Flurnummern)

ja, bezogen auf die A/E-Flachen,

Flurstiicksbezogen

nein

Eingriffsbezogen

ja (verbal)
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Landerumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster

Gibt es eine Darstellung als Karte?

Flachenscharf

ja, das ist die Regel. Bei einigen alteren Aus-
gleichsflachen konnte die Kartenverortung
jedoch nur mit Hilfe eines Symbols erfolgen.

Im Kompensationsflachenkataster

ja

In einem eigenen GIS-System

ja, als Yade-Karte, Fachplan ,Kompensa-
tionsflachenkataster*

Entwicklungsstand des Systems

In Planung

Im Aufbau

in der Weiterentwicklung/Feldiberarbeitung
ansonsten Fortschreibung durch neue, ge-
meldete Flachen

Fertig = lauft im Normalbetrieb

Intensitat der Verwendung

Wie viele Flachen bzw. Flurnummern oder
Teile davon sind im Kataster enthalten?

163 Kompensationsflachen in der ALK vor-
handen. 99 Flachen sind derzeit nur in der
Datenbank erfasst und missen noch digitali-
siert werden.

Wie vollstandig ist die Dateneingabe in den
einzelnen Datenséatzen

Die wichtigen Eckdaten sind in den jeweiligen
Datensatzen vorhanden. Es fehlt bei der Er-
fassung an Informationen zur Kontrolle (Ab-
nahme, Fertigstellung, ggf. rechtl. Ubertra-
gung der Grundstiicke Pflegezustand und
-Ubernahme), zu Herstellungskosten, exakte
Daten zur/ zum Festsetzung/ Beschluss, zu-
gehdrige Gutachtenerfassung

Wie viele Pflichtfelder gibt es, ohne die nicht
weiter eingegeben werden kann?

ca. 6 Pflichtfelder (Eingriffnennung/ Veror-
tung/ Genehmigungsart)

Zuordnung von MaflRnahme/en) (Benennung/
Zuordnung zum Eingriff/ Anlegen einer Kom-
pensationsflache), Zuordnung der MaZnahme
zu einer bestimmten Kompensationsflache
(Benennung/ Verortung

Wie viele der Flachen, die im Kataster auf-
zunehmen waren, sind wirklich enthalten?
(Schéatzung)

derzeit ca. 65 %

Meldung bzw. Eingabe von Flachen

Ist Meldung bzw. Eingabe verpflichtend?

ja, nach 8§ 15 Abs. 6, letzter Satz
(NatSchG BIn)

Gibt es bei Nichteinhaltung Sanktionsmdég-

lichkeiten? nein
Welche Daten werden aufgenommen?
Daten zum Eingriff ja

Daten zur Kompensation

ja, zum einen zur Flache und zum Anderen
zur/zu den darauf durchgefuhrten Mal3nah-
me/en
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Landerumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster

banken?

Urzustand der Flache ja
Entwicklungsziele / Zielarten ja, verbale Beschreibung, keine Angabe von
Zielarten oder Zielbiotopen vorgesehen

Daten zur Pflege ja

Daten zu Kontrollen ja
Wird das Kataster fuir den Doppelférderab- .

. nein

gleich verwendet?

Von den Naturschutzbehérden

Von der Landwirtschaftsverwaltung

Von der bescheinigenden Stelle
Bestehen Schnittstellen zu anderen Daten- ia

Hat die Offentlichkeit (z. B. Verbande)
Zugang zum System?

derzeit nein, wird jedoch angestrebt

Gibt es konzeptionelle Ansatze mit der
Datenbank planerisch zu arbeiten (z. B.
Einbindung in Biotopverbundkonzepte)

nein

Anmerkungen
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Landerumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster

4.5 Bundesland: Brandenburg

Ansprechpartner:
Name: Hans Peper
Institution: Landesumweltamt Brandenburg Referat O 1
Tel. Nr.: 033201/4 42-2 34
E-Mail-Adresse: hans.peper@lua.brandenburg.de
Fragen Antworten
Gesetzliche Grundlage keine
Offizieller Name Eingriffs- und Kompensationsflachen-

Informationssystem (EKIS)

Zustandigkeit

Fuhrung des Katasters LUAO 1
Meldung von A/E-Flachen Zulassungsbehoérden
Kontrolle der Flachen LUAO1

Wer hat Zugriff auf das System?
Schreiben und auch I6schen LUAO 1

Nur lesen LUA (auf Anfrage)

Was ist im Kataster enthalten?

Eingriffs- / Ausgleichskataster

Nur A/E-Flachen Geodaten zu Kompensationsflachen; Sachda-
ten zum Eingriff; allgemeine Informationen
zum Vorhaben

Andere Flachen / welche

Okokonto/Flachenpool

Wie ist Datenbank aufgebaut?

Flachenbezogen (mehrere Flurnummern)

Flurstiicksbezogen

Eingriffsbezogen Eingriffsbezogen

Gibt es eine Darstellung als Karte?

Flachenscharf

Im Kompensationsflachenkataster

In einem eigenen GIS-System Flachenscharfe Karten kénnen bei Bedarf
erzeugt werden (ArcView)
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Landerumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster

Entwicklungsstand des Systems

In Planung

Im Aufbau

Fertig = lauft im Normalbetrieb

fertig

Intensitat der Verwendung

Wie viele Flachen bzw. Flurnummern oder
Teile davon sind im Kataster enthalten?

Wie vollstandig ist die Dateneingabe in den
einzelnen Datensatzen

Wie viele Pflichtfelder gibt es, ohne die nicht
weiter eingegeben werden kann?

Wie viele der Flachen, die im Kataster auf-
zunehmen waren, sind wirklich enthalten?
(Schatzung)

Diese Frage ist sehr schwer zu beantworten;
fur Eingriffe im Zusammenhang mit StralRen-
baumafinahmen und Eisenbahnstrecken ist
das Kataster relativ vollstandig; Eingriffe im
Zusammenhang mit der Bauleitplanung wer-
den dagegen nicht systematisch erfasst

Meldung bzw. Eingabe von Flachen

Ist Meldung bzw. Eingabe verpflichtend?

Wegfall der gesetzlichen Verpflichtung im
BbgNatSchG ab August 2004

Gibt es bei Nichteinhaltung Sanktionsmdog-
lichkeiten?

Nach neuer Rechtslage nicht

Welche Daten werden aufgenommen?

Daten zum Eingriff

Nur Sachdaten

Daten zur Kompensation

Sach- und Geodaten

Urzustand der Flache

ja

Entwicklungsziele / Zielarten

Daten zur Pflege

Daten zu Kontrollen

Wird das Kataster fiir den Doppelférderab-
gleich verwendet?

Von den Naturschutzbehorden

ja

Von der Landwirtschaftsverwaltung

Von der bescheinigenden Stelle

Bestehen Schnittstellen zu anderen Daten-
banken?

Datenbank zu Koharenzsicherungsmal3nah-
men gem. FFH-Richtlinie bei Eingriffen mit
Vertraglichkeitsprifung fir Natura 2000-
Gebiete
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Landerumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster

Hat die Offentlichkeit (z. B. Verbande)
Zugang zum System?

nein

Gibt es konzeptionelle Ansatze mit der
Datenbank planerisch zu arbeiten (z. B.
Einbindung in Biotopverbundkonzepte)

Derzeitig nicht; bei diesbezliglichen Anfragen
Dritter (z. B. Untere Naturschutzbehoérde) kon-
nen Daten bereitgestellt werden.

Anmerkungen
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Landerumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster

4.6 Bundesland: Bremen
Ansprechpartner:
Name: Marion Riesner-Kabus
Institution: Senator flr Umwelt, Bau, Verkehr und Europa
Tel. Nr.: 0421/3 61-101 77
E-Mail-Adresse: marion.riesner-kabus@umwelt.bremen.de
Fragen Antworten
Gesetzliche Grundlage § 11 (10) Brem NatG
Offizieller Name Bremer Informationssystem fiir Naturschutz-

mafnahmen und Eingriffe (BINE) als Teil des
Naturschutzinformationssystems (NIS)

Zustandigkeit

Fuhrung des Katasters Oberste Naturschutzbehérde

Meldung von A/E-Flachen Die Behorden nach § 12 BremNatG (Vorha-
ben genehmigende Behdrden) stellen die zur
Fuhrung des Katasters erforderlichen Unter-
lagen zur Verfigung (811 (10) Satz 2 Brem-
NatG).

Kontrolle der Flachen Genehmigungsbehdrden, untere Natur-
schutzbehdrden, bei Vorhaben der Stadtge-
meinde Bremen: Betreuung der Flachen
durch stadteigene Gesellschaft haneg mbH

Wer hat Zugriff auf das System?

Schreiben und auch l6schen Naturschutzbehoérden, haneg

Nur lesen Geplant: Mitarbeiter aus Verwaltung und
Umweltverbanden, Gutachterbiros

Was ist im Kataster enthalten?

Eingriffs- / Ausgleichskataster ja
Nur A/E-Flachen

Andere Flachen / welche Im A/E-Kataster u. a. koharenzsichernde

MalRnahmen, ausgewahlte Vermeidungs-
malRnahmen, PflegemalRnahmen, dariber
hinaus Schutzgebiete, geschiitzte Biotope

Okokonto/Flachenpool ja
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Landerumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster

Wie ist Datenbank aufgebaut?

Flachenbezogen (mehrere Flurnummern)

Die DB ist fachobjektbezogen organisiert,
zentrales Fachobjekt des A/E-Katasters ist
die ,NaturschutzmafRnahme*, zu dem ,fla-
chenscharfe* Geometrien gehdren. Eingriffe
und weitere Fachobjekte kénnen zugeordnet
werden

Flurstiicksbezogen

nein

Eingriffsbezogen

ja

Gibt es eine Darstellung als Karte?

Flachenscharf

Im Kompensationsflachenkataster

In einem eigenen GIS-System

Teil des NIS ist ein systemeigenes GIS, mit
dem Kartendarstellungen erzeugt werden

kénnen. Alternativ ist eine Nutzung und Kar-
tendarstellung mit Hilfe ArcGIS 9.1 mdglich.

Entwicklungsstand des Systems

In Planung

Im Aufbau

ja

Fertig = lauft im Normalbetrieb

Intensitat der Verwendung

Wie viele Flachen bzw. Flurnummern oder
Teile davon sind im Kataster enthalten?

Zur Zeit ca. 190, Ziel ca. 500

Wie vollstandig ist die Dateneingabe in den
einzelnen Datensatzen

Sehr unterschiedlich, wesentlicher Faktor: Al-
ter der MalRnahme/des Eingriffs

Wie viele Pflichtfelder gibt es, ohne die nicht
weiter eingegeben werden kann?

5

Wie viele der Flachen, die im Kataster auf-
zunehmen waren, sind wirklich enthalten?
(Schéatzung)

Befindet sich noch im Aufbau, s.o.

Meldung bzw. Eingabe von Flachen

Ist Meldung bzw. Eingabe verpflichtend? nein
Gibt es bei Nichteinhaltung Sanktionsmdg- .

) ; nein
lichkeiten?
Welche Daten werden aufgenommen?

Daten zum Eingriff ja
Daten zur Kompensation ja

Urzustand der Flache

ja, sofern bekannt

Entwicklungsziele / Zielarten

ja, sofern bekannt

Daten zur Pflege

bei Bedarf

Daten zu Kontrollen
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Landerumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster

Wird das Kataster fiir den Doppelférderab-
gleich verwendet?

Dateneingabe fiir das Kataster noch im Aufbau

Von den Naturschutzbehorden

Von der Landwirtschaftsverwaltung

Von der bescheinigenden Stelle

Bestehen Schnittstellen zu anderen Daten-
banken?

Ja, Importschnittstellen zu Datenbanken der
Liegenschaftsverwaltung und der Bauleitpla-
nung, ALK

Hat die Offentlichkeit (z. B. Verbande)
Zugang zum System?

Zugriff nur fur registrierte Nutzer mit Passwort,
die Nutzung durch behdrdenexterne Dritte ist
geplant, dafiir wurde ein differenziertes Rech-
tesystem realisiert,

Gibt es konzeptionelle Ansatze mit der
Datenbank planerisch zu arbeiten (z. B.
Einbindung in Biotopverbundkonzepte)

Soweit der Datenstand dies bereits erlaubt:
Auswertung fur die Neuaufstellung des Land-
schaftsprogramms Bremens

Anmerkungen
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Landerumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster

4.7 Bundesland: Hamburg

Ansprechpartner:

Name: Andreas Giesenberg

Institution: Behorde fir Stadtentwicklung und Umwelt, Naturschutzamt
Tel. Nr.: 040/4 28 40-21 65

E-Mail-Adresse:

andreas.giesenberg@bsu.hamburg.de

Fragen

Antworten

Gesetzliche Grundlage

Hamburgisches Naturschutzgesetz
HmbNatSchG § 12 a

Offizieller Name

Eingriffskataster

Zustandigkeit

Fuhrung des Katasters

BSU - Naturschutzamt

Meldung von A/E-Flachen

Bezirksamter

Kontrolle der Flachen

Naturschutzamt + Bezirksamter

Wer hat Zugriff auf das System?

Schreiben und auch 16schen

Naturschutzamt (Giesenberg)

Nur lesen

Bezirksamter, Landesplanungsamt, ...

Was ist im Kataster enthalten?

Eingriffs- / Ausgleichskataster

ja

Nur A/E-Flachen

Andere Flachen / welche

Bplangrenzen, ...

Okokonto/Flachenpool

ja (in Vorbereitung)

Wie ist Datenbank aufgebaut?

Flachenbezogen (mehrere Flurnummern) ja
Flurstiicksbezogen ja
Eingriffsbezogen ja
Gibt es eine Darstellung als Karte?

Flachenscharf ja

Im Kompensationsflachenkataster ja

In einem eigenen GIS-System ja ArcGIS 9.2
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Landerumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster

Entwicklungsstand des Systems
In Planung
Im Aufbau
Fertig = lauft im Normalbetrieb ja
Intensitat der Verwendung
Wie viele Flachen bzw. Flurnummern oder
Teile davon sind im Kataster enthalten? Ca. 2.000
Wie vollstandig ist die Dateneingabe in den GIS vollstandig
einzelnen Datensatzen Daten nur teilweise
Wie viele Pflichtfelder gibt es, ohne die nicht
weiter eingegeben werden kann?
Wie viele der Flachen, die im Kataster auf-
zunehmen waren, sind wirklich enthalten?
" 90%
(Schatzung)
Meldung bzw. Eingabe von Flachen
Ist Meldung bzw. Eingabe verpflichtend? ja
Gibt es bei Nichteinhaltung Sanktionsmdog- .
) ; nein
lichkeiten?
Welche Daten werden aufgenommen?
Daten zum Eingriff ja
Daten zur Kompensation ja
Urzustand der Flache ja
Entwicklungsziele / Zielarten ja
Daten zur Pflege ja
Daten zu Kontrollen ja
Wird das Kataster fiir den Doppelférderab-
gleich verwendet?
Von den Naturschutzbehdrden ja
VVon der Landwirtschaftsverwaltung
Von der bescheinigenden Stelle
Bestehen Schnittstellen zu anderen Daten- .
nein
banken?
Hat die Offentlichkeit (z. B. Verbande)
Zugang zum System? nein
Gibt es konzeptionelle Ansatze mit der
Datenbank planerisch zu arbeiten (z. B. i
Einbindung in Biotopverbundkonzepte) J
Anmerkungen
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Landerumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster

4.8 Bundesland: Hessen

Ansprechpartner:

Name:

Institution:

Tel. Nr.:

E-Mail-Adresse:

Fragen

Antworten

Gesetzliche Grundlage

§ 55 Hessisches Naturschutzgesetz

Offizieller Name

NATUREG (Naturschutzregister)

Zustandigkeit

Fuhrung des Katasters

untere und obere Naturschutzbehoérde

Meldung von A/E-Flachen

verfahrensfiihrende Stelle

Kontrolle der Flachen

verfahrensfiihrende Stelle

Wer hat Zugriff auf das System?

Schreiben und auch 16schen

untere und obere Naturschutzbehoérde

Nur lesen

Angeschlossene Dienststellen im Intranet des
Landes

Was ist im Kataster enthalten?

Eingriffs- / Ausgleichskataster

ja

Nur A/E-Flachen

Andere Flachen / welche

dingliche Rechte des Naturschutzes

Okokonto/Flachenpool ja
Wie ist Datenbank aufgebaut?

Flachenbezogen (mehrere Flurnummern) ja

Flurstlicksbezogen ja

Eingriffsbezogen ja
Gibt es eine Darstellung als Karte?

Flachenscharf ja

Im Kompensationsflachenkataster ja

In einem eigenen GIS-System ja
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Landerumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster

Entwicklungsstand des Systems

In Planung

Im Aufbau

Fertig = lauft im Normalbetrieb

ja

Intensitat der Verwendung

Wie viele Flachen bzw. Flurnummern oder
Teile davon sind im Kataster enthalten?

Zahl der Flachen mit

MaRnahmen: 11.058
Verfahren 6.516
Flachen 37.604

(Stand: 05.11.08)

Wie vollstandig ist die Dateneingabe in den
einzelnen Datensatzen

Pflichtfelder vollstandig ausgefullt

Wie viele Pflichtfelder gibt es, ohne die nicht
weiter eingegeben werden kann?

21 mit Flursttick

Wie viele der Flachen, die im Kataster auf-
zunehmen waren, sind wirklich enthalten?
(Schatzung)

65 %

Meldung bzw. Eingabe von Flachen

Ist Meldung bzw. Eingabe verpflichtend?

ja, ab letzter Novelle des Hess. Naturschutz-
gesetzes

Gibt es bei Nichteinhaltung Sanktionsmdog-
lichkeiten?

im Rahmen der Fachaufsicht

Welche Daten werden aufgenommen?

Daten zum Eingriff ja
Daten zur Kompensation ja
Urzustand der Flache nein
Entwicklungsziele / Zielarten ja

Daten zur Pflege

maglich, nicht Pflicht

Daten zu Kontrollen

mdglich, nicht Pflicht

Wird das Kataster fiir den Doppelférderab-
gleich verwendet?

erzeugte Daten werden libergeben

Von den Naturschutzbehorden

technisch moglich und erwiinscht

Von der Landwirtschaftsverwaltung

technisch moglich und erwiinscht

Von der bescheinigenden Stelle

technisch moglich und erwiinscht

Bestehen Schnittstellen zu anderen Daten-
banken?

eine, zu Access

Hat die Offentlichkeit (z. B. Verbande) Zu-

nein, Datenabgabe nur durch zustandige Be-

Einbindung in Biotopverbundkonzepte)

gang zum System? hérde
Gibt es konzeptionelle Ansatze mit der
Datenbank planerisch zu arbeiten (z. B. nein

Anmerkungen

Kataster wird ergénzt durch zahlreiche fla-
chenbezogene Fachinformationen
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Landerumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster

4.9 Bundesland: Nordrhein-Westfalen

Ansprechpartner:

Name: Herr Seelig, Frau Rubow

Institution: Ministerium fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-

schutz des Landes Nordrhein-Westfalen

Tel.-Nr.: 0211/45 66-5 37, 0211/45 66-3 20

E-Mail-Adresse:

rainer.seelig@munlv.nrw.de, dietlind.rubow@munlv.nrw.de

Fragen

Antworten

Gesetzliche Grundlage

8 6 Abs. 8 Landschaftsgesetz NRW

Offizieller Name

Ausgleichs- und Ersatzflachenkataster

Zustandigkeit

Fuhrung des Katasters

Kreise und kreisfreie Stadte als untere Land-
schaftsbehoérden

Meldung von A/E-Flachen

Behdrden, die fur die Festsetzung von Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen zustandig
sind

Kontrolle der Flachen

Wer hat Zugriff auf das System?

wird kreisintern geregelt

Schreiben und auch I6schen

Nur lesen

Was ist im Kataster enthalten?

Eingriffs- / Ausgleichskataster

Nur A/E-Flachen

Andere Flachen / welche

Flachen sowie Art und Umfang der darauf
durchzufihrenden Ausgleichs- und Ersatz-
mafinahmen sowie nachfolgend deren Um-
setzung. Es werden nur planexterne Aus-
gleichsflachen erfasst, die 500 m2 oder mehr
erfassen

Okokonto/Flachenpool

Wie ist Datenbank aufgebaut?

wird kreisintern geregelt; keine landesweit ein-
heitliche Software

Flachenbezogen (mehrere Flurnummern)

Flurstiicksbezogen

Eingriffsbezogen
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Landerumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster

Gibt es eine Darstellung als Karte?

wird kreisintern geregelt

Flachenscharf

Im Kompensationsflachenkataster

In einem eigenen GIS-System

Entwicklungsstand des Systems

kreisabhangig

In Planung

Im Aufbau

Fertig = lauft im Normalbetrieb

Intensitat der Verwendung

wird kreisintern geregelt

Wie viele Flachen bzw. Flurnummern oder
Teile davon sind im Kataster enthalten?

Wie vollstandig ist die Dateneingabe in den
einzelnen Datenséatzen

Wie viele Pflichtfelder gibt es, ohne die nicht
weiter eingegeben werden kann?

Wie viele der Flachen, die im Kataster auf-
zunehmen waéren, sind wirklich enthalten?
(Schéatzung)

Meldung bzw. Eingabe von Flachen

Ist Meldung bzw. Eingabe verpflichtend?

ja

Gibt es bei Nichteinhaltung Sanktionsmdg-
lichkeiten?

nein

Welche Daten werden aufgenommen?

wird kreisintern geregelt

Daten zum Eingriff

ja

Daten zur Kompensation

ja

Urzustand der Flache

Entwicklungsziele / Zielarten

Daten zur Pflege

Daten zu Kontrollen

Wird das Kataster fiir den Doppelférderab-
gleich verwendet?

Von den Naturschutzbehdrden

Von der Landwirtschaftsverwaltung

Von der bescheinigenden Stelle

Bestehen Schnittstellen zu anderen Daten-
banken?
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Landerumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster

Hat die Offentlichkeit (z. B. Verbande)
Zugang zum System?

Gibt es konzeptionelle Ansatze mit der
Datenbank planerisch zu arbeiten (z. B.
Einbindung in Biotopverbundkonzepte)

Anmerkungen

In Nordrhein-Westfalen sind die Kreise und
kreisfreien Stadte als untere Landschaftsbe-
horden fir die Fihrung der Verzeichnisse zu-
standig. Daher fuhren die Kreise und kreisfrei-
en Stadte die Verzeichnisse unter Verwen-
dung der dort zur Verfligung stehenden Da-
tenbank- und Geoinformationssysteme mit un-
terschiedlichen Aufbau und Inhalt.
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Landerumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster

410 Bundesland: Rheinland-Pfalz

Ansprechpartner:

Name: Matthias Schneider
Institution: MUFV

Tel. Nr.: 06131/16-23 44

E-Mail-Adresse: matthias.schneider@mufv.rlp.de

Fragen Antworten

Gesetzliche Grundlage § 12 bs. 2 LNatSchG RLP

Digitales Kompensationsflachenkataster
OLIV +

Offizieller Name

Zustandigkeit

Fuhrung des Katasters Naturschutzbehérden

Meldung von A/E-Flachen Zulassungsbehorden, Trager der Bauleitpla-

nung
Kontrolle der Flachen dito
Wer hat Zugriff auf das System?
Schreiben und auch |dschen Naturschutzbehorden

Nur lesen Jedermann (Internet)

Was ist im Kataster enthalten?

Eingriffs- / Ausgleichskataster Bezug zum Eingriff Uber AZ

Nur A/E-Flachen

ja, einschl. Ersatzzahlungsprojekte

Andere Flachen / welche

Okokonto/Flachenpool

ja

Wie ist Datenbank aufgebaut?

Flachenbezogen (mehrere Flurnummern)

Projektbezogen i. S. der Kompensations-
projekte

Flurstiicksbezogen

Abfrage mdglich

Eingriffsbezogen nein
Gibt es eine Darstellung als Karte?

Flachenscharf ja
Im Kompensationsflachenkataster ja
In einem eigenen GIS-System ja
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Landerumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster

Entwicklungsstand des Systems

Teile davon sind im Kataster enthalten?

In Planung

Im Aufbau Standige Weiterentwicklung
Fertig = lauft im Normalbetrieb lauft

Intensitat der Verwendung

Wie viele Flachen bzw. Flurnummern oder alle

Wie vollstandig ist die Dateneingabe in den
einzelnen Datensatzen

Mindestens Flurstiicke und Projektbezeich-

nung
Wie viele Pflichtfelder gibt es, ohne die nicht PO
weiter eingegeben werden kann? Y
Wie viele der Flachen, die im Kataster auf-
zunehmen waren, sind wirklich enthalten? 30 %
(Schéatzung)
Meldung bzw. Eingabe von Flachen
Ist Meldung bzw. Eingabe verpflichtend? ja
Gibt es bei Nichteinhaltung Sanktionsmdog-
lichkeiten?
Welche Daten werden aufgenommen?
Daten zum Eingriff nur Az
Urzustand der Flache ja

Entwicklungsziele / Zielarten

ja (keine Arten)

Daten zur Pflege ja
Daten zu Kontrollen ja
Daten zur Kompensation ja
Wird das Kataster fiir den Doppelférderab-
gleich verwendet?
Von den Naturschutzbehdérden ja
Von der Landwirtschaftsverwaltung nein
Von der bescheinigenden Stelle ja
Bestehen Schnittstellen zu anderen Daten- .
ja
banken?
Hat die Offentlichkeit (z. B. Verbande) .
Zugang zum System? 1a

www.naturschutz.rlp.de

Gibt es konzeptionelle Ansatze mit der
Datenbank planerisch zu arbeiten (z. B.
Einbindung in Biotopverbundkonzepte)

ja

Anmerkungen
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Landerumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster

411 Bundesland: Saarland

Ansprechpartner:

Name: Claudia Schneider

Institution: Landesamt fur Umwelt- und Arbeitsschutz (LUA)
Tel. Nr.: 0681/85 00-11 50

E-Mail-Adresse:

c.schneider@lua.saarland.de

Fragen

Antworten

Gesetzliche Grundlage

§ 30 Abs. 6 Saarlandisches Naturschutzgesetz
(SNG)

Offizieller Name

Kompensationsregister (8 30 (6) SNG)

Zustandigkeit

Fuhrung des Katasters

Landesamt fir Umwelt- und Arbeitsschutz
(LUA),

Meldung von A/E-Flachen

Zulassungsbehorde an LUA

Kontrolle der Flachen

Zulassungsbehorde ggf. in Zusammenarbeit
mit LUA

Wer hat Zugriff auf das System?

Schreiben und auch I6schen

Zustandige Mitarbeiter des LUA

Nur lesen

Ubrige Mitarbeiter des LUA
Geplant: in ausgewahlten Teilbereichen tber
Internet fir Behorden

Was ist im Kataster enthalten?

Eingriffs- / Ausgleichskataster

Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen (geplant),
OkokontomaRnahmen

Nur A/E-Flachen

nein

Andere Flachen / welche

nein

Okokonto/Flachenpool

Kataster im Aufbau

Wie ist Datenbank aufgebaut?

Flachenbezogen (mehrere Flurnummern)

ja (bei OkokontomaRRnahmen muss die Ver-
fugbarkeit der Uberplanten Flurstiicke nach-
gewiesen werden)

Flurstiicksbezogen

nur als Attribut

Eingriffsbezogen

nein
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Landerumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster

Gibt es eine Darstellung als Karte?

Flachenscharf

ja, im Aufbau

Im Kompensationsflachenkataster

ja
Datenbank und Flachenverwaltung mit
Gispad (Conterra, Minster)

In einem eigenen GIS-System

nein

Entwicklungsstand des Systems

In Planung Kompensationsregister fiir allgemeine Ein-
griffs- und ErsatzmafRnahmen
Im Aufbau Obijektklasse zur Eingabe der Okokontofla-

chen in GISPAD.
Derzeit Testbetrieb.

Fertig = lauft im Normalbetrieb

nein

Intensitat der Verwendung

Wie viele Flachen bzw. Flurnummern oder
Teile davon sind im Kataster enthalten?

Derzeit nur Testeingaben (siehe oben)

Wie vollstandig ist die Dateneingabe in den
einzelnen Datensatzen

Derzeit nur Testeingaben (siehe oben)

Wie viele Pflichtfelder gibt es, ohne die nicht
weiter eingegeben werden kann?

Kompensationsreqister: fur allgemeine Ein-
griffs- und Ersatzmaf3nahmen noch im Auf-
bau. OkokontomaRnahmen: keine.

Pflichtfelder sind lediglich farblich in der Ein-
gabemaske gekennzeichnet.

Wie viele der Flachen, die im Kataster auf-
zunehmen waren, sind wirklich enthalten?
(Schatzung)

Derzeit erst Testphase bei OkokontomaRnah-
men. Kompensationsregister fir allgemeine
Eingriffs- und ErsatzmafRhahmen ist noch im
Aufbau.

Geplant ist eine Aufnahme aller Flachen, fur
die ein Genehmigungsbescheid vorliegt.

Meldung bzw. Eingabe von Flachen

Ist Meldung bzw. Eingabe verpflichtend?

Gemaf § 30 (6) SNG werden die Daten zu
Okokonto-, Ausgleichs- und ErsatzmafRnah-
men vom LUA in das Kompensationsregister
aufgenommen. Die Daten zu festgesetzten
Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen sind dem
LUA zuzuleiten.

Gibt es bei Nichteinhaltung Sanktionsmdg-
lichkeiten?

nein

Welche Daten werden aufgenommen?

Daten zum Eingriff

Bei Kompensationsregister (allg.)
Daten nicht abschlieRend definiert

Bei OkokontomaRnahmen:

Bezeichnung des Eingriffs (ohne Verortung)
fur den die OkokontomaRnahme verwendet
wurde, Zulassungsbehdrde
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Landerumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster

Daten zur Kompensation

Bei Kompensationsregister (allg.)

Lage, FlachengrolRe, Trager der Mal3hahme,
Biotoptypen Istzustand/Planzustand; erziel-
te/prognostizierte Aufwertung, ggf. weitere

Bei OkokontomaRnahmen:

Biotoptypen Istzustand/Planzustand; erziel-
te/prognostizierte Aufwertung

Urzustand der Flache

Ja, Liste der Biotoptypen

Entwicklungsziele / Zielarten

Ja, Liste der Biotoptypen und MalRhahmen als
Regelfall; besondere Ziellebensrdume oder
Zielarten bei Bedarf

Daten zur Pflege

Mafnahmenliste und Pflegezeitpunkte

Daten zu Kontrollen

Datum, Bearbeiter, Art der Kontrolle

Wird das Kataster fiir den Doppelférderab-
gleich verwendet?

Von den Naturschutzbehérden

Ist vorgesehen

VVon der Landwirtschaftsverwaltung

Derzeit nicht vorgesehen

VVon der bescheinigenden Stelle

Derzeit nicht vorgesehen

Bestehen Schnittstellen zu anderen Daten-
banken?

Derzeit nicht

Hat die Offentlichkeit (z. B. Verbande)
Zugang zum System?

nein

Gibt es konzeptionelle Ansatze mit der
Datenbank planerisch zu arbeiten (z. B.
Einbindung in Biotopverbundkonzepte)

Es ist geplant Grundlagedaten fir alle planeri-
schen Aktivitdten nutzbar zu machen.

Anmerkungen
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Landerumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster

412 Bundesland: Freistaat Sachsen

Ansprechpartner:
Name: Elke Werner
Institution: Séchsisches Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft
Tel. Nr.: 0351/5 64 21 16
E-Mail-Adresse: elke.werner@smul.sachsen.de
Fragen Antworten

Gesetzliche Grundlage

8§ 9b SachsNatSchG; SachsOKoVO

Offizieller Name

Kompensationsflachenkataster (Software:
KOKA-Nat)

Zustandigkeit

Fuhrung des Katasters

UNB

Meldung von A/E-Flachen

Vorhabenstrager tiber Zulassungsbehorde

Kontrolle der Flachen

Entsprechend Zulassungsbescheid; UNB

Wer hat Zugriff auf das System?

Schreiben und auch lI6schen

Administrator; UNB

Nur lesen

HNB; SMUL

Was ist im Kataster enthalten?

Eingriffs- / Ausgleichskataster

ja

Nur A/E-Flachen

Andere Flachen / welche

andere Naturschutzrelevante Flachen (nicht

zwingend)

Okokonto/Flachenpool ja
Wie ist Datenbank aufgebaut?

Flachenbezogen (mehrere Flurnummern) ja

Flurstiicksbezogen ja

Eingriffsbezogen ja
Gibt es eine Darstellung als Karte?

Flachenscharf

Im Kompensationsflachenkataster

In einem eigenen GIS-System mdglich
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Landerumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster

Entwicklungsstand des Systems

In Planung

Im Aufbau

Fertig = lauft im Normalbetrieb

Betrieb lauft an

Intensitat der Verwendung

Wie viele Flachen bzw. Flurnummern oder
Teile davon sind im Kataster enthalten?

Noch keine Aussage mdglich

Wie vollstandig ist die Dateneingabe in den
einzelnen Datensatzen

Noch keine Aussage mdglich

Wie viele Pflichtfelder gibt es, ohne die nicht
weiter eingegeben werden kann?

Wie viele der Flachen, die im Kataster auf-
zunehmen waren, sind wirklich enthalten?
(Schéatzung)

Noch keine Aussage mdoglich

Meldung bzw. Eingabe von Flachen

Ist Meldung bzw. Eingabe verpflichtend? ja
Gibt es bei Nichteinhaltung Sanktionsmdog- .
lichkeiten? nein
Welche Daten werden aufgenommen?
Daten zum Eingriff ja
Daten zur Kompensation ja
Urzustand der Flache ja
Entwicklungsziele / Zielarten ja
Daten zur Pflege ja
Daten zu Kontrollen ja

Wird das Kataster fiir den Doppelférderab-
gleich verwendet?

Von den Naturschutzbehérden

Nutzung maoglich, aber nicht vorgeschrieben

Von der Landwirtschaftsverwaltung

Von der bescheinigenden Stelle

Bestehen Schnittstellen zu anderen Daten-
banken?

Zum Kompensationsinformationssystem der
Stral3enbauverwaltung KISS (gleiche Grund-
datenbankstruktur, gleicher Server)

Hat die Offentlichkeit (z. B. Verbande)

Einbindung in Biotopverbundkonzepte)

Zugang zum System? nein
Gibt es konzeptionelle Ansatze mit der
Datenbank planerisch zu arbeiten (z. B. nein

Anmerkungen
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Landerumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster

413 Bundesland: Sachsen-Anhalt

Ansprechpartner:
Name: Dr. Bernd Krug
Institution: Landesamt fur Umweltschutz (LAU), FB 4
Tel. Nr.: 0345/5 70 46 61
E-Mail-Adresse: bernd.krug@lau.mlu.sachsen-anhalt.de
Fragen Antworten
Gesetzliche Grundlage NatSchG LSA 8842, 20
Offizieller Name Eingriffs- und kompensationsflachen-

Informationssystem (EKIS),Okokonto

Zustandigkeit

Fuhrung des Katasters UNB, LVWA, (LAU fir Gesamtverzeichnis)
Meldung von A/E-Flachen UNB
Kontrolle der Flachen Vorhabenstrager, UNB

Wer hat Zugriff auf das System?
Schreiben und auch I6schen UNB, LVWA, LAU

Nur lesen Berechtigte Dritte

Was ist im Kataster enthalten?

Eingriffs- / Ausgleichskataster ja, Vorhabensflachen, A/E-Flachen
Nur A/E-Flachen

Andere Flachen / welche

Okokonto/Flachenpool Flachen und MaRnahmen im Sinne des Oko-
kontos

Wie ist Datenbank aufgebaut?

Flachenbezogen (mehrere Flurnummern) Okokonto

Flurstiicksbezogen

Eingriffsbezogen EKIS

Gibt es eine Darstellung als Karte?

Flachenscharf Top-Karte 1:10000
Im Kompensationsflachenkataster ja, Flachendarstellung tber GIS
In einem eigenen GIS-System ja, integrierte GIS-Komponente
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Entwicklungsstand des Systems

In Planung

Im Aufbau

Fertig = lauft im Normalbetrieb

ja

Intensitat der Verwendung

Wie viele Flachen bzw. Flurnummern oder
Teile davon sind im Kataster enthalten?

Je nach UNB verschieden

Wie vollstandig ist die Dateneingabe in den
einzelnen Datensatzen

z. T. unvollstandig

Wie viele Pflichtfelder gibt es, ohne die nicht
weiter eingegeben werden kann?

Auf Pflichtfelder wurde verzichtet (Ergebnis
der Praxisnutzung)

Wie viele der Flachen, die im Kataster auf-
zunehmen waren, sind wirklich enthalten?
(Schéatzung)

Schatzung nicht mdglich

Meldung bzw. Eingabe von Flachen

banken?

Ist Meldung bzw. Eingabe verpflichtend? nein
Gibt es bei Nichteinhaltung Sanktionsmdog- .
lichkeiten? nein
Welche Daten werden aufgenommen?

Daten zum Eingriff ja
Daten zur Kompensation ja
Urzustand der Flache ja
Entwicklungsziele / Zielarten ja
Daten zur Pflege ja
Daten zu Kontrollen ja
Wird das Kataster fiir den Doppelférderab- "
gleich verwendet? '
Von den Naturschutzbehérden

Von der Landwirtschaftsverwaltung

Von der bescheinigenden Stelle
Bestehen Schnittstellen zu anderen Daten- ia

Hat die Offentlichkeit (z. B. Verbande)
Zugang zum System?

Mdglichkeit der Einsichtnahme bei berechtig-
tem Interesse

Gibt es konzeptionelle Ansatze mit der
Datenbank planerisch zu arbeiten (z. B.
Einbindung in Biotopverbundkonzepte)

Ja, Schnittstellen integriert

Anmerkungen
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Landerumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster

4.14 Bundesland: Thiringen

Ansprechpartner:

Name: Uwe Kettnaker
Institution: TLVWA, Ref. 410 (ONB)
Tel.-Nr.: 0361/37 73-78 24

E-Mail-Adresse:

Uwe.Kettnaker@tlvwa.thueringen.de

Fragen

Antworten

Gesetzliche Grundlage

§ 8 Abs. 9 ThirNatG

Offizieller Name

EKIS

Zustandigkeit

Fuhrung des Katasters

ONB / UNB (WEB-Anwendung)

Meldung von A/E-Flachen

Genehmigungsbehdrden/UNB

Kontrolle der Flachen

Vorhabenstrager + zustandige Naturschutz-
behorde
Bzw. Anzeige des Vorhabenstragers

Wer hat Zugriff auf das System?

Schreiben und auch 16schen

Naturschutzverwaltung

Nur lesen

+ ausgewahlte Institutionen

Was ist im Kataster enthalten?

Eingriffs- / Ausgleichskataster

Vorhaben nur verbal, keine Flachen

Nur A/E-Flachen

ja

Andere Flachen / welche

Okokonto/Flachenpool

ja, im Aufbau

Wie ist Datenbank aufgebaut?

Flachenbezogen (mehrere Flurnummern) ja
Flurstiicksbezogen

Eingriffsbezogen ja
Gibt es eine Darstellung als Karte?

Flachenscharf ja

Im Kompensationsflachenkataster

ja, GIS verbunden mit Kataster

In einem eigenen GIS-System
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Entwicklungsstand des Systems

In Planung

Im Aufbau

Fertig = lauft im Normalbetrieb

ja (Pool im Aufbau)

Intensitat der Verwendung

Wie viele Flachen bzw. Flurnummern oder
Teile davon sind im Kataster enthalten?

3670 (KompensationsmafRnahmen)

Wie vollstandig ist die Dateneingabe in den
einzelnen Datensatzen

Verfahren nach ThirNatG. Relativ vollstandig
(ab ca. 1995)

Verfahren nach BauGB: ca. 50 %

Wie viele Pflichtfelder gibt es, ohne die nicht
weiter eingegeben werden kann?

1

Wie viele der Flachen, die im Kataster auf-
zunehmen waren, sind wirklich enthalten?
(Schéatzung)

Ohne Verfahren nach BauGB: ca. 95 %

Meldung bzw. Eingabe von Flachen

Ist Meldung bzw. Eingabe verpflichtend?

ja

Gibt es bei Nichteinhaltung Sanktionsmdog-
lichkeiten?

Nein, da innerhalb Behdrden geregelt

Welche Daten werden aufgenommen?

Daten zum Eingriff ja
Daten zur Kompensation ja
Urzustand der Flache ja
Entwicklungsziele / Zielarten ja
Daten zur Pflege ja
Daten zu Kontrollen ja

Wird das Kataster fiir den Doppelférderab-
gleich verwendet?

Von den Naturschutzbehoérden

Nicht zustandig

Zugang zum System?

Von der Landwirtschaftsverwaltung ja

Von der bescheinigenden Stelle ja

Bestehen Schnittstellen zu anderen Daten- Lo
ThirKis

banken?

Hat die Offentlichkeit (z. B. Verbande) nein

Gibt es konzeptionelle Ansatze mit der
Datenbank planerisch zu arbeiten (z. B.
Einbindung in Biotopverbundkonzepte)

Fortschreibung RROP
Aufbau Flachenpools
Bei MaRRnahmenplanung

Anmerkungen
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Prifung von Ankaufsflachen — Erste Ergebnisse aus der Praxis

Priufung von Ankaufsflachen — Erste Ergebnisse aus der
Praxis

Franz Lorenz, Hohere Naturschutzbeh6rde, Regierung von Niederbayern

Regierung von Niederbayern mﬁ

Priifung von Ankaufsfléichen —
Erste Ergebnisse aus der Praxis

Anlass und Vorgaben des Priifungsauftrags

+ Beschluss des Bayerischen Landtags v. 21.02.2000
(Landtagsdrucksache 14/3205) - haushaltsrechtliche Beschliisse
zur Entlastung der Staatsregierung fiir das Haushaltsjahr 1997

AuETg

u) emne wirksame Erfolgskontrolle der Ankaufs-
firderung dkologisch wertvoller Flichen einzufiih-
ren und mit erster Prioritiit den Ankauf nur dann zu
fordern, wenn alternative MaBnahmen wie Pacht
oder staatliche Frderung der extensiven Flichen-
bewirtschaflung ausscheiden und der mit der An-
kaufstrderung verbundene Zweck zeitnah und

FRARNZ LOHENS Hishee Maturschul 2 behii e
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Regierung von Niederbayern m

konsequent erreicht werden kann; dem Landtag 1st
bis 01.02.2002 unter Einbezichung der Fragen des
SPD-Antrages vom 20.01.2000, Drs. 14725060, zu
berichten, welche Malnahmen umgesetzl wurden,
um den Beanstandungen des ORH gerecht zu wer-
den (TN, 42 des ORH-Berichis),
*  Schreiben des BSIUGY v. 14.03.2002 Nr. 64b-8651.3-2001/4 an den Prisidenlen
des Bayerischen Landtags
= Beaullragung des LIT mil den Vor-Orl-Konlrellen und der Priifung des
sachgerechten Vollzugs der Forderbeschelde
= Miirz 2006: Ubergabe der gesamien Firderakien des BSIMLU (BS{UG) von
Ankaufsfirderungen an die Bezirksregicrungen und begleltend mit Schreiben v,
21032006 Nr. 64c-U8674-2006/1-1 Beaultragung mit allen Fragen der
Vollzugsiiberwachung.

*  Filr Fliichen des Bayer. Naturschutzfonds ist bisher kein (ofTizieller) Priifauflrag
vorhanden!

*  Besprechung am 26.02.2007 am LIT:
= Terminplan fiir weiteres Vorgehen und Entwicklung der Priiffungsregularien
= Fielvorgabe: Priifung von 10 % des Ankaufsbestandes jdhrlich, beginnend ab
01.01.2008

FRARNZ LOHENS Hishee Maturschul 2 behii e

Regierung von Niederbayern m

Stand in Niederbayern zum 01.11.2008:
Anzahl der Ankaufsflichen: ca. 1550

davon:

= BSIMLU: 328 =y

=  Bayer. Naturschutzfonds: ca. 1030 #2)

+ Naturparkforderung: 139 -3

+ Ankaufsforderung Landschaftspflegerichtlinien: 7 =4,

+ Bundesamt fiir Naturschutz (Projekt ,Isarmiindung™): 16 *s
= Sonstlige: (7)

* 1y 4 Fliichen ndch anfidédrbar,
* 2) Cirka Angabe wegen des zeitlichen Nachlaufs der Frfassung.

* 3) Natwrpark Bayer. Wald: Z. 24 iult Datenkompleiticrung; nur rd. 173 hisher im OFK
eingehnchil

nicht erfagst: Flichen im , Natmrpark Altmiihleal” = Mir.
* 4y Noch im OFK zn erfassen!
* &) Fliichen sind dem LIU gemeldet, noch nicht im OFK?

FRARNZ LOHENS Hishee Maturschul 2 behii e
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Regierung von Niederbayern m

+  (repriift durch Vor-Ort-Kontrolle (2007)/2008: 356 Flichen

> davon Verstisse, die als erheblich einzustulen sind : 11 Fille *)

« %) Definitionsversuch = s. hinten

Wichtig:
Die vollstindige Erfassung und Verifizierung

aller Ankaufsflichen ist zligig durchzufiihren!

FRARNZ LOHENS Hishee Maturschul 2 behii e

Regierung von Niederbayern m

Vorschlige fiir Auswahl, Prioritit und Durchfiihrung der Priifung

- Gebiete mbéglichst kompakt und vollstiindig priifen, d. h. Ankaufsfliichen aus
allen ,Fordertdpfen”.

Vorteile:

- Rationelle Vorbereitung (Ausdrucke aus FinView).
= Nebeneffekt: Auffinden von Fehleintriigen.

- Ubersicht im Bezug auf die zu priifende/pepriifte Kulisse.

- Effektivstes Aufwand-/Ertragverhiltnis.

- Geringer Fahraulwand,

- Reduzierter Einbuchungsaufwand ins OFK (Benutzung der
Kopierfunktion bei gleichen Einlriigen liir mehrere Ankaulsflichen).

- Guf. identische Veranlassungen (z. B. Anderung von Pllegeerfordernissen).

FRARNZ LOHENS Hishee Maturschul 2 behii e
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Regierung von Niederbayern m

Sonstige Priorititen:

- Priifkulissen mit dem Verdacht auf erhihte Geffihrdung/Verstisse
vorziehen.

- Zuriickstellen: Wenn neue PEFL oder NATURA-2000-
Managemenipliine in Bearbeitung sind, ggf. Fertigstellung abwarten.

- Prilfzeitpunkt nach Mdglichkeit optimieren.
Z. B. in Wiesenbriitergebieten mit Sommermahdterminen ist
cin Zeitpunkt kurz nach dem/den in den PEPL festgelegten
Mihtermin{en) giinstig.

- Ankaufsflichen mit hohem Anteil an Erstgestaltungs-/Erstpflege-/Be-

standsumbaumabBnahmen bzw. Umwandlungsverpflichtung von
Ackerflichen:

Zeillich vorziehen = Auslithrung zeilnah iiberpriifen.

FRARNZ LOHENS Hishee Maturschul 2 behii e

Regierung von Niederbayern m

Feldpriiffung/Oriseinsicht:

- Die UNB sollte bei allen Oriseinsichlen beteiligt werden; allernativ ggf.
Mitarbeiler des Landschaflspflegeverbands oder Gebielsbetreuer.
> Umfassendes Wissen iiber die Iistorie, durchgefiihrte Gestaltungs-

malnahmen sowie Zeitpunkt und Hiufigkeit der Pflege, VNP-
Abschlilsse, aufgegriffene oder zu verfolgende Verstisse, vertragliche
Nebenabreden etc.

- Sofern Pflegeverstiisse ader hoheitliche Verstisse festgestellt werden und
das YVollzugserfordernis bei der Kreisverwaltungsbehdrde liegt (Repelfall!),
kann der Sachverhalt sofort aufgenommen werden.

Ebenso Veranlassungen des ,Kleinen Dienstwegs" (Direklansprache der
Betroffenen durch die UNB).

- Fachlicher Austausch iiber die Entwicklung der Fléichen und evill. Veran-
lassungen.

- Ortskenntnisse hinsichtlich der giinstigsten Erreichbarkeit, d. h. Zufahrt
zu den Grundstiicken.

Grundsatz:
Nach Miaglichkeit diejenigen Kolleglnnen/Fachleute vor Ort in die
Priifung einbezichen, die am meisten iiber die Flichen wissen.

FRARNZ LOHENS Hishee Maturschul 2 behii e
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Welche Verstisse wurden festoestellt?

- Der im Firderbescheid geforderte Gestallungsplan/Pllege- und
Entwicklungsplan wurde nichl gefertigl fhdufizer Fall).

- Die Ankaufsfliiche wurde fachlich nicht , inwerlgesetzl”.

D. h., die aufgegebenen Erstgestaltungsmalnahmen wurden nicht/nicht
vollstindig durchgefiihrt.

Oder:

Nach vorgenommenen Erstgestaltungsmabnahmen erfolgte keine
Fertigstellungs- und Entwicklungspflege.

- Die Ankaufsfliiche wird (nach wie vor) ganz ader teilweise
bescheidswidrig landwirtschaftlich oder anderweitig genutat,

- FErforderliche Pflegemalinahmen werden nicht durchgefiihrt (oder
wurden wieder eingestellt).

-  Pllege- und Entwicklungsziele wurden eisenmiichlie gelindert.
- Es erfolgtl ein Nutzungsmissbrauch bew. wird geduldet durch
- den Grundstilckseigentiimer
- durch Grundstiicksangrenzer
- durch Dritte
(Grenzverletzungen, d. h. Fremdnutzungen, temporilre Freizeitnuizungen,
hauliche Anlagen .....).

FRARNZ LOHENS Hishee Maturschul 2 behii e

Regierung von Niederbayern m

Beispiele:
anhand der 11 als schwerwiegend klassifizierten Versiiisse

davon:

Erhebliche Fremdnutzungen durch Anlieger: 4

Jagdliche statt naturschutzfachliche Gestaltung/Optimierung: 2
Keine Erstausfiihrungsmallnahmen: 3

Erhebliche Fertigstellungs-/Pflegedefizite: 1

Bauliche Anlagen: 1

Schidliche Randeinfliisse auBerhalb: 1
{anzeige-/genehmigungspflichtige Anlage; NATURA-2000-Gebiet)

FRARNZ LOHENS Hishee Maturschul 2 behii e
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Regierung von Niederbayern |7y

FRANS LORENS
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Regierung von Niederbayern |y
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Regierung von Niederbayern
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Regierung von Niederbayern *v

FRANS LORENS

Hishee Maturschul 2 behii e

Regierung von Niederbayern 17“" gqh

Ein 3mal hoch auf unser grofBartiges
Informationssystem FinView!

&4

@;
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Welche Priifungserundlagen sind zu verbessern?

Welche firderfachlichen und —rechtlichen Fragen sind zu kliiren?

Wie sieht es mitl Priifungszeitrfiumen, Berichispflichlen elc. aus?

Sollen Anstdsse auch in Richtung Férderpraxis des Bayer. Naturschutzfonds
erfolgen?

- Alle (zu priifenden) AnkaufsfEichen sind im OFK zu erfassen (Férderflichen des
BSIMLU, Forder(liichen des Bayerischen Naturschulzlonds, Ankaufsflichen aus den
staatlichen Firderprogrammen zur Nalurparkfirderung sowie den Landschallspllege-
richilinien, FirderflEichen Bundesamies fiir Natorschutz, Stiftungen und Sonstige?).

- Im FK eingebuchte Ankaufs /Eigentumsichen ohne Firderung des BN (oder
sonstiger Berechtigler) sollten durch eine eigene Ordnungszahl erkennbar sein (,4%).

- Die (nummerische) Zahl der Priilfgrondstiicke ist nach Méglichkeil zu reduzieren.
. h. grundbuchmii Bige Zusammenlegung von aneinandergrenzenden angekaufien
Streifengrundstiicken zu einem .. Block® bzw. einem (neuen) Flurstiick. wenn
dort - deflinitiv - kein weilerer Grunderwerh angestrebl wird. =

FRARNZ LOHENS Hishee Maturschul 2 behii e

Bep. FLNr. 1003, Gemarkung Le ggendorf

17 Flurstreden (Florsticke) 1 Flurstiick
Trarn schraibt das Landrateant Deggandarf:

itk peelirter Here Lareny,,

nach Auskunft des Vermessungsantes Deggendonf (Fran Weidinger) werden bestefrande Flursticke
rur kostenpflichiig und anf Anirag verschmotien, Bei der FLNe 1002, Eem. Fischerdorf handeli ez
sich wm Crundsr@eke, die mew vom Landkeeis Deggendorf erworben und vermessungsiechnizell nen
Birardvritet wareden. fn dbesenm Fall werdion aodamaiiseh mucheere kleime Flumidiicke, die nebensinandiore
liepen und dem gleichen Grundeipentiiner pehiren kastenlos witanander verschmolzen, Dig Ver-
selemelzung muss vom Enverber nichr sepana beantmagrwenden, sie isi Teil der Diensizigung des
Virrremesnmmp sermbon.
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- Wie ist zn verfahren, wenn vom im Firderhescheid vorgegebenen Entwicklungsziel
abgewichen wurde oder abgewichen werden soll?

Ist der Bescheidgeber generell zu fragen oder nur bei schwerwiegenden
Zielinderungen?

]
-

de

kann die héhere Nalurschulzhehiirde iiber Zieliinderungen ohne Rilcksprache
selbstiindigz entschelden?

Wann werden frderrechtliche Konsequenzen ausgeléist (z. B. bei nicht gestatteter
jahrelanger Weiterfithrung der landwirtschaftlichen MNutzung)?

= Sollen nicht gefertigte Pllege und Enlwicklungspline (nach vielen Jahren!)
nachgefordert werden?

=
=

de

kinnen andere Konzepte oder die Tellnahme am VNP oder die Pllege durch ¢inen
Landschaltspflegeverband eine hinnehmbare Alternative sein?

FRARNZ LOHENS Hishee Maturschul 2 behii e

Regierung von Niederbayern m

- Wie differenziert soll die Feldpriifung und die Darstellung der Frgebnisse sein?
Reichen z. B. Angaben wie Intensivgriinland, Altgrasflur, wechselfeuchte
Wirtschallswiese (2 schiirig), Kohldistelwiese, Midesiih- Iochstaudenflur,
Feuchiiwald elc. oder sollen auch bestimmende Leil- und Charaklerarien
aulgelistet werden, Ausbreltung von 13d-Bereichen?

(I'rage nach der Tiefe der Priifung.)

- Es driingt sich das Erfordernis zur Erhebung spezieller Arten anf (z. B. Maculinea-
Vorkommen).

= Wohin soll diese ,Botschalt™ flielen?

- Wie gehen wir mit Sltuationen um, bel denen aktuellere Erkenninisse zusiitzliche,
m Zeitpunkt der Firderung nicht absehbare Belastungen filr den
Zawendungsempfinger anslisen, z. B, wesentlich differenziertere
Pllegeerfordernisse gem, einem NATURA 2000 Managemeniplan?

- Sind dabei Mehrkosten, d. h. erhiithte Plegeaufwendungen iiber (sehr) grobe
Orientierungswerte zu schiitzen?

= Wohin sollen diese , Bolschall® fliefen? (Firderstelle?)

FRARNZ LOHENS Hishee Maturschul 2 behii e
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- Umfeldbewertung:
Die Priifung sollte sich nicht streng aul dic Ankaufsflfichen fokussieren.
Wie entwickelt sich das Gesamtgebicet?
Welche Randeinfliisse oder gar Gesamtgeffihrdongen hestehen?
Ist abrundender/abpuiTernder Grunderwerh zweckmiillig oder gar notwendig™?
= Ergiinzung im Priifhogen(!?)
= Vormerkliste® fiir den Bayerischen Naturschutzfonds(!'?)

- Wie halten wir es mit den Grenzmarkierungen?
Bei der Mehrzahl der Flichen sind, inshesondere im Griinlandbereich, keine bhzw.
keine amtlichen Grenzdokumentationen (Marksteine, Grenzpfosten) lestzustellen.
OMmeals sorgen natiirliche Gellindeformen oder technische Elemente (Wege,
Deiche, Gewdisser) Miir eine hinreichend leststellbare Grenzermittlung. Probleme
bel Waldlichen (GPS!I'Y)
In welchen Fillen kinnen wir vom Firderbegiinstiglen eine Grenzermittlung
verlangen? (Erhebliche Kosten der Neuvermessung')
= Eine Bestitigung der Einhaltung der Grenzen (unter zu definierenden
Standards) ist als zentraler Prifbaustein bei der Kontrolle cinzufordern?

FRAMZ LORENS Hishee Maturschul 2 behii e

FLNr 131380 der Gemarkung Sheinkinchon,
Cide. Stephansposching, Lk Deggendor —
senlralie  Glubioden® Glalthaiferwies,
Halbtrockanr asan

> Bap winen adeeeplivelen Advecichung som
Gastaltungsplan
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Dogenbachaue bel Hunderdor, Lkr,
Straubing Faogeen - ausgpeprigher
Bestand des Groken Wies enknopls >
Baculines Yorkommen T
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ZIELE
ZIELE UHD MASSMAMMEIN 1M BERERCH VOM Wl Tinms, 2008
LEBENSRAUMTYPEN
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= Sehr differeneieiin PHege o o iich!
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. Stirmt das Umfeld?
Sind Verbessenngen maglichy

LEV-Weikstorchfldchen im Tl der Kleinen 595
Laaber bei Gaisalhanng > Hwel ZUKY- y
| Le#ungen lowen parallel, jedoch eine mit
Hangeisoltonen, die anden: mil
Abvwalsarn nach genistet.
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FLNr, 204 Gmkg. Ashausen, Markt Cichendor, Lkr. Déngoling Landau
6% Wi Ol Bomtrolle = Eandwirdschoflichs Mulsaung bis 3008 2008 gestiblet
ZLustand arm (. D Z00H - Geplanter Magerstandaort
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Oizieller Grenzpfanl des Landkrelses Deggendor” &
iin e rullerisi bz n - i nmgg ebie
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Wl - haben g pstaatlich nepri
Hadeutung Mundungsgebiet der lsar
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Regierung von Niederbayern '-'i_

Gabriel lehnt Ausbau mit Staustufen ab

Bundesumweltminister informiertsich bel Radtour entlang der Donsn - Kritlk an Pretstas Bayem
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Planung zum Donavausbau fest-
hilt. Gubriel verspruch, eine
pragmatische Losung zu finden,
das Gebiet jihrlich fur weitere
Grundsticksanlkiufe zu unter-
stitzen, die ohnehin nicht vom
Ausbau betroffen sind. - g5
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Irformations 2antrum Maxmuhlea
Iz pern N dungagebiet, Gde Moos,
Lkr. Deggendanm
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Suerwildherde® (Heckninder ) im Essomilnd ungsgebict -
Oktober 2008 — Randwelde mit Wechselweide
24 Tiere, 0,0 GV
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SRl
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AbschlieBende Betrachtungen und Wiinsche

zum OFK

Das OFK darf , kein Datengrab® sein/werden!
> Wiedervorlagefunktion fiir eingestellte Nachpriifintervalle (z. B. bei
Fremdnutzung, Nichteinhaltung von Ausfithrungsauflagen, Pflege-
verpllichtungen, Zielerreichung ...)
> Ggfl. Suchfunktion fiir Wiedervorlage nach Art der Verstisse
(bau-, wasser-, naturschutzrechtliche Anlastungen, Ilerstellungs-
auslall/-defizile, Pllegeausfall/-defizite ...)
> Formulierung eines grundstiicksiibergreifenden Handlungsbedarfs
bzw. weitergehender Empfehlungen > ergiinzender Grunderwerb
= Auch Priifungsergebnisse mit haushaltsrechtlichen Anliissen sind ein-
zutragen (z. B. 5 % Vor-Ort-Kontrolle)
= ecigene Rubrik, > Wer trigt cin (Priifer, Veranlasser?)

FRARNZ LOHENS Hishee Maturschul 2 behii e

Regierung von Niederbayern m

> Pllege der Programmfortschreibung, Datenertiichlicung, KEirung offener
Fragen, Empfehlungen zur Arbeit mit dem , Werkzeug OFK*

= Unter Leitung des LIU sollte sich 1 x jihrl. eine Arbeitsgruppe treffen
= Empfehlungen, Rundbrief

FRARNZ LOHENS Hishee Maturschul 2 behii e
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Prufung von Ankaufsflachen — Erste Ergebnisse aus der Praxis

Regierung von Niederbayern m

an die Forderstellen (Bayer. Naturschutzfonds, BStUG)

Herstellung einer prifungsfihigen Datenbasis!
(Die Dateneingaben des Bayer. Naturschutzfonds bediirfen der ziigigen
Erginzung)
> Frage der (ausstehenden) ,offiziellen Anordnung” der Kontrollen
(BSLUG).

- BSLUGY: Definitive Festlegung, wer bei Forderungen nach der
Naturparkfirderung und den Landschaftspflegerichtlinien eintragt.

- Wie stieht man zu Erfordernissen zur Frarbeitung/MNeucerarbeitung von
Pflegepliinen oder zur Erhebung z. B streng geschiltzter Arten(!7?)

-  Grobe Kostenermittlung nach Rahmenwerten fiir fachlich sebotene
(deutliche) Pllegemehraufwendungen erwiinscht(!?)

- GEmplehlungslisie bzw. Vormerkliste® fiir einen zweckmiilligen
arrondierenden Grunderwerb(!?)

FRARNZ LOHENS Hishee Maturschul 2 behii e

Regierung von Niederbayern m

- In welchem Gesamtzeitraum ist der gesamte Ankaufsflichenbestand zu
priifen?
Anzustreben sind 5 Jahre!
> friihzeilige Fehlerkorrektur im OFK
> Beendigung unberechtigter Nutzungen
> fritheres Gegensteuern bei Ausflihrungsdefiziten/Tehlentwicklungen

- Zeitverzug/Priifungsausfall:

Welche Abhilfen sind vorgeschen, wenn Prifungsriickstinde an einzelnen
HMNBs entstehen?

(Einsatz von , Springern” durch das LU, Werkvertragvergabe?)

- Sind jihrliche Priil-/Arbeitsberichie abzugeben?
Wenn ja, wohin (LU, BSLUG)?
Will der Bayerische Nalurschutzfonds ein eigenes Priifergebnis fiir seine
Firderlichen?

FRARNZ LOHENS Hishee Maturschul 2 behii e
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Prifung von Ankaufsflachen — Erste Ergebnisse aus der Praxis

Regierung von Niederbayern m

Wollen wir dabei auch Statistik betreiben?
(Umfang und Qualitiit festgestellter Verstéisse).

Dann milssen wir zur , Vergleichbarkeit" die Schwere von Verstissen
klassifizieren.

Problem der statistischen Verwerfungen durch Streifengrundsticke!

Besser: Ks wird die Anzahl entsprechend klassifizierter Verstisse
festachalten.

Vorschliige {als Diskussionsgrundlage):

Schwere Verstisse:

= Keine Evsigestaluung, feldende fachliche , nwertsatzung®, Fargfiahrung der landwirtschgfilichen
Nurgurg oder einer sonstigen micls gelkonformen Nurseg.

- {Erkehlicha) Fromdnuizung bov, Grenoverdvisung durel Grendsiticbsnliogen, wisderkehrmde

oder permarsanie Frandustomgen auf dem Fordergrundstick,

- Liebwidrige Eflege (formgesetiger Fflegeausfall, Ddngung, fmiensivaurzung).

Wit lereTieichie Verstiisss:

= Pflegarmafnahmen ader Secfpunkd im Awsrabmufoll) miehi singeboalien.

= Garingfiigige Grensverletungen, beliebbare Schiden durch Driste etc,

FRARNZ LOHENS Hishee Maturschul 2 behii e

Regierung von Niederbayern m

an das LfU (als unseren ..Generalunternehmer)

wDie Priifung und Be-
antwortung aller aulze-
worlenen und diskutier-
ten Fragen zeitnah
herbeizufiihren!*

FRARNZ LOHENS Hishee Maturschul 2 behii e
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Hinweise flr die langfristige Sicherung der Pflege von Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen

Hinweise fur die langfristige Sicherung der Pflege von

Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen

Dipl. Geodkol. Franz Moder, Biro OPUS, Bayreuth

Qualitédtssicherung von

Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen

.

Urrnasli

80

OPUS
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Hinweise flr die langfristige Sicherung der Pflege von Ausgleichs- und Ersatzmaf3hahmen

Was steht im Gesetz zur Sicherung von
Ausgleichs- und ErsatzmaRRnahmen?

Art. 6a Abs. 4 BayNatSchG:
Ausgleichs- und ErsatzmaBlnahmen schlielRen
MaRlnahmen zur Sicherung des angestrebten

Zustands ein

i‘in,
=
-

OPUS

Zentrale zu beantwortende Fragen

1. Welche Bedeutung hat die Pflege einer A/E-Flache?
2. Wer ist fachlich geeignet zur Pflege einer A/E-Flache?
3. Welche Pflegekosten konnen entstehen?

4. Wie lange ist zu pflegen?

5. Wie kann die Pflege finanziert werden?

6. Wie kann die Pflege organisiert werden?

0

OP

=

S
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Hinweise flr die langfristige Sicherung der Pflege von Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen

Welche Bedeutung hat die qualifizierte Pflege einer

AIE-Flache?

Mangelnde Pflege als eine der Hauptursachen

unzureichender Umsetzung des Eingriffsparagraphen

Arters vorr Planungs- Herstellungs- und Pflepefehlermn Anzahl
Teilflichen

Plarnungsfehler

Ersteinrichtende MaBnahmen nicht aul Entwicklungszicl abgestimmt 53

Fllege- und Entwicklungsmalnahmen fehlend oder nicht aul Entwicklungszicl 37

abgestimmit

Ungeeignete Standortbedinpungen 36

(Wasser- und NihrstolThaushall, keine Lieler biolope, PulTerzonen,

Flichenpriilie)

Zu undetaillierte, mehrdeutipe Festsetzung der ersteinrichtenden und 1

plependen Malnahmen

Herstelurgs- und Fflepefehler /"’_L““\.

Fehlerhafte Umsctzung der Pllepemafnahmen 34 )

Pllegemalnahmen nicht vollstindig umgesetzt 19

Fehlerhafte Umsetzung der ersteinrichtenden MaBnahmen \“TEJ/

Ersteinrichtende Malnahmen nicht vollstindig umpesctzt 5

aus: Schmidt, M. et al., 2004): Kompansdionsdshete ba Stratenbauvorheban md Schlusstalgerungen e die

Eingriffsplanung. In: Maturschutz und Landschaftsplanung. 36, {1)

&

OPUS
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Hinweise flr die langfristige Sicherung der Pflege von Ausgleichs- und Ersatzmaf3hahmen

Haufige Fehler in der Landschaftspflege, die dazu fuhren,
dass das Entwicklungsziel nicht erreicht wird

Grundsatzprobleme: Fehlende Pflege

Falscher Standort in Bezug zu den anvisierten
Entwicklungszielen

Unzureichende ersteinrichtende Mafnahmen

Schlechtes oder falsches Pflanzmaterial

Haufige Pflegefehler: Falscher Gerdteeinsatz (auf sensiblen Standorten)
Falscher Zeitrahmen der Pflege
Keine oder falsche Entsorgung von Mahdgut

Keine Beriicksichtigung artspezifischer
Besonderheiten

Sehr wichtig in der Landschaftspflege ist der richtige Start!!

Eine falsch begonnene Pflege bzw. das véllige Unterlassen
der Pflege einer Flache kann zu der fir alle Beteiligten
drgerlichen Situation flihren, dass ,,noch einmal von vorne

begonnen werden muss*!
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Hinweise flr die langfristige Sicherung der Pflege von Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen

OPUS
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Hinweise flr die langfristige Sicherung der Pflege von Ausgleichs- und Ersatzmaf3hahmen

Um festzustellen, ob eine Institution bzw. Person

fur die durchzufuhrende Pflege geeignet ist,
sollten folgende Punkte geklart werden:

* Besteht fir die durchzufiihrende Pflege die Notwendigkeit,
spezielle Maschinen einzusetzen und sind diese Maschinen vorhanden?

- Hat die Institution bzw. Person, die sich flir die Pflege interessiert
bereits Erfahrung in der Pflege dhnlicher Biotope?

+ Soll im Rahmen der Landschaftspflege von der zu beauftragenden
Institution bzw. Person geeignetes Fachpersonal eingesetzt werden?

Es gibt deutliche Unterschiede zwischen
landwirtschaftlicher Flachennutzung und Landschaftspflege

Einsatzbedingungen in Landwirtschaft und Landschaftspflege
(Auszug aus: KTBL-Datensammlung Landschaftspflege 2005

Einsatzbedingungen Schwankungsbreite in Schwankungsbreite in
der Landwirtschaft der Landschaftspflege

Hangneigung bis 25% bis 100% (Trockenhange,
Béschungen)

ParzellengroRe ab 0,2 ha ab 0,03 ha

Tragfahigkeit des Bodens In der Regel gut Gut bis sehr schlecht
{Moore, Uferbereiche)

Bodenunebenheiten In der Regel keine Eben bis sehr uneben
{Seggenhorste,
Buckelwiesen)

Fremdkorper In der Regel keine Haufig

(Steine, Gehdlze, Unrat)

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2009 85



Hinweise flr die langfristige Sicherung der Pflege von Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen

Welche Vorgaben sind fir eine
qualifizierte Landschaftspflege wichtig?

« Erreichbarkeit der Flache

+ Bestehende ErschlieBung der Fliche bzw. Bearbeitungserschwernisse
» Detaillierte Leistungsbeschreibungen

+ Angaben wie ggf. Mahgut bzw. Schnittgut zu entsorgen ist

» Vorgaben zum Geriteeinsatz (z.B. Art der Sdge, Art des Mihgerites)

+ Detaillierte Angaben zur Qualitat von Pflanzmaterial

+ Vorgaben zu Ausfiihrungszeitraumen

"_y
=
=

OPUS

Fazit: Geeignet fiir die Landschaftspflege sind

Fachleute bzw. Institutionen
+ die sowohl lber die notwendigen Maschinen

- als auch das notwendige Know-how verfiligen

Wie z.B.

» Landschaftspflegeverbidnde

+ Landwirte mit Erfahrung (nachweisbar) in der Landschaftspflege

» Maschinenring (wenn er Fachleute mit dem o. g. Know-how einsetzt)

« Fachwirte fir Naturschutz

« Gala-Bau-Betriebe (wenn sie Projekterfahrung in der Landschaftspflege
besitzen)

OPUS
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Hinweise flr die langfristige Sicherung der Pflege von Ausgleichs- und Ersatzmaf3hahmen

Welche Pflegekosten kénnen entstehen?

Pflegekosten als Teil der Gesamtkosten von
KompensationsmalRnahmen

Rechenbeispiel:

Entwicklung einer landwirtschaftlich genutzten (Intensiv-) Wiese
in eine Extensivweide

FlachengroBe: 2,5 ha

Kalkulationszeitraum: 25 Jahre
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Hinweise flr die langfristige Sicherung der Pflege von Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen

Rechenbeispiel (Teil 1): Pflegekosten als Teil der
Gesamtkosten von KompensationsmafRnahmen

Kostenblock Kostenfha Gesamtkosten in €

Fldchenkauf 15.000 37.500
Planungskosten/Fachlich Pauschal 6.000 € 6.000
e Betr. der

ersteinrichtenden
MaRknahmen/Bauaufsicht

Ersteinrichtende Summe der Einzelposten: 13.000
MaBknahmen 13.000 €

Entwicklungspflege Kesten/halJahr 250 € 6.250
10 Jahre

Erhaltungspflege Kosten/halJahr 250 € 9.375
15 Jahre

Reparaturkosten Pauschal 5.000 € 5.000
Infrastruktur auf 25 Jahre

Projektmanagement: 25 J00€/ahr 7.500

Rechenbeispiel (Teil 2): Pflegekosten als Teil der
Gesamtkosten von KompensationsmafRnahmen

Ergebnisse

Gesamtkosten auf 25 84.625 €
Jahre:

Hochrechnu ng chne
Zinsen

Antell Pflegekosten sowie ca. 33% 28125 €
Betreuungskesten und
Reparaturkesten

Anteil Kosten der ersten Ca. 67% 56.500 €
1-2 Jahre (Flachenkauf,

Planungskosten,

ersteinrichtende

MaRnahmen)

Erfahrungsgemal kommen bel der Pflege zu den o. g. Kosten unvorhergesehene
Aufwendungen. Hier sollte auf den errechneten Jahreswert ein 10%Iiger =2
Zuschlag gerechnet werden . =
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Hinweise flr die langfristige Sicherung der Pflege von Ausgleichs- und Ersatzmaf3hahmen

Jahrlich anfallende Pflegekosten

Verteilt man die emmittelten Pflegekosten von
28.125 € gleichmaRig auf 25 Jahre
ergibt sich incl. eines 10%igen Risikozuschlages ein
jahrlicher Finanzierungsbedarf von
ca. 1240 €

Im vorliegenden Fall fallen keine Pachtkosten an, da Fldchenkauf

Wie lange ist zu pflegen?

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2009
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Hinweise flr die langfristige Sicherung der Pflege von Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen

Was steht im Gesetz (BayNatSchG)?

Artikel 6a, Abs. 1 (4,5)

{4) Eine Beeintrachtigung ist ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild

Landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.

(5) In sonstiger Welse kompensiert Ist eine Beeintriachtigung, wenn und sebald
die beeintrichtigten Funktionen des Naturhaushalts moglichst in dem vom
Eingriff betroffenen Landschaftsraum In gleichwertiger Weise ersetzt sind und

das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

il B
=
=
‘--'

OPUS

Wie wird die gesetzliche Formulierung zur Dauer
der A/-E-MalRnahmen in der Praxis interpretiert?

Interpretationsvariante 1:

Unbegrenzte Dauer bei unbegrenzt dauerndem Eingriff?

Interpretationsvariante 2:

23 Jahre?
Interpretationsvariante 3:
10 Jahre?
i B
|
N
-
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Hinweise flr die langfristige Sicherung der Pflege von Ausgleichs- und Ersatzmaf3hahmen

Wie wird in Gerichtsurteilen das Thema
Dauer der Kompensationsleistungen interpretiert?

Urteil des OVG Liineburg vom 14.09.2000 (1K5414/98)
Bezugnahme auf das BauGB: Projekt. Bebauungsplan fiir einen Windpark

Leitsatz 5 des o. g. Urteils:

MaBknahmen zum Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft durch
Bebauungspldne diirfen nicht zeitlich befristet werden. Dies gilt auch
dann, wenn die Gemeinde von einer zeitlich begrenzten Betriebszeit eines

Windparks ausgeht.

y
4
.

OPUS

B

Aus der Begriundung zum Urteil OVG Luneburg v. 14.9.2000

Auch wenn die Begriindung des Bebauungsplanes von einer Betriebszeit
des Windparks von 29 Jahren ausgeht, enthilt der Bebauungsplan keine
zeitliche Befristung...

Wenn der Bebauungsplan zeitlich nicht befristet ist, durfen auch die

A/-E-MaRnahmen nicht zeitlich befristet sein....

Ein Pachtvertrag iiber 30 Jahre mit einem Kiindigungsrecht ab 2008 reicht

nicht aus.

..der Mangel kann behoben werden z.B. durch eine unbefristete dingliche

Sicherung der Extensivierung...

OPUS
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Hinweise flr die langfristige Sicherung der Pflege von Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen

Fazit der Begrundung zum Urteil OVG Luneburg v. 14.9.2000

Hier wird klar formuliert, dass die A/E-MaBnahmen solange zu sichern

sind wie der Eingriff gesetzlich ermoglicht ist!

Allerdings wird die dingliche Sicherung der Flache gleichgesetzt mit
deren Erhalt!

Zumindest ist die Extensivierung der Fldche als Ziel erwdhnt und wird
somit vorausgesetzt! (Im LBP sind 5,28 ha Ackerflichen und 6,33 ha
Griinland zur extensiven Bewirtschaftung vorgesehen).

Ein,
=
-

OPUS

Wie kann die Pflege finanziert werden?

o
==
-

OPUS
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Hinweise flr die langfristige Sicherung der Pflege von Ausgleichs- und Ersatzmaf3hahmen

Kapitalisierung der Pflegekosten (1)

Aufbau eines ausreichenden Kapitalstockes durch den Projekttrager

Leistung einer Einmalzahlung, im Rahmen derer die Organisation
und Durchfiihrung der Pflege an einen fachlich kompetenten

Vertragspartner lbergeben wird.

o

OPUS

Kapitalisierung der Pflegekosten (2)

Die Pflegekosten sollen (je nach Modell volistindig oder zum Teil) von

den Zinsen des Kapitalstockes beglichen werden.

Im Folgenden werden zwei verschiedene Modelle diskutiert:

+ Finanzierungszeitraum von 23 Jahren und Verbrauch des Kapital-
stockes wihrend dieses Zeitraumes (Finanzierung teils aus dem
Kapitalstock und teils durch die Zinsen)

+ Finanzierungszeitraum unendlich und ausschlieBliche

Finanzierung der Pflege durch die Zinsen

®

OPUS
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Hinweise flr die langfristige Sicherung der Pflege von Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen

Kapitalisierung der Pflegekosten (3)

Ermittlung des jihrlichen Finanzbedarfes

Einbeziehung sédmtlicher Pflegekosten incl. (siehe Folie Rechenbeispiel)
1. Beriicksichtigung der Projektmanagementkosten
2. Ggf. Beriicksichtigung von Reparaturkosten Infrastruktur
3. Kalkulation eines Risikoaufschlages
4, Beriicksichtigung einer jdhrlichen Kostensteigerung von 1%
5. Beriicksichtigung des zu finanzierenden Pflegezeitraumes (25 Jahre

oder unendlich)

Kapitalisierung der Pflegekosten (5)

Berechnung des Barwertes = Betrag, der in den Kapitalstock eingelegt
werden muss und von dessen Zinsen

die Pflege bezahlt werden soll.

Berechnungsformel auf 25 Jahre:
Jahrliche Pflegekosten x Kapitalisierungsfaktor

Der Kapitalisierungsfaktor ist abhdngig von der Laufzeit und den Zinsen

Berechnungsformel unendlich:

Jihrliche Pflegekosten/Zinssatz
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Hinweise flr die langfristige Sicherung der Pflege von Ausgleichs- und Ersatzmaf3hahmen

Kapitalisierung der Pflegekosten (6)

Rechenbeispiel: Pflege auf 25 Jahre:

1240 € * Kapitalisierungsfaktor = ca. 22.000 €

Rechenbeispiel: Unendliche Pflege:

1240 €/0,03 (Zinssatz) = ca. 41.000 €

=
=
-
OPUS
Kapitalisierung der Pflegekosten (7)
Sichere Mittelverwahrung - wo?
Wichtige Aspekte zum Herausfinden der geeigneten Einrichtung:
1. Mdoglichst krisensichere Mittelverwahrung
2. Erfahrung in der Anlage von Kapital
3. Abrechnungstechnischer Bezug auf Kreisebene
4. Vorhandensein eines Fachbezuges
] B
A
==
-
OPUS
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Hinweise fur die langfristige Sicherung der Pflege von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Geeignete Einrichtungen zur sicheren Mittelverwahrung
und Geldanlage (1)

&

& Weitere Ertrige aus Privatisierungs-
Erlésen und Gliicksspirale

Stlﬂungsvermiigen: 14,65 Mio €

A ! Kompetenz in der Landschaftspflege

Verwaltet Ersatzgelder auf
Kreisebene

-
OPUS

Geeignete Einrichtungen zur sicheren Mittelverwahrung
und Geldanlage (2)

Gegriindet 2002 vom DVL

Unterhélt bei einer Bank ein
// Konto zur Anlage von Geldmitteln
tiftung
d Demt(cke Fir jedes Projekt wird ein Unterkonto
Eingerichtet
vi. Land(thaften
P o A

Gesonderter Vertrag zwischen Stiftung
Und Landschaftspflegeverband vor Ort

Projektbezogener Finanzplan

T
-
OPUS
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Hinweise fur die langfristige Sicherung der Pflege von Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen

Geeignete Einrichtungen zur sicheren Mittelverwahrung
und Geldanlage: Variante 3

Medell: Einrichtung eines Fends auf Landkreisebene

Aufsicht

/" e
9 Landkrels )

Landschaftspflege \ Mittelverwahrung

L

- r' N
[f Landschafts- \_ Ortliche Bank
\ pflegeverband / {z B. Sparkasse)

"'\--..._ _,_.--""' .l'“-..,_ _,_..a*"'.f

Wie kann die Pflege organisiert werden?
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Hinweise fur die langfristige Sicherung der Pflege von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Organisationsmodell zur langfristigen Sicherung der Pflege
von Kompensationsflachen

[ Projekttrager: Vertrag mit Pflegeeinrichtung

S Pflege durch
( fachlich qualifizierte Institution
z.B. Landschaftspflegeverban

=Ns -—*"\rv' Vertrag
.“‘f ,_\III "I/f = -‘-‘H"‘M__H.\
{ Kontrolle durch / Geldverwaltung \
'\ Untere Naturschutzbehorde durch )
g /// I\ Stiftung o.4. Einrichtung -
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Die Verwendung von Ersatzgeldern

Die Verwendung von Ersatzgeldern

Dr. Gudrun Muhlhofer, ifanos — Landschaftsdkologie, Nirnberg

10 Jahre Bayerisches ;'

Die Verwendung von Ersatzgeldern

Eine Ersatzzahlung kann verlangt werden, wenn der Eingriff weder
ausgleichbar noch sonst in irgendeiner Weise koméjenaerbar ist und
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht
vorgehen (Art. 6a Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG).

Die Erhebung von Ersatzzahlungen dient der Wiedergutmachung von
Folgen, die mit dem Eingriff verbunden sind. Aufgrund dieser
Zweckgebundenheit missen die Malinahmen gemal Art. 6a Abs. 3
Kompensationscharakter haben und auf eine nachhaltige 6kologische
Verbesserung abzielen.

Die unteren Naturschutzbehorden sind verpflichtet, Maltnahmen nach
Art. 6a Abs.3 ( Ersatz%eldvemendung} BayNatSchG an das
Okoflachenkataster (OFK) zu melden

Die Ersatzzahlung ist an den Bayerischen Naturschutzfonds zu richten.
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Die Verwendung von Ersatzgeldern

Finanzierbare MaRnahmen

-  Kauf von Skologisch entwicklungsfahigen Flachen

« Aufwertungsmalinahmen/ Malknahmen, die der Biotopherstellung bzw.
cder Biotopentwicklung dienen

+ Pflege- und Bewirtschaftungsmaliinahmen mit klarer Definition des Ziels
(Herstellungs- und Entwicklungsmafinahmen)

= Renaturierungsmalnahmen

+ Artenhilfsmafl3nahmen

» Maltnahmen im Rahmen eines abgrenzbaren Projekis mit
Umsetzungsmalinahmen

Die Verwendung von Ersatzgeldern

e

10 Jahre Bayerisches GHOTIcEBETAET 2

Nicht finanzierbare MaRnahmen

+ Reine MalRnahmen der Offentlichkeitsarbeit und der Umweltbildung
= Reine Kartierungen ohne Projektanbindung
+ Dauerpflegemaltnahmen

«  Maltnahmen zu deren DurchfUhrung Dritte (andere als die untere
Naturschutzbehorde) rechtlich durch Gesetz oder Vereinbarung
verpflichtet sind z.B. Gewahrleistung der Verkehrssicherheit

« Erwerb von Geraten oder dgl., z.B. Balkenmaher

Die Verwendung von Ersatzgeldern
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Die Verwendung von Ersatzgeldern

10 Jahre Bayerisches GLoflaEiEnaEt e

Kombination mit Fordermaoglichkeiten

« Ersatzgelder kénnen mit Mitteln aus Forderprogrammen und Geldern
des Bayerischen Naturschutzfonds kombiniert werden. Sie kénnen aber
nicht auf den forderfahigen Teil noch den Eigenanteil des Maltnahmen-
tragers angerechnet werden.

« Ersatzgelder sind keine Fordergelder, sondern sie sind zweckgebunden.

Meldung ans Okoflachenkataster

+  Meldung nach Erwerb oder Durchflhrung von Malinahmen

» Flachenankauf ist immer als Ausgleichs- oder Ersatzmalinahme zu
buchen

+  Bel Verwendung anderer Gelder, sind diese als prozentuale Anteile
anzufihren

Die Verwendung von Ersatzgeldern

10 Jahre Bayeriﬁches-; Jaillchizn et star Projekte in

NSG ,Tennenloher Forst”

» Offene Sand- und Heideflachen entstanden durch militarische
Nutzung

= seit Wegfall der Nutzung ab 1992 Gehdlzaufwuchs

» ab 2003 wurde ein Beweidungsprojekt realisiert

fir Urwildpferde

Verwendung von Ersatzgeldern im Landkreis Erlangen-Hochstadt

Naturschutzgebieten

Sandmagerrasen
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Die Verwendung von Ersatzgeldern

10 Jahre Bayerisches OROTaGHEEAlAE Projekte in
Naturschutzgebieten

Durch die lange Zeit ohne Mutzung waren grofte Bereiche bereits
zZugewachsen.

Beseitigung des Kiefernaufwuchses, Raumung mit Ruckegerat

Sandmagerrasen
fir Urwildpferde

6
Verwendung von Ersatzgeldern im Landkreis Erlangen-Hochstadt
10 Jahre Bayerisches OROTaGHEEAlAE Projekte in

Naturschutzgebieten
NSG ,Grubenfelder Leonie”
= FrOherer Untertage-Eisenerzabbau
= Grofiflachiges Bruchgebiet mit Einsturztrichtern
* Mechanische Pflege nicht praktikabel

Auerochsen

fur Auerbach

Verwendung von Ersatzgeldern im Landkreis Amberg-Sulzbach
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Die Verwendung von Ersatzgeldern

10 Jahre Bayerisches OROTaGHEEAlAE Projekte in
Naturschutzgebieten

Beweidung mit Exmoor Ponys und Auerochsen (Heckrinder)

Ankauf von Grundstiicken in H6he von rund 90.000 €

Sicherung einer Flache von rund & ha innerhalb und im
direkten Umgriff des NSG

“

Auerochsen
fur Auerbach

Verwendung von Ersatzgeldern im Landkreis Amberg-Sulzbach

Kleine Bausteine

10 Jahre Bayerisches OEOflaGiERAlAE12
im groBen Mosaik

1891 Grindung des Donaumoos-Zweckverbandes

Ziele: Erhalt des Moorkérpers, Hochwasserschutz
Artenschutz fur Grofien Brachvogel, Braunkehichen, Kiebitz
Extensive Beweidung als Ressourcen schonende Nutzung

Galloways in der
Gemeinde
Pottmes im
Donaumoos

Verwendung von Ersatzgeldern im Landkreis Aichach-Friedberg
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Die Verwendung von Ersatzgeldern

10 Jahre Bayerisches OEOfiaGI BT AE 2% Kleine Bausteine
B im groBen Mosaik

Kauf, Errichtung und Betreuung
des Zauns: 6.500 €

Der Zaun bleibt somit auch bej
wechselnden Pachtern Eigentum
des Landkreises,

Galloways im
Donaumoos
T—
10
Verwendung von Ersatzgeldern im Landkreis Aichach-Friedberg
10 Jahre Bayerisches GHOTIcEBETAET 2
Gefahrin Verzug
* Ehemaliger, seit langem nicht genutzter Mittelwald
« Wiederaufnahme der Mittelbewirtschaftung, Entwicklung zum
artenreichen Mittelwald durch hohen Verbissdruck gefahrdet
e | Ill % | fi Bl A WA (
- _‘;., \ ,I B -.T‘fll '5 -.' i | .:.I . . -I " .' ",_I-' | ' ..Tﬁ..-. iVl
Schutz fur einen
Mittelwald
11
Die Verwendung von Ersatzgeldern im Landkreis Coburg
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Die Verwendung von Ersatzgeldern

10 Jahre Bayerisches OROTaGHEEAlAE
Gefahrin Verzug

Grunderwerb und Zaunpfosten: rund 6.000€

Schutz fir einen
Mittelwald

MaBnahmen bindeln
- Kosten sparen

Bachrenaturierung auf einer
Lange von 120 Metern: 10.000 €

Sieben auf
einen Streich -

kleine
Maltnahmen flr
den Artenschutz

AT r

13

Verwendung von Ersatzgeldern im Landkreis Numberger Land
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Die Verwendung von Ersatzgeldern

10 Jahre Bayerisches OROTaGHEEAlAE MaRnahmen biindeln
- Kosten sparen

Kauf und Montage von Wasseramselnestern
Sanierung von 3 Hullweihern 4.000€
Neuanlage von 2 Kleingewéssern 2.750€

Sieben auf
einen Streich -

kleine
Malknahmen flr
den Artenschutz

14

MaBnahmen bindeln
- Kosten sparen

Wiederherstellung eines Sandgrubenbiotops 2.300€
Optimierung von 3 Sandmagerrasenflachen 3.250€

Pflegemalnahmen Hormersdorfer Hutanger 7.500€

Sieben auf einen
. Streich -

kleine
Malknahmen flr
den Artenschutz

B - Hormersdorfer Hutangera .o . -

15

Die Verwendung von Ersatzgeldem im Landkreis Nurnberger Land

106 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2009



Die Verwendung von Ersatzgeldern

Weg frei in Stollen

10 Jahre Bayerisches GOl I oI E1ETs '
% O | und Steinbruch

Quartier fir Mauschren, Langohren, Wasser- und Mopsflederméuse

Eingangs: rund 300 €

r

Freilegung des vollstandig verschitteten

k

MNeuer Eingang

ZUm
Winterquartier
16
Verwendung von Ersatzgeldern im Landkreis Coburg
- A ko fAel R TITo PP Weg frei in Stollen
10 Jahre Bayerisches QKO alIEhell e :
% g ‘ und Steinbruch

Verschitteter Stollen als potenziell wertvolles Winterquartier

Freilegung und Sicherung des Zugangs: 3.156 €

DO B
-

bl

MNeuer Eingang
ZUm
Winterquartier

17

Verwendung von Ersatzgeldern im Landkreis Coburg
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Die Verwendung von Ersatzgeldern

10 Jahre Bayerisches OO B ETeT: Weg frei in Stollen
x e und Steinbruch
Ehemaliger Steinbruch, mit Aushub verfallt
Verbesserung fur Bewohner extremer Standortsituationen:
Steinschmatzer, Schlingnatter, Zauneidechse, Odlandschrecke
Meereshoden
statt Aushub
18
Verwendung von Ersatzgeldern im Landkreis Bad Kissingen
10 Jahre Bayerisches OO B ETeT: Weg frei in Stollen
x e und Steinbruch
Rhumung des Steinbruchs und Freﬂagung der Abh;ldung des
‘ehemaligen Meeresbodens: 5,200 €
Meereshoden
statt Aushub
19
Verwendung von Ersatzgeldern im Landkreis Bad Kissingen

108 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2009



Die Verwendung von Ersatzgeldern

10 Jahre Bayerisches GKOfEEHBIEIAE 2 Viele Topfe -
) ein Ziel
Kooperation mit verschiedenen Institutionen und intensive
Offentlichkeitsarbeit
Fositive Auswirkung auf Akzeptanz und Finanzierung
Natarliche

Gewasserdynamik
durch Kooperation

20
Verwendung von Ersatzgeldern im Landkreis Numberger Land
10 Jahre Bayerisches GKOfEEHBIEIAE 2 Viele Topfe -
' ein Ziel
Gesamtkosten 7B5. 000 €
Eigenanteil Markt Feucht 410.000 €
Farderung Wasserwirtschaft 120000 €
Férderung Maherholungsverein 15.000 €
Ersatzgelder  240.000 € (anteilig 140.000 € fur Grunderwerb)
Nattrliche

Gewasserdynamik
durch Kooperation

21

Verwendung von Ersatzgeldern im Landkreis Numberger Land
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Die Verwendung von Ersatzgeldern

10 Jahre Bayerisches GLoflaEiEnaEt e Mehr Chancen
X durch Kooperation

Modellprojekt ,BayernMNetzNatur®. Kosten bis jetzt 1.023.000 €
Fachbehdrden, Verbande, LPV, 2 Stadte

Lebensraum flr
Feuersalamander
und Quelljungfer

22

Verwendung von Ersatzgeldern im Landkreis Amberg-Sulzbach

10 Jahre Bayerisches GLoflaEiEnaEt e Mehr Chancen
I durch Kooperation

100%-~ige Finanzierung des Flachenankaufs und der Umgestaltung
des Schlosser Weihers

Lebensraum flr
Feuersalamander
und Quelljungfer

23

Verwendung von Ersatzgeldern im Landkreis Amberg-Sulzbach
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Die Verwendung von Ersatzgeldern

10 Jahre Bayerisches OKOTaEHBNAAET =Y Projekte im
- Ballungsraum
Rednitztal - Schwerpunktgebiet fir Arten- und Biotopschutz
Berlcksichtigung , grolistadtischer® Rahmenbedingungen
z I. 1 :,',.- V) g
Wasserwiesen
flr den
Grofhstadt-Storch
24
Verwendung von Ersatzgeldem in der Stadt Nimberg
10 Jahre Bayerisches OROTaGHEEAlAE Projekte im
Ballungsraum
* MaRnahmenkonzept mit faunistischen Kartierungen
« Grundernwerb und Umsetzungsmafnahmen
= Erfolgskontrollen und Gebietsbetreuung
Wasserwiesen
flr den
Grofistadt-Storch
25
Verwendung von Ersatzgeldem in der Stadt Nimberg
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Vorteile von Flachenpools — Qualitatssicherung bei der Pflege von Ausgleichsflachen

Vorteile von Flachenpools — Qualitatssicherung bei der

Pflege von Ausgleichsflachen Flichenagentur
" Brandenburg

Martin Szaramowicz, Flachenagentur Brandenburg GmbH, Potsdam

Die Biindelung von Kompensationsmafinahmen in Flachenpools bietet gegentiber der "herkémmli-
chen" Abarbeitung der Eingriffsregelung erhebliche organisatorische und naturschutzfachliche Vortei-
le. Die vorliegende Zusammenfassung eines Vortrages im Rahmen einer Tagung von ANL und LfU
konzentriert sich auf die Darstellung der Mdglichkeiten und Anforderungen, die sich fur die Qualitatssi-
cherung und -steigerung der Pflege von KompensationsmalRnahmen anhand der Erfahrungen der Fla-
chenagentur Brandenburg GmbH darstellen lassen. Zu Flachenpools in der Eingriffsregelung gibt es
mittlerweile einige einfuhrende und vertiefende Verdéffentlichungen, in denen hier nur skizzierte The-
men vertieft werden (z. B. BOHME ET AL. 2005, JESSEL ET AL. 2006A, JESSEL ET AL. 2006B, SCHOPS ET
AL. 2007). Allerdings liegt dort der Akzent tGberwiegend auf grundsatzlichen Fragen — etwa wie weit die
Flexibilisierung der Eingriffsregelung sinnvoller Weise gehen sollte — sowie auf den Fragen, die sich
beim Aufbau von Flachenpools und der Grindung von Flachenagenturen ergeben. Langfristige Pflege
und Betreuung von Kompensationsmaf3nahmen sind stets wichtige Ziele des Konzepts ,Flachenpool*
gewesen, doch ergeben sich praktische Erfahrungen mit diesem Aufgabenfeld erst dort, wo Pools be-
reits umgesetzt wurden und sich einige Jahre in der Betreuung durch Flachenagenturen befinden.

Abb. 1:
Kompensationsmana-
gement, das ,Wie" der
langfristigen Betreuung
und Entwicklung von
Kompensationsmal’-
nahmen, ist ein ent-
scheidender Faktor fur
die langfristig anhal-
tende naturschutzfach-
liche Wirkung der
Kompensation.

Oft wurden bisher in Diskussionen tber die Eingriffsregelung die Fragen, die sich zeitlich vor der Zu-
lassung von Eingriffen und der damit verbundenen Realisierung von KompensationsmafRnahmen stel-
len, intensiv bearbeitet: Woflr ist Kompensation nétig? Wie werden Ausgleich und Ersatz unterschie-
den? Welche Methoden eignen sich zur Bestimmung des Kompensationsumfanges?

Vergleichsweise weniger Projekte beschaftigten sich mit der viel langeren Phase der jeweiligen Ein-
griffsfolgenbewaltigung, namlich der Jahre der Malinahmenumsetzung und -pflege. Diese Projekte
kamen meist zu wenig erfreulichen Ergebnissen: Schon an der bloRRen Realisierung der Malinahmen
aus LAP oder Bauleitplanen haperte es oft, ganz zu schweigen von der Qualitat langfristiger Betreu-
ung (vgl. JESSEL ET AL. 2003, TISCHEW ET AL. 2004).
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Vorteile von Flachenpools — Qualitatssicherung bei der Pflege von Ausgleichsflachen

Diese Probleme waren eine Triebfeder zur Etablierung von Flachenpools. Bei aller Unterschiedlichkeit
der verschiedenen Poolprojekte in Deutschland kann folgende lbergreifende Definition des Begriffs
~Flachenpool“ benutzt werden:

Flachenpools sind die Bindelung von KompensationsmalRhahmen. Meist ist damit eine raumli-
che Konzentration auf groé3ere, zusammenhéngende Flachen verbunden. In Brandenburg werden

z. B. im Rahmen des ministeriellen Zertifizierungsverfahrens fur Flachenpools mindestens 30 ha zu-
sammenhangende Flache verlangt'. Meist werden MaRnahmen in Flachenpools raumlich und zeitlich
unabhéngig vom Eingriffsvorhaben durchgefiihrt, oft werden in einem Flachenpool die Kompensati-
onsmalRnahmen fur mehrere Vorhaben bzw. Eingriffsverursacher durchgefihrt. Eng verbunden mit
der Idee des Flachenpools ist die vorgezogene, d. h. bereits vor der Beeintrachtigung von Natur und
Landschaft stattfindende, Realisierung von Kompensationsmaflnahmen.

Tab. 1: Kriterien zur Zertifizierung von Flachenpools in Brandenburg

Zertifizierungskriterium

1 | Angaben zum Bezugsraum: Landkreis, Gemeinde, Naturraum, Grofl3schutzgebiet

2 | Kartenausschnitt 1:10.000 (DIN A4/A3) mit Darstellung 1. Flachenpoolgrenze, 2. MaRBnahmenflachen (30 ha),
3. verfugbare Flachen (10 ha)

3 | Naturschutzfachliches Konzept unter Beriicksichtigung von tbergeordneten Planungen incl. Erlauterung des be-
sonderen, naturschutzfachlichen Wertes der gepl. MaRnahmen aufgrund ihrer Bindelung im Flachenpool

4 | Bedarf im Naturraum (schriftliche Angaben)

5 | Mindestens 30 ha geplante MalRnahmenflachen in rdumlich-funktionalem Zusammenhang, davon mindestens
15 ha zusammenhangende Flache sowie

- Aufwertungspotentiale fir moglichst alle Schutzgiter
- Mdglichkeit der Umsetzung mdglichst vieler, verschiedener Mafinahmentypen
oder Schlusselprojekt des Naturschutzes

6 | Angaben zur Flachenverfiigbarkeit und rechtlicher Sicherung:

Nachweis von mindestens 10 ha verfigbarer und rechtl. gesicherter Flache (z.B. Uber Grundbuch-Auszug, nota-
riell beglaubigten Kaufvertrag, Einverstandnis- oder Duldungserklarung des Eigentimers, dingliche Sicherung)

Bereitschaft des Nutzers (Vorvertrage)
Verpflichtung, keine Weiterverduf3erung zu anderen als Kompensationszwecken durchzufiihren

7 | Abstimmung mit UNB, LUA-Regionalreferat Naturschutz und ggf. Gro3schutzgebietsverwaltung

8 | Beteiligung der Gemeinde; Beriicksichtigung von FNP und LP (schriftliche Angaben)

9 | Dokumentation Ausgangszustand mit Datumsangabe (Kartendarstellung mit Uberprufter Biotoptypenkarte des
LP sowie textliche Beschreibung der abiotischen Schutzguter auf Grundlage des LP, Fotodokumentation, Besta-
tigung d. UNB)

10| Entwicklungsziele und Mafinahmenkonzept fir mindestens 30 ha (entsprechend Punkt 5) unter Beruicksichti-
gung LP und mit Angaben zum Aufwertungspotential (gering, méagig, mittel, hoch, sehr hoch; getrennt nach
Schutzgiitern)

11| Verpflichtung zur dauerhaften Sicherung, Pflege und Erfolgskontrolle entsprechend den Anhangen 6, 8 und 9
der HVE (Stand Januar 2003)

12| Verpflichtung zur periodischen Berichterstattung an das LUA sowie zur Ubermittlung an EKIS

' Nahere Informationen im Internet (Forum Flachen- und MaRnahmenpools der TU Berlin):
R. Jordan & A. Steffen: "Die Zertifizierung von Flachenpools am Beispiel des Landes Brandenburg": http://www2.tu-
berlin.de/~forumfmp/index.html?61.shtml
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Vorteile von Flachenpools — Qualitatssicherung bei der Pflege von Ausgleichsflachen

Flachenpools gibt es, je nach naturrdumlichen und sozio6konomischen Rahmenbedingungen, in sehr
unterschiedlichen Projekt- und Tragerformen. So weichen z. B. die realisierbaren FlachengréRen in
den verschiedenen deutschen Regionen stark voneinander ab. Als besonders wichtig fiir den Erfolg
von Flachenpools hat sich die Existenz eines dauerhaft prasenten Pooltragers erwiesen, der im Ideal-
fall auf diese Aufgabe spezialisiert ist. So kann in Flachenpools von der Entwicklung der Planungs-
ideen Uber deren Realisierung bis hin zu langfristigen Betreuung der Kompensationsmaf3nahmen und
-flachern die nétige Qualitéat gesichert werden. Die Flachenagentur Brandenburg ist ein solcher Pool-
trager, der seit 2004 als GmbH Tochtergesellschaft der Stiftung NaturSchutzFonds ist. Die Agentur
bietet in ganz Brandenburg Flachenpools an, die fir jeden Eingriffsverursacher nutzbar sind.

Die folgende kurze Darstellung verschiedener Aspekte des Kompensationsmanagements soll drei
Thesen unterstltzen, die sich mit der mdglichen Rolle von Flachenpools fiir die Eingriffsregelung ins-
gesamt beschéftigen und damit das Thema in einen grél3eren Zusammenhang stellen:

1. Flachenpools stérken die Idee der Realkompensation und damit den Kern der Eingriffsrege-
lung. Dies ist in der gegenwartigen Diskussion um die Fassung der Eingriffsregelung im neuen
Umweltgesetzbuch (UGB) von Bedeutung: Den Bestrebungen, Ersatzzahlungen der Real-
kompensation gesetzlich gleichzustellen, kénnen Flachenpools als eine Mdglichkeit entgegen
gehalten werden, die Eingriffsregelung zu flexibilisieren, ohne ihren Kern anzutasten’.

2. Der Klimawandel fordert auch Naturschutz und Landschaftsplanung. Mégliche Folgen fiir die
Eingriffsregelung hat die Prasidentin des BfN, Beate Jessel, jingst dargestellt (Jessel 2008).
In diesem Zusammenhang sind dynamische Konzepte wie Flachenpools erforderlich, um
Kompensationsmaflinahmen auch bei moglichen Veranderungen wichtiger 6ékologischer Rah-
menbedingungen naturschutzfachlichen Erfolg zu sichern.

3. Der Artenschutz, insbesondere flir nach europaischem Recht geschiitzte Arten, stellt zuneh-
mende Anforderungen an Zulassungsverfahren. Artenschutzbezogene Kompensationsmal-
nahmen kdnnen in manchen Féllen in Poolkonzepte eingebettet werden.

Flachenpools sollen hier nicht als Allheilmittel dargestellt werden, aber sie kdnnen erheblich zur Stér-
kung und Verbesserung der Eingriffsregelung beitragen.

Beispiele fir Kompensationsmanagement in Flachenpools

Die im Vortrag dargestellten Erfahrungen entstammen alle Projekten der FlAchenagentur Brandenburg
GmbH. Abbildung 2 gibt einen Uberblick tiber die Verteilung der Projekte im Land Brandenburg.

! pamit soll nicht die Sinnhaftigkeit von Ersatzzahlungen als letzter Teil der Entscheidungskaskade bestritten werden. Vielmehr
wird befiirchtet, dass in dem Augenblick, in dem Ersatzgeld der Naturalkompensation gleichgestellt oder sogar ihr gegentber
bevorzugt wird, die Eingriffsregelung insgesamt als ,eine Abgabe mehr‘ wahrgenommen und damit in ihrem Bestand gefahr-
det wird.
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Vorteile von Flachenpools — Qualitatssicherung bei der Pflege von Ausgleichsflachen

€D Ee 1Lécknitz

o Zempow

o Uckerniederun

e Kremmen

G Stolzenhagen

€D krietow

o Schmergow

o Grenzelwiesen

@ Flaming

() steinhifel Abb. 2:
Flachenpools der Fla-

Kleine Elster chenagentur Branden-

burg GmbH; rote Far-

@ Alte Oder bung bedeutet, dass
die Pools durch das

>| MLUV Brandenburg
zertifiziert wurden.

Die Flachenagentur bietet in Brandenburg derzeit Kompensationsmafnahmen in elf Flachenpools an,
ein weiterer Pool (Nr. 11, ,Flaming") ist derzeit noch in einer sehr friilhen Vorbereitungsphase.

1 Entwicklung von Flachenpools

Obwohl jeder Flachenpool unterschiedliche Voraussetzungen beriicksichtigen muss, lassen sich doch
einige Arbeitsschritte benennen, die in jedem Fall zu leisten sind:

e Klarung des groben MalRnahmenkonzepts

Bevor die Details der Malinahmenplanung angegangen werden, sollten in jedem Fall die Grundlinien
des Konzepts entwickelt und auf seine Machbarkeit geprft werden. Dazu gehért auch die Sondierung
bei wichtigen Akteuren (Eigentiimer, Nutzer, Behodrden). Erfolgversprechend ist meist das Aufgreifen
bereits bei lokalen Akteuren vorhandener Ideen.

e Beauftragung der nétigen Gutachten und Planungen

Flachenagenturen werden im Normalfall nicht alle Planungsleistungen selber erbringen kénnen. Daher
sind entsprechende Auftrage zu erteilen (Landschaftsplanerische Gutachten, Vermessung, Maf3nah-
menplanung, spater Ausfiihrungsplanung)

e Abstimmung mit Flachennutzern, ggf. Pflegevertrage

Oft sind land- und forstwirtschaftliche Flachennutzer nicht nur tber die Planung zu informieren, son-
dern stellen wichtige Partner fir Umsetzung und Pflege der Kompensationsmaflinahmen in Pools dar.
Es ist daher oft sinnvoll, die kiinftige Flachennutzung friihzeitig abzustimmen. Zur Sicherung der Pfle-
ge und Unterhaltung der Mal3nahmen durch Landnutzer (z. B. durch Mahd oder Beweidung) bietet
sich der Abschluss langfristiger Pflegevertrage an, in denen die Pflichten des Pflegenden und deren
Honorierung durch den Pooltrager geregelt werden. Die Flachenagentur Brandenburg schlief3t solche
Vertrage fur 25 Jahre ab, da dies der Zeitrum ist, iber den gemaR der der in Brandenburg angewen-
deten Konvention die Unterhaltung von KompensationsmalRnahmen zu sichern ist.
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e Flachensicherung

In Flachenpools sollte die Flachensicherung so geregelt sein, dass die Kompensationsflachen unbe-
grenzt zur Verfigung stehen. In den Pools der Flachenagentur Brandenburg geschieht dies norma-
lerweise Uber Flachenerwerb zugunsten der Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg.

Wo kein Flachenerwerb méglich ist, kann auf die Eintragung einer beschrankt personlichen Dienstbar-
keit im Grundbuch zuriickgegriffen werden (zu Details und Mustervertrdgen siehe Schops et al. 2007).

e Genehmigungsverfahren, behdordliche Abstimmung
e Umsetzung

Die Umsetzung der MaRBnahmen in Pools erfolgt idealerweise vorgezogen, d. h. dass die MalRnahmen
zum Zeitpunkt der Vermittlung an Vorhabenstrager bereits fertig gestellt oder in Realisierung begriffen
sind. Allerdings wird dies bei grol3en Flachenpools meist nicht so machbar sein, dass alle Ma3nah-
men bereits vor den ersten Vermittlungen umgesetzt waren. Es wird hier meist dazu kommen, dass
die Realisierung in Abschnitten erfolgt und der erste dann begonnen wird, wenn Vermittlungen erfolgt
sind oder wenigstens anstehen.

Da fir die meisten Pools die planerische Vorbereitung und die Flachensicherung in jedem Fall bereits
vor den ersten Vermittlungen erfolgt, sorgt das Konzept ,Flachenpool* zumindest in diesen Bereichen
meist fUr eine vorgezogene Umsetzung. Insgesamt ist von einer Reduzierung des ,time-lag” zwischen
Beeintrachtigung und Kompensation durch Flachenpools auszugehen.

2 Naturschutz und Nutzung: Anlage und Betreuung von extensivem Grunland

Ein Beispiel fur das langfristige Management, das bestimmte Kompensationsmafnahmen erfordern,
ist die Anlage und Erhaltung von extensivem Grinland. Gerade in grof3flachigen Pools bzw. in den
Niederungslandschaften Nordostdeutschlands kommt dieser MalZnahmentyp haufig vor.

Abb. 3:

Flachenpool ,Krielower
Wiesen": Extensives
Grinland nach der
Mahd mit breiten Rand-
streifen an Graben
(Foto: M. Szaramowicz)
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Vorteile von Flachenpools — Qualitatssicherung bei der Pflege von Ausgleichsflachen

Damit sich dabei langfristig naturschutzfachlichen Erfolg einstellt, sind v. a. folgende Fragen zu klaren:

e Wie erfolgt die Ersteinrichtung? Hier kommen v. a. die Ansaat, ggf. mit Saatgut regionaler, zertifi-
zierter Herkunft oder die Nutzung samenreichen Mahdguts von Spenderflachen in der Nahe der
neu einzurichtenden Flache in Frage. Geprift werden missen also Herkiinfte, die standortabhéan-
gigen Erfolgsaussichten der in Frage kommenden Methoden und nicht zuletzt deren Kosten.

e Wie soll die langfristige Pflege erfolgen? Hier kommen v. a. regelmaflige Mahd oder die Bewei-
dung der Flachen mit naturschutzgerechter Besatzdichte in Frage. Zu klaren sind dabei z. B.
Mahdmethoden und -zeitpunkte und zwar nicht nur vor Beginn des Projektes bzw. entsprechender
Vertrage — wahrend der Laufzeit der Manahmen (in Brandenburg also tber 25 Jahre) ist regel-
mafiig zu priufen, ob die vereinbarte Bewirtschaftung im Sinne der zu erreichende naturschutz-
fachlichen Ziele sinnvoll ist oder modifiziert werden muss.

RegelméRig stellt sich auch die Frage der Verwendung des Mahdgutes. Mit steigenden Energieprei-
sen und vor dem Hintergrund sich wandelnder Agrarstrukturen sind manche Bewirtschaftungsmodelle
schon nach wenigen Jahren nicht mehr so praktizierbar wie einmal gedacht. Hier ist eine enge Zu-
sammenarbeit zwischen Pooltrager und Bewirtschafter(n) erforderlich, um Pools langfristig den Erfolg
zu sichern.

3 Steuerung des Wasserhaushaltes von Poolflachen

Die Erhéhung von durch jahrzehntelange intensive Entwasserung verfallenen Grundwasserstanden
bzw. ein verbesserter Abfluss in naturnahen Gewassern statt in Grabensystemen ist Ziel in mehreren
Pools der Agentur. Dies kann z.B. durch Einbau von Sohlschwellen in Entwasserungsgrében oder de-
ren Verschluss erreicht werden. Auch dieser MaRnahmentyp erfordert sorgféltige Vorbereitung und
Begleitung, z.B. durch automatische Wasserstandsmessungen. Dabei sind vor Mal3hahmenbeginn die
Punkte in Gewassern bzw. in der Landschaft zu identifizieren, an denen sich mit Giberschaubarem
Aufwand z.B. mittels Grund- und Oberflachenwassermessstellen wesentliche KenngréRen zum Was-
serhaushalt des Poolgebietes erfassen lassen.

Eine Auswertung solcher Pegeldaten und evtl. darauf fuRende Anderungen an MaRnahmen (z.B. An-
derung der Einstauhdhe an Sohlschwellen) werden meist erst nach mehreren hydrologischen Jahren
mdglich sein, wenn sich durch die erhobenen Daten und die Erfahrungen mit der Malinahme Ein-
schéatzungen lber die Wirksamkeit bereits laufender MaBnahmen und potenzieller Anderungen treffen
lassen.

4 Flachenverwaltung und Datenhaltung

Zur Verwaltung von Flachenpools gehért auch eine Datenhaltung, die sowohl den internen Informati-
onsbedurfnissen des Pooltragers als auch seinen externen Berichtspflichten gerecht wird. Im Falle der
Flachenagentur, die derzeit ca. 750 ha verwaltet (mit steigender Tendenz), erfolgt das Uber eine eige-
ne Datenbank. Mit dieser werden v. a.

e Flachenerwerb
e Pacht- und Nutzungsvertrage sowie
e Abgaben und Lasten

verwaltet. Gerade beim letzten Punkt gibt es dabei einige Schnittstellen zu naturschutzfachlichen Fra-
gen, z. B. bei den Beitragen zu Jagdgenossenschaften oder Wasser- und Bodenverbanden. Eine GIS-
Schnittstelle ist in der Datenbank vorhanden, auch naturschatzfachliche Informationen lassen sich in
ihr erfassen. Die Flachenagentur ist dabei ihre Flachen auch in das brandenburgische Eingriffs- und
Kompensationsflachen-Informationssystem (EKIS) zu melden.
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Der Bundesverband der Flachenagenturen (BFAD e.V.)

Im September 2006 wurde in Leipzig im Anschluss an die Tagung ,Flachenagenturen in der Praxis —
Angebote rechtssicher und wirtschaftlich gestalten“! der Bundesverband der Flachenagenturen in
Deutschland (BFAD) e.V. gegriindet.

&

_—

b-fa-d

BUNDESVERBAND DER

FLACHENAGENTUREN

Abb. 4:
IN DEUTSCHLAND E.V. Logo des BFAD

Der BFAD will
e die zukunftstrachtige Idee ,Flachenpool* weiter bekanntmachen und fir sie werben.

e Flachenagenturen als zentrale Akteure fiir die Realisierung von Flachenpools starken und vernet-
zen

e Qualitatsstandards fir die Arbeit von Flachenagenturen und die Entwicklung von Pools etablieren.

e den Meinungs- und Erfahrungsaustausch unter den Flachenagenturen verbessern und dauerhafte
Kommunikationsstrukturen schaffen.

Neben der Teilnahme an Veranstaltungen wie der Woche der Umwelt des Bundesprasidenten (2007)
und der ,Expo der Vielfalt* (2008) und anderen Aktivitaten der Offentlichkeitsarbeit hat der BFAD bis-
her v. a. zwei inhaltliche Aktivitdten entfaltet: Im September 2008 fand im hessischen Frankenhausen
die Fachtagung ,Kompensation durch Kooperation — Beispiele fir die Umsetzung von Kompensati-
onsmaRnahmen in Flachenpools*? statt. Bereits vorher, Ende 2007, hat der Verband damit begonnen,
sein Ziel, Qualitatsstandards zu formulieren, umzusetzen. Es wurde zunachst ein Papier verabschie-
det, in dem die aus Sicht des BFAD wichtigsten fiinf Kernkriterien beschrieben werden. Diese sind:

1. Naturschutzfachliche Aufwertung

In Flachenpools muss der Zustand von Natur und Landschaft gegenliber der Vorsituation verbessert
werden. Im Idealfall gilt dies fir mehrere Schutzguter (z. B. Arten und Lebensraume sowie Boden).
BloRe PflegemaRnahmen oder die Ubernahme bereits existierender Verpflichtungen Dritter stellen im
Regelfall keine poolfahigen Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen dar.

2. Langfristige Sicherung von Flachen und MaRnahmen
Um nachhaltige Wirkungen zu erzielen, miissen Flachen und MaRnahmen in Pools langfristig gesi-

! Die dort gehaltenen Vortrage finden sich im Internet unter
http://www.flaechenagentur.de/pages/Fachtagung_Leipzig 2006.html

% Die dort gehaltenen Vortrage finden sich im Internet unter http://www.verband-
flaechenagenturen.de/Veranstaltungen BFAD_Download Vortraege Frankenhausen.html
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chert sein. Dabei soll fir Flachen eine unbegrenzte Sicherung durch Erwerb oder Eintrag dinglicher
Sicherungen im Grundbuch angestrebt werden. MaBnahmen sollen durch ausreichende finanzielle
Rucklagen, ggf. Pflegevertrdge mit Landnutzern und Konzepte zur Erfolgskontrolle und Betreuung ab-
gesichert sein.

3. Langfristige Dokumentation des Entwicklungszustandes der Poolflachen

Um die MaRBnahmendurchfiihrung in Pools fiir alle Beteiligten transparent zu machen, soll die Entwick-
lung der MaRhahmen und die Erreichung der naturschutzfachlichen Ziele im Rahmen einer Erfolgs-
kontrolle Uber die Laufzeit der Mal3nhahmen dokumentiert werden.

4. Fachliche Abstimmung und planerische Einbindung

Damit Flachenpools hohe naturschutzfachliche Wirkungen erzielen und sich in die ibergeordneten
Strategien der Landschaftsentwicklung einpassen, sollte bei ihrer Entwicklung die Landschaftsplanung
frihzeitig bericksichtigt werden. Mit Behoérden und anderen Akteuren (z. B. Verb&nden) sollen die
Konzepte - auch Uber gesetzlich notwendige Genehmigungsprozesse hinaus - abgestimmt sein, um
ein hohes Mal3 an Kooperation bei der Planung und Umsetzung zu erreichen. Besonders wichtig ist in
diesem Zusammenhang die fachliche Anerkennung von Flachenpools durch die zustdndigen Natur-
schutzbehdérden.

5. Hohe Qualitat der Planungsleistungen
Die Planung von Flachenpools bzw. der darin durchzufiihrenden MaRnahmen soll hohen Qualitdtsan-
sprichen genigen. Im Regelfall geschieht dies durch die Beauftragung qualifizierter, in der Region er-
fahrener Planungsburos.

Der BFAD, dem mittlerweile 14 Flachenagenturen (und drei weitere Mitglieder) angehéren, wird sich
weiterhin fUr die genannten Ziele einsetzen. Geplant ist u. a. auch 2009 eine Fachtagung durchzufih-
ren, dann zum Thema ,Klimaschutz und Kompensationsmafinahmen®.

Fazit

Es wurde im Uberblick des Konzeptes "Flachenpool" sowie an einigen Beispielen des dafiir notwendi-
gen Kompensationsmanagements gezeigt, dass dieses Konzept erhebliche Potenziale zur fachlichen
und organisatorischen Verbesserung der Eingriffsregelung hat. Dadurch wird der Gedanke der Real-
kompensation gestarkt (siehe S. 3, These 1), gleichzeitig findet eine verursacherfreundliche Flexibili-
sierung statt. Diese Vorteile lassen sich allerdings nur dann realisieren, wenn kompetente, dauerhaft
arbeitende Pooltrager — also Flachenagenturen — vorhanden sind.

Die Flachengrolie z. B. der Pools der Flachenagentur Brandenburg GmbH eréffnen Managementopti-
onen, die auch bei sich wandelnden Rahmenbedingungen, z. B. durch Klima&nderungen, aber auch
sozio-6konomische Prozesse, immer noch eine sinnvolle naturschutzfachliche Entwicklung ermagli-
chen (These 2). Dies wird besonders dort funktionieren, wo Poolflachen in koharenten Gebietskulis-
sen im Eigentum des Pooltragers oder mit ihm kooperierender Organisationen (z. B. 6ffentlich-
rechtlichen Stiftungen) gesichert sind. In solchen Kulissen kann sich auch die Chance erdffnen, zu-
sétzlich zu den Ersatzmal3nahmen im Rahmen der Eingriffsregelung spezielle Artenschutzmaf3nah-
men durchzufuhren (These 3).

Insgesamt bieten Flachenpools und Flachenagenturen eine Chance, die langfristige Pflege und
Betreuung von Kompensationsflachen wesentlich zu verbessern und damit einen wertvollen Beitrag
zum Naturschutz in Deutschland zu leisten.
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