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Maivogel
Euphydryas maturna (Linnaeus,1758) 

Der europaweit bedrohte Maivogel ist ein waldbewohnender Tagfalter, der an das Vorkom-
men von Eschen in warm-feuchten und lichten Waldbeständen gebunden ist. Bayern trägt 
in Deutschland die Hauptverantwortung für den Erhalt dieser FFH-Art. Eine der wichtigsten 
Schutzmaßnahmen ist der Erhalt und die Förderung der Mittelwaldbewirtschaftung. 

Familie: Edelfalter (Nymphalidae)
Deutsche Namen: Maivogel, Kleiner Maivogel, 
Eschen-Scheckenfalter

 

Beschreibung

Als Scheckenfalter (Melitaeinae) hat der Mai-
vogel ein typisches Muster aus Binden von ro-
ten, orangen und teils gelben Flecken auf der 
ansonsten dunkelbraunen Flügeloberseite. Die 
Flügelunterseiten sind dominierend orange ge-
färbt mit einer durchgehend orangen Submar-
ginalbinde auf den Hinterflügeln.  
Die Falter erreichen eine Flügelspannweite 
von 35 bis 42 Millimetern. Weibchen legen 
ihre Eier in Gelegen von meist 150 bis 250 Ei-
ern ab, die gesamte Spanne reicht von <50 bis 
>400 Eiern (Freese et al. 2006). Bei der Eiabla-
ge sind die rundlichen Eier zunächst gelb und  
verfärben sich über orange zu rot. Die bis 3  cm  
großen Raupen sind schwarz gefärbt und ha-

ben bei den älteren Raupen eine leuchtend 
gelbe Fleckenzeichnung. Charakteristisch sind 
ihre zahlreichen, bestachelten, schwarzen Dor-
nen. Die Stürzpuppe ist vorwiegend weiß mit 
scharf abgegrenzten schwarzen und gelben 
Flecken.

Biologie und Ökologie

Der Maivogel ist eine Lichtwaldart. Geeigne-
te Lebensräume in Mitteleuropa sind feuchte 
Lichtungen und Jungbaumbestände in Auwäl-
dern, Bruchwäldern und Laubmischwäldern, 
sofern ausreichend Luftfeuchte und Beson-
nung erreicht wird. An geeigneten Standorten 
bietet insbesondere der Stockausschlagswald 
(Mittel- und Niederwald) geeignete Lebensräu-
me, aber auch natürliche dynamische Prozes-
se und eine weitergehende Nutzungsvielfalt 
können Habitat schaffend wirken. 
Aktuell findet man den Maivogel in Bayern in 
bewirtschafteten Mittelwäldern im Steiger-
wald auf ca. 8 bis 25 Jahre alten Hiebsflächen 
sowie auf kleinen Kahlschlagsflächen im Wald 
bzw. an breiten Wald- und Wegrändern, die 
mikroklimatisch den Waldinnencharakter der 
lichten Wälder aufweisen (Freese et al. 2006). 
Diesen Standorten ist gemeinsam, dass der 
benötigte lichte, warm-feuchte Bestandscha-
rakter nicht durch die (in Mitteleuropa nahe-
zu verloren gegangene) dynamische Au- oder 
Bruchwaldsituation, sondern durch die Art der 
Bewirtschaftung auf wechselfeuchten oder 
feuchten Standorten entsteht. 

Männchen des Maivogels (Foto: Büro Geyer und Dolek)



Entgegen der Namensgebung be-
ginnt die Flugzeit der univoltinen 
Art in Bayern meist erst Anfang 
Juni und dauert bis Anfang/Mit-
te Juli. Als Nektarpflanzen die-
nen Doldenblütler (Apiaceae) und 
Korbblütengewächse (Asteraceae) 
sowie blühende Sträucher (z. B. 
Liguster, Wolliger Schneeball). 
Männchen saugen regelmäßig 
auch an feuchter Erde, Aas und 
Kot.
Die Weibchen legen in Bayern ihre 
Eigelege fast ausschließlich an 
die Unterseite von Eschenblättern 
(Fraxinus excelsior), bevorzugt an 
die vordersten Fiederblätter in süd-
licher Exposition ab. Zudem wer-
den vorwiegend Höhen von 1,5 bis
3 m über dem Boden genutzt, im 
Salzburger Land erfolgt die Eiab-
lage vermutlich aufgrund makro-
klimatischer Unterschiede etwas 
höher (Freese et al. 2006). Anhand 
dieses Eiablageverhaltens werden 
die hohen mikroklimatischen An-
sprüche der Art deutlich. Nur in 
der richtigen Kombination von Be-
sonnung und Luftfeuchte ist eine 
optimale Entwicklung gewährleis-
tet, eine zu starke Besonnung ist 
der Art wieder abträglich und er-
höht die Mortalität. Insgesamt ist 
die Mortalität der Raupen (von Ei 

 

bis zum dritten Larvalstadium) mit 
ca. 70 % deutlich, jedoch nicht un-
gewöhnlich (Dolek et al. 2006). 
Die schlüpfenden Raupen bleiben 
beisammen und spinnen sich aus 
Seide ein Nest, in dem sie ruhen 
und anfangs auch fressen. Das 
Nest bietet einen gewissen Schutz 
vor Feinden (Dolek et al. 2006) und 
die Möglichkeit zur Thermoregula-
tion. Aufgrund dieses auffälligen 
Raupengespinstes ist der Nach-
weis der Art über Präimaginalstadi-
en oft effektiver als über normale 
Falterzählungen. Ab dem dritten 
Larvenstadium wandern die Rau-
pen ab und überwintern in Grup-
pen in zusammengerollten Blät-
tern am Boden. Im Frühjahr sind 
die überwinterten Raupen nicht 
mehr monophag. Im Salzburger 
Land wurden die Raupen im April 
an Spitzwegerich, Sumpf-Baldrian 
und Liguster beobachtet, mit Aus-
trieb der Esche jedoch nur noch 
an Esche (Freese et al. 2006). Im 
Steigerwald scheint ein Mangel an 
alternativen Nahrungspflanzen zu 
herrschen. Eine zweimalige Über-
winterung der Raupen soll möglich 
sein.

Schutzstatus und internatio-
nale Verantwortung

Der Maivogel wird in den An-
hängen II und IV der FFH-Richt-
linie aufgeführt. Des Weiteren 
ist die Art gemäß der Bundes-
artenschutzverordnung streng 
geschützt. In Deutschland und 
Bayern gilt die Art als vom Aus-
sterben bedroht. Bayern trägt für 
den Schutz der Art eine besonde-
re Verantwortung, da es außerhalb 
Bayerns nur noch ein Vorkommen 
in Baden-Württemberg sowie bei 
Leipzig (Sachsen und Sachsen-An-
halt) gibt.

Gefährdung und  
Bestandsentwicklung

Aufgrund des starken Rückgangs 
der Populationen gilt E. maturna in 
allen europäischen Verbreitungs-
ländern als gefährdet, nur in Süd-
ostfinnland ist die Art noch relativ 
häufig (Wahlberg 2001). Der Mai-
vogel wird in der neuen Roten Lis-
te Europas als gefährdet (vulne-
rable, VU) eingestuft, d. h. es gab 
einen Rückgang von 30 % in den 
letzten 10 Jahren (van sWaay et al. 

Raupengespinst des Maivogels. Die Raupen wandern vom ursprünglich besetzten Blatt auf  
Nachbarblätter, befressen diese und spinnen sie ebenfalls ein (Foto: Büro Geyer und Dolek).

Raupe des Maivogels nach der Überwinterung,  
nach Austreiben der Esche (Foto: Büro Geyer und 
Dolek).



2010). In den zwei bayerischen 
Verbreitungsschwerpunkten (Stei-
gerwald, Berchtesgadener Land) 
schwanken die Populationsgrößen 
und erreichen in manchen Jahren 
sehr niedrige Werte.

Gefährdungsursachen

Mangel an jungen heterogenen • 
Waldstadien und strukturrei-
cher Waldinnengestaltung mit 
Binnensäumen, Fehlen der 
Nutzungsvielfalt und Aufbau 
scharfer Nutzungsgrenzen, Ver-
hindern der natürlichen Dynamik 
(z. B. Fließgewässerdynamik in 
Auenlandschaften, Sukzession in 
entstehenden Lücken);
Verlust natürlicher Auenstandor-• 
te mit natürlicher Dynamik, wel-
che für das Öffnen der Wälder 
verantwortlich wäre;
Aufgabe der Mittelwaldwirt-• 
schaft, welche durch die Hiebs-
zyklen für eine regelmäßige 
Auflichtung der Bestände sorgt;
Verlängerung der Hiebszyklen in • 
Mittelwäldern auf über 30 Jahre, 
wodurch ein Mangel an lichten 
Beständen entsteht;
Rückgang der Lebensräume • 
durch Waldrandbegradigungen, 
Ausdehnung der Waldfläche 
auf Kosten von Waldwiesen, zu 
intensive Weide- und Graswirt-
schaft auf Waldwiesen und bis 
nahe an den Waldrand sowie 
Zerstörung der Biotope insbe-
sondere durch Entwässerung, 
Melioration und Aufschüttung/
Überbauung;
Mangel an Raupennahrungs-• 
pflanzen im Frühjahr; dieser 
Faktor scheint die Populationen 
im Steigerwald trotz sonst guter 
Habitatbedingungen relativ klein 
zu halten (Freese et al. 2006).
Einsatz von Pestiziden (z. B. Di-• 
milin); führte 1993/1994 beinahe 
zum Erlöschen der Population im 
Steigerwald (bolz 1995);

zufällige Ereignisse, die kleine • 
(„vorgeschädigte“) Populationen 
zum Erlöschen bringen können: 
insbesondere ein ungünstiger 
Witterungsverlauf wie anhalten-
der Regen während der Flugzeit 
oder orkanartige Stürme, wel-
che das Abreißen der Nester 
verursachen (beides Ereignisse, 
die im Rahmen des Klimawan-
dels in den letzten Jahren häufi-
ger wurden).

Artenhilfsmaßnahmen

Erhalt und Förderung der Mittel-• 
waldwirtschaft: Über das VNP 
Wald sind hierzu Fördermöglich-
keiten geschaffen worden (liegl 
et al. 2008a);
Erhalt lichter Waldstrukturen • 
mit raum-zeitlicher Dynamik in 
Mittelwäldern: Ein Hiebszyklus 
von 20–28 Jahren sollte einge-
halten werden, eine variable 
Oberholzdeckung von 5–60 % ist 
empfehlenswert, ein Pflegehieb 
kann ebenfalls lichte Strukturen 
schaffen (vgl. liegl et al. 2008b).
dynamische Herstellung lichter • 
Bestände an luftfeuchten Stand-
orten in Hoch- und Überfüh-

rungswäldern: über Lochhiebe 
nach der Konzeption der Bayer. 
Landesanstalt für Wald und 
Forstwirtschaft bzw. Auflichtung 
nach VNP Wald Modul „Lichter 
Wald“;
Erhalt von Lichtungen mit einer • 
Strukturierung durch wenig 
Gehölze (insbesondere Jung- 
eschen);
Schaffung breiter Säume (ca.  • 
10 m) entlang von Schneisen 
und Waldwegen: Hierbei ist ein 
gestaffeltes Rücksetzen und 
eine beidseits alternierende Pfle-
ge zu beachten; erste Erfolge 
konnten bei einer Umsetzung 
im Steigerwald bereits erzielt 
werden.
Schaffung breiter Waldmäntel • 
und -säume mit breiten Über-
gängen zum Grasland;
 extensive Bewirtschaftung des • 
Grünlandes im Kontaktbereich zu 
potenziellen Maivogelhabitaten;
keine Anpflanzungen auf • 
Windwurfflächen oder Fich-
tenräumungen: Hier sollte die 
natürliche Sukzession mit einer 
Kontrolle der aufkommender 
Baumarten (ggf. Förderung der 
Esche = „kontrollierte Sukzessi-
on“) zugelassen werden.

Typischer Lichtungsbereich im Steigerwald mit jungen Eschen, die zur Eiablage genutzt werden  
(Foto: Büro Geyer und Dolek).



Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Mai- 
vogels erstreckt sich von Frank-
reich über Mittel- und Osteuro-
pa bis in die Mongolei. Die nörd-
lichsten Standorte befinden sich in 
Südskandinavien. Im Allgemeinen 
kommen die Populationen sehr lo-
kal und weit zerstreut vor. 
Ursprünglich war die Art über 
fast ganz Deutschland verbreitet. 
Derzeit gibt es nur noch einzelne 
Standorte in Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Baden-Württemberg und 
Bayern. 
In Bayern kommt der Maivogel 
aktuell noch in Mittelwäldern im 
Steigerwald und in Auen-Laub-
wald-Streuwiesenkomplexen im 
Berchtesgadener Land (grenzüber-
schreitend nach Österreich) vor.
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