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Zusammenfassung

1 Zusammenfassung

Bei der 6. landesweiten Wiesenbriterkartierung 2014/2015 haben tiber 170 ehrenamtliche Kartierer-
Innen mit groRem Engagement im Frihjahr 2014 bereits ca. 700 Wiesenbritergebiete in ganz Bayern
abgedeckt. Flachendeckende Auswertungen und Vergleiche zu den friheren Wiesenbriterkartierun-
gen seit 1980 sind bereits nach der ersten Kartiersaison fur alle standardmé&Rig ausgewahlten Wie-
senbriterarten moglich.

GroRRer Brachvogel: Der Bestand des GrofR3en Brachvogels in Bayern scheint sich auf niedrigem Ni-
veau (489 Brutpaare 2014 im Vergleich zu 465 Brutpaaren 2006) stabilisiert zu haben. Beim Grol3en
Brachvogel zeigt sich die Tendenz zur Verdichtung in Kerngebieten, wahrend weniger geeignete Le-
bensrdume geraumt wurden. Die gré3ten Bruterfolge wurden aus grof3flachig eingezaunten Gebieten
berichtet (bis zu 3,0 fligge Jungvdgel pro Brutpaar). Der bayernweite Durchschnitt des Bruterfolges
lag bei 0,31 fliggen Jungvdgeln pro Brutpaar. Die drei wichtigsten Brachvogelgebiete Bayerns waren
das Konigsauer Moos (65 Brutpaare, Lkr. Dingolfing-Landau), der Flughafen Minchen (58 Brutpaare,
Lkr. Erding/Freising) und die Pfafflinger Wiesen (41 Brutpaare, Lkr. Donau-Ries).

Rotschenkel: Der Bestand des Rotschenkels in Bayern hat sich weiter von 7 Brutpaaren 2006 auf nur
noch 6 Brutpaare 2014 reduziert. Die Rotschenkel briteten in drei Gebieten. Das wichtigste Gebiet
war die Regentalaue zwischen Cham und Pdsing (4 Brutpaare, Lkr. Cham). 7 Jungvdgel wurden dort
fligge. An der niederbayerischen Donau war ebenfalls ein Paar erfolgreich. Ein Brutpaar wurde aus
dem Unteren Isartal gemeldet.

Uferschnepfe: Der Negativtrend bei der Uferschnepfe in Bayern hat sich ungebremst fortgesetzt. Von
2006 bis 2014 hat sich der Bestand wie von 1998 bis 2006 um ein Drittel reduziert. Es wurden nur 24
Brutpaare registriert. Der grofdte Bruterfolg wurde in der Regentalaue durch intensive Gebietsbetreu-
ung erreicht (11 fligge Jungvogel aus 6 Brutpaaren). In Bayerns wichtigstem Uferschnepfengebiet,
dem Wiesmet, wurden 8 Brutpaare ohne Bruterfolg festgestellt.

Wachtelkonig: In Bayern wurden 129 Brutpaare (bzw. in aller Regel Rufer) des Wachtelkdnigs fest-
gestellt. Somit ist der Bestand im Vergleich zu friheren Wiesenbriterkartierungen in Bayern auf nied-
rigem Niveau stabil. Die wichtigsten Gebiete waren das Murnauer Moos (25 Rufer, Lkr. Garmisch-
Partenkirchen) und das Naturschutzgebiet (NSG) Lange Rhon (21 Rufer, Lkr. Rhén-Grabfeld).

Bekassine: Der kontinuierliche Abwartstrend der Bekassine in Bayern hat sich ungebremst fortge-
setzt. Es wurden 257 Brutpaare registriert, weitere 30 Brutzeitfeststellungen wurden gemeldet. Ein
besseres Ergebnis als 2006 wurde nur in Unterfranken und Oberbayern erreicht. Es handelt sich je-
doch nicht um eine tatséchliche Bestandserholung sondern um eine bessere Abdeckung der Wiesen-
brutergebiete als 2006. Die wichtigsten Gebiete waren das NSG Lange Rhon (31 Brutpaare) und das
Ampermoos (25 Brutpaare, Lkr. Flrstenfeldbruck, Landsberg am Lech, Starnberg).

Braunkehlchen: Der Brutbestand des Braunkehlchens auf3erhalb des Murnauer Mooses und der
Loisach-Kochelseemoore hat sich im Vergleich zu 2006 um ca. ein Drittel verringert. 2014 wurden le-
diglich 335 Brutpaare nachgewiesen. Die wichtigsten Vorkommen lagen in Oberbayern am Ammer-
see-Sudufer (44 Brutpaare, 2012; Lkr. Landsberg am Lech, Weilheim-Schongau) und im Vogel-
schutzgebiet Moore siidlich des Chiemsees (40 Brutpaare, 2013; Lkr. Traunstein). Das Murnauer
Moos und die Loisach-Kochelsee-Moore wurden 2014 nicht untersucht.

Wiesenpieper: Auch wenn mit 470 Brutpaaren etwa gleich viele Wiesenpieper in Bayern (ohne
Murnauer Moos und Loisach-Kochelsee-Moore) nachgewiesen wurden wie 2006 (465 Brutpaare),
muss seitdem aufgrund der unterschiedlichen Flachenabdeckung von einem Riickgang um ca. 20 %
ausgegangen werden. Die wichtigsten Gebiete waren das NSG Lange Rhén (140 Brutpaare) und das
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Zusammenfassung

Vogelschutzgebiet Moore sudlich des Chiemsees (92 Brutpaare, 2013). Das Murnauer Moos und die
Loisach-Kochelsee-Moore wurden 2014 nicht untersucht.

Grauammer: Der Bestand der Grauammer in Wiesenbritergebieten ist auf niedrigem Niveau stabil.
2014 wurden 151 Brutpaare in Wiesenbritergebieten nachgewiesen, das Gros wie zuletzt in Unter-
franken (101 Brutpaare). Die bayernweit bedeutendsten Vorkommen wurden im thiringisch-
unterfrankischen Grenzstreifen bei Irmelshausen/Rothausen (27 Paare, Lkr. Rhon-Grabfeld) und im
Wiesmetgebiet (26 Paare, Lkr. Ansbach, Weil3enburg-Gunzenhausen) nachgewiesen.

Kiebitz: 2014 wurden etwas mehr Brutpaare des Kiebitzes in Bayern nachgewiesen als 2006 (2252
gegeniber 2104 Paare). Da 2014 die Kartiererinnen besonders dazu aufgefordert wurden Kiebitzbru-
ten auch auBBerhalb klassischer Wiesenbritergebiete zu erfassen, liberrascht dieses Ergebnis nicht.
Von einem starken Rickgang ist auszugehen, denn innerhalb der Wiesenbritergebiete wurden 2014
ca. 21 % weniger Kiebitzpaare nachgewiesen als 2006. Die wichtigsten Brutgebiete in Bayern waren
das Wallersdorfer Moos mit Ganacker (325 Paare, 2013, Lkr. Dingolfing-Landau) und der Miinchner
Flughafen (134 Paare, Lkr. Erding, Freising).

Gefahrdungsursachen: Die Kartiererinnen haben auf ca. 60 % der Meldebdgen Beeintrachtigungen
notiert. Die am haufigsten genannten Gefahrdungsursachen lassen sich unter den Rubriken einord-
nen: Intensivierung der Landwirtschaft, Stérungen durch Freizeitnutzung (besonders Spazierganger
mit freilaufenden Hunden), Verbuschung, Pradation, geringe Nahrungsverflgbarkeit und Grinlandum-
bruch. Die fur Wiesenbriiter ungiinstige Witterung (Trockenheit zur Brutzeit, tws. Haufung von Nieder-
schlagen wahrend der Jungenaufzucht) hat vermutlich einen negativen Einfluss auf die kartierten
Wiesenbruterbesténde.

Fazit und Aussicht: Generell lassen die Kartierergebnisse von 2014 eine Verschéarfung der Situation
der Wiesenbriter erkennen. Diese Erkenntnis deckt sich mit den Ergebnissen aus anderen (Bundes-)
Landern. In der offenen Kulturlandschaft der Europaischen Union leben heute 300 Millionen weniger
Vogel als noch vor 30 Jahren. Es besteht dringender Handlungsbedarf im Wiesenbriterschutz in Bay-
ern (BECKER et al. 2014).

Da der Trend bei der Mehrzahl der Arten negativ ist, wiirden wir gerne die negativen Witterungsein-
flusse 2014 besser bewerten kénnen. Deshalb rufen wir alle Kartiererinnen, die bereits 2014 Wiesen-
briter kartiert haben herzlich dazu auf, Ihre Gebiete 2015 mit der gleichen Methodik wieder zu unter-
suchen. Wir mdchten auRerdem gerne versuchen Kartierungslicken zu schlie3en.
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Summary

2 Summary

More than 170 volunteers participated in the season 2014 at the 6" federal Bavarian mapping of
meadow birds 2014/2015. Already after the first year of mapping the dataset is comprehensive
enough to perform analyses and to compare the results with earlier mapping projects that have been
carried out regularly since 1980:

Eurasian Curlew: The population of the Eurasian Curlew seems to stabilize on a low level in Bavaria
(489 pairs 2014 in comparison with 465 pairs in 2006). The Eurasian Curlew seems to concentrate in
core areas while less suitable habitats become more and more abandoned. The highest breeding suc-
cess was reported from areas with large-scale predator-exclusion fencing (up to 3.0 fledglings per
breeding pair). The mean breeding success in Bavaria was 0.31 fledglings per breeding pair. The
three most important breeding sites of Eurasian Curlews in Bavaria were Kénigsauer Moos (65 pairs,
district Dingolfing-Landau), Munich Airport Franz-Josef Straul3 (58 pairs, district Erding/Freising) and
Pfafflinger Wiesen (41 pairs, district Donau-Ries).

Common Redshank: The population of Common Redshank in Bavaria has declined from 7 breeding
pairs in 2006 to only 6 breeding pairs in 2014. Breeding of Common Redshank was reported from
three sites. The most important site is the floodplain of river Regen between Cham and Pésing (4
pairs, district Cham). Seven fledglings were observed there. A pair at the Danube river in Lower Ba-
varia was successful as well. Another pair was reported from Lower Isartal.

Black-tailed Godwit: The negative trend of Black-tailed Godwits in Bavaria continues unabatedly.
The population was reduced by one third between 2006 and 2014, as between 1998 and 2006. In
2014 only 24 breeding pairs were reported in Bavaria. Most fledglings survived in the floodplain of riv-
er Regen in the Cham district as a result of intense management actions (11 fledglings from 6 breed-
ing pairs). At Wiesmet, Bavaria’'s most important breeding site for Black-tailed Godwits, 9 breeding
pairs were registered (no successful breeding).

Corncrake: 129 records of Corncrake were discovered in Bavaria mostly calling during the night. The
population is stable on a low level compared with the results of earlier mapping projects. Most im-
portant breeding sites were Murnauer Moos (25 calling individuals, district Garmisch-Partenkirchen)
and the nature reserve Lange Rhon (21 calling individuals, district Rhon-Grabfeld).

Common Snipe: The negative trend of Common Snipes in Bavaria continues unabatedly. 257 breed-
ing pairs were registered, 30 more observations were made during the breeding season at a suitable
site. More Common Snipes than in 2006 were reported only from Lower Franconia and Upper Bavaria.
Larger numbers however are a result of more covered breeding sites in these areas than in the last
mapping project in 2006. Most important breeding sites were the nature reserve Lange Rhon (31
pairs) and the Ampermoos (25 pairs, districts Firstenfeldbruck, Landsberg am Lech, Starnberg).

Whinchat: The breeding population of Whinchats in Bavaria has declined by one third compared to
2006 (no data available for core areas Murnauer Moos and Loisach-Kochelsee-Moore). In 2014 only
335 breeding pairs could be registered. The most important sites were located in Upper Bavaria at
Ammersee Southern Shore (44 pairs, 2012; districts Landsberg am Lech, Weilheim-Schongau) and at
the Special Protected Area of “Moore sidlich des Chiemsees” (40 pairs, 2013; district Traunstein).

Meadow Pipit: With 470 breeding pairs of Meadow Pipits registered in Bavaria in 2014, the amount of
Meadow Pipits is almost equal as in 2006 (465 pairs in 2006; no data for Murnauer Moos and Loisach-
Kochelsee-Moore). A more comprehensive mapping than in 2006 at the core site of the nature reserve
Lange Rhon is responsible for this result. Excluding this area, a decline of Meadow Pipits of about

20 % can be expected for the population of Meadow Pipits in Bavaria since 2006. The most important
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breeding sites were the nature reserve Lange Rhon (140 pairs) and the Special Protected Area
“Moore sidlich des Chiemsees” (92 pairs, 2013).

Corn Bunting: The population of Corn Buntings in Bavaria is stable at a low level. 151 pairs were re-
ported in 2014, mostly in Lower Franconia (101 pairs). Most important breeding sites in Bavaria were
found at the former intra-German border between Thuringia and Lower Franconia close to Irmelshau-
sen/Rothausen (27 pairs, district Rhon-Grabfeld) and at the Wiesmet area (26 pairs, districts Ansbach,
WeilRenburg-Gunzenhausen).

Northern Lapwing: In 2014 the number of breeding pairs of Northern Lapwings in Bavaria was in a
similar range as in 2006 (2252 pairs 2014 versus 2104 pairs 2006). The mappers were asked to report
breeding lapwings also off the classical areas for breeding meadow birds as Northern Lapwings fre-
quently breed on agricultural land as well. Within the traditional areas about 21 % less breeding pairs
were registered in comparison with 2006. The most important breeding sites of Bavaria were the Wal-
lersdorfer Moos incl. Ganacker (325 pairs, 2013, district Dingolfing-Landau) and the Munich Airport
Franz-Josef Strauf3 (134 pairs, district Erding, Freising).

Causes for decline: Mappers were asked to write down negative influences on the meadow birds'
habitats. About 60 % of the report sheets contained information about the major threats at a site. Most
commonly mentioned: Intensification of agriculture, disturbance through recreational use (especially
dogs without a leash), scrub encroachment, predation, limited food availability, ploughing up grass-
lands and in general threats during bird migration. The extreme weather conditions (drought during
breeding period, in some parts frequent precipitation during the period of fledging) during spring 2014
are likely to have a negative effect on the population of the mapped meadow bird species.

Conclusion and outlook: In general, the results of this mapping project during the first field season in
2014 shows that the decline of meadow birds in Bavaria is continuing at a variable speed for the dif-
ferent species. The results of this project are in line with similar mapping projects at different federal
states of Germany and countries of the European Union. Nowadays, there live 300 million birds less in
the open cultural landscape of the EU compared with the situation 30 years ago (BECKER et al. 2014).
There is a continuing urgent need for action to prevent meadow birds in Bavaria from extinction in the
long perspective.

The trend of most populations of meadow birds is negative in Bavaria. Therefore we would like to
evaluate the negative influence of the extreme weather in spring 2014 by comparing the data with
mapping results in the mapping season 2015. We invite all interested amateur or professional orni-
thologists to join the project in 2015. Furthermore, we will try to cover areas that haven't been investi-
gated during the field season 2014.
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Einleitung

3 Einleitung

Nach 1980, 1986, 1992, 1998 und 2006 erfolgte im Jahr 2014 der erste Teil der sechsten landeswei-
ten Erfassung der Bestédnde wiesenbritender Vogelarten in Bayern 2014/2015. Wéhrend die Erhe-
bungen von 1980 bis 1998 im Abstand von jeweils sechs Jahren durchgefiihrt wurden, stellte sich an-
schlieRend ein Rhythmus von acht Jahren ein.

Unter dem Begriff Wiesenbriter, der eigentlich alle im Grinland am Boden briitenden Arten umfasst,
sind dabei im Sinne der Wiesenbriterkartierung speziell die Arten GroRRer Brachvogel, Uferschnepfe,
Rotschenkel, Bekassine, Wachtelkénig, Braunkehlchen, Wiesenpieper und Grauammer zu verstehen.
Wie bereits 2006 wurde der Kiebitz zusatzlich in das Programm aufgenommen, um den Brutbestand
in den Wiesenbriitergebieten und umliegenden Ackern mit den damaligen Ergebnissen vergleichen zu
kénnen.

Von den bertcksichtigten Arten gelten Bekassine, GroRRer Brachvogel, Grauammer, Rotschenkel,
Uferschnepfe und Wachtelkénig in Bayern als ,vom Aussterben bedroht” (Rote Liste 1), das Braukehl-
chen und der Kiebitz sind stark gefahrdet (Rote Liste 2) und der Wiesenpieper steht auf der Vorwarn-
liste (FUNFSTUCK et al. 2003).

Weitere Arten wie Wachtel, Wiesenschafstelze, Feldlerche u. a. briiten zwar auch im Griinland, wur-
den aber bei den landesweiten Wiesenbriterkartierungen nicht erfasst.

Der Schwerpunkt der Erhebungen lag wie bei den vorhergehenden Untersuchungen bei der Kartie-
rung der Arten Grol3er Brachvogel, Uferschnepfe und Rotschenkel und ihres Bruterfolgs. Besonderes
Augenmerk wurde aber auch auf die kleinen Arten wie Braunkehlchen und Wiesenpieper gelegt, da
sich hier ein markanter Bestandsriickgang bereits in den letzten Wiesenbriterkartierungen abzeich-
net.

Ziele der Erhebungen sind die Dokumentation und Analyse der landesweiten Bestandsentwicklung
der Wiesenbriterarten und die Untersuchung der Auswirkungen der seit 1983 laufenden intensiven
Schutzbemiihungen (zuerst Wiesenbriterprogramm, spater Vertragsnaturschutzprogramm). Zusétz-
lich sollen die Ergebnisse der Untersuchungen Hinweise fiir konkrete Schutzmaflinahmen liefern, die
u. a. innerhalb des seit 2014 laufenden ,Artenhilfsprogramms Wiesenbriter* exemplarisch umgesetzt
werden sollen. Im Jahr 2015 werden die vorliegenden Ergebnisse erganzt durch eine Vergleichskartie-
rung in zahlreichen Gebieten Bayerns und durch das gezielte Schliel3en von Kartierlticken.
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4 Methodik

4.1

Untersuchungsgebiet und Erfassungsgrad

Die bisher durchgefihrten landesweiten Wiesenbriterkartierungen (RANFTL 1981, FRANZ & KAMRAD-
SCHMIDT 1986, SCHWAIGER et al. 1992, SCHWAIGER & BURBACH 2000, SCHWAIGER et al. 2007) unter-
scheiden sich in der Methodik in erster Linie hinsichtlich der fur jede Art untersuchten Flachen (siehe
Tab. 1). Wahrend bei allen Kartierungen die ,Hauptarten“ (Grof3er Brachvogel, Uferschnepfe und Rot-
schenkel) weitgehend flachendeckend untersucht wurden, geschah dies bis 1992 fiir die anderen Ar-
ten v. a. in den Vorkommensgebieten der Hauptarten. 1998 wurde erstmals eine flachendeckende Er-
fassung von Bekassine, Braunkehlchen und Wachtelkdnig angestrebt, da eine Kombination mit den
gleichzeitig stattfindenden Erhebungen fur den Brutvogelatlas (BEzzEL et al. 2005) mdglich war. Dies
wurde auch 2006 und 2014 angestrebt, wobei 2006 eine Kombination der Erhebungen mit dem zu
dieser Zeit laufenden ADEBAR-Programm erfolgte.

Tab. 1: Vergleich des Erfassungsgrades bei den landesweiten Wiesenbruterkartierungen von 1980 bis 2014.

Comparison between coverage of mapping projects of meadow birds in Bavaria between 1980 and 2014.

Art 1980 1986 1992 1998 2006 2014
Grol3er flachen- flachen- flachen- flachen- flachen- flachen-
Brachvogel deckend deckend deckend deckend; deckend deckend
(Ries nicht (Donaumoos | Bruterfolg in nach Mog- (95 %); nach 95 %); nach
vollstéandig) nicht voll- Monitoringge | lichkeit Méoglichkeit Méoglichkeit
sténdig) bieten Bruterfolg Bruterfolg Bruterfolg
Ufer- flachen- flachen- flachen- flachen- flachen- flachen-
schnepfe deckend deckend deckend deckend deckend deckend
(95 %) (95 %)
Rotschen- flachen- flachen- flachen- flachen- flachen- flachen-
kel deckend deckend deckend deckend deckend deckend
(95 %) (95 %)
Wachtel- v.a.in v.a.in v.a.in nahezu nahezu nahezu
kdnig Gebieten der | Gebieten der | Gebieten der | flachen- flachen- flachen-
Hauptarten Hauptarten Hauptarten deckend deckend deckend
(70 %) (80 %)
Bekassine Ober-, Mittel- | weitgehend in Gebieten fast flachen- | weitgehend weitgehend
u. Unterfran- | flachen- der Haupt- deckend flachen- flachen-
ken flachen- deckend artenz. T. deckend deckend
deckend; im (v. a. Fran- flachig in (70 %) (80 %)
restlichen ken) Nordbayern
Bayern
lickenhaft
Braunkehl- | v.a.in v. a.in v.a.in fast flaichen- | nicht flachen- | nicht flachen-
chen Gebieten der | Gebieten der | Gebieten der | deckend (mit | deckend deckend
Hauptarten Hauptarten Hauptarten z. | Licken v. a. (60 %, (60 %, Licken
T. flachig in im ostbayeri- | grol3ere im
Nordbayern schen Licken im Bayerischen
Grenzge- ostbayerische | Wald u. in den
birge) n Grenz- Mooren im Lkr.
gebirge) GAP)
Wiesen- v.a.in v.a.in fast nurin nicht vollig nicht flachen- | Nicht flachen-
pieper Gebieten der | Gebieten der | Gebieten der | flachen- deckend deckend
Hauptarten Hauptarten Hauptarten deckend (70 %) (60 %) Licken
in den Mooren
im Lkr. GAP)
Grauammer | v. a.in v.a.in fast nurin nicht vollig nicht flachen- | nicht flachen-
Gebieten der | Gebieten der | Gebieten der | flachen- deckend deckend
Hauptarten Hauptarten Hauptarten deckend (ca. 40 %) (ca. 50 %)
Kiebitz nicht erfasst nicht erfasst | nicht erfasst nicht erfasst | v. a. in v.a.in
Wiesenbriter- | Wiesenbriiter-
gebieten gebieten
(ca. 30 %) (ca. 50 %)
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Ausgewertet wurden bis 2006 auch die Ergebnisse aus den Untersuchungsgebieten des 1988 bis
2010 laufenden Monitoring-Programmes (vgl. SCHWAIGER & BANSE 1988 - 1993, ALKEMEIER 1993 -
2006, SCHWAIGER 1994 - 2006, ZAcH 1993). Fir die Wiesenbruterkartierung 2014 wurden auch Fach-
gutachten der Jahre 2012 bis 2014 ausgewertet. Diese Gebiete wurden in der Regel nicht neu unter-
sucht (HERRMANN et al. 2012, HUBNER 2012, LBV KREISGRUPPE GARMISCH-PARTENKIRCHEN 2012,
MAIER 2012, ScHMID 2012, WAEBER et al. 2012, WEIR 2012, LBV KREISGRUPPE HOF 2013, LOBINGER
2013, POLLINGER et al. 2013, ScHoLz 2013, SIEGER 2013, HETTRICH & GUDERITZ 2014, HUBNER et al.
2014, PAN 2014, ScHoLz & HERRMANN 2014, THEIR 2014). Fir einige Gebiete konnte auf aktuelle Er-
hebungen aus Managementplanen fiir Vogelschutzgebiete o. A. aus den Jahren 2012 und 2013 zu-
riickgegriffen werden. Wird im Folgenden von den Ergebnissen 2014 gesprochen, seien die Ergebnis-
se der Fachgutachten von 2012 und 2013 mit eingeschlossen. Im Jahr 2014 tGiber www.ornitho.de
gemeldete Zufallsheobachtungen fur Rotschenkel, Wachtelkdnig und Uferschnepfe flossen zusatzlich
in die Auswertung der Wiesenbruterkartierung 2014 mit ein (Datenexport vom 08.10.2014), wenn ein
plausibler Brutverdacht oder Brutnachweis bestanden. Bei den anderen Wiesenbriterarten wurde kei-
ne Auswertung der Daten in www.ornitho.de vorgenommen, da entweder die Abdeckung Uber die
Teilnehmerinnen der Wiesenbruterkartierung bereits sehr gut war (Grol3er Brachvogel) oder die Daten
in www.ornitho.de aufgrund der Fille der Daten und teilweise mangelnden Information schwer auszu-
werten war (z.B. Angabe der Individuenzahl und eines Brutzeitcodes ohne Angabe der Anzahl der
Brutpaare etc.).

Im Herbst 2013 wurde versucht, méglichst viele ehrenamtliche Kartiererlnnen zu gewinnen, Kartierge-
biete zu Ubernehmen. Dafur wurde ein Aufruf Uber Naturschutzverbande und Fach- und Verbands-
zeitschriften sowie das Internet gestartet. Dariiber hinaus wurden Kartiererlnnen friherer Wiesenbrii-
terkartierungen telefonisch kontaktiert. Uber 170 Kartiererinnen waren bereit, ein Kartiergebiet zu be-
arbeiten.

Trotz dieser Bemuhungen um eine vollstandige Erfassung aller bekannten Wiesenbritergebiete konn-
ten einige Gebiete 2014 nicht bearbeitet werden. Licken im Vergleich zu Erhebungen friherer Jahre
gab es vor allem im Bayerischen Wald, im niederbayerischen Donautal, Abens-, Rott- und Kollbachtal
(Niederbayern), im oberfrankischen Vogtland und im Laabertal (Niederbayern, Oberpfalz; siehe

Abb. 1). In den traditionellen Brachvogelgebieten wurden 2014 kleinere Teile des altbayerischen Do-
naumooses und des Unteren Isartals nicht bearbeitet (z.B. Donaumoos bei Bofzheim und unteres Is-
artal bei Rimbach). Eine Bearbeitung ist fur 2015 vorgesehen.

Nicht untersucht wurden einige Truppenibungsplatze mit Wiesenbritervorkommen, u.a. Grafenwohr,
Hohenfels und Wildflecken.

Die grof3en Moorgebiete Murnauer Moos und Loisach-Kochelsee-Moore (Lkr. Garmisch-Partenkirchen
und Bad Tolz-Wolfratshausen) wurden nur mit Hinblick auf Grof3er Brachvogel und Wachtelkdnig un-
tersucht. Eine Erfassung von Bekassine, Wiesenpieper, Braunkehlchen und Kiebitz wird 2015 ange-
strebt.
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Abb. 1: Abdeckungsgrad der bayerischen Wiesenbriterkartiergebiete 2014. Das Murnauer Moos und die
Loisach-Kochelsee-Moore wurden nur mit Hinblick auf Einzelarten flachig untersucht.

Overview of known breeding areas of meadow birds in Bavaria and their mapping status 2014 (green:

mapped, red: not mapped). Murnauer Moos and Loisach-Kochelsee-Moore were mapped only for Corn-
crake and Eurasian Curlew.
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4.2 Methodik der Kartierungen

Jede Kartiererin und jeder Kartierer erhielt Luftbilder mit den bei den vorhergehenden Kartierungen
ermittelten Brutgebieten, bzw. sonstiger Erwartungsgebiete (Wiesenbriterkulisse 2010). Auf den Luft-
bildern wurden Revierzentren der Wiesenbriter der Kartierungen 1998 und 2006 zur Information ein-
getragen. AulRerdem wurde den Kartiererlnnen eine Gebietscharakterisierung ausgehandigt, die Kar-
tierergebnisse seit der 1. landesweiten Wiesenbriterkartierung 1980 zusammenfasst. Eine Kartieran-
leitung mit Meldebogen (siehe Anhang) und topographischen Karten (TK25) wurde fir die Eintragung
der Kartierergebnisse und eventuelle Neuabgrenzungen von Gebieten zugeschickt.

Alle Zielarten sollten méglichst flachendeckend erfasst werden. Die ungefahre Lage der Brutplatze
bzw. Revierschwerpunkte der zu erfassenden Arten sollten, ebenso wie bei den vorhergehenden Kar-
tierungen, Gber mindestens vier Begehungen von Méarz bis Juli quantitativ erfasst werden. Eine direkte
Kontrolle der Nistplétze sollte jedoch aus Artenschutzgriinden unterbleiben. In grenziberschreitenden
Wiesenbritergebieten z.B. im Grenzstreifen zwischen Unterfranken und Thiringen wurde darauf ge-
achtet, dass nur Brutpaare mitgezahlt wurden, deren Revierzentren auf bayerischer Seite lagen.

Bei der Einstufung der einzelnen Brutpaare wurde nach den ,Methodenstandards zur Erfassung der
Brutvdgel Deutschlands” (SUDBECK et al. 2005) vorgegangen. Die ausfuhrlichen Kriterien fir die zu er-
fassenden Arten finden sich im Anhang.

Die Kategorie ,Brutverdacht* entspricht dabei der bisher bei der Wiesenbriterkartierung und bei der
Brutvogelkartierung verwendeten Kategorie ,wahrscheinlich britend (C), die Kategorie ,Brutnach-
weis" der bisherigen Kategorie ,sicher briitend” (D). In der Tabelle nicht erwahnt ist die bisherige Ka-
tegorie ,moglicherweise britend” (B). Diese Nachweise werden wie bisher verwendet, jedoch nicht als
Brutpaar gezahlt. Eine Ausnahme bildet hier der Wachtelkdnig. Bei dieser nachts rufenden Art ist es
schwer einen Brutnachweis zu erbringen, sodass hier auch Brutzeitfeststellungen (B) mit in die Aus-
wertung mit einflossen.

Tab. 2: Nachweiskategorien und Nachweisarten.

Codes of breeding status used in the mapping project.

B: moéglicherweise briutend (Brutzeitfeststellung)
1. Arten, zur Brutzeit in gemaflem Lebensraum beobachtet
2. Singende Mannchen, Paarungs- oder Balzlaute zur Brutzeit

C: wahrscheinlich briatend (Brutverdacht)
3. Ein Paar wéhrend der Brutzeit in gemafliem Lebensraum
. Revier mindestens nach einer Woche noch besetzt
. Paarungsverhalten und Balz
. Wahrscheinlichen Nistplatz besuchend
. Verhalten und Rufe deuten auf Nest oder Jungvdgel
. Gefangener Altvogel mit Brutfleck
9. Nestbau oder Anlage einer Nisthéhle

0o ~NO U1 b

D: sicheres Bruten (Brutnachweis)
10. Altvogel verleitet
11. Benutztes Nest oder Eischalen gefunden
12. Eben fliigge Junge oder Dunenjunge festgestellt
13. Briten bzw. fliegen zum oder vom (unerreichbaren) Nest
14. Altvogel tragt Futter oder Kotballen
15. Nest mit Eiern
16. Jungvdgel im Nest (gesehen oder gehort)
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Den Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005) entsprechend, wurden Wertungsgrenzen einge-
fihrt und Begehungstermine vorgeschlagen (Tab. 3). Diese Wertungszeitraume, die ausschlief3lich
der Ermittlung von Brutpaarzahlen dienen, sollen verhindern, dass singende Durchziigler, Umsiedlun-
gen und Nachgelege zu Doppelzéhlungen fihren. Auf die Gefahr der Kartierung von Durchziiglern
wurde inshesondere bei zwei Kartiererschulungen (Altmuhltal bei Gunzenhausen und Freisinger
Moos) im Frihjahr 2014 und auf der Homepage des LfU
(http://www.Ifu.bayern.de/natur/artenhilfsprogramme_voegel/wiesenbrueter/index.htm) hingewiesen.

Tab. 3: Wertungsgrenzen und vorgeschlagene Begehungstermine fir die Zielarten sowie Hauptdurchzugszeit-
raum in Rot (nach SUDBECK et al. 2005).

Time span when observed meadow birds can be identified as breeding at a site and suggestions of suit-
able dates for successful mapping. The period in which different meadow birds might be present as mi-
grants is indicated in red (SUDBECK et al. 2005, mod.).

Art Februar Marz April Mai Juni Juli
A/IM/IE/IA/IM|E/AIME|A|M|E|A|M|E|A|M|E

Groler Brachvogel 4

Uferschnepfe

Rotschenkel

Bekassine 4

Wachtelkénig

Braunkehlchen

Wiesenpieper /

Grauammer
Kiebitz Z

Zusatzlich zur Kartierung der Revierzentren, sollte der Bruterfolg nach Méglichkeit fir Gro3en Brach-
vogel, Rotschenkel und Uferschnepfe mit erfasst werden. Selbstverstéandlich sollten aber Beobach-
tungen zum Bruterfolg (Anzahl fligger Jungvégel pro Brutpaar) auch auf3erhalb der Wertungsgrenzen
bertcksichtigt werden.

Um eine gute Vergleichbarkeit zu den bisherigen Kartierungen zu gewéhrleisten, wurde mit héchster
Prioritat versucht alle bekannten Brachvogel-Brutgebiete abzudecken und dann méglichst viele Gebie-
te die 1998 und/oder 2006 untersucht wurden an Kartiererinnen zu vergeben.

Alle ermittelten Brutplatze bzw. Revierzentren und die Grenzen der Wiesenbriterlebensrdume waren
auf topographischen Karten oder Lufthildern abzugrenzen. Maf3geblich sollte dafiir der tatsachlich von
den Wiesenbriitern als Brut- und Nahrungsplatz genutzte Raum sein.

Bei der Abgrenzung der Wiesenbruterlebensrdaume wurden auch die Vorkommen des Kiebitzes auf-
genommen, da sie vom Zugang zu Nahrungsflachen in Form von Grunland abhangig sind.

Auf dem Meldebogen sollten pro Gebiet neben den zahlenm&Rigen Ergebnissen der Kartierung auch
Angaben zum Griinlandanteil (geschatzt nach Stufen), zu Beeintrachtigungen und weiteren im Gebiet
vorkommenden wertgebenden Arten gemacht werden.

Alle von den Kartiererlnnen zur Verfligung gestellten Unterlagen (Karten, Formblétter) wurden in eine
digitale Form tberfihrt und mit Hilfe von geographischen Informationssystemen und Datenbanken
ausgewertet.
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Witterung 2014

Eine grundsétzliche Schwierigkeit bei Erhebungen mit einer groRen Zahl von Kartiererlnnen ist der un-
terschiedliche Grad an Aufwand, Erfahrung und Gebietskenntnis. Dieser Sachverhalt war aber bei al-
len Wiesenbriterkartierungen gegeben, sodass die Ergebnisse dennoch eine gute Vergleichbarkeit
aufweisen. Eine weitere Herausforderung ist die Variabilitat der Witterung in den Jahren 2012 bis
2014 und die unterschiedliche Reaktion verschiedener Arten darauf. Im extrem nassen Frihjahr 2013
profitierten beispielsweise Arten wie Rotschenkel und Bekassine vielerorts, wahrend Grof3e Brachvo-
gel aber haufig ihre Gelege aufgaben. Das Einbeziehen von Kartierergebnissen verschiedener Gut-
achten der Jahre 2012 und 2013 verhindert zwar eine klare Aussage zum Brutbestand im Jahr 2014,
nivelliert aber etwas die interannuellen Unterschiede im Brutbestand der verschiedenen Wiesenbri-
terarten.

Zudem konnten bei den einzelnen Wiesenbriterkartierungen jeweils einige Gebiete aus den ver-
schiedensten Grinden nicht erfasst werden oder Daten lagen nicht vor, so dass ein Vergleich tber
den gesamten Gebietspool hinweg praktisch nicht mdglich ist.

Als unguinstig erwies sich auch, dass 2014 grofl3ere und fir einige Arten sehr wichtige Landschafts-

raume wie das ostbayerische Grenzgebirge sowie einige niederbayerische Flusstaler nur mit relativ

wenigen Gebieten abgedeckt werden konnten, so dass eine Beurteilung der Bestandsentwicklung in
diesen Gebieten und fiir einzelne Arten Schwierigkeiten bereitet.

5 Witterung 2014

Der Witterung kommt fur das Brutgeschehen der Wiesenbriter eine wichtige Rolle zu. Insbesondere
die Niederschlagsmenge, die Verteilung der Niederschlage sowie die Sonnenscheindauer haben ei-
nen grof3en Einfluss auf die Bodenfeuchte, die fir die Nahrungsversorgung der Wiesenbrter, insbe-
sondere fur die Jungvogel, entscheidend sein kann (vgl. BEINTEMA1991, BEINTEMA et al. 1995). Opti-
mal fur die meisten Arten dirfte ein aus regelmafRigen Winter- und Friihjahrsniederschlagen resultie-
render hoher Grundwasserstand (Bodenfeuchte) sein. In tiefer liegenden Gebieten zeigte sich bei-
spielsweise, dass der Bruterfolg des Grof3en Brachvogels direkt mit der Niederschlagsmenge im April
korreliert. In niederschlagsreichen Jahren lag der Bruterfolg deutlich héher als in trockenen Jahren
(ENGL et al. 2004). Wahrend der Brutperiode und insbesondere nach dem Schliipfen der Jungvégel
sind aber zumindest sehr starke Regenfalle und Kalteeinbriiche wegen der Gefahr des Auskiihlens
der Jungvdgel eher unginstig.

Zusatzlich hat die Witterung einen starken Einfluss auf den Zeitpunkt und den Ablauf der Mahd und
damit wiederum auf das Brutgeschehen der Wiesenbriiter.

In Tab. 4 werden die Witterungsdaten der Jahre mit landesweiten Wiesenbrtterkartierungen vergli-
chen. Stark vereinfacht waren die Jahre 1980, 1986 und 2006 eher niederschlagsreicher als der lang-
jahrige Durchschnitt, wahrend die Jahre 1992 und 1998 trockener waren.

Der Spatwinter und der Beginn des Fruhjahrs 2014 waren sehr sonnenreich und extrem nieder-
schlagsarm, sodass der Oberboden bereits im Marz vielerorts austrocknete. Nennenswerte Nieder-
schlage wurden erst Ende Mai und nur voriibergehend verzeichnet, als sich eine kréftige Nieder-
schlagszone von der Rhon in Richtung Sudostbayern verlagerte.
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Tab. 4: Witterung in Bayern zur Brutzeit wahrend friiherer landesweiter Wiesenbriiterkartierungen (DEUTSCHER WETTERDIENST 1980, 1986, 1992, 1998, 2006).

Weather conditions in Bavaria during the breeding period of the different federal mappings of meadow birds (DEuTSCHER WETTERDIENST 1980, 1986, 1992, 1998, 2006).

Monat

1980

1986

1992

1998

2006

Méarz

Relativ mild mit Mittelwer-
ten etwa 1-2°C Uber
Durchschnittswerten;
etwas niederschlagsrei-
cher als langjahriger
Durchschnitt.

In Nordbayern zu kalt, son-
nenscheinarm, nass; in
Sidbayern durchschnittli-
cher Monat (Temperatur,
Sonnenschein, Nieder-
schlag); Boden bis Mo-
natsmitte wassergesattigt.

Um etwa 1°C zu warm, er-
heblich zu nass, sonnen-
scheinarm; Monatsbeginn
sehr warm und trocken, ab
zweitem Monatsdrittel deut-
lich kalter und nieder-
schlagsreich.

Haufiger Wechsel zwi-
schen spatwinterlich kalten
und frihlingshaft milden
Abschnitten; in den meis-
ten Gebieten um 1-2°C zu
warm, meist zu trocken.

1. Monatshalfte winterlich
(verbreitet Schneedecke)
danach allmahlich warmer;
Niederschlagssummen ho-
her als normal, Bodenfeuch-
ten in allen Gebieten im Séat-
tigungsbereich.

April | Zu kalt, sonnenscheinarm | Etwas zu kalt, sonnen- In Nordbayern zu trocken, Mild, meist zu trocken; um | Etwas zu warm, im Siden
und erheblich zu nass; scheinarm, zu nass; in im Suden etwas zu nass; die Monatsmitte Winterein- | meist deutlich zu nass, mit
Niederschlage in Siidbay- | Stdbayern Spéatwinterein- | Temperatur entsprechend bruch mit Schnee; in Nord- | vorwiegend wechselhafter
ern hoher als in Nordbay- | bruch zu Beginn der zwei- | langjahrigem Mittel. bayern weniger Sonnen- Witterung. Hohere Tem-
ern, insgesamt tber ten Dekade. schein als normal. peraturen in der zweiten
Durchschnitt. Halfte.

Mai Kalt, zu trocken und nie- Zu warm; Niederschlage Extrem trocken, sehr warm, | Warm, sonnenscheinreich, | Meist zu nass (5-50 % Uber
derschlagsarm; Pflanzen- | Uber Durchschnitt; Vegeta- | sonnenscheinreich; ab dem | meist deutlich zu trocken; Durchschnitt), etwas warmer
wachstum in Ruckstand. tionsentwicklung mit Vor- zweiten Monatsdrittel Regenmengen erreichten als sonst. Ungewdhnlich

sprung. Hochdruckgebiet, das zu meist nur 30 bis 60 % des niedrige Temperaturen im
Beginn der Heuernte fihr- langjahrigen Mittels. letzten Drittel.
te.

Juni | Kihl, nass, sonnen- Im Durchschnitt warm, tro- | Warm, meist zu trocken; in | Warm, anfangs hochsom- Warm, sonnenscheinreich,
scheinarm; Vegetations- cken, sonnenscheinreich; Sidbayern vielfach nur 30 - | merlich; Temperatursturz oft zu trocken; Nieder-
entwicklung um ca. 10 Ta- | erste Halfte nass und deut- | 80 % des langjahrigen Mit- | zu Beginn des 2. Drittels; schlagssummen erreichten
ge zurlck; Niederschlage | lich zu kalt, dann starke tels; in Nordbayern eher zu | Niederschlage variabel. meist nur die Halfte des
Uber Durchschnitt. Erwarmung. nass. langjahrigen Durchschnitts.

Juli Zu Kkalt, niederschlags- Temperaturen und Nieder- | Zu warm, in Nordbayern Sonnenscheinarm, etwas Rekordwerte fur Temperatur
reich, sonnenscheinarm; schlage in etwa wie lang- teilweise zu nass, sonst zu kiahl; haufige, moderate | und Sonnenschein, oft zu
deutlich zu nass. jahriger Durchschnitt. meist zu trocken. Niederschlage. trocken.
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Der Juni war wieder deutlich trockener als der Durchschnitt, bevor der Juli bayernweit extrem nass
war. Alle Monatsmitteltemperaturen lagen deutlich Glber dem Durchschnitt der letzten Jahre mit Aus-
nahme des Monats Mai, der etwas zu kihl ausfiel (DEUTSCHER WETTERDIENST 2014). Der Witterungs-
verlauf liel3 ein schlechtes Wiesenbriiterjahr vermuten, da die Grundwasserstéande zur Ankunftszeit
der Wiesenbriter im Frihjahr sehr niedrig lagen und sich auch erst Ende Mai etwas anhoben. Die
Niederschlage im Mai standen in Verbindung mit besonders kiihlen Temperaturen. Jungvégel liefen
moglicherweise vor allem im Alpenvorland Gefahr auszukihlen. Eine ausfiihrliche Zusammenfassung
des Witterungsverlaufs fir die Monate Marz bis Juli 2014 findet sich im Anhang.

6 Ergebnisse der Kartierungen 2014

Von den 696 Wiesenbriitergebieten, die im Rahmen der 6. landesweiten Wiesenbruterkartierung 2014
ausgewertet wurden, waren tber 40 % ohne Wiesenbriiternachweise (Abb. 2). Da Kartiererinnen dazu
aufgefordert waren Wiesenbritergebiete zu untersuchen in denen friiher Wiesenbriiter nachgewiesen
wurden, zeigt bereits dieses Ergebnis, dass es einen flachenhaften Riickzug der Wiesenbriter aus
der Kulturlandschaft Bayerns gibt. Der Trend der Einzelarten muss jedoch separat betrachtet werden,
um Schlisse zu ziehen.

Abb. 2:

Anzahl untersuchter
Wiesenbritergebiete
in denen 2014 Wie-
senbriter nachge-
wiesen wurden und
verwaiste Gebiete
(n101=696).

Number of investi-
gated sites with
(green) and without
(red) breeding mead-
ow birds 2014
(n[Q[:696).

6.1 GrofRRer Brachvogel (Numenius arquata)

6.1.1 Brutbestand und -erfolg

Im Erfassungsjahr 2014 wurden 489 Brutpaare des Grof3en Brachvogels (Abb. 3) in Bayern nachge-
wiesen. Weiterhin gab es 23 Brutzeitfeststellungen in geeigneten Bruthabitaten (B-Nachweise). Die
wichtigsten Brachvogelgebiete 2014 (siehe auch Tab. 5) waren das Kénigsauer Moos/Grol3kdlinbach
(65 Brutpaare, Lkr. Dingolfing-Landau), der Flughafen Minchen (58 Brutpaare, Lkr. Erding/Freising),
die Pfafflinger Wiesen (41 Brutpaare, Lkr. Donau-Ries), das Wiesmet (34 Brutpaare, Lkr. Ans-
bach/WeiRenburg-Gunzenhausen) und das Mettenbacher- und GrieR3enbacher Moos (26 Brutpaare,
Lkr. Dingolfing-Landau).

Wahrend in Ober- und Unterfranken wie bei den vorherigen Erfassungen keine Brachvdgel briiteten,
gab es in Ober- und Niederbayern die meisten Nachweise (Abb. 4).
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Abb. 3:

GrofRer Brachvogel in
der Regentalaue 2014.
Foto: Peter Zach.

Eurasian Curlew at
Regentalaue 2014. Pic-
ture: Peter Zach.
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Abb. 4:

Nachgewiesene Brutpaarzahlen des GrofRen Brachvogels in den Regierungsbezirken 2006 und 2014.

Pairs of breeding Eurasian Curlew in the different administrative districts of Bavaria 2006 and 2014.

Die Kartiererinnen wurden aufgefordert den Griinlandanteil im jeweiligen Wiesenbritergebiet entspre-
chend der funf Kategorien in Abb. 5 anzugeben. Eine Auswertung dieser Griinlandanteile zeigt, dass
der Anteil der fur Brachvogel attraktivsten Gebiete mit Grinlandanteil grof3er 75 % im Vergleich zu
2006 zugenommen hat, wahrend Gebiete mit Griinlandanteilen kleiner 25 % grof3flachig gerdaumt wur-
den. Die Gesamtanzahl der Brachvogelflachen mit Griinlandanteilen tber 75 % hat sich dennoch ge-
geniiber 2006 reduziert (36 gegeniber 43 Gebieten).
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M bis 10 %

H 11 bis 25 %
1 26 bis 50 %
H 51 bis 75 %
H Uber 75 %

Abb. 5: Griunlandanteil in den Brachvogelgebieten 2006 (n=102) und 2014 (n=41), wo vom Kartierer angegeben.
Die Abbildung zeigt, dass Gebiete mit geringem Griinlandanteil gro3flachig geraumt wurden.

Share of grassland at breeding sites of Eurasian Curlews 2006 (n:102) and 2014 (n: 41).

Der Bruterfolg 2014 war beim GroRRen Brachvogel sehr variabel. In Gber 60 % der Gebiete, in denen
der Bruterfolg untersucht wurde, wurden keine Jungvoégel fligge. Diese Zahl ist sehr hoch. Bruterfolg
wurde lediglich in 16 Gebieten beobachtet (Abb. 6). Es wurden insgesamt 107 Jungvogel fliigge, die
aus 341 untersuchten Brutpaaren hervorgingen. Der durchschnittliche Bruterfolg liegt somit bei 0,31
fliggen Jungvégeln/Brutpaar und auf gleichem Niveau wie 2006 (0,33 Juv/Brutpaar). Dieser Wert
wurde jedoch nur dadurch erreicht, da es auf Flugh&fen und in eingez&unten Brachvogelgebieten
deutlich hohere Bruterfolge gab.

Abb. 6:

Junger Brachvogel auf
Nahrungssuche im
Wiesmet 2014. Foto:
Andreas Stern.

Foraging immature
Eurasian Curlew at
Wiesmet 2014. Picture:
Andreas Stern.

Spitzenreiter 2014 waren der Flughafen Mitterharthausen (Lkr. Straubing-Bogen) mit 15 fliggen Jung-
vogeln bei 5 Brutpaaren (Bruterfolg 3,0), die Gro3einzaunung in der Gmunder Au (Lkr. Regensburg)
mit einem Bruterfolg von 11 fliggen Jungvdgeln bei 5 Brutpaaren (Bruterfolg 2,2) und die Einzaunung
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am Polder Stocklworth (Lkr. Regensburg) mit 6 fliggen Jungvogeln aus 3 Brutpaaren (Bruterfolg 2,0).
Am Flughafen Minchen wurden 30 Jungvogel aus 58 Brutpaaren fliigge (Bruterfolg 0,52).

In nicht-eingezaunten wichtigen Brachvogelgebieten lag der Bruterfolg deutlich niedriger. Im Kdnig-
sauer Moos wurden 14 Jungvogel fligge (65 Brutpaare; Bruterfolg: 0,22). Im Wiesmetgebiet (Lkr. An-
sbach/WeilRenburg-Gunzenhausen) wurden 11 Jungvdgel aus 34 Brutpaaren fliigge (Bruterfolg 0,32),
in den Pfafflinger Wiesen (Lkr. Donau-Ries) erreichte nur ein einziger Jungvégel das Fliggestadium,
trotz der hohen Anzahl von 41 Brutpaaren.

6.1.2 Bestandsentwicklung

Der Gesamtbestand des Grof3en Brachvogels hat sich in Bayern stabilisiert und liegt auf einem Ni-
veau, das dem von 2006 sehr &hnlich ist (Abb. 7). Der Bestand hat sich etwa halbiert im Vergleich
zum Beginn der landesweiten Wiesenbriterkartierung 1980. Es kam zu einer Verdichtung in beson-
ders gut ausgeformten Wiesenbriitergebieten wie dem Kénigsauer Moos und den Pfafflinger Wiesen,
wahrend kleinere, suboptimale Gebiete seit 2006 gerdumt wurden. Besonders deutlich wird das Pha-
nomen im Nérdlinger Ries (siehe Kap. 7.2.4). Die Entwicklung im Altmhltal und Wiesmetgebiet im
Vergleich zu 2006 ist ebenfalls bemerkenswert. Auch wenn im Wiesmet mit 34 Brutpaaren 2014 ein
absoluter Tiefststand registriert wurde, so wurden in nahegelegenen Wiesenbriitergebieten ganz
enorme Zuwachse im Vergleich zu 2006 festgestellt. Dazu gehdren die Altmuhlwiesen bei Grol3en-
ried/Aub (Zunahme von 1 auf 12 Brutpaare) und zwischen Aha und Ehlheim (Zunahme von 0 auf 8
Brutpaare). In Folge der RenaturierungsmalRnahmen langs der Altmahl auf Wasserwirtschaftsamtsfla-
chen kommt es womadglich zu einer teilweisen Verlagerung der Brachvogel-Reviere im Wiesmet/
Altmuhl-Gebiet (MOBUS, mdl. Mitt.). Der Frage ob es im Wiesmetgebiet gleichzeitig zu einer Ver-
schlechterung der Habitateigenschaften fiir den Brachvogel gekommen ist (Wasserregime, Stérungen
etc.), sollte nachgegangen werden.
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Abb. 7: Brutbestand des GroRRen Brachvogels in Bayern in den Jahren 1980, 1986, 1992, 1998, 2006 und 2014
(2006 wurde die Zahl von SCHWAIGER et al. (2007) um die Anzahl Revierpaare am Munchner Flughafen
erganzt).

Population of breeding Eurasian Curlew in Bavaria in 1980, 1986, 1992, 1998, 2006 and 2014 (the num-
ber given by SCHWAIGER et al. (2007) was modified by adding the number of breeding pairs at the Munich
Airport).
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In den drei Regierungsbezirken gab es gegenuber 2006 eine leichte Zunahme in Mittelfranken (+15
%), in Niederbayern (+4 %) und Oberbayern (+25 %), die die Riickgénge in der Oberpfalz (-43 %) und
Schwaben (-10 %) kompensieren. Im Vergleich zu 1980 ist der grof3te Ruckgang in der Oberpfalz zu
verzeichnen (-82 %, Abb. 8). In der Oberpfalz wurde jedoch damit begonnen, den Bestand durch
grof3rAumige Einz&unungen zu stutzen, und zwar mit grol3em Erfolg. Es bleibt zu hoffen, dass die po-
sitiven Bruterfolge auch zu einer Trendumkehr in der nahen Zukunft in der Oberpfalz fuihren werden.

350
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\ = QOberfranken
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= \—\ e Mittelfranken
©
ag' 200 = Unterfranken
o
% 150 - Schwaben
5 == Qberbayern

100 v_ - Niederbayern
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Abb. 8: Bestandsentwicklung des Gro3en Brachvogels seit 1980 in den einzelnen Regierungsbezirken Bayerns.

Trends of Eurasian Curlew at different administrative districts of Bavaria since 1980.

Die Uberregionale Entwicklung des Grof3en Brachvogels ist negativ. Die eurasiatische Gesamtpopula-
tion hat in den vergangenen 15 Jahren um ca. 20 bis 30 % abgenommen (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2014a). In Deutschland wird der Bestand (2005-2009) auf 3.700 bis 5.000 Paare geschétzt. Der 25-
Jahrestrend in Deutschland zeigt eine moderate Abnahme (1 bis 3 % pro Jahr, 1985-2009). Der 12-
Jahrestrend dagegen ist stabil (1998-2009, SUDFELDT et al. 2013). In Grof3britannien hat der Bestand
1970-2012 um 62 %, 1995-2012 um 43 % abgenommen (HAYHOwW et al. 2014). In Skandinavien nimmt
der GroRRe Brachvogel ebenfalls stark ab. In Norwegen beispielsweise galt die Art als der grol3e Verlie-
rer bei der Trendberechnung furr 55 Vogelarten fiir den Zeitraum von 1996-2013 (Riickgang grof3er

4 % pro Jahr; KALAS et al. 2014). Im Bayern benachbarten Oberdsterreich hingegen nahm die Art seit
1996 um 94 % zu (Zunahme um 24 Brutpaare) und ist nun das bestandsstarkste Bundesland Oster-
reichs. Auch dort ist die Zunahme auf Zuwéchse auf zwei Flughafen und in Schutzgebieten zuriickzu-
fuhren (UHL & WICHMANN 2013).
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Tab. 5: Die 15 wichtigsten Brutgebiete des Grof3en Brachvogels und Bestandsentwicklung der Art 2006 bis 2014
(Reihenfolge nach Bestand 2014).

15 most important breeding sites of Eurasian Curlew and trends for the period 2006-2014 (ordered by
population size 2014 at different sites).

Gebiet Flache Bestand Bestand Dichte Trend (%)
(ha) (BP) 2006 | (BP) 2014 (BP/100 ha)
2014
Kdnigsauer Moos, Groi3- 1118,2 39 65 50 +66
kolinbach
Flughafen Minchen 780,6 53 58 7.4 +9
Pfafflinger Wiesen im Ries 629,0 30 41 6,5 +37
Wiesmet (Altmahltal) 1194,8 48 34 2,8 -29
Mettenbacher und Grie- 646,4 22 26 4,0 +18
Renbacher Moos
Unteres Isartal bei 1258,7 14 19 15 +36
Wallersdorf, inkl. Ganacker
Altmuhltal bei GroRRen- 371,7 1 12 3,2 +1200
ried/Aub
Regental zwischen Cham 1229,1 12 11 0,9 -8
und Pdésing
Bergener Moos 649,8 6 11 1,7 +83
Ostliches Donauried bei 924,3 14 11 11 -22
Blindheim
Altmahltal zwischen Aha 644,9 0 11 1,7 positiv
und Ehlheim
Altmuhltal bei Alesheim/ 629,3 8 8 1,3 0
Trommetsheim
Haarmoos 326,2 10 8 2,5 -20
Freisinger Moos 716,4 10 8 11 -20
Paarwiesen bei Deim- 284,6 nicht 8 2,8 nicht
hausen kontrolliert maoglich
6.2 Rotschenkel (Tringa totanus)

6.2.1 Brutbestand und -erfolg
Der Rotschenkel (Abb. 9) ist in Bayern seit Jahren nur mit sehr kleinen Bestanden vertreten. Auch
2014 konnten lediglich 6 Brutpaare festgestellt werden.

Die Vorkommen beschrankten sich 2014 auf gerade einmal drei Gebiete: Die Regentalaue zwischen
Cham und Posing (Landkreis Cham) mit 4 Brutpaaren, ein Einzelvorkommen im Donautal zwischen
Regensburg und Straubing (Landkreis Straubing-Bogen) und ein seit 2003 besiedeltes Feuchtgebiet
im Unteren Isartal (Landkreis Landshut).

Im mittleren Isartal britet der Rotschenkel seit 2003 in einer wiesenbritergerecht gestalteten feuchten
Ausgleichsflache der nahegelegenen Autobahn. Weder im Wiesmetgebiet (Landkreis Ansbach) noch
in den Altmihlwiesen unterhalb des Altmihisees (Landkreis Weil3enburg-Gunzenhausen) konnten
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2014 brutende Rotschenkel nachgewiesen werden. Das Wiesmetgebiet gilt seit 1991 als stabilstes
Vorkommen Bayerns mit jahrlichen Brutnachweisen (ALKEMEIER 2008). Ausnahmen machten, soweit
bekannt, bislang lediglich die Jahre 2003 und 2014 in denen keine Rotschenkel briiteten. Beide Jahre
haben gemein, dass sie ausgepréagte Trockenjahre waren.

Abb. 9:

Junge fuhrender Rot-
schenkel in der Regen-
talaue 2014. Foto: Pe-
ter Zach.

Common Redshank
surveying chicks at
Regentalaue 2014. Pic-
ture: Peter Zach.

Vier Brutpaare hatten Bruterfolg. Fligge Jungvogel sind aber nur von der Regentalaue zwischen
Cham und Pdsing gemeldet worden. Dort briteten 3 Paare erfolgreich mit 7 fliggen Jungvdgeln. Die
dortige Entwicklung des Rotschenkelbestandes seit 1972 findet sich in der Gebietsbeschreibung in
Kap. 7.2.2.

6.2.2 Bestandsentwicklung

Der Brutbestand des Rotschenkels nahm in Bayern von 1980 bis 1992 von 14 auf 9 Brutpaare ab,
zeigte dann aber von 1992 bis 1998 wieder einen leichten Zuwachs auf 14 Paare. Von 1998 bis 2014
halbierte sich der Bestand jedoch wieder (Tab. 6 und Abb. 10). Die Vorkommen reduzierten sich 2014
auf drei Gebiete. Es kann davon ausgegangen werden, dass nur wenige Brutpaare im Rahmen der
Kartierung Gbersehen wurden.

Die Situation des Rotschenkels in Bayern ist damit weiterhin kritisch. Eine dauerhafte Erhaltung des
Bestandes sollte durch gezielte SchutzmalRnahmen gesichert werden.

Tab. 6: Brutbestand des Rotschenkels in den Regierungsbezirken Bayerns in den Jahren 1980, 1986, 1992,
1998, 2006 und 2014.

Population of breeding Common Redshank in administrative districts of Bavaria 1980, 1986, 1992, 1998,
2006 and 2014.

Regierungsbezirk 1980 1986 1992 1998 2006 2014
Mittelfranken 0 3 2 3 4 0
Niederbayern 4 0 1 9 3 2
Oberbayern 1 0 0 0 0 0
Oberpfalz 9 8 6 2 0 4
insgesamt 14 11 9 14 7 6
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Abb. 10: Brutbestand des Rotschenkels in Bayern in den Jahren 1980, 1986, 1992, 1998, 2006 und 2014.
Population of breeding pairs of Common Redshank in Bavaria 1980, 1986, 1992, 1998, 2006 and 2014.

Verglichen mit der Schilderung von WUsT (1981), der den Rotschenkel als ,friiher seltener, aber re-
gelmaRiger und charakteristischer Brutvogel an vielen Stellen”, vorwiegend in Stidbayern beschreibt,
hat der Rotschenkel in Bayern bereits vor 1980 (insbesondere seit den 60er Jahren) viele seiner ehe-
mals zahlreichen Brutplatze geraumt.

Es ist bekannt, dass extrem trockene Frihjahrsmonate eine Ansiedlung verhindern (LEIBL 1992). Auf-
grund der trockenen Witterung im ausgehenden Winter und Friihjahr 2014 kann das Fehlen des Rot-
schenkels im Wiesmetgebiet ebenfalls darauf zurtickgefuhrt werden, dass Rotschenkel nach Ankunft
im zu trockenen Brutgebiet weiterzogen. Umgekehrt kénnen sich Rotschenkel in feuchten Frithjahren
und in vernéssten, optimierten Wiesen immer wieder neu ansiedeln, da sie regelméagig auf dem Frih-
jahrszug durch Bayern ziehen.

Bei Furth im Wald (Landkreis Cham) siedelten sich beispielsweise im Jahr 2010 Rotschenkel auf einer
fir Wiesenbriter angepassten Biotopflache an. Der Bestand hielt sich bis 2013. 2014 war der Auf-
wuchs dann so hoch, dass die Flache fiir Rotschenkel nicht mehr geeignet war und keine Revierpaare
mehr registriert wurden (HERIBERT MUHLBAUER, mdl. Mitt.). Der Erhalt einer stabilen Rotschenkelpopu-
lation erfordert folglich eine zielgerichtete Pflege des Bruthabitats. Das Kernelement eines solchen
Lebensraumes ist ein hoher Grundwasserstand mit vegetationsfreien oder kurzrasigen, flachen Wie-
senmulden.

Der europdische Bestandstrend der Rotschenkel wird mit einem moderaten Riickgang seit 1980 an-
gegeben (signifikanter Ruickgang mit bis zu 3 % Verlust pro Jahr; BIRDLIFE INTERNATIONAL 2014b).
Rotschenkel weisen einen markant negativen Bestandstrend auch in Kerngebieten der Art auf. In
Grof3britannien liegt der kurzfristige Trend (1995-2012) bei — 44 % (HAYHOw et al. 2014), in Norwegen
(1996-2013) geht man von einem Verlust von bis zu 50 % aus (KALAS et al. 2014). In Deutschland wird
der Bestand 2005-2009 auf 11.000 bis 17.500 Paare geschatzt. Wahrend der 25-Jahre-Trend 1985
bis 2009 insgesamt stabil ist, wird von einer moderaten Abnahme (1-3 % und Jahr) von 1998 bis 2008
ausgegangen (SUDFELDT et al. 2013).
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6.3 Uferschnepfe (Limosa limosa)

6.3.1 Brutbestand und -erfolg

Der Brutbestand der Uferschnepfe in Bayern (siehe auch Tab. 7) hat sich weiter reduziert. 2014 wur-
den 24 Brutpaare nachgewiesen. An der niederbayerischen Donau blieben einige Wiesenbritergebie-
te unbearbeitet, sodass hier das ein oder andere Brutpaar nicht in die Auswertung eingeflossen sein
mag. Eine Datenbankabfrage der tiber www.ornitho.de 2014 (Datenexport am 08.10.2014) gemelde-
ten Uferschnepfen ergab jedoch keine neuen Erkenntnisse in diesem Bereich. Die drei gréf3ten Vor-
kommen Bayerns sind weiterhin das Wiesmetgebiet (Landkreise Ansbach und Weilenburg-
Gunzenhausen; 8 Brutpaare), das Altmuhltal zwischen Treuchtlingen und Gunzenhausen (Landkreis
WeilRenburg-Gunzenhausen, 7 Brutpaare) und die Regentalaue zwischen Cham und Pésing (Land-
kreis Cham, 6 Brutpaare).

Im Wiesmetgebiet wurde 2014 kein Bruterfolg festgestellt. 5 Brutpaare in der Regentalaue hatten 11
fligge Jungvdgel. Drei fligge Jungvigel wurden von 2 Brutpaaren an der niederbayerischen Donau
im Landkreis Straubing-Bogen gemeldet. Der ermittelte Bruterfolg lag insgesamt bei 14 fliggen Jung-
vogeln bei 16 untersuchten Brutpaaren (0,87 fligge Jungvogel/Brutpaar). Somit ist die Ufer-
schnepfenkolonie in der Regentalaue die produktivste Bayerns. Der hohe Bruterfolg ist auf ein intensi-
ves Brutplatzmanagement zuriickzufhren (siehe Kap. 7.2.2 und Abb. 11).

Tab. 7: Wiesenbritergebiete mit Uferschnepfen-Vorkommen 2014 in Bayern (Brutzeitfeststellungen in Klam-
mern).

Sites of breeding Black-tailed Godwits in Bavaria 2014 (Godwits present during breeding period without indication
of actual breeding in parentheses).

Gebietsname Lkr. (Reg.-Bez.) Brutpaare 2014
Wiesmet Ansbach, WeiRenburg- 8
Gunzenhausen (Mfr.)
Altmuhltal zwischen Aha und Ehlheim WeilRenburg-Gunzenhausen (Mfr.) 7
Regentalaue zwischen Cham und Pésing | Cham (Opf.) 6
Niederwinkling Std (Donau) Straubing-Bogen (Ndb.) 2
GrolRenried/Aub Ansbach (Mfr.) 1
Pondorf Siid (Donau) Straubing-Bogen (Ndb.) (1)
Gundelfinger Moos (Donauried) Dillingen an der Donau (Schw.) (1)

6.3.2 Bestandsentwicklung

Die Uferschnepfe hat seit 1980 einen Ruckgang von ca. 75 % hinnehmen missen. Seit 1992 hat sich
der Brutbestand von landesweiter Wiesenbriterkartierung zur nachsten immer wieder um ca. ein Drit-
tel reduziert (Abb. 12). Wie bereits 1998 und 2006 kann der Riickgang vor allem auf das schlechte
Abschneiden im Wiesmetgebiet, Bayerns bisher wichtigstem Uferschnepfengebiet, und Rickgange
entlang der Donau in Niederbayern zuriickgefuhrt werden. Eine positive Entwicklung im Vergleich
friherer landesweiter Wiesenbriterkartierungen wurde lediglich in der Oberpfalz erzielt, namentlich
durch die Erfolge in der Regentalaue. Im seit 1991 einzigen Brutgebiet Schwabens, den Pfafflinger
Wiesen (Landkreis Donau-Ries), wurde die Uferschnepfe 2014 nur rastend wéahrend der Zugzeit beo-
bachtet (RUF 2014). Uferschnepfen briiteten somit aul3er der Oberpfalz 2014 lediglich in Mittelfranken
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und Niederbayern (Tab. 8). Das Aussterberisiko besonders kleiner Teilpopulation ist erhéht, da sich
Zufallsereignisse (z.B. Umweltschwankungen) starker auswirken als in gro3en Populationen. Die ge-
netische Vielfalt der bayerischen Uferschnepfen droht ebenfalls abzunehmen. Dadurch kann die indi-
viduelle Fitness reduziert werden und das Populationswachstum gehemmt werden (SCHAUB 2014).

Abb. 11:

Sicherndes Ufer-
schnepfenméannchen in
intensiv genutzter und
noch intensiver betreu-
ter Weidelgras-Wiese
in der Regentalaue
2014. Foto: Peter
Zach.

Male Black-tailed
Godwit surveying
chicks in intensively
used and supervised
meadow of Lolium
perenne at Regenta-
laue 2014. Picture: Pe-
ter Zach.

Tab. 8: Entwicklung des Brutbestands der Uferschnepfe in den Regierungsbezirken Bayerns von 1980 bis 2014.

Development of the population of Black-tailed Godwit at administrative districts of Bavaria 1980-2014.

Regierungsbezirk 1980 1986 1992 1998 2006 2014
Mittelfranken 23 36 63 34 20 15
Niederbayern 12 15 14 9 2
Oberbayern 17 0 0 0
Oberpfalz 42 20 17 6
Schwaben 0 0 1 1 1 0
insgesamt 94 63 96 53 34 23

Fur das schlechte Ergebnis durften das trockene Friihjahr 2014, fortschreitende Entwéasserungen und
zunehmende Storungen durch Freizeitnutzung in Wiesenbritergebieten in den vergangenen Jahren

verantwortlich sein.

Die Bestandsentwicklung der Uferschnepfe im Wiesmetgebiet und der Regentalaue sind Kap. 7.2.1
und Kap. 7.2.2 zu entnehmen.

Der Uberregionale Trend der eurasiatisch verbreiteten Uferschnepfe wird mit einem Rickgang um 14
bis 33 % eingeschétzt allein in den vergangenen 15 Jahren. Die européische Teilpopulation ist seit
1990 um ein Viertel geschrumpft (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2014c). In Deutschland wird der Bestand
2005-2009 auf 3 900 bis 4 400 Paare geschéatzt. Der 25- und 12-Jahrestrend (1985, bzw. 1998 —

2009) sind stark abnehmend (Riickgang um mehr als 3 % im Jahr; SUDFELDT et al. 2013).
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Abb. 12: Bestandsentwicklung der Uferschnepfe in Bayern in den Jahren 1980, 1986, 1992, 1998, 2006 und
2014.

Population trend of Black-tailed Godwit in Bavaria in 1980, 1986, 1992, 1998, 2006 and 2014.

6.4 Wachtelk6nig (Crex crex)

6.4.1 Brutbestand

Insgesamt wurden 2014 in Bayern 129 Nachweise des Wachtelkdnigs erbracht (43 B-Nachweise und
86 C/D-Nachweise). Da es beim Wachtelkdnig aufgrund der nachtlichen und verborgenen Lebenswei-
se nur mit sehr groRem Aufwand mdéglich ist, Hinweise auf eine tatsachliche Brut zu erhalten, wurde
im Unterschied zu allen anderen Arten nicht zwischen verschiedenen Brutzeitstatus differenziert und
alle Nachweise zur Bestandsschatzung herangezogen.

Schwerpunkte der Verbreitung stellen wie bei friheren Wiesenbriterkartierungen das Alpenvorland
und Nordwestbayern dar.

Die bedeutendsten Vorkommen des Wachtelkénigs im Rahmen der landesweiten Wiesenbriterkartie-
rung lagen (Tab. 9) im Murnauer Moos (25 Rufer), im NSG Lange Rhoén (21 Rufer), im Vogelschutz-
gebiet ,Moore sidlich des Chiemsees" (16 Rufer, Kartierjahr 2013) sowie auf dem Gelande des Flug-
hafens Franz-Josef Straul3 in Minchen (8 Rufer).

In den verschiedenen Regierungsbezirken gelangen wie zuletzt die meisten Nachweise in Oberbayern
und Unterfranken (Tab. 10).

Uber die Internetdatenbank www.ornitho.de wurde ein bemerkenswerter Nachweis eines rufenden
Wachtelkonigs auf einer feuchten Bergwiese am Schafkopf gemeldet (Landkreis Oberallgau, Schwa-
ben) auf Gber 1300 m Hohe. Wachtelkdnige sind bekannt dafiir auch in rauem Klima briten zu kén-
nen. 2014 gab es sogar einen Rufer zur Brutzeit auf einer geographischen Breite von Uber 70° Nord
an der nordnorwegischen Eismeerkiiste (ARTSDATABANKEN 2014). In der Schweiz lag 2014 das Maxi-
mum zur Brutzeit rufender Mannchen sogar in Hohenlagen zwischen 1500 und 1600 m (. NN. Uber
zwei Drittel aller Wachtelkdnignachweise erfolgten dort oberhalb 1400 m (INDERWILDI 2014).
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Tab. 9: Wiesenbrutergebiete mit den grof3ten Wachtelkdnig-Vorkommen 2014 in Bayern (*Erfassungsjahr 2013).

Most important sites for breeding Corncrake in Bavaria 2014 (* mapped in 2013).

Gebietsname Lkr. (Reg.-Bez.) Brutpaare 2014
Murnauer Moos Garmisch-Partenkirchen (Obb.) 25

NSG Lange Rhon Rhon-Grabfeld (Ufr.) 21
Vogelschutzgebiet ,Moore sidlich des Traunstein (Obb.) 16*
Chiemsees"

Flughafen Minchen Erding, Freising (Obb.) 8
Loisach-Kochelsee-Moore Bad Tolz-Wolfratshausen (Obb.) 4
Zwischen Kirchehrenbach und Weilers- Forchheim (Ofr.) 4

bach

Daraus lasst sich schliel3en, dass einige Wachtelkdnig-Rufer bei der bayerischen landesweiten Kartie-
rung besonders in geeigneten Habitaten in montanen Lagen mit gro3er Wahrscheinlichkeit iberhért
wurden, da dort nur in wenigen Gebieten gezielt kartiert wurde.

Tab. 10: Entwicklung des Brutbestands des Wachtelkdnigs in den Regierungsbezirken Bayerns von 1998 bis
2014 aufgeschlisselt nach Brutzeitstatus (n.a. = nicht angegeben).

Development of the population of breeding Corncrakes at administrative districts of Bavaria 1998-2014
depending on their breeding status (n.a. = no data).

Regierungsbezirk 1998 2006 2014

B-D C-D B-D C-D B-D C-D
Oberfranken n. a. 15 10 3 10 6
Mittelfranken n. a. 3 6 2 11 4
Unterfranken n. a. 54 29 28 30 27
Schwaben n. a. 0 2 1 2 0
Oberbayern n. a. 77 51 46 68 45
Niederbayern n. a. 0 9 5 3
Oberpfalz n. a. 0 2 9 5
Summe n. a. 164 118 94 129 86

6.4.2 Bestandsentwicklung

Uber die Bestandsentwicklung beim Wachtelkénig kann man anhand der landesweiten Kartierungen
kaum einen signifikanten, aussagekraftigen Trend errechnen, da der Abstand zwischen den Wiesen-
bruterkartierungen zu lang ist und gemessen an der kleinen Stichprobenzahl die Schwankungen sehr
hoch sind. Aus Gebieten mit jahrlichen Erhebungen ist bekannt, dass die Anzahl rufender Wachtelko-
nige von Jahr zu Jahr stark schwanken kann (siehe Abb. 13). Die bayerische Population ist als Teil-
population der mittel- und osteuropaischen Population zu sehen. Zwischen den verschiedenen Brut-
gebieten kommt es zu Wanderungen, die auf verschiedene Griinde zuriickgefiihrt werden (z. B.
Grundwasserstand, Witterung, Aufwuchs etc. insbesondere aber der Zeitpunkt der ersten Mahd, siehe
z. B. BLOTZHEIM et al. 1973).
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Im Vergleich zu 2006 war das Kartierergebnis 2014 sehr &hnlich. Insgesamt wurden etwas mehr
Wachtelkénignachweise erbracht, die Anzahl der Revierpaare mit Brutverdacht oder gar Brutnachweis
lag jedoch etwas geringer (siehe Tab. 10). 1998 lag die Anzahl registrierter Wachtelkénige etwas ho-
her. Es wurden 1998 jedoch auch mehr Flachen bearbeitet.

25 ~

Anzahl Brutpaare

Abb. 13: Brutpaare des Wachtelkénigs in der Regentalaue zwischen Cham und Pdsing zwischen 1983 und 2014
(ZAcH, schriftl. Mitt.)

Number of breeding pairs (singing males) of Corncrake at Regentalaue between Cham and Pdsing
1983-2014 (ZAcH, pers. comm.).

Der europaische Wachtelkénigbestand ist in den letzten 100 Jahren und bis zu den 1990er Jahren
stark zurlickgegangen (z.B. SCHAFFER & KOFFIIJBERG 2004, DIREKTORATET FOR NATURFORVALTNING
2008). Erst seit Ende der 1990er Jahre kam es zu einer Stabilisierung auf niedrigem Niveau und in
manchen Landern zu einem Wiederanstieg. In Grof3britannien beispielsweise liegt ein positiver 25-
Jahres-Trend vor (+172 %; HAYHOW et al. 2014). Auch in Russland, dem Kernverbreitungsgebiet des
Wachtelkénigs, sind die Besténde stabil. 2014 war auch in anderen europdischen Landern ein durch-
schnittliches Jahr fiir den Wachtelkdnig (z.B. in Norwegen; NORSK ORNITOLOGISK FORENING 2014).
Deutliche Zunahmen wurden in Irland registriert wo 24 % mehr Wachtelkénige gehért wurden als 2013
(NEW IRISH NEWS 2014). In der Schweiz ging das Jahr 2014 als das beste Wachtelkdnigjahr seit 2000
in die Geschichte ein (INDERwWILDI 2014). In der Schweiz wird aber nicht von einem realen Anstieg der
Population ausgegangen, sondern von einem auf3ergewdhnlichen Einflug aus Osteuropa (SVS 2014).
Landnutzungsmodelle sehen fiir die Art dennoch einen Riickgang der Gesamtpopulation von bis zu 19
% in den nachsten 11 Jahren vorher (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2014d). In Deutschland wird der Be-
stand auf 2.300 bis 4.100 Reviere geschatzt (2005-2009). Der 25-Jahrestrend (1985-2009) ist stabil
wahrend der Trend 1998 bis 2008 fluktuiert (SUDFELDT et al. 2013).

6.5 Bekassine (Gallinago gallinago)
6.5.1 Brutbestand
Die Gesamtanzahl der 2014 bzw. im Rahmen gezielter Bekassinenerfassungen 2012 und 2013 ermit-

telten Reviere lag bei 257 (C/D-Nachweise). Zusétzlich gab es 30 Brutzeitfeststellungen (B-Nach-
weise), die durchaus auf eine Brut der heimlich lebenden Art hinweisen kénnen.
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Abb. 14: Nachgewiesene Brutpaarzahlen der Bekassine in den Regierungsbezirken Bayerns 2006 (blau) und
2014 (rot).

Number of breeding pairs of Common Snipe at different administrative districts of Bavaria 2006 (blue) -
2014 (red).

Tab. 11: Wiesenbritergebiete mit den bedeutendsten Bekassinen-Vorkommen 2014 in Bayern (*Erfassungsjahr
2013; **: 2012).

Most important sites of breeding Common Snipe in Bavaria 2014 (*mapped in 2013, ** mapped in 2012).

Gebietsname Lkr. (Reg.-Bez.) Brutpaare 2014

NSG Lange Rhon Rhon-Grabfeld (Ufr.) 31*

Ampermoos Furstenfeldbruck, Landsberg am 25%*
Lech, Starnberg (Obb.)

Vogelschutzgebiet ,Moore sidlich des Traunstein (Obb.) 22*

Chiemsees*

Wiesmet Ansbach, WeiRenburg- 20
Gunzenhausen (Mfr.)

Murnauer Moos Garmisch-Partenkirchen (Obb.) mind. 20**

Gundelfinger Moos (Donauried) Dillingen an der Donau (Schw.) 10

Ammersee Sudufer Weilheim-Schongau, Landsberg 8**

am Lech (Obb.)

Schwerpunktgebiete (siehe auch Tab. 11) waren das NSG Lange Rhén mit 31 Brutpaaren (2013 kar-
tiert), das Ampermoos mit 25 Brutpaaren (2013 kartiert), das Vogelschutzgebiet ,Moore sudlich des
Chiemsees" mit 22 Brutpaaren (2013), das Wiesmetgebiet mit 20 Brutpaaren (2014), das Murnauer
Moos mit 20 Brutpaaren (2012, Erfassung auf 5 Teilflachen), sowie das Gundelfinger Moos mit 10
Brutpaaren (2014). Die groRe Anzahl von Kartierungen im Jahr 2013 ist auf die Ernennung der Be-
kassine zum Vogel des Jahres 2013 in Deutschland zurlckzufiihren. Verschiedene Bekassinenvor-
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kommen wurden gezielt in Regie des Landesbunds fur Vogelschutz in Bayern e.V. 2013 erfasst. De-
ren Ergebnisse flossen direkt in die Auswertung der Wiesenbrtterkartierung mit ein.

Die Regierungsbezirke mit den starksten Bekassinenvorkommen sind Oberbayern und Unterfranken,
wahrend in Niederbayern kein einziger Brutverdacht bestand (Abb. 14Abb. 1). Niederbayern schnitt
auch 2006 am schlechtesten ab. Die Abdeckung bei der Kartierung 2014 hatte allerdings in Nieder-
bayern gro3ere Lucken als in anderen Regierungsbezirken, sodass nicht klar ist, ob es sich hier um
einen realen Riickgang handelt oder ob Bekassinenvorkommen den Kartierungslicken ,,zum Opfer
gefallen sind“.

6.5.2 Bestandsentwicklung

Mit 257 Brutpaaren der Bekassine wurde das Ergebnis von 2006 (299 Brutpaare, Abb. 15) nicht er-
reicht und der Negativtrend seit 1980 (538 Brutpaare allein in den Brachvogelgebieten) scheint somit
ungebrochen. Der Abdeckungsgrad 2014 ist annahernd flachendeckend mit grof3eren Liicken in Nie-
derbayern, das aber ohnehin kein Schwerpunktgebiet der Bekassine ist. Auch aus den Loisach-
Kochelsee-Mooren, die 2014 nicht in Hinblick auf Bekassine kartiert wurden, gab es 2006 keine nach-
gewiesenen Revierpaare, sodass die Zahlen von 2014 insgesamt gut mit dem Gesamtergebnis ande-
rer Jahre vergleichbar sind. Neben dem seit Jahrzehnten anhaltenden Abwartstrend kann das trocke-
ne Frihjahr 2014 die Situation zusatzlich verschlechtert haben. Es kann davon ausgegangen werden,
dass Reviere wegen zu trockenen Wiesen gar nicht erst besetzt wurden. Deutlich weniger Brutpaare
als 2006 wurden 2014 vor allem in Ober- und Mittelfranken, Schwaben und der Oberpfalz gemeldet.
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Abb. 15: Bestandsentwicklung der Bekassine in Bayern in den Jahren 1998, 2006 und 2014.
Number of mapped pairs of breeding Common Snipe in Bavaria in 1998, 2006 and 2014.

Auch in Gebieten mit intensivem Wiesenbriterschutz wurden 2014 wenige Bekassinen nachgewiesen
(Beispiel Regentalaue, siehe Abb. 16).
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Abb. 16: Bestandsentwicklung der Bekassine in der Regentalaue zwischen Cham und P&sing 1975-2014 (ZAcH,
schriftl. Mitt.).

Number of breeding pairs of Common Snipe at Regentalaue between Cham and Pdsing 1975-2014
(ZAcH, pers. comm.).

Der Trend der globalen Gesamtpopulation wird vorsichtig als abnehmend angenommen, wahrend in
Europa ein signifikanter Rickgang seit den 1980er Jahren belegt ist (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2014e).
Nur in einzelnen Landern wird von Bestandszuwachsen berichtet. In Gro3britannien ist der kurzzeitige
Trend von 1995-2012 mit +11% leicht positiv (HAYHOW et al. 2014). In Oberdsterreich ist ein deutlicher
Abwartstrend bei der Bekassine festgestellt worden, vergleichbar mit dem hiesigen Trend. Dort hat
sich der Brutbestand von 39 Brutpaaren 2004 auf 18 — 28 Brutpaare 2012 reduziert (UHL & WICHMANN
2013). In Deutschland wird von 5 500 bis 8 500 Revieren ausgegangen (2005-2009). Der 25- und 12-
Jahrestrend (1985, bzw. 1998 — 2009) ist stark abnehmend (Riickgang um mehr als 3 % pro Jahr;
SUDFELDT et al. 2013).

6.6 Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

6.6.1 Brutbestand

Im Jahr 2014 wurden 335 Brutpaare des Braunkehlchens nachgewiesen. Zuséatzlich wurden 53 Indivi-
duen zur Brutzeit in geeignetem Habitat festgestellt. Offensichtliche Durchzigler wurden nicht beriick-
sichtigt. Der Abdeckungsgrad fur das Braunkehlchen liegt hoher als 2006, da grof3e Teile des Land-
kreises Hof vom LBV erfasst wurden und die Landkreise Wunsiedel und Tirschenreuth (Oberpfalz)
annéhernd komplett abgedeckt wurden. Auch die Rhdn wurde intensiv untersucht. Grol3ere Kartie-
rungsliicken gab es nur im Bayerischen Wald (Niederbayern) und im Murnauer Moos und den
Loisach-Kochelsee-Mooren, die nicht flichendeckend mit Hinblick auf Braunkehlchen untersucht wer-
den konnten. Im Murnauer Moos wurde auf drei Teilflachen (entsprechen 5 % der Flache des Wie-
senbriitergebietes) gezielt Braunkehlchen wie 2005 auf 1/16-Flachen kartiert und mit den Ergebnissen
2005 verglichen (GEIERSBERGER 2012). Eine Teilflache liegt im Kernbereich des Murnauer Mooses.
Dort wurden 8 Brutpaare nachgewiesen, 4 Paare weniger als 2006. Die beiden weiteren Teilflachen
lagen in Randbereichen des Naturschutzgebietes. Hier wurden jeweils ein paar Braunkehlchen nach-
gewiesen im Gegensatz zu 0 und 1 Revierpaaren 2006 (LIEBEL, mdl. Mitt.). In den Loisach-Kochelsee-
Mooren wurden im Rahmen zweier naturschutzfachlicher Gutachten 15 Braunkehlchen-Reviere nach-
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gewiesen. Die kartierte Flache umfasst ebenfalls nur einen Bruchteil (ca. 6 %) des Gesamtgebietes.
Wahrend in einem Teilgebiet ein stabiler Bestand attestiert wurde, gab es im anderen Teilgebiet einen
merklichen Riickgang, der aber nicht eindeutig auf einen tUberregionalen Bestandsriickgang oder loka-
le Habitatveranderungen zurtickgefiuhrt werden konnte (WEIR 2014a,b).
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Abb. 17: Anzahl 2006 und 2014 nachgewiesener Braunkehlchen-Brutpaare (*Daten ohne Murnauer Moos und
Loisach-Kochelsee-Moore, **schlechtere Abdeckung der Wiesenbritergebiete 2014 als 2006).

Number of Whinchats registered at different administrative districts of Bavaria 2006 and 2014 (*data
without Murnauer Moos and Loisach-Kochelsee-Moore, ** less areas mapped 2006 in comparison with
2014).

Die Anzahl der 2014 nachgewiesenen Brutpaare des Braunkehlchens in den verschiedenen Regie-
rungsbezirken variiert stark (Abb. 17). In Niederbayern wurden gerade einmal drei Brutpaare gemel-
det. Hier war die Abdeckung der Wiesenbritergebiete deutlich geringer als 2006. In Oberbayern wur-
den zur besseren Vergleichbarkeit der Daten die Ergebnisse aus dem Murnauer Moos und den
Loisach-Kochelsee-Mooren vom Gesamtergebnis abgezogen. In allen anderen Regierungsbezirken
lag der Abdeckungsgrad in etwa wie 2006 oder sogar héher (z. B. in Ober- und Unterfranken). Am
meisten Braunkehlchen-Nachweise gab es in Oberbayern.

Schwerpunktgebiete auRerhalb von Murnauer Moos und den Loisach-Kochelsee-Mooren (>10
Braunkehlchen-Paare) sind (siehe auch Tab. 12) das Ammersee-Sudufer (44 Brutpaare, 2012), das
Vogelschutzgebiet ,Moore sidlich des Chiemsees" (40 Brutpaare, 2013), das NSG Lange Rhon (27
Brutpaare, 2014), das Ampermoos (19 Brutpaare, 2013), der bayerisch-thiringische Grenzstreifen bei
Irmelshausen/Rothausen auf bayerischer Seite (17 Brutpaare, 2014), die Regentalaue zwischen
Cham und Po6sing (11 Brutpaare, 2014) und das NSG Pfrentschwiese-Torflohe (11 Brutpaare, 2014).

Im gesamten Bayerischen Wald wurden 2014 keine Kartiererinnen gefunden. Ein Kartierer friherer
Wiesenbrutererfassungen aus dem Landkreis Freyung-Grafenau schatzte die Lage auf seinen friihe-
ren Kartierflachen jedoch so ein, dass die Flachen schon seit ein paar Jahren verwaist wéren (RAINER
SIMONIS, mdl. Mitt.). Eine Auswertung der tiber www.ornitho.de gemeldeten Daten (Datenbankabfrage:
17.11.2014) ergab lediglich einen Brutnachweis (Nest mit 2 Jungvogeln) in den Landkreisen Freyung-
Grafenau, Cham und Regen im bayerischen Wald. Somit kann davon ausgegangen werden, dass
mehrere Gebiete inzwischen geraumt sind. PETER ZACH (mdl. Mitt.) geht ebenfalls von einer massiven
Abnahme im Oberpfélzer/Bayerischen Wald im Landkreis Cham aus. Zur Bestatigung dieser Ein-
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schatzung wére eine gezielte und systematische Erfassung der Braunkehlchen in diesen Gebieten

wiinschenswert.

Tab. 12: Wiesenbritergebiete mit den grof3ten Braunkehlchen-Vorkommen 2014 in Bayern (keine Daten fur
Murnauer Moos und Loisach-Kochelsee-Moore, *Erfassungsjahr 2013, **: 2012).

Most important breeding sites of Whinchat in Bavaria 2014 (no data for Murnauer Moos and Loisach-
Kochelsee-Moore, *mapped in 2013, *mapped in 2012).

Gebietsname Lkr. (Reg.-Bez.) Brutpaare 2014

Ammersee Sudufer Landsberg am Lech, Weilheim- 44**
Schongau (Obb.)

Vogelschutzgebiet ,Moore sudlich des Traunstein (Obb.) 40*

Chiemsees"

NSG Lange Rhon Rhon-Grabfeld (Ufr.) 27

Ampermoos Furstenfeldbruck, Landsberg am 19**
Lech, Starnberg (Obb.)

Irmelshausen-Rothausen Rhon-Grabfeld (Ufr.) 17

Regental zwischen Pdsing und Michels- | Cham (Opf.) 11

dorf

NSG Pfrentschwiese - Torflohe Neustadt a. d. Waldnaab (Opf.) 11

Unterzettlitz Kulmbach, Lichtenfels (Ofr.) 9

zwischen Haigamiihle und Troschel- Neustadt a. d. Waldnaab (Opf.) 8

hammer

Mertinger Holl Donau-Ries (Schw.) 8
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6.6.2 Bestandsentwicklung

Die Methodik der Kartierungen von 1998 bis 2014 war miteinander vergleichbar, sodass aus diesen
Untersuchungsjahren ein Bestandstrend abgeleitet werden kann. Der Trend ist markant negativ
(Abb. 18).

1400

1170
1200

=
o
o
o

800

(V)
(]
\s}

600

Anzahl Brutpaare

400

527
381
308
- l .
O T T

1980 1986 1992 1998 2006 2014

Abb. 18: Anzahl Brutpaare des Braunkehlchens, die bei den verschiedenen Wiesenbriiterkartierungen gemeldet
wurden. Die Ergebnisse von Murnauer Moos und Loisach-Kochelsee-Moore wurden zur besseren Ver-
gleichbarkeit abgezogen.

Number of mapped pairs of Whinchat during different mapping years. For better comparability data from
Murnauer Moos and Loisach-Kochelsee-Moore were subtracted.

Eine bessere Annaherung an den tatséchlichen Trend wird erreicht, indem die Kartierergebnisse von
1998 und 2006 auf die Anzahl der 2014 kartierten Flachen normiert wird (Abb. 19).

Die Standardisierung erfolgte entsprechend der Gleichung:

# Brutpaare (Jahr x)
# kartierte Flachen (Jahr x)

Brutpaarzahl standardisiert = # Kartierflachen 2014 =

VVon 2006 bis 2014 hatte sich der Bestand um ca. 48 %, seit 1998 sogar um uber zwei Drittel redu-
ziert. Es ist zu beachten, dass fir diese Betrachtung das Murnauer Moos und die Loisach-Kochelsee-
Moore nicht in die Auswertung einbezogen wurden. Vermutlich wirde sich der negative Bestandstrend
etwas weniger drastisch darstellen, wenn diese beiden Kerngebiete der Art mit einflieBen wirden.
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Abb. 19: Tatséchliche Brutpaarzahlen der Braunkehlchen ohne Murnauer Moos und Loisach-Kochelsee-Moore

und hochgerechnete/standardisierte Anzahl bezogen auf 696 kartierte Flachen.

Actual numbers of mapped Whinchat without Murnauer Moos and Loisach-Kochelsee-Moore and stand-
ardized/extrapolated number based on 696 breeding sites.

Im Vergleich zu 2006 ist der Riickgang in Schwaben, Oberfranken und der Oberpfalz grof3er als 40 %.
In Unterfranken wurden tber 80 % der Anzahl der Revierpaare auch 2014 nachgewiesen. Da der Ab-
deckungsgrad der Wiesenbruterkartierung hier jedoch héher war als 2006 muss auch in Unterfranken
von einer starkeren Abnahme der Bestande ausgegangen werden. Uber die Bestandsentwicklung in
Niederbayern kann keine Aussage gemacht werden. Stabile Bestédnde gibt es derzeit nur in Oberbay-
ern und Mittelfranken. Trotz durchwegs negativer Meldungen zur Bestandsentwicklung im nord- und
nordostbayerischen Raum wurde bei Oberzettlitz (Landkreis Kulmbach) ein Positivbeispiel bekannt.
Hier erhéhte sich der Brutbestand auf einer Brachflache, die zur Brutzeit nicht geméaht wird von 2010

bis 2014 von einem auf 9 Brutpaare (THEIR 2014).
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Abb. 20:

Junges Braunkehlchen
im Wiesmet 2014.
Braunkehlchen sehen
in Bayern einer duste-
ren Zukunft entgegen.
Foto: Andreas Stern.

Immature Whinchat at
Wiesmet 2014. Num-
bers of Whinchat are in
strong decline. Picture:
Andreas Stern.
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Auch im benachbarten Oberdsterreich wird von einem ,rapiden Bestandseinbruch der Art von 66 %"
von 1998 his 2012 berichtet. Die verbliebenen erfolgreichen Brutpaare finden sich meist in Wiesen-
brachen, aber auch auf spat gemahten Wiesen, Viehweiden und zu einem geringen Anteil auch in
Wiesenbdschungen (UHL & WICHMANN 2013). Aus Mitteleuropa werden generell abnehmende Bestén-
de seit den 1980er Jahren beobachtet (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2014f). In Deutschland wird von
29.000 bis 52.000 Revieren ausgegangen (2005-2009). Der Trend von 1990 — 2009 ist moderat ab-
nehmend (Rickgang um 1 bis 3 % pro Jahr; SUDFELDT et al. 2013). Stabile oder sogar zunehmende
Bestande gibt es in Norwegen (KALAs et al. 2014) und Finnland, wo sich die Art vermutlich im Zuge
der Klimaerwarmung nach Norden ausbreitet und verdichtet (KLaus WOLFRUM, schriftl. Mitt.).

6.7 Wiesenpieper (Anthus pratensis)

6.7.1 Brutbestand

Im Jahr 2014 konnten 470 Brutpaare des Wiesenpiepers (Abb. 21) festgestellt werden. Die Kartierung
war nicht flachendeckend, da wichtige Verbreitungsgebiete wie das Murnauer Moos und die Loisach-
Kochelsee-Moore nicht explizit auf Wiesenpieper untersucht wurden. Weitere Kartierungslicken in
bisherigen Schwerpunktgebieten liegen im Bayerischen Wald. Eine besonders gute Abdeckung wurde
dagegen in den Wiesenbritergebieten Schwabens, Frankens (inklusive Rhon) und der Oberpfalz au-
Berhalb des Bayerischen Waldes erreicht. Die gréf3ten Einzelbestande (siehe auch Tab. 13) wurden
im NSG Lange Rhon (140 Paare), im Vogelschutzgebiet Moore sudlich des Chiemsees (92 Paare), im
Ampermoos (55 Paare), im Wiesmet (36 Paare) und am Ammersee-Sidufer (23 Paare) nachgewie-
sen.

Abb. 21:

Der Wiesenpieperbe-
stand hat sich in Bay-
ern verkleinert. Foto:
Andreas Stern, Wies-
met 2014.

The population of
Meadow Pipits in Ba-
varia is in decline.
Picture: Andreas Stern.
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Im Regierungsbezirk Oberbayern wurde die grof3te Anzahl Wiesenpieper-Paare festgestellt, gefolgt

von Unter- und Mittelfranken (Abb. 22).
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Abb. 22: Anzahl 2006 und 2014 nachgewiesener Wiesenpieper-Brutpaare (*Daten ohne Murnauer Moos und
Loisach-Kochelsee-Moore, **NSG Lange Rhon wurde 2006 nur teilweise Kkartiert).

Number of breeding pairs of Meadow Pipits registrated at different administrative districts of Bavaria in
2006 and 2014 (*without data from Murnauer Moos and Loisach-Kochelsee-Moore, **the nature reserve
of Lange Rhén was mapped only partly in 2006).

Tab. 13: Wiesenbritergebiete mit den grofliten Wiesenpieper-Vorkommen 2014 in Bayern (keine Daten fir
Murnauer Moos und Loisach-Kochelseemoore, *Erfassungsjahr 2013, **: 2012).

Most important populations of Meadow Pipits in Bavaria in 2014 (no data for Murnauer Moos and
Loisach-Kochelsee-Moore), *mapped in 2013, ** mapped in 2012).

Gebietsname Lkr. (Reg.-Bez.) Brutpaare 2014

NSG Lange Rhon Rhon-Grabfeld (Ufr.) 140

Vogelschutzgebiet ,Moore stdlich des Traunstein (Obb.) 92*

Chiemsees"

Ampermoos Furstenfeldbruck, Landsberg am 55**
Lech, Starnberg (Obb.)

Wiesmet Ansbach, WeiRenburg- 36
Gunzenhausen (Mfr.)

Ammersee Sidufer Landsberg am Lech, Weilheim- 23**
Schongau (Obb.)

Altbayerisches Donaumoos, gesamt Neuburg-Schrobenhausen (Obb.) 15

NSG Pfrentschwiese - Torflohe Neustadt a. d. Waldnaab (Opf.) 6

Brunst und Schwaigau Ansbach (Mfr.) 6*

Haarmoos Berchtesgadener Land (Obb.)

Pfriihimoos Garmisch-Partenkirchen (Obb.) 5
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6.7.2 Bestandsentwicklung

Fir eine Analyse der Bestandsentwicklung in Bayern kénnen nur die Jahre 1998 bis 2014 herangezo-
gen werden, da hier die Methodik fiir Beiarten wie den Wiesenpieper vergleichbar war (Abb. 23). Die
Erfassung in drei Kerngebieten der Art schwankte jedoch betrachtlich. Zur besseren Vergleichbarkeit
wurden die Daten des Murnauer Moos und der Loisach-Kochelsee-Moore vom Gesamtergebnis in je-
dem Jahr abgezogen. Auch das NSG Lange Rhon wurde mit sehr variabler Intensitat auf Wiesenpie-
per untersucht (1998 gar nicht, 2006 eine Teilflache, 2014 komplett) und abgezogen. Durch diese Da-
tenbereinigung wird ein deutlicher Rlickgang um Uber 20 % sichtbar. Ein genauer Blick auf die einzel-
nen Regierungsbezirke lasst ebenfalls keine Bestandserholung oder Stabilisierung vermuten. Wah-
rend 2006 Wiesenpieper-Reviere aus 93 Wiesenbritergebieten gemeldet wurden, waren es 2014 le-
diglich 76 Wiesenbritergebiete. In Gebieten mit vergleichbarer Abdeckung wie 2006 (Oberfranken,
Mittelfranken, Schwaben) nahm die Anzahl gemeldeter Paare um ca. ein Drittel ab. In Unterfranken
wurde das NSG Lange Rhon intensiv und flachendeckend untersucht. Der derzeitige Bestand von 140
Brutpaaren liegt weit unter der letzten Bestandsschatzung fur das gesamte Wiesenbritergebiet aus
dem Jahr 1986 von 700 Brutpaaren.
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Abb. 23: Anzahl Brutpaare des Wiesenpiepers 1998 bis 2014, die bei den verschiedenen Wiesenbriiterkartierun-
gen gemeldet wurden. Die Ergebnisse des NSG Lange Rhon, des Murnauer Moos und der Loisach-
Kochelsee-Moore wurden zur besseren Vergleichbarkeit abgezogen.

Number of mapped breeding pairs of Meadow Pipits. For better comparability data from NSG Lange
Rhoén, Murnauer Moos and Loisach-Kochelsee-Moore were subtracted.

Bemerkenswert sind auch die Bestandsentwicklungen des Wiesenpiepers im Wiesmetgebiet (siehe
Abb. 37) und der Regentalaue (siehe Abb. 43). In beiden Gebieten kam es im Laufe der 1980er Jahre
zu einem markanten Anstieg, bzw. zur Neubesiedlung der Gebiete. In der Regentalaue stieg der Be-
stand bis auf 29 Brutpaare im Jahr 1999 an, bevor er zusehends bis 2014 wieder auf nur noch 3 Brut-
paare abnahm. Das Muster scheint auch im Wiesmetgebiet ahnlich zu sein. Dort wurden 1986 noch
keine Brutpaare nachgewiesen. Dann stieg der Bestand kontinuierlich auf bis zu 59 Brutpaare im Jahr
2005. Seitdem wurden bei jeder neuen Untersuchung weniger Brutpaare festgestellt, mit einem neuen
Tiefststand 2014 mit 36 Brutpaaren.
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Im benachbarten Oberdsterreich weist der Wiesenpieper mit einer Abnahme um 79 % seit 1998 den
drastischsten Riickgang aller Wiesenvégel auf. Im dortigen Alpenvorland wird sogar von einem baldi-
gen Erléschen letzter, isolierter Brutvorkommen ausgegangen (UHL & WICHMANN 2013). Aus einer
Studie, die Daten aus 21 Landern umfasst, wurde ein moderat negativer Bestandstrend seit 1980 be-
rechnet (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2014g). In GroRRbritannien hat die Art von 1970 bis 2012 um 44 %
abgenommen (HAYHoOw et al. 2014). In den skandinavischen Fjéllgebieten wird dem Wiesenpieper ein
Ruckgang um ca. ein Drittel in den Jahren von 2002 bis 2012 attestiert (LEHIKOINEN et al. 2014). Der
Bestand in Deutschland (2005-2009) wird auf 40.000 bis 64.000 Reviere geschatzt. Sowohl der 25-
als auch der 12-Jahrestrend in Deutschland ist stark abnehmend (>3 % Riickgang pro Jahr; SUDFELDT
et al. 2013).

6.8 Grauammer (Miliaria calandra)

6.8.1 Brutbestand

Im Jahr 2014 wurden 151 Reviere der Grauammer (Abb. 24) nachgewiesen. Grauammern besiedeln
sowohl klassische Wiesenbritergebiete mit Feuchtgriinland als auch trockenere offene Lebensrdume
mit Vorkommen von einzelnen Baumen, Blischen, Leitungen oder anderen Strukturen, die als Sing-
warten dienen. Wie auch bei friheren Kartierungen lag der Verbreitungsschwerpunkt in den klimatisch
begtinstigten Gebieten Unterfrankens (Abb. 25) und im bayerisch-thiiringischen Grenzgebiet. Die
groRten Revierpaarzahlen 2014 wurden aus dem Grenzstreifen bei Irmelshausen/Rothausen (27 Paa-
re, Landkreis Rhon-Grabfeld), dem Wiesmet (26 Paare, Landkreise Ansbach und Weil3enburg-
Gunzenhausen), den Gebieten am Isinger Bach (12 Paare, Landkreis Wirzburg) und in den Pfafflin-
ger Wiesen (10 Paare, Landkreis Donau-Ries) gemeldet. Brutnachweise aus reinen Ackergebieten
wie dem Gebiet Gro3langheim/Wiesenbronn (13 Paare, Landkreis Kitzingen) wurden nicht in die
Auswertung aufgenommen.

AulRerhalb Unterfrankens wurden sonst nur am Flughafen Minchen (8 Paare, Landkreise Erding und
Freising) und in der Rannachaue bei Wiebelsheim (2 Paare, Landkreis Neustadt/Aisch) gehaufte Vor-
kommen gefunden. Es wurden auch zwei Brutvorkommen von Grauammern in einer Photovoltaikan-
lage in Unterfranken bekannt. Es wurde bereits aus anderen Gebieten Deutschlands davon berichtet,
dass auf Photovoltaik-Freiflachenanlagen in der intensiv genutzten Agrarlandschaft unter Druck gera-
tene Feldvdgel ein Ausweichhabitat finden kdnnen, da die Flachen in der Regel pestizidfrei sind und
extensiv genutzt werden (HERDEN et al. 2009).
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Abb. 24: Der Bestand der Grauammer ist in Bayern auf niedrigem Niveau stabil. Foto. Andreas Stern, Wiesmet
2014.

The Bavarian population of Corn Buntings is stable at a low level. Picture: Andreas Stern, Wiesmet
2014.
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Abb. 25: Anzahl 2006 und 2014 nachgewiesener Grauammer-Brutpaare in den Regierungsbezirken Bayerns.

Number of mapped breeding pairs of Corn Bunting in different administrative districts of Bavaria 2006
and 2014.

In Mittelfranken und Oberbayern ist die etwas hohere Anzahl gemeldeter Revierpaare dem Anstieg im
Wiesmetgebiet und dem Munchener Flughafen geschuldet.
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Tab. 14: Wiesenbritergebiete mit den grof3ten Grauammer-Vorkommen 2014 in Bayern.

Most important sites for breeding Corn Bunting in Bavaria 2014.

Gebietsname Lkr. (Reg.-Bez.) Brutpaare 2014
Irmelshausen-Rothausen Rhon-Grabfeld (Ufr.) 27
Wiesmet Ansbach, WeiRenburg- 26
Gunzenhausen (Mfr.)
Isinger Bach Wirzburg (Ufr.) 12
Pfafflinger Wiesen (Ries) Donau-Ries (Schw.) 10
Flughafen Miinchen Erding, Freising (Obb.) 8
Mainaue bei Reichelshof Schweinfurt (Ufr.) 6
Moos Ost Wirzburg (Ufr.) 4
Herchsheim Nordost Wirzburg (Ufr.) 4
Grettstadter Wiesen Schweinfurt (Ufr.) 4
Gaubdttelbrunn Sid Wirzburg (Ufr.) 4

6.8.2 Bestandsentwicklung

Mit 151 gemeldeten Revierpaaren wurde 2014 der zweithdchste Wert seit Beginn der Wiesenbriter-
kartierungen 1980 erreicht (Abb. 27). Seit 1980 ist der Brutbestand der Grauammer in Bayern gesun-
ken. Der Wiederanstieg seit 1992 ist ein Artefakt, da ab 1998 neue Kartierflachen vor allem in Unter-
franken mit dazugekommen sind auf denen Grauammern vorkommen. Die Ergebnisse von 1998 bis
2014 dagegen sind gut vergleichbar, da nur Grauammernbruten aus Wiesenbritergebieten mit in die
Auswertung einflossen. Es zeigt sich, dass der Bestand auf niedrigem Niveau stabil ist. Im Vergleich
Zu 2006 kam es sogar zu einer Zunahme in Unterfranken und einer Verdichtung im Wiesmetgebiet
(Abb. 26). Ob dieser Anstieg mit der R&umung anderer Gebiete etwa in Schwaben zu tun hat, ist un-
klar. Denkbar ware auch eine verstarkte Ansiedlung im Wiesmetgebiet in Folge des trockenen Friih-

jahrs 2014.

Betrachtet man lediglich die Brachvogelgebiete, die traditionell am besten untersucht wurden, zeigt
sich ebenfalls, dass sich der Bestand seit 1998 auf niedrigem Niveau stabilisiert hat (Abb. 27). Ein
drastischer Riickgang dagegen hat sich von 1980 bis 1998 vollzogen. In diesem Zeitraum hat sich der
Bestand in den Brachvogelgebieten um knapp 82 % verringert.
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Abb. 26: Anzahl Brutpaare der Grauammer, die bei den verschiedenen Wiesenbriiterkartierungen gemeldet wur-
den.

Number of breeding pairs of Corn Bunting registered at different comprehensive mappings of meadow
birds in Bavaria.

Der Bestandstrend der Grauammer in Europa ist sehr unterschiedlich. Wahrend im Nordwesten Euro-
pas die Bestande stark riicklaufig sind (GroRRbritannien 1970-2012: - 90 %, HAYHOW et al. 2014), sind
sowohl der 25- als auch der 12-Jahrestrend fur Deutschland signifikant positiv (Zunahme >1 % pro
Jahr). Der Bestand in Deutschland wird auf 25.000 bis 44.000 Reviere geschatzt (2005-2009,
SUDFELDT et al. 2013). In den Nachbarlandern Bayerns ist der Trend jedoch negativ. In Osterreich hat
der Bestand seit 1998 um 72 % abgenommen (TEUFELBAUER 2013). Auch in der Schweiz wird von ei-
nem Bestandszusammenbruch fiur die Zahlperiode 2009-2011 im Gegensatz zu 1993-1996 um 80 %
berichtet (AYE et al. 2013). Demzufolge wird der Bestand fir die Schweiz auf nur noch ca. 100 Revier-
paare geschéatzt.
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Abb. 27: Anzahl Brutpaare der Grauammer, die bei den verschiedenen Wiesenbriiterkartierungen in Brutgebieten
des GroRRen Brachvogels gemeldet wurden.

Number of breeding pairs of Corn Bunting registered in areas with breeding Eurasian Curlew.
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6.9 Kiebitz (Vanellus vanellus)

6.9.1 Brutbestand

Abb. 28:

Kiebitz in der Regenta-
laue. Foto: Heiko Lie-
bel

Northern Lapwing at
Regentalaue. Picture:
Heiko Liebel.

Im Jahr 2014 wurden insgesamt 2.252 Brutpaare kartiert (C- und D-Nachweise). Darliber hinaus wur-
den 176 Brutzeitfeststellungen mit moglichem Briiten gemeldet. Die meisten Nachweise stammen wie
auch 2006 aus Niederbayern (Abb. 29). Am wenigsten Nachweise wurden wiederum in Ober- und Un-
terfranken erbracht. Das Gebiet mit der gré3ten Anzahl Brutpaare (siehe auch Tab. 15) ist das
Walllersdorfer Moos und Ganacker im Unteren Isartal. Dort wurden 325 Brutpaare (2013) ermittelt. Der
Munchner Flughafen beherbergte 134 Brutpaare innerhalb des eingezaunten Flughafengeldndes, das
Konigsauer Moos zwischen Thirnthenning und Pilsting 126 Brutpaare (2013), sowie die Regentalaue
zwischen Cham und Pd&sing 114 Brutpaare. 57 Brutpaare wurden jeweils auf einer Teilflache der Stadt
Nirnberg und in den Pfafflinger Wiesen festgestellt.
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Abb. 29: In den Jahren 2006 und 2014 gemeldete Brutpaare des Kiebitz aufgeschlisselt nach Regierungsbezirk.

Registered pairs of breeding Northern Lapwing at different administrative districts of Bavaria in 2006 and 2014.
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Tab. 15: Wiesenbritergebiete mit den gré3ten Kiebitz-Vorkommen 2014 in Bayern (*Erfassungsjahr 2013).

Sites with largest numbers of breeding Northern Lapwing in Bavaria 2014 (*mapped in 2013).

Gebietsname

Lkr. (Reg.-Bez.)

Brutpaare 2014

Wallersdorfer Moos inkl. Ganacker Dingolfing-Landau (Ndb.) 325*
Flughafen Miinchen Erding, Freising (Obb.) 134
Kdnigsauer Moos Dingolfing-Landau (Ndb.) 126*
Regentalaue zwischen Cham und Pésing | Cham (Opf.) 114
Pfafflinger Wiesen (Ries) Donau-Ries (Schw.) 57

Nurnberg — Erlanger Stral3e (Knoblauchs- | Nirnberg (Stadt, Mfr.) 57*
land, Teilflache)

Langenauer Ried Gunzburg (Schw.) 48*
Pocking Ost Passau (Ndb.) 42*
Klingsmoos Nord (altbayer. Donaumoos) Neuburg-Schrobenhausen (Obb.) 36

Langenpreising (Erdinger Moos) Erding 36

Abb. 30: Nur aus wenigen Gebieten wird von einem hohen Bruterfolg beim Kiebitz berichtet. Auf dem Foto sind 8
Jungkiebitze auf einer Flache nach der Silagemahd in der Regentalaue bei Cham zu sehen. Im Vorder-

grund rechts bleibt eine ungeméahte Parzelle (Mahdmosaik) stehen zum Schutz der Jungvdgel und Ge-

lege. Foto: Peter Zach.

A large production of chicks of Northern Lapwing was reported only from a few sites. The picture shows

8 immature Lapwings at Regentalaue near Cham. On the lower right corner non-mowed grass was left

as shelter for chicks and nests. Picture: Peter Zach.
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Der Bruterfolg wurde nur ausnahmsweise mit angegeben. Meist wurde auf ausbleibenden Bruterfolg
hingewiesen. Auf dem Minchner Flughafen lag der Bruterfolg bei 0,47 fliiggen Jungvégeln pro Brut-
paar. Der hochste gemeldete Bruterfolg stammt aus der Regentalaue, wo 136 Jungvogel fligge wur-
den (siehe auch Abb. 30). Der Bruterfolg lag somit bei 1,19 fliggen Jungvdgeln pro Brutpaar. Fir den
Kiebitz wird zum Bestandserhalt ein Aufzuchterfolg von mindestens 0,8 Jungvdgeln pro Brutpaar als
notwendig erachtet (PEACH et al. 1994).

6.9.2 Bestandsentwicklung

Die Bestandsentwicklung beim Kiebitz seit 2006 ist negativ. Es wurden zwar annahernd gleich viele
Kiebitzpaare nachgewiesen wie zuletzt, jedoch liegt der Abdeckungsgrad 2014 héher. Die KartiererIn-
nen wurden explizit aufgefordert auch auf3erhalb der bekannten Wiesenbritergebiete Kiebitzvorkom-
men zu melden. Im Jahr 2014 wurden dann auch 622 Brutpaare aufRerhalb der Wiesenbriitergebiete
mitgeteilt im Vergleich zu 49 Brutpaaren 2006. Zieht man diese Zahlen vom Gesamtergebnis ab, hat
der Brutbestand innerhalb der Wiesenbriitergebiete von 2006 bis 2014 um ca. 21 % abgenommen
(1.630 Brutpaare innerhalb von Wiesenbriitergebieten).

2006 2014

B Gebiete mit 1 BP
M Gebiete mit 2-5 BP

Gebiete mit 6-15
BP

B Gebiete mit 16-30
BP

M Gebiete mit mehr
als 30 BP

Abb. 31: Prozentualer Anteil der Gebiete mit unterschiedlich starken Kiebitzvorkommen im Vergleich zur gesam-
ten Anzahl 2006 und 2014 von Kiebitz besetzter Gebiete (2006: n=186; 2014: n=198).

Number of breeding sites in % of Northern Lapwing 2006 and 2014 classified after the size of the colony
(2006: n=186; 2014: n=198).

Abb. 31 zeigt, dass 2014 eine Tendenz zu kleineren Koloniegrof3en vorliegt. Es kam im Vergleich zu
2006 zu einer Zunahme im Segment der KoloniegréRen zwischen 2 und 5 Brutpaaren pro Gebiet un-
ter gleichzeitiger Abnahme der Gebiete mit einer Koloniegrof3e zwischen 6 und 15 Brutpaaren. Der
Anteil groRBer (mehr als 16 Brutpaare) und sehr kleiner Gebiete mit einem Brutpaar hat sich nur unwe-
sentlich verandert.

Zur langfristigen Bestandsentwicklung des Kiebitzes gibt es nur aus wenigen Schwerpunktgebieten
langjéahrige Daten, aber es wird vermutet, dass die Art in Bayern seit der ersten Bestandsschatzung
(BEzzEL et al. 1970) stark abgenommen hat. Allein in den Jahren 1975 bis 1999 wird von einem Ruck-
gang von mind. 50 % ausgegangen (Lossow & FUNFSTUCK 2003, siehe auch BEzzEL et al. 2005). Im
Zeitraum 1998 bis 2009 wird dem Kiebitz deutschlandweit eine starke Abnahme im Brutbestand von
mehr als 3 % pro Jahr attestiert (SUDFELDT et al. 2013). Wahrend der Kiebitz vom Ende des 19. Jahr-
hunderts bis in die 1970er Jahre im Bestand zunahm, folgte in Europa allgemein ein starker Bestands-
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rickgang (SHRuUBB 2007). Fachleute sprechen beim Kiebitz vom "Sorgenkind der Zukunft". In England
hat der Brutbestand im Zeitraum 1970 - 2012 um 64 % abgenommen (HAYHOW et al. 2014). Der Be-
stand in der Schweiz lag in den 1970er Jahren bei ca. 700 Paaren. 2007 waren es nur noch 88 Paare.
Seitdem ist der Bestand wieder leicht ansteigend, dank eines umfangreichen Artenférderungspro-
gramms (AYE et al. 2014).

7 Ubergeordnete Auswertung

7.1 Bestandsentwicklung aller Arten im Vergleich

Die Bestandsentwicklung der Leitarten des Wiesenbriterschutzes in Bayern (Abb. 32) ist gut mitei-
nander vergleichbar, da bei allen Wiesenbruterkartierungen besonderes Augenmerk auf den bayeri-
schen Bestanden von GroRem Brachvogel, Uferschnepfe und Rotschenkel lag. Der Bestand aller drei
Arten wurde immer anndhernd flachendeckend kartiert. Er hat sich im Gegensatz zu 1980 stark redu-
ziert (GrolRer Brachvogel: -52 %; Uferschnepfe: -74 %, Rotschenkel: -57 %). Auch im Vergleich zu
2006 haben sich die Bestande vor allem von Uferschnepfe (-29 %) und Rotschenkel (-14 %) weiter
verkleinert. Die einzige Ausnahme bildet der GroRRe Brachvogel. Bei ihm konnte der drastische Riick-
gang gestoppt werden (Trend +5 %), da es positive Bestandsentwicklungen in besonders geeigneten,
grof3en Gebieten gibt, die die Verluste in suboptimalen, kleinen Gebieten kompensieren.
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Abb. 32: Brutpaare der Leitarten bei den landesweiten Wiesenbriterkartierungen 1980-2014.

Breeding pairs of Eurasian Curlew (blue), Black-tailed Godwit (red) and Common Redshank (green) in
Bavaria from 1980-2014.

Bei den sonstigen Wiesenbriterarten gab es bei den verschiedenen Kartierungen teils grof3e Unter-
schiede in Hinblick auf Erfassungsmethodik und Erfassungsgebiete. Am ehesten vergleichbar sind die
Ergebnisse der landesweiten Kartierungen 1998, 2006 und 2014. Am drastischsten fallt der Riickgang
beim Braunkehlchen aus (-71 % gegeniiber 1998, -34 % gegenlber 2006). Bei der Bekassine hat sich
der Bestand seit 2006 um weitere 14 % verkleinert. Ahnlich gestaltet sich das Bild auch beim Wiesen-
pieper. Es wurden zwar mehr Brutpaare nachgewiesen als 2006. Die verhaltnismé&Rig hohe Anzahl
kann allerdings auf eine bessere Abdeckung im NSG Lange Rhén zuriickgefuhrt werden, wo 2014 ei-
ne Kompletterfassung durchgefiihrt wurde mit einem fir die Kartierer unbefriedigenden Resultat von

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2015 49



Ubergeordnete Auswertung

140 Brutpaaren gegenuber 700 Brutpaaren 1986. Man kann davon ausgehen, dass sich der Bestand
seit 2006 um ca. 20 % reduziert hat. Auch beim Kiebitz ist der Bestandsrtickgang deutlich. Vergleicht
man die Anzahl der Brutpaare die 2006 und 2014 innerhalb der Wiesenbritergebiete gemeldet wur-
den, ergibt sich eine Reduktion von ca. 21 %. Aul3erhalb der Wiesenbriitergebiete sind die jeweils er-
fassten Flachen nicht vergleichbar.

Stabil ist die Bestandsentwicklung bei der Grauammer. Der Bestand lag 2014 etwa 23 % hoher als
2006. In den Brachvogelgebieten wurden ahnlich viele Grauammern festgestellt wie 2006. Der Be-
stand des Wachtelkdnigs ist typischerweise fluktuierend. Die bayerische Population steht in engem
Bezug zu Kerngebieten in Osteuropa, von wo aus immer wieder Einfllige registriert werden. Das Er-
gebnis 2014 (129 Brutpaare) lag um 9 % hoher als 2006, aber 25 % niedriger als 1998.

Generell lassen die Kartierergebnisse von 2014 eine Verschérfung der Situation der Wiesenbruter er-
kennen. Diese Erkenntnis deckt sich mit den Ergebnissen aus anderen (Bundes-) Landern. In der of-

fenen Kulturlandschaft der Européischen Union leben heute 300 Millionen weniger Végel als noch vor
30 Jahren (BECKER et al. 2014).
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Abb. 33: Erfasste Brutpaare der Beiarten bei den landesweiten Wiesenbriterkartierungen 1998, 2006 und 2014
(Zahlen ohne NSG Lange Rhon, Murnauer Moos und Loisach-Kochelsee-Moore bei Braunkehlchen und
Wiesenpieper; Kiebitz-Reviere innerhalb Wiesenbritergebieten).

Number of registered breeding pairs of Common Snipe (blue), Corncrake (red), Meadow Pipit (green),
Whinchat (purple), Corn Bunting (azure) and Northern Lapwing (orange) in Bavaria 1998, 2006 and
2014 (data without NSG Lange Rhén, Murnauer Moos and Loisach-Kochelsee-Moore for Whinchat and
Meadow Pipit; Northern Lapwings registered at traditional meadow bird sites).

7.2 Bestandsentwicklung in ausgewéhlten Gebieten

7.2.1 Wiesmet (Mittelfranken)

Das ca. 1.100 ha groRRe Wiesmetgebiet gilt als eines der wichtigsten Wiesenbritergebiete Bayerns
aufgrund seiner zeitweise kompletten Artausstattung verschiedenster Wiesenbriterarten und seiner
besonders wiesenbriterfreundlichen Kulturlandschaft. Grof3e Teile sind in Besitz der offentlichen
Hand oder Verbande und stellen 6kologische Ausgleichsflachen fir den Altmihlsee dar (siehe auch
TSCHUNKO 1994). Das Wiesmetgebiet wurde bei jeder landesweiten Wiesenbriterkartierung seit 1980
erfasst und darlber hinaus gab es 1988 bis 2008 ein jahrliches Wiesenbritermonitoring (ALKEMEIER
2008), sodass eine relativ umfassende Zeitreihe fur alle Wiesenbriterarten besteht.
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2014 gelang es den beiden ehrenamtlichen Kartierern Andreas Stern und Johannes Honold, das sehr
weitlaufige Gebiet flachendeckend zu bearbeiten. Die beiden Kartierer haben je Giber 20 Begange
durchgefiihrt und hatten einen Zeitaufwand von tber 100 Stunden. Eine einmalige ehrenamtliche Er-
fassung des sehr anspruchsvollen Wiesmetgebiets ist nur bedingt mit einer Gber einen sehr langen
Zeitraum durchgefiihrten jahrlichen Erfassung im Wiesenbruter-Monitoring vergleichbar, da Bearbeiter
bedingte Effekte die Ergebnisse beeinflussen kénnen. Erfreulich ist es, dass die beiden Kartierer alle
Wiesenbriterarten nachweisen konnten, mit Ausnahme des Rotschenkels, der 2014 nicht im Wiesmet
brutete (siehe Tab. 16). Britende Rotschenkel wurden zwischen 1991 und 2008 alljahrlich nachge-
wiesen, aul3er im Trockenjahr 2003, in dem die Witterung im Frihjahr vergleichbar war mit der Witte-
rung 2014. Die trockene Witterung wirkte sich vermutlich auch auf die anderen besonders feuchtig-
keitsabhéngigen Arten wie Uferschnepfe und Bekassine negativ aus. Der Bestand der Uferschnepfe
lag mit 8 Brutpaaren noch unter dem relativen Minimum von 2004 als 12 Brutpaare im Wiesmet brtite-
ten (Abb. 35). Auch beim Grof3en Brachvogel lag der registrierte Brutbestand mit 34 Brutpaaren deut-
lich unter dem Bestand von 48 Brutpaaren 2006. Es wurden 11 Jungvégel fligge. Der Bruterfolg lag
folglich bei 0,32 fliggen Jungvogeln pro Brutpaar und somit unter dem Mittelwert von 0,46 fliggen
Jungvoégeln/Brutpaar im Zeitraum 1988 bis 2008. Der Bruterfolg von 0,46 fliggen Jungvogeln/Brutpaar
reichte im Wiesmet aus um den Brachvogelbestand auf einem anndhernd stabilen Niveau zu erhalten.
Besonders die Entwicklungen im Brutbestand von Uferschnepfe und Groldem Brachvogel sollten
durch ein Dauermonitoring beobachtet werden, sodass durch gezielte Optimierungsmaf3nahmen die-
sen, aber auch anderen Wiesenbruterarten, noch effektiver geholfen werden kann. Die landesweit ne-
gativen Trends von Wiesenpieper und Kiebitz sind auch im Wiesmet spirbar (Abb. 36). Beim Kiebitz
hat sich der Brutbestand im Wiesmet im Gegensatz zu 2006 etwa halbiert und lag somit mit 32 Brut-
paaren noch etwas niedriger als 2003 (33 Brutpaare).

Abb. 34:

Das Wiesmetgebiet ist
weiterhin das wichtigs-
te Brutgebiet der Ufer-
schnepfe in Bayern.
Foto: Andreas Stern
(Wiesmet 2014).

The Wiesmet area con-
tinues being Bavaria’s
most important breed-
ing site of Black-tailed
Godwit. Picture. An-
dreas Stern (Wiesmet
2014).

Eine positive Entwicklung gibt es bei der Grauammer (Abb. 37). Es wurden 26 Brutpaare registriert.
Dieses Ergebnis Ubersteigt das bisherige bekannte Maximum im Jahr 2007 von 12 Brutpaaren deut-
lich. Auch im Trockenjahr 2003 war der Brutbestand an Grauammern doppelt so hoch wie noch im
Jahr zuvor. Es ist also denkbar, dass Grauammern verstarkt auf dem Zug im Wiesmetgebiet ,hangen
bleiben”, wenn es ein trockenes Frihjahr gibt. Grauammern besiedeln sowohl feuchte, extensiv ge-
nutzte Wiesenkomplexe wie auch trockene strukturreiche Ackerbereiche.
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Tab. 16: Erfasste Brutpaare aller im Rahmen landesweiter Wiesenbriterkartierungen untersuchter Wiesenbriter-
arten im Wiesmetgebiet (n.k.: nicht kartiert).

Number of registered breeding pairs of different meadow birds at the Wiesmet area during comprehen-
sive mappings of meadow birds in Bavaria (n.k.: not mapped).

Art 1980 1986 1992 1998 2006 2014
Groler 62 46 50 46 48 34
Brachvogel
Uferschnepfe 18 31 56 29 19 8
Rotschenkel 0 3 2 3 4 0
Bekassine 7 15 9 12 26 20
Wachtelkénig 2 0 0 1 3
Wiesenpieper 3 0 22 51 58 36
Braunkehlchen 2 0 6 0 2
Grauammer 9 0 5 26
Kiebitz n.k. n.k n.k. n.k 62 32
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Abb. 35: Bestandsentwicklung der Leitarten im Wiesmetgebiet basierend auf den Daten der landesweiten Wie-
senbriterkartierungen und des Wiesenbriitermonitorings von 1988 bis 2008 (ALKEMEIER 2008).

Development of breeding pairs of Eurasian Curlew (blue), Black-tailed Godwit (red) and Common Red-
shank (green) at Wiesmet based on comprehensive mappings of Bavaria and data of a monitoring project
from 1988 to 2008 (ALKEMEIER 2008).

Im Wiesmetgebiet nehmen ca. 160 Landwirte am Vertragsnaturschutzprogramm teil und bewirtschaf-
ten das Grinland den staatlichen Auflagen entsprechend. Auch die fir Insekten und Végel schonen-
dere Messerbalkenmahd findet im Wiesmet in groBen Teilen Anwendung. Eine extensive Rinderbe-
weidung mit Limousinrindern sorgt in kleinen Bereichen auf3erhalb der Brutplatz-Schwerpunkte fir ei-
ne zusatzliche Vielfalt an Lebensraumstrukturen. Die Weideflachen haben sich zu wertvollen Nah-
rungsgebieten flr Wiesenbriiter entwickelt (STMUGV 2005, FACKLER 2014).
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Abb. 36: Bestandsentwicklung von Wiesenpieper und Kiebitz im Wiesmetgebiet 1986 bis 2014 basierend auf den
Daten der landesweiten Wiesenbriterkartierungen und des Wiesenbriitermonitorings von 1988 bis 2008
(ALKEMEIER 2008).

Development of breeding pairs of Meadow Pipit (green) and Northern Lapwing (blue) at Wiesmet 1986-
2014 based on comprehensive mappings of Bavaria and data of a local monitoring project from 1988 to
2008 (ALKEMEIER 2008).
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Abb. 37: Bestandsentwicklung von Bekassine, Wachtelkdnig, Braunkehlchen und Grauammer im Wiesmetgebiet
1986 his 2014 basierend auf den Daten der landesweiten Wiesenbruterkartierungen und des Wiesenbri-
termonitorings von 1988 bis 2008 (ALKEMEIER 2008).

Development of breeding pairs of Common Snipe (blue), Corncrake (red), Whinchat (purple) and Corn
Bunting (azure) at Wiesmet 1986-2014 based on comprehensive mappings of Bavaria and data of a local
monitoring project from 1988 to 2008 (ALKEMEIER 2008).

Besonders negativen Einfluss auf den Wiesenbriterbestand im Wiesmet haben jedoch Stérungen zur
Brutzeit vor allem durch Spaziergdnger mit frei laufenden Hunden. Die Anzahl der Stérungen nimmt
laut Auskunft der Gebietsbetreuerin fir das Altmihlsee- und Brombachseegebiet und das Wiesmet,
trotz regelméRiger Aufklarung zu (VERENA AUERNHAMMER, mdl. Mitt.).
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7.2.2 Regentalaue zwischen Cham und Pdsing (Oberpfalz)

In der Regentalaue zwischen Cham und P&sing im Landkreis Cham (Oberpfalz) liegt eines der kom-
plettesten Wiesenbritergebiete Bayerns. Alle Leit- und Beiarten briten erfolgreich im Gebiet mit Aus
nahme der Grauammer. Dank des ehrenamtlichen Dauermonitorings von Peter Zach seit Mitte der
1970er Jahre verfligen wir Uber jahrliche Brutpaardaten aller Wiesenbruterarten einschlieB3lich des
Bruterfolgs beim Grofl3en Brachvogel und Uferschnepfe (seit 1980), Rotschenkel (seit 1990) und Kie-
bitz (seit 1994). Seit 2013 wird Herr Zach von Herrn Fischer und Frau Vogl bei Kartierungsarbeiten
und der Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft unterstiitzt. Ein Naturschutzgrof3projekt des Bundes
von 1989 bis 2003, hat Uiber zahlreiche staatliche MaRnahmen, zu einer Vielzahl an Verbesserungen
far Wiesenbruter gefihrt.

Abb. 38:

Regentalaue zwischen
Cham und Pdsing.
Foto: Peter Zach.

Floodplain of Regenta-
laue between Cham
and Pdésing.

Picture: Peter Zach.

Beim Grof3en Brachvogel besteht Hoffnung, dass der Bestandsriickgang von ehemals 24 Brutpaaren
(1994/1995) auf 11 Brutpaare (2004) gestoppt ist, da sich der Bestand seither auf niedrigem Niveau
hélt (Abb. 39). 2014 wurden 7 Jungvdgel flugge (Bruterfolg 0,64 fligge Jungvogel/Brutpaar). Bei der
Uferschnepfe bewegt sich der Bestand seit ca. 15 Jahren zwischen 4 und 6 Brutpaaren. 2014 lag der
Brutbestand wie im Vorjahr bei 6 Brutpaaren, von denen 5 Paare erfolgreich briteten. 11 Jungvogel
wurden fligge (Bruterfolg 1,83 fligge Jungvdgel/Brutpaar). Zwischen 2006 und 2008 wurden, verur-
sacht durch landwirtschaftliche Arbeiten, tberhaupt keine Jungvdgel fliigge. Mit der Ausweisung der
Regentalaue zum Naturschutzgebiet im Jahre 2010 wurde damit begonnen, die Uferschnepfen-
Brutplatze intensiv zu betreuen. Bei Bewirtschaftungsgangen werden die Landwirte auf dem Traktor
begleitet, um Nester und Jungvégel zu verschonen (Abb. 40).
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Abb. 39: Bestandsentwicklung des GroR3en Brachvogels seit 1972 (blau) und Entwicklung des Bruterfolgs von
1980 his 2014 in der Regentalaue (rot; ZacH 2014, schriftl. Mitt.).

Development of breeding pairs of Eurasian Curlews at Regentalaue since 1972 (blue) and their breeding
success since 1980 (red; ZAcH 2014, pers. comm.).

Abb. 40:
Mahdbegleitung eines
Gebietsbetreuers auf
dem BIG M.

Foto: Peter Zach.

Supervision during
mowing by a tutor.
Picture: Peter Zach.

Zusétzlich werden Fichse im Gebiet stark bejagt. Seit 2010 lag der Bruterfolg immer tber 1,75 flig-
gen Jungvogeln pro Brutpaar mit Ausnahme des Hochwasserjahres 2013 (Abb. 41). Mit 4 Brutpaaren
des Rotschenkels hat die Art ihren Verbreitungsschwerpunkt in Bayern in der Regentalaue. 3 Paare
bruteten erfolgreich und 7 Jungvégel wurden fliigge (Bruterfolg 1,75 fligge Jungvdgel/Brutpaar,

Abb. 42).
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Abb. 41: Bestandsentwicklung der Uferschnepfe seit 1972 (blau) und Entwicklung des Bruterfolgs von 1980 bis
2014 in der Regentalaue (rot; ZAcH 2014, schriftl. Mitt.).

Development of breeding pairs of Black-tailed Godwit at Regentalaue since 1972 (blue) and their breed-
ing success since 1980 (red; ZAcH 2014, pers. comm.).
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Abb. 42: Bestandsentwicklung des Rotschenkels 1972 bis 2014 und Anzahl fliigger Jungvogel (regelmaRig unter-
sucht seit 1990) in der Regentalaue (ZAcH 2014, schriftl. Mitt.).

Development of numbers of breeding pairs of Common Redshank 1972-2014 and number of fledglings
(regularly investigated since 1990) at Regentalaue (ZAcH 2014, pers. comm.).

Die Bekassine war mit 8 Brutpaaren etwas schwacher vertreten als bei der letzten landesweiten Wie-
senbriterkartierung 2006 (11 Brutpaare). Dieser Umstand kann eventuell mit dem trockenen Frihjahr
in Verbindung gebracht werden. Beim Kiebitz zeichnet sich mit 114 Brutpaaren eine Bestandsstabili-
sierung auf niedrigem Niveau ab. Im Vergleich zu den 1990er Jahren bedeutet das einen Bestands-
riickgang um ca. 45 %. Ausgesprochen hoch war dagegen der Reproduktionserfolg mit 136 fliiggen
Jungvdgeln (1,19 fligge Jungvogel/Brutpaar). Durch die intensive Zusammenarbeit mit den Landwir-
ten gelang es Peter Zach und seinem Team, die Gelege- und Jungenverluste wie bei der Uferschnep-
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fe stark zu reduzieren. Vom Wachtelkénig wurden zwei Reviere festgestellt. Bei der Heuernte wurden
Ende Juni 5 Jungvogel im Alter von ca. 2 Wochen beobachtet. Beim Braunkehlchen wurden lediglich
11 Brutpaare festgestellt. Der starke Riickgang seit 2009 scheint jedoch gestoppt zu sein (Abb. 43).
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Abb. 43: Bestandsentwicklung des Wiesenpiepers und des Braunkehlchens seit 1972 (ZAcH 2014, schriftl. Mitt.).

Development of the populations of Whinchat (red) and Meadow Pipit (green) at Regentalaue since 1972
(ZacH 2014, pers. comm.).

Die Population des Wiesenpiepers in der Regentalaue steht kurz vor dem Erléschen. Der Brutbestand
ist in den letzten 20 Jahren von Uber 25 Paaren auf 3 Brutpaare zusammengebrochen.

Seit 2010 wird der Versuch unternommen, mittels "Nestpramien” Wiesenbriiter wie GroRer Brachvo-
gel, Rotschenkel und Uferschnepfe vor Gefahrdung durch den Zeitpunkt des ersten Wiesenschnitts zu
sichern. Diese MaRRnahme zielt auf Grinlandflachen mit Wiesenbriitervorkommen ab, die nicht im
Rahmen von Agrarumweltmafnahmen bewirtschaftet werden. Hier wird dem Landwirt fir einen ange-
passten, spateren Mahdzeitpunkt die entsprechende Pramie gezahlt. Finanziert wird die Artenhilfs-
mafnahme uber Kleinstmalnahmen aus Landschaftspflegemitteln. Fir Flachen, die sich in 6ffentli-
cher Hand oder im Eigentum von Naturschutzverbanden befinden sowie fur Vertragsnaturschutzpro-
gramm-Flachen gilt diese Pramie nicht, da hier bereits entsprechende Auflagen zum Mahdzeitpunkt
existieren. Ausnahmen sind sporadische Brutvorkommen des Wachtelkénigs und Aktionsraume der
Jungen spater Nachgelegebruten des Brachvogels. In diesen Fallen werden spontane Absprachen mit
den betroffenen Landwirten getroffen; eine Pramie ist dann auch auf Eigentums- bzw. Malinahmenfl&a-
chen maoglich. Die Voraussetzungen fur die Fortfihrung dieser Malinahme sind die Durchfiihrung von
Kartierungen der Neststandorte und eine intensive Gebietsbetreuung (ZAcH, mdl. Mitt.).

Seit 2014 wird zusatzlich zu Lebensraum verbessernden MaRnahmen grof3flachiger Gelegeschutz be-
trieben (Abb. 44). So wurde im Winter 2013/2014 eine Mulde fur den Rotschenkel abgeschoben und
eingezéaunt. Aufgrund des trockenen Frihjahrs 2014 fiel die Mulde jedoch trocken, sodass dort keine
Rotschenkel bruteten. Auch fur den Grol3en Brachvogel und Kiebitz wurden gro3e Flachen eingez&unt
(ZacH, mdl. Mitt.).
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Abb. 44: Gro3raumige Einzaunungen mit Schafsweidez&unen als Gelegeschutz fir Rotschenkel, Grof3er Brach-
vogel und Kiebitz in der Regentalaue. Foto: Heiko Liebel.

Predator-exclusion fencing for Common Redshank, Eurasian Curlew and Northern Lapwing at Regenta-
laue. Picture: Heiko Liebel.

7.2.3 Konigsauer Moos (Niederbayern)

Das Konigsauer Moos im Unteren Isartal (Landkreis Dingolfing-Landau) hat sich in den letzten 20 Jah-
ren, entgegen dem allgemeinen Abwartstrend der in Bayern vom Aussterben bedrohten Art, zum be-
standsstarksten Brachvogelgebiet Bayerns entwickelt. Wahrend der Brutbestand im gut 700 ha um-
fassenden Monitoringgebiet Kénigsauer Moos seit 1980 25 Jahre stagnierte, kam es ab 2006 zu ei-
nem bis heute anhaltenden Anstieg (Abb. 45). Auch der Bruterfolg (fligge Jungvdgel pro Brutpaar) er-
reichte in einzelnen Jahren Werte Uber 1. Fur den Erhalt einer Brachvogelpopulation sollte ein
Schwellenwert von 0,4 Uberschritten werden (KiPp 1999). Im Jahr 2014 lag der Bruterfolg allerdings
selbst im Kénigsauer Moos deutlich unter diesem Wert (Bruterfolg 0,22). Im Kénigsauer Moos liegt
heute der Kernlebensraum fiir den Grof3en Brachvogel im Unteren Isartal.

Die Grunde fir die positive Bestandsentwicklung sind vielfaltig. Erste Eindriicke beim Betreten des
Gebietes sind: Weit, offen, griin. Eine gro3raumige, weitgehend gehdlzfreie Landschaft mit hohem
Grinlandanteil sind Grundvoraussetzungen fiir einen Brachvogellebensraum. Die Art bzw. Nutzung
des Grinlandes spielt eine entscheidende Rolle fir dessen Qualitat. Extensivwiesen mit vielen Klein-
strukturen, z. B. Seggenhorste, sowie einer inhomogenen Aufwuchshdéhe werden zur Anlage der Ge-
lege genutzt. Verndssungsstellen und weicher Boden mit verhaltnismé&Rig hohem Grundwasserstand
erleichtern die Nahrungssuche. Eine relativ geringe Wegedichte sowie eine moderate Freizeitnutzung
tragen dazu bei, dass die Vogel wenig Stérungen ausgesetzt sind.
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Anzahl Brutpaare

Abb. 45: Bestandsentwicklung des GroR3en Brachvogels im Kénigsauer Moos (SCHWAIGER & HERRMANN 2010,
HERRMANN & STADLER 2013, SCHWAIGER vor 2012, HERRMANN 2014, schriftl. Mitt.).

Population development of Eurasian Curlew at Kdnigsauer Moos (SCHWAIGER & HERRMANN 2010,
HERRMANN & STADLER 2013, SCHWAIGER before 2012, HERRMANN 2014, pers. comm.).

Seit 20 Jahren engagiert sich der Landkreis Dingolfing-Landau im Kénigsauer Moos im Wiesenbrter-
schutz gemeinsam mit den Naturschutzbehorden, dem Landschaftspflegeverband, den Naturschutz-
verbanden und dem Amt fiir Iandliche Entwicklung. Der bayerische Naturschutzfonds sowie der Frei-
staat Bayern mit Mitteln nach der NLPR haben die MaBnahmen im Kdnigsauer Moos finanziell unter-
stiitzt (SPATH 2006). Ein wichtiger Bestandteil fiir die Sicherung der Wiesenbriterlebensraume im Ko-
nigsauer Moos ist der hohe Anteil an Flachen im 6ffentlichen Eigentum und deren Aggregation. Of-
fentliche Flachen gehéren dem Landkreis, der Autobahndirektion (Ausgleichsflachen fiir den Bau der
A 92), den Gemeinden und den Naturschutzverbé&nden. Der Erfolg des Wiesenbriterschutzes im Ko-
nigsauer Moos steht und fallt jedoch mit dem Engagement der beteiligten Landwirte. Eine extensive
und an Wiesenbriter angepasste Wiesenbewirtschaftung im Rahmen des Vertragsnaturschutzpro-
gramms umfasst eine Flache von ca. 360 ha bzw. 75 % der Grunlandflache.

Die jahrliche Bestandskartierung und zusatzliche Untersuchungen wie z. B. Kartierung der Wiesen-
struktur bereiten dem Landschaftspflegeverband Dingolfing-Landau die Grundlage fiir Optimierungs-
mafnahmen.

Zahlreiche GestaltungsmalRnahmen wurden im Konigsauer Moos auch im Rahmen des BayernNetz
Natur-Projekts ,Lebendiges Kénigsauer Moos* durchgefiihrt, z. B.

e Aufweitungen und Abflachungen von Graben,
e Entnahme nicht standortgerechter Hybridpappeln,

e Ubertragung von Streu- und Feuchtwiesenmahdgut zur Erhéhung der floristischen Artenviel-
falt in verarmten Niedermoorbereichen und Intensivwiesen,

¢ Anlage von Seigen und Tumpeln.
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Zudem werden im Rahmen des jahrlichen Wiesenbritermonitorings u. a. Brachvogelnester vor der
Mahd lokalisiert, abgesteckt und bei der Bewirtschaftung verschont. Bemerkenswert ist, dass die Po-
pulationsverdoppelung des Grol3en Brachvogels im Kénigsauer Moos vermutlich auf lebensraumver-
bessernde Malinahmen zurtickzufuhren ist, ohne aktiven Gelegeschutz (Einz&unung).

Abb. 46: Offene, wenig zerschnittene, stérungsarme Wiesenlandschaft im Kénigsauer Moos. Foto: Heiko Liebel.

Open, hardly fragmented and little disturbed meadow landscape at Konigsauer Moos.
Picture: Heiko Liebel.

Durch BiotopoptimierungsmaRnahmen werden firr das Uberleben der Brachvogelpopulation weitere
bedeutende Gebiete im Unteren Isartal (einem fragmentierten Wiesenbriterlebensraum auf 45 km
Lange) verbessert. Dies sind u. a. das Mettenbacher/Griel3enbacher Moos, das Wallersdorfer Moos
und das Gebiet Ganacker. Hier sind die Voraussetzungen jedoch nicht optimal: Der Ackeranteil ist
hoch, relativ wenige Wiesen werden vom Vertragsnaturschutzprogramm abgedeckt und die Gebiete
sind intensiver erschlossen und werden daher starker gestort.

Die positive Bestandsentwicklung im Kénigsauer Moos zeigt, dass eine Trendumkehr beim Bestand
des GroRen Brachvogels méglich ist.

7.2.4 Nordlinger Ries (Schwaben)

Jahrlich werden die Wiesenbritergebiete im Nordlinger Ries vom Rieser Naturschutzverein e.V. und
der Schutzgemeinschaft Wemdinger Ried e.V. ehrenamtlich untersucht. Die Daten werden unaufge-
fordert, jahrlich der Naturschutzverwaltung zur Verfligung gestellt. Das Ergebnis 2014 zeigt, dass im
Vergleich zum Jahr der letzten landesweiten Wiesenbriterkartierung 2006 nur noch fiinf von sieben
Gebieten Brutvorkommen des Grof3en Brachvogels aufweisen. Wéhrend im Jahr 2006 30 Brutpaare
des GroRen Brachvogels die Pfafflinger Wiesen besiedelten, waren es im Jahr 2014 sogar 41 Brut-

paare.
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Abb. 47: Feuchte Wiesenmulde und Friihmahdstreifen im Hintergrund in den Pfafflinger Wiesen. Foto: Jirgen
Scupin.

Humid depression in extensively used meadow and early mowed part in the background at Pfafflinger
Wiesen. Picture: Jirgen Scupin.

AuRerhalb der Pfafflinger Wiesen ging die Zahl der Brutpaare jedoch stark zuriick und fiel von 26 auf
12 Brutpaare. Der Gesamtbestand im Untersuchungsgebiet veréanderte sich somit nur geringfiigig
(Ruckgang von 56, 2006, auf 53 Brutpaare 2014). Es ist nicht klar ob die Bestandszunahme und Ver-
dichtung in den Pfafflinger Wiesen auf einen Zuzug aus den umliegenden (einstigen) Brachvogelge-
bieten zurtickzufuihren ist oder ob ein grof3er Bruterfolg in den Pfafflinger Wiesen im kleinnagerreichen
Jahr 2012 dafir verantwortlich ist ( 35 fligge Jungvogel bei 31 Brutpaaren, RUF & SCUPIN 2012). Die
Kleinnagerpopulation ist im nassen Friihjahr und Sommer 2013 grof3tenteils zusammengebrochen
und hat sich laut Beobachtungen der Kartiererinnen nicht wieder erholt (Rur 2014). Der geringe Brut-
erfolg beim Grof3en Brachvogel 2014 (1 flugger Jungvogel im gesamten Nérdlinger Ries) wird mit
Nahrungsmangel fuir Rotflichse erklart, die verstarkt in den Wiesenbritergebieten bei der Nahrungs-
suche bis in den Vormittag hinein und bereits ab Nachmittag beobachtet wurden. Mindestens fiir das
Nordlinger Ries scheint sich die Regel zu bestéatigen, dass gute Mausejahre automatisch gute Wie-
senbriterjahre sind.

Ein drastischer Riuckgang wurde beim Kiebitz im Nordlinger Ries festgestellt, der in 11 Teilgebieten
riicklaufig ist und nur in zwei Teilgebieten in groBerer Zahl als 2006 angetroffen wurde. Der Bestand
im Untersuchungsgebiet hat sich innerhalb von acht Jahren um 42 % reduziert, namlich von 216 Brut-
paaren 2006 auf 125 Brutpaare 2014. Die Uferschnepfe wurde 2014 nur als Rastvogel festgestellt,
wahrend 2006 noch ein Paar in den Pfafflinger Wiesen britete. Die Grauammer ist in den Pfafflinger
Wiesen von 14 (2006) auf 10 Brutpaare (2014) zuriickgegangen. Das Braunkehlchen und die Bekas-
sine konnten nur noch im Wemdinger Ried und umliegenden Wemdinger Wiesen festgestellt werden.
Wahrend 2006 noch jeweils 9 und 5 Brutpaare nachgewiesen wurden, konnten 2014 nur noch jeweils
3 Brutpaare beobachtet werden.
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Abb. 48: Bestandsentwicklung beim Grof3en Brachvogel im Nordlinger Ries (Rur 2014).

Development of the breeding population of Eurasian Curlew at Nordlinger Ries (green), Pfafflinger Wie-
sen (blue) and Nérdlinger Ries without Pfafflinger Wiesen (red; Rur 2014).

RUF (2014) weist in seinem Bericht zur Wiesenbriitersaison besonders darauf hin, dass es zu einer
Anderung der Bewirtschaftung von zahlreichen Wiesen kam, die im Rahmen des Vertragsnatur-
schutzprogramms (VNP) bewirtschaftet werden. Demzufolge wirde vermehrt Silagefutter gewonnen,
indem der Aufwuchs geméht, kurz angetrocknet und dann mit dem GroR3h&cksler zerkleinert und ab-
gefahren wird. Bei der traditionellen Heuwirtschaft wird der Aufwuchs gemaht, Uber mehrere Tage ge-
trocknet und mit einem Kreiselschwader mehrfach gewendet. Wahrend dieses Prozesses kann ein
Teil der Samen ausreifen und der Samenbank im Boden zugefihrt werden. Durch die Silagewirtschaft
wird vermutet, dass auch Vertragswiesen artenarmer werden, da weniger Samen in den Boden ge-
langen. Artenarmes Grinland bedeutet auch eine geringe Anzahl Insektenarten, die die Nahrungs-
grundlage der Wiesenbruter sind (zumindest im Kikenstadium).

7.2.5 Loisach-Kochelsee-Moore (Oberbayern)

Das Wiesenbriitergebiet der Loisach-Kochelsee-Moore ist mit Gber 3600 ha Flache eines der grof3ten
Wiesenbritergebiete Bayerns (Abb. 49). Eine ehrenamtliche Kartierung aller Arten wére nur mit einem
groReren Kartierteam zu bewerkstelligen, das 2014 jedoch nicht gefunden werden konnte. Fiir eine
Auftragskartierung fehlten Haushaltsmittel. Deshalb wurde ein Kompromiss gesucht. Martin Thoma,
ehrenamtlicher Kartierer und Naturschutzwacht im Gebiet, hat sich dankenswerter Weise bereit erklart
die Arten GrofR3er Brachvogel und Wachtelkdnig 2014 zu erfassen. Somit ist eine annahernd flachen-
deckende Abdeckung fur diese beiden Arten in ganz Bayern sichergestellt. Zwei Kartierungen im Auf-
trag des Landesbunds fur Vogelschutz in Bayern e.V., Kreisgruppe Bad To6lz-Wolfratshausen und des
Zentrums fur Umwelt und Kultur e.V. (ZUK) wurden zusatzlich in Teilbereichen (6 % des Wiesenbri-
terlebensraumes wurden abgedeckt) der Loisach-Kochelsee-Moore durchgefiihrt (Benediktbeurer
Klosterland: WEIR 2014a; Rohrseegebiet: WEIR 2014b). Thoma stellte 7 Brutpaare des Grof3en Brach-
vogels fest. Der Bestand lag auf dem gleichen Niveau wie 1998 und 20 % niedriger als 2006 (9 Brut-
paare).
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Abb. 49: Die Loisach-Kochelsee-Moore schlieRen sich nach Norden an den Kochelsee an. Foto: Heiko Liebel.

Loisach-Kochelsee-Moore north of lake Kochel. Picture: Heiko Liebel.

Abb. 50: Auch 2014 schritt die Entwésserung in den Loisach-Kochelsee-Mooren voran und es wurden neue Drai-
nagen gelegt. Foto: Heiko Liebel.

Artificial draining of the Loisach-Kochelsee-Moore continued also in 2014. Picture: Heiko Liebel.

Vier Wachtelkénigreviere konnten nachgewiesen werden, 2 mehr als 2006. WEIR (2014a) spricht in
seinem Gutachten dennoch von einem merklichen Rickgang des Wachtelkénigs im Gebiet des Bene-
diktbeurer Klosterlandes. Eine jahrliche Erfassung des Wachtelkénigs ware wiinschenswert um die
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Frage der Bestandsentwicklung im Gebiet klaren zu kénnen. Dort kam es auch zu einem merklichen
Ruckgang des Braunkehlchens von 5 Brutpaaren im Jahr 2007 (WEIR 2008) auf 2 bis 3 Brutpaare
2014. Im Rohrseegebiet hatte das Braunkehlchen 2014 einen guten Bestand von 13 Brutpaaren. Wei-
terhin wurden dort 7 Wiesenpieper Brutpaare festgestellt (WEIR 2014b). Die bisher detaillierteste Kar-
tierung der gesamten Loisach-Kochelsee-Moore von WEIR (2008) ging von mindestens 146 Brutpaa-
ren Braunkehlchen und 76 Brutpaaren Wiesenpieper aus. Ob sich die Gesamtpopulation im Wiesen-
brutergebiet vergro3ert oder verkleinert hat, lasst sich aufgrund der kleinen stichprobenhaften Teilun-
tersuchungen 2014 nicht festlegen. Es wird von Intensivierungen der landwirtschaftlichen Nutzung mit
Anstieg des Maisanbaus und fortschreitenden Entwasserungen berichtet (Abb. 50, LIEBEL, mdl. Mitt.).

7.2.6 NSG Lange Rhon (Unterfranken)

Abb. 51: Typisches Landschaftsbild im NSG Lange Rhon. Foto: Torsten Kirchner.

Characteristic landscape at the nature reserve of Lange Rhon. Picture. Torsten Kirchner.

Das NSG Lange Rhén wurde vom dortigen Gebietsbetreuer Torsten Kirchner zusammen mit Daniel
Scheffler und Michael Schraut kartiert. Mit 36 Brutpaaren der Bekassine, 23 Brutpaaren des Wachtel-
kénigs, 140 Brutpaaren des Wiesenpiepers und 26 Brutpaaren des Braunkehlchens bleibt das Gebiet
eines der wichtigsten Gebiete Bayerns fir die genannten Arten. Das mit ca. 2700 ha Fléche sehr gro-
e Wiesenbrutergebiet wurde in den verschiedenen Wiesenbriterkartierungen von unterschiedlichen
Kartierern und mit variabler Intensitat bearbeitet. Tatsachlich schwanken die kartierten Revierpaare
einzelner Arten erheblich. Das drastischste Beispiel ist der Wiesenpieper, der 1986 mit 700 Revier-
paaren angegeben wurde und 1998 gar nicht erfasst wurde. Deshalb sind Aussagen zu Trends basie-
rend auf den Ergebnissen der Einzeljahre nicht moglich. Der Bestand einzelner Arten wurde aber von
den Kartierern, die das Gebiet lange kennen subjektiv eingeschatzt. Demzufolge waren relativ viele
revieranzeigende Braunkehlchenpaare anwesend, jedoch konnte kaum Bruterfolg festgestellt werden,
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trotz spater Mahd und Préadatorenbejagung im Gebiet. Die Vermutung, dass eine grof3flachige Aus-
breitung der Lupine negative Auswirkungen auf die Nahrungsverfugbarkeit wahrend der Jungenauf-
zuchtszeit haben konnte, ist dabei ein Erklarungsversuch, der néher untersucht werden sollte. Grund-
satzlich negativ fiir die Habitatqualitat zu werten, ist zweifellos die Stickstoffbindung der Lupine im Bo-
den durch ihre Knéllchenbakterien. Aufgrund des Lupinenvorkommens kdnnen wiinschenswerte Bra-
chestreifen und rotierende Brachen nicht so umfangreich verwirklicht werden, wie dies wiinschenswert
ware. Eine verfrihte Mahd flachiger Lupinenbesténde in den kommenden Jahren wird die Situation in
Teilbereichen des Gebietes weiter verscharfen. Ebenso wird der Anteil sehr spat gemahter Flachen
nur dort aufrechterhalten werden kdnnen, wo bislang keine Lupinenvorkommen registriert werden. Die
landwirtschaftliche Erntegeschwindigkeit mit hocheffizientem Maschineneinsatz sollte durch Wieder-
Etablierung der Mahbalken-Mahd ersetzt werden, um die Insektenfauna zu schiitzen und Mahdverlus-
te unter den Wiesenbritern zu minimieren. Der Wiesenpieperbestand bleibt deutlich hinter den Erwar-
tungen der Kartierer zuriick. Generell wird in der Langen Rhon weiterhin permanent dem Problem der
Verbuschung durch umfangreiche LandschaftspflegemalRnahmen entgegen getreten werden missen
(TORSTEN KIRCHNER, mdl. Mitt.).

7.2.7 Bad Stebener Rodungsinsel (Oberfranken)

Die Bad Stebener Rodungsinsel wurde stellvertretend fiir das Nordostbayerische Grenzgebirge aus-
gewahlt, um den starken Riickgang von Braunkehlchen und Wiesenpiepern zu veranschaulichen. Die
Bad Stebener Rodungsinsel zéhlte zu den Kerngebieten der Arten. AuBerdem wurde das Gebiet seit
1989 annahernd jahrlich kartiert (FEULNER 1994, FEULNER et al. 2014). Es zeigte sich, dass bis 2013
der Bestand der Braunkehlchen von tiber 50 Brutpaaren zu Beginn der 1990er Jahre auf 9 Brutpaare
2013 (Abb. 52), der Bestand der Wiesenpieper von Uber 40 auf 5 Brutpaare (Abb. 53) gefallen war.
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Abb. 52: Bestandsentwicklung des Braunkehlchens in der Bad Stebener Rodungsinsel 1989 bis 2013 (* nicht kar-
tiert; lineare Regression: Trendlinie in schwarz; FEULNER et al. 2014).

Population development of Whinchat at Bad Steben forest clearing area 1989-2013 (*not mapped; linear
regression line in black; FEULNER et al. 2014).
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Abb. 53: Bestandsentwicklung des Wiesenpiepers in der Bad Stebener Rodungsinsel 1989 bis 2013 (* nicht kar-
tiert; lineare Regression: Trendlinie in schwarz; FEULNER et al. 2014).

Population development of Meadow Pipit at Bad Steben forest clearing area 1989-2013 (*not mapped;
linear regression line in black; FEULNER et al. 2014).

Abb. 54: Braunkehlchen nutzen bevorzugt Hochstauden als Sing-/Ansitzwarten, die in der intensiv genutzten
Landschaft selten geworden sind. Foto: Heiko Liebel.

Whinchats use tall forbs as perches which have become rare in intensely used landscapes. Picture:
Heiko Liebel.

Im Landkreis Hof wurden 2013 136 ehemalige Braunkehlchen-Reviere kontrolliert. Lediglich 21 Brut-
reviere (15 % der ehemaligen Reviere) waren besetzt. Das Beispiel zeigt deutlich, dass der Riickgang
nicht auf ein Wiesenbritergebiet lokal beschrankt ist. Die wichtigsten Geféahrdungen im Brutgebiet
sind vermutlich Veranderungen des Bruthiotops wie Verbuschung, Verluste von Brachflachen, Verlust
von Singwarten und Kleinstrukturen (Abb. 54) wie Brachen auf Boschungen, an Feldrainen, entlang
von Wegen, Bachen, Graben etc., Wiesenintensivierungen, Griinlandumbriiche und Aufforstungen
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(SCHAUMBERG & DEGELMANN 2008). Den positiven Effekt von Brachflachen verdeutlicht auch 2014 das
gehaufte Vorkommen von 9 Brutpaaren des Braunkehlchens auf einer Brachflache bei Oberzettlitz im
Landkreis Kulmbach. Dort wurde bei einer Kartierung 2010 lediglich ein Braunkehlchenrevier nachge-
wiesen (THEIR 2014).

8 Gefahrdungsursachen und erforderliche Gegenmal3-
nahmen

Das Feld zum Thema Beeintrachtigungen in Wiesenbritergebieten wurde leider nur auf ca. 60 % der
Meldebdgen ausgefillt. Dies kann unterschiedliche Griinde haben. Zum Teil wird der Fokus auf der
Angabe der Revierzahlen der Wiesenbriiter gelegen haben. Bei manchen Kartiererinnen wurde aber
auch Frust dariiber geauf3ert, dass nach friheren Wiesenbriterkartierungen in den Wiesenbriterge-
bieten, MaRnahmenvorschlage zu wenig umgesetzt wurden. Die Angaben der Kartiererinnen zum Zu-
stand der Wiesenbrutergebiete 2014 wurden ausgewertet und in den folgenden Kapiteln zusammen-
gefasst und kommentiert.

8.1 Witterung und Klimawandel

Einhergehend mit héheren Temperaturen ist das Wetter weltweit von grof3eren Extremen gepragt als
im vorigen Jahrhundert. Das Jahr 2013 war global 0,5 °C wéarmer als der Mittelwert der letzten Stan-
dardperiode 1961-1990 (WORLD METEOROLOGICAL ORGANIZATION 2014). Das Jahr 2014 war sogar
noch warmer und geht als das warmste Jahr seit Beginn der Aufzeichnungen in die Geschichte ein
(0,57 °C; WORLD METEOROLOGICAL ORGANIZATION 2015). Mit dem veranderten Klima steigen auch die
Risiken nicht nur fir den Menschen, sondern auch fir Végel und andere Tiere, die im Laufe der Evolu-
tion verschiedenste Anpassungen an ihre Lebensraume entwickelt haben. Das Klima hat einen ent-
scheidenden Einfluss auf die Qualitat und Auspragung der Lebensrdume sowohl im Brut- als auch im
Uberwinterungsgebiet. Wahrend der 1960er bis 1980er Jahre kam es beispielsweise zu einer ausge-
pragten Durre, die zu einer grof3flachig irreversiblen Desertifikation in der Sahelzone gefihrt hat. Als
Folge daraus nahmen die Bestande von afro-paldarktischen Zugvogelarten ab, die auf nahrungsrei-
che, jahreszeitlich verflighare Feuchtgebiete angewiesen sind (ZWARTS et al. 2009). Der signifikante
Ruckgang verschiedener haufiger, subarktisch verbreiteter Vogelarten in Finnland, Norwegen und
Schweden (darunter auch der Wiesenpieper) wird von den Autoren LEHIKOINEN et al. (2014) vor allem
auf Anderungen des Gebirgsklimas und die Zunahme von Extremwetterereignissen zurtickgefiihrt.
Auch in Bayern ist ein jahreszeitlich normaler Witterungsverlauf nicht mehr die Regel. Die feuchten
Monate Mai und Juni 2013 beispielsweise flihrten zu Hochwasser in weiten Teilen Bayerns und zur
.Katastrophenflut‘ an der Donau (BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT 2013). Die Haufung und In-
tensitat der Niederschlagsereignisse waren eine Katastrophe fir Mensch und Tierwelt. Die wichtigsten
Brachvogelgebiete der Oberpfalz langs der Donau hatten Land unter und es gab keinen Bruterfolg
(WOLFGANG NERB, mdl. Mitt.). Eine &hnliche Situation herrschte auch am Ammersee und in zahlrei-
chen anderen wichtigen Wiesenbrutergebieten Bayerns, wo oft die Gesamtbrut des Grol3en Brachvo-
gels verloren ging. Zweitbruten wurden meist nur von Braunkehlchen und Wiesenpiepern berichtet
(z.B. SCHUTZGEMEINSCHAFT AMMERSEE E.V. 2013). Auch die Uferschnepfenkolonie in der Regentalaue
hatte in Folge des Hochwassers keinen Bruterfolg (PETER ZACH, mdl. Mitt.). Somit durfte das Wiesen-
bruterjahr 2013 aufgrund der extremen Witterung fur fast alle Wiesenbriterarten ein sehr schlechtes
gewesen sein (Rotschenkel bildet eine Ausnahme). Die negativen Auswirkungen auf die Brutpopulati-
on von Arten in einem extrem ungunstigen Jahr kdnnen in der Regel in den kommenden Jahren durch
ausreichend hohen Bruterfolg aufgefangen werden. Auf das extrem nasse Frihjahr 2013, folgte nun
jedoch das anomal trockene Friihjahr 2014, das wiederum in groR3en Teilen Bayerns zu einem Ausfall
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des Bruterfolgs z.B. beim Grofl3en Brachvogel gefihrt hat. Es bleibt nun abzuwarten, wie sich diese
Haufung ungtinstiger Witterungen zur Brut- und Jungenaufzuchtszeit auf die Bestande der Wiesenbr-
terarten in und aul3erhalb Bayerns bemerkbar machen werden. Die Kartiersaison 2015 wird dartiber
womadglich bereits teilweise Aufschluss geben kénnen. Erforderliche GegenmalRnhahmen gegen den
Klimawandel werden regelméaRig vom Intergovernmental Panel on Climate Change veroffentlicht (z.B.
IPCC 2014).

8.2 Lebensraumverlust

Der Lebensraum hat sich fir Wiesenbriter in den letzten Jahrzehnten durch unterschiedliche Entwick-
lungen deutlich reduziert: Entwésserung (Abb. 50 und Abb. 55), Flachenversiegelung, urbaner Fla-
chenverbrauch, Zerschneidung durch Infrastruktur und Stromleitungen, Intensivierung auf agraréko-
nomisch lukrativen Flachen und gleichzeitige Verbuschung auf Grenzertragsflachen, Grinlandum-
bruch und Flachenumwidmung hin zum Energiepflanzenanbau, Umstellung von Heuwiesen zu Sila-
gewiesen und so weiter. Das Thema Stérungen wirde auch unter Lebensraumverlust fallen, wird aber
fir Wiesenbriter als entscheidender Faktor fir den Riickgang angesehen, sodass sich ein eigenstan-
diges Kapitel dem Thema widmen soll. Die Problematik des Lebensraumverlusts der Wiesenbriter
kann an dieser Stelle nicht erschdpfend bearbeitet werden.

Abb. 55;

Verflillung eines
Feuchtgebietes mit
Veranderung im Was-
serhaushalt und riick-
schreitender Erosion
im Niedermoor. Foto:
Heiko Liebel.

Backfill of a wetland
with changes in the hy-
drological balance with
backward erosion in
the fen. Picture: Heiko
Liebel.

Einzelne Punkte werden in den Meldebdgen der Kartiererlnnen jedoch haufiger genannt. Die am h&u-
figsten aufgefuhrte Beeintrachtigung war die Intensivierung der Landwirtschaft. In mehr als 120
Wiesenbrutergebieten wurde zu friihe und zu hdufige Mahd sowie Diingung und Verschlechterung der
Grinlandqualitat als Problem erkannt. Eine grof3ere Anzahl von landwirtschaftlichen Flachen, die nach
den Vorgaben des Vertragsnaturschutzprogramms fir Wiesen bewirtschaftet werden (VNP) wére
winschenswert. Das gegengesetzte Problem der Verbuschung wurde 46 mal als Beeintrachtigung
des Lebensraumes fiir Wiesenbriiter genannt. Biische und Geholzriegel verringern die nétige Uber-
sicht fir britende Wiesenvogel und erhéhen die Versteckmdglichkeiten fur Pradatoren. Ist die Flache
zwischen Hecken, Buschen, Einzelbdumen und Waldréandern zu klein, wird das Gebiet von Wiesen-
brutern gemieden. In ausgewahlten Gebieten sollen bereits 2015 im Rahmen des Artenhilfspro-
gramms Wiesenbriiter am LfU EntbuschungsmalRnahmen angestof3en werden.
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Ein weiteres wiederkehrendes Thema ist der Lebensraumverlust fir Wiesenbriter der mit dem Verlust
der Nahrungsverfiigbarkeit in Zusammenhang gebracht wird. Im Landkreis Wunsiedel beispielswei-
se wurde die Abnahme der Insektenfauna fir den Riickgang des Braunkehlchens in einigen Gebieten
verantwortlich gemacht, da sich die Struktur der Flachen wenig verandert hat. Es wurden in den letz-
ten Jahren u.a. weniger Eintagsfliegen beobachtet, die friilher von Braunkehlchen bevorzugt gefressen
wurden. HEINZ SPATH (mdl. Mitt.) schlagt vor, bekannte Brutplatze des Braunkehlchens mit benachbar-
ten Bluhflachen aufzuwerten, um das Insektenangebot zu erhéhen. In einer in Nature 2014 veroffent-
lichten Studie (HALLMANN et al. 2014) wurde nachgewiesen, dass der Einsatz neuer Insektizide, wie
Neonikotinoide (z.B. Imidacloprid) zu einem signifikanten Riickgang von Feldvogeln fihrt. Zu den be-
troffenen Arten zahlen sowohl Arten, die Kérner zu sich nehmen (gebeizte Kérner kénnen letale Fol-
gen fur Vogel haben), aber verstérkt auch insektenfressende Vogelarten. Diese kdnnen indirekt durch
die Unterbrechung der Nahrungskette, wenn keine Insekten mehr als Nahrung vorhanden sind, betrof-
fen sein, aber auch indirekt durch Akkumulation der Gifte im Vogelkorper bei wiederholtem Verzehr
belasteter Nahrung. Der Riickgang des Wiesenpiepers in einigen Gebieten in den Niederlanden ist
statistisch signifikant mit einer erhdhten Belastung des Oberflachenwassers durch Neonikotinoide kor-
reliert. Neonikotinoide werden flachendeckend eingesetzt. Die in Bayern ausgebrachte Menge an Ne-
onikotinoiden ist uns jedoch nicht bekannt. Imidacloprid wurde 2009 beispielsweise von Bayer
CropScience mit einem weltweiten Umsatz von knapp 1,1 Mrd. US-Dollar vermarktet (JESCHKE et al.
2011). Die indirekte Wirkung von Pestiziden in der Agrarlandschaft wurde fir eine Auswahl von Agrar-
/Wiesenvogeln in Deutschland untersucht. Besonders empfindlich reagierten Ammern (darunter auch
die Grauammer) und Glattfulzhiihner (Rebhuhn). Die Studie unterstutzt die Hypothese, dass Pestizide
eine Hauptursache sind fiir die Bestandsabnahme von Vdgeln in der Agrarlandschaft (JAHN et al.
2014, HOTKER et al. 2014).

Grunlandumbruch wurde in mehreren Gebieten als erhebliche Beeintrachtigung im Wiesenbriterge-
biet angegeben. Der Wert des Griinlandes ist spatestens seit dem medienwirksamen ,Griinland-
Report" des Bundesamtes fir Naturschutz zumindest voriibergehend in die 6ffentliche Diskussion ge-
rickt (BECKER et al. 2014). Griinland hat nicht nur fir Wiesenbruter und eine grol3e Vielfalt unter-
schiedlichster Arten (Abb. 56) als Lebensraum eine essentielle Funktion, sondern ist auch ein pragen-
des Element in der Agrarlandschaft (Asthetik), Erholungsraum fiir die Bevélkerung und nicht zuletzt
wichtiger Kohlenstoffspeicher. Der Grinlandumbruch hat negative Folgen fir das Klima durch ver-
starktes Ausgasen von Kohlendioxid. Besonders humusreiche und Moorbdden setzen dabei gréRere
Mengen Treibhausgase frei, wenn die Bdéden entwassert und umgebrochen werden. Ein Griinlandum-
bruch fuhrt automatisch auch zur Freisetzung von Nahrstoffen (z.B. Nitrat), die Grund- und Oberfla-
chenwasser belasten.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2015 69



Gefahrdungsursachen und erforderliche Gegenmalinahmen

Abb. 56:

Der Dunkle Wiesen-
knopf-Ameisenblauling
ist eine von vielen Ar-
ten, die von extensiv
bewirtschaftetem
Feuchtgrinland profi-
tiert. Foto: Heiko
Liebel.

The Dusky Large Blue
is one of several spe-
cies which benefits
from extensively used
grasslands. Picture:
Heiko Liebel.

In Bayern hat der Grinlandanteil in den letzten 45 Jahren um ein Drittel abgenommen. Allein zwi-
schen 2003 und 2014 reduzierte sich die Griinlandflache Bayerns um tiber 5 %. Die Uberschreitung
der 5 %-Schwelle im Vergleich zum Referenzjahr 2003 fuhrte gemaf Verordnung (EG) Nr. 1122/2009
Art. 3 Abs. 4 dazu, dass Griunlandumbruch in Bayern ab dem 6. Juni 2014 genehmigungspflichtig
wurde (BAYERISCHER STAATSANZEIGER 2014). Das zustandige Staatsministerium fir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten (StMELF) geht sogar noch einen Schritt weiter: In der Gebietskulisse Wiesen-
bruter (im Sinne von Art. 25 Abs. 5 BayNatSchG) ist ,,ein Grinlandumbruch grundsétzlich abzu-
lehnen* (STMELF 2014, schriftl. Mitt.). Bei Griinlandumbriichen in Wiesenbriitergebieten, bei denen in
Frage gestellt ist, ob eine Genehmigung vorliegt, sollte die im jeweiligen Gebiet zustandige untere Na-
turschutzbehoérde (Landratsamt) verstandigt werden.

8.3 Stoérungen

Wiesengebiete sind in aller Regel gleichzeitig beliebte Erholungsgebiete. So verwundert es nicht, dass
es zu Konflikten kommt zwischen Wiesenbriterschutz und Erholungssuchenden bzw. Personen, die
ihren Freizeitbeschaftigungen in der Natur nachgehen wollen. Insgesamt wurde 56 mal angegeben,
dass Stérungen die Lebensbedingungen der Wiesenbriter beeintrachtigen. Besonders haufig werden
Stérungen durch freilaufende Hunde genannt, die die Bodenbriter gewollt oder ungewollt vom Nest
vertreiben oder zusammen mit den Jungvdgeln in Stresssituationen bringen. Auch wenn in zahlrei-
chen Wiesenbriitergebieten bereits Besucherlenkungskonzepte umgesetzt werden (Abb. 57) und die
Bevolkerung mit Hinweisschildern auf die Problematik aufmerksam gemacht wird, besteht weiterhin
ein besonders hoher Aufklarungsbedarf. Die Sperrung von Feldwegen zur Brutzeit ist eine notwendige
SchutzmalRnahme die auch meist von den bewirtschaftenden Landwirten begru3t wird.
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Abb. 57: Ansprechende Besucherinformation wie in den Loisach-Kochelsee-Mooren kann helfen, einen rick-
sichtsvolleren Umgang mit dem Wiesenbritergebiet zu erreichen. Foto: Heiko Liebel.

Instructive information boards (e.g. at Loisach-Kochelsee-Moore) may help to obtain a respectful behav-
ior of visitors. Picture: Heiko Liebel.

Goethes Zitat aus einem Brief von 1819 ,man sieht nur, was man weil3“, kbnnte man fur den Wiesen-
briiterschutz iibersetzen mit: ,Nur was man kennt, kann man schiitzen“. Besucherlenkung und Offent-
lichkeitsarbeit missen in den kommenden Jahren weiter ausgebaut werden, wenn der Negativeinfluss
durch Stérungen reduziert werden soll. Naturgenuss im Wiesenbritergebiet sollte weiterhin mdglich
sein, muss aber bestimmten Regeln folgen.

Weitere haufig genannte Storquellen sind Angler und Modellflieger, aber auch Jogger und Motocross-
fahrer.

8.4 Pradation und Einzadunung

Effektive Pradation von Jungvégeln und das Ausrdubern von Gelegen durch nachtaktive Saugetiere
(v.a. Fuchs, Wildschwein, Hermelin, Steinmarder, Hauskatze) reduziert den Bruterfolg von Wiesenbri-
tern (z.B. ENGL et al. 2004, BAUSCHMANN et al. 2011). Beim GroR3en Brachvogel wird dieser Effekt
auch in der Wiesenbriiterkartierung 2014 besonders deutlich, da die Bruterfolge in grof3flachig (> 1 ha)
eingezaunten Gebieten und auf Flughafen mit Pradatorenkontrolle signifikant hdher liegen als in sons-
tigen Wiesenbritergebieten (durchschnittlicher Bruterfolg: 0,65 bei 110 Brutpaaren, im Gegensatz zu
0,16 fliggen Jungvogeln/Brutpaar bei 210 Brutpaaren). In allen groRflachig eingezaunten Gebieten
wurden auch im trockenen Friihjahr 2014 Jungvogel fligge, wéhrend in mehr als 70 % der sonstigen
Wiesenbrutergebiete Bayerns beim GroRen Brachvogel kein Bruterfolg festgestellt werden konnte.
Einzaunungen schliel3en nicht nur Fichse und Wildschweine aus, sondern auch Erholungssuchende,
sodass ein Teil des erhdhten Bruterfolges auch auf die Verhinderung von Stérungen durch Freizeit-
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nutzung zuruckfuhrbar sein kdnnte. Im Freisinger Moos wurde beispielsweise im Auftrag der Flugha-
fen Minchen GmbH eine 15 ha grof3e Einzdunung eingerichtet. Durch ein speziell angepasstes
Mahdmanagement sollen Grof3e Brachvidgel in die eingezaunte Flache gelockt werden. 2014 briteten
dort zwei Paare. Es wurden zwei Jungvogel fligge (MARINA STERN 2015, schriftl. Mitt.).

In einigen Wiesenbritergebieten werden Brachvogelgelege kleinflachig eingezaunt (Radius 10 bis 20
m, siehe auch Abb. 58). In diesen Gebieten lag der Bruterfolg 2014 (soweit bekannt) immer unter 0,30
fliggen Jungvégeln pro Brutpaar. Kleinflachige Einzaunungen erhéhen zwar den Schlupferfolg, aber
wohl nur selten den Bruterfolg (BAUSCHMANN et al. 2011), da die Zaunungen als Jungenaufzuchtgebiet
viel zu klein sind.

Ahnliche Erfahrungen gibt es inzwischen aus mehreren Bundeslandern und Léandern Europas. Der Er-
folg unterschiedlicher Weidez&une auf den Bruterfolg beim Kiebitz wurde in GroR3britannien unter-
sucht. Es wurde eindeutig nachgewiesen, dass der Bruterfolg tber die Schwelle des Bestanderhalts
gehoben werden kann (MALPAS et al. 2013). Ein besonders positives Beispiel ist eine Kiebitzpopulati-
on in der Schweizer Wauwiler Ebene die zu Projektbeginn lediglich 10 Paare umfasste und durch
konsequentes Einzaunen der Brut- und Nahrungsflachen auf 56 Paare (2014) angewachsen ist. Kie-
bitzfamilien werden durch attraktive Brachebereiche in der eingezaunten Flache gehalten. Der Bruter-
folg schwankt dort dennoch weiterhin stark in Abhéngigkeit der Witterung im Fruhjahr. Auch in der
eingezéaunten Flache ging das trockene Friihjahr 2014 als schlechtes Jahr in die Geschichte ein (0,6
fligge Jungvogel pro Brutpaar 2014 gegeniber 1,26 im feuchten Jahr 2013, AYE et al. 2014).

Der hohe Bruterfolg in vielen eingezaunten Gebieten zeigt, dass diese intensive Managementmali-
nahme der Bestandsstitzung und teilweise auch Bestandserhéhung dient. Auch die Pradatorenbeja-
gung hat einen positiven Einfluss auf nicht eingezaunte Brutkolonien beispielsweise der Uferschnepfe
(siehe auch Kap. 7.2.2 und Abb. 57). In einem Experiment in Nordengland konnte nachgewiesen wer-
den, dass sich der Bruterfolg u.a. bei Kiebitz, Groliem Brachvogel und Wiesenpieper verdreifachte,
sobald die Pradatoren gezielt bejagt wurden (FLETCHER et al. 2010).

Aus Sicht der Staatlichen Vogelschutzwarte in Garmisch-Partenkirchen in Anlehnung an die Leitlinie
des Deutschen Rates fiir Vogelschutz (LINDEINER 2013), kann die Einzaunung und die gezielte Prada-
torenkontrolle fir den Arten- und Naturschutz sinnvoll sein, wenn

o gleichzeitig (perspektivisch) dauerhaft funktionstiichtige Landschaften und Habitate fir die be-
treffende Art wiederhergestellt werden kénnen und sollen,

e die Malinahme einen bestimmten Zeitraum bis zur Wiederherstellung intakter Habitate Giber-
bricken soll (Lebensraumschutz hat oberste Prioritat),

o die Artin Bayern stark geféhrdet oder vom Aussterben bedroht ist oder

e wir in Bayern eine besondere Verantwortung fir den Fortbestand der Art haben.
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Abb. 58: Kleinraumige Einzaunung eines Vollgeleges des GroRRen Brachvogel (unter rotem Tuch geschutzt; Ge-

lege siehe rechte Bildecke) im Ampermoos 2014. Foto: Heiko Liebel.

Small-scale fencing of a nest of Eurasian Curlew at Ampermoos 2014 (protected beneath red cloth; see
the clutch at the lower right corner). Picture: Heiko Liebel.

Folgende Rahmenbedingungen fiir spezielle ArtenschutzmafRnahmen sollten gelten:

Die Landschaftsfunktionen (Okosystemfunktionen, Nachhaltigkeit der Landnutzung, Lebens-
qualitat etc.) durfen nicht beeintrachtigt werden.

Das Projekt darf nicht finanziell, politisch, in der 6ffentlichen Wahrnehmung von ganzheitlichen
MafRnahmen ablenken, kann und soll aber genutzt werden, um auf aktuelle Schutzprobleme
hinzuweisen.

Die MaRnahme darf fiir andere Arten keine populationsgefahrdenden Folgen haben.

Gegebenenfalls miissen kritische BestandsgréRen festgelegt werden, ab denen solche Mal3-
nahmen umgesetzt werden sollen.

Gegebenenfalls miissen Zielwerte in Bezug auf den anzustrebenden Bestand in einem Gebiet
oder in Bayern formuliert werden. Beim Erreichen des Zielwertes und gleichzeitigem Erreichen
eines den Anforderungen der Arten angepassten Lebensraumes sollte die spezielle Arten-
schutzmafinahme eingestellt werden. Die Zielwerte sollen in regelmafigen Abstanden vali-
diert werden.

Alle MalRBnahmen sollten zeitlich begrenzbar sein. Eine dauerhafte Abhangigkeit der Zielart
von speziellen ArtenschutzmaRnahmen soll vermieden werden. Ubergeordnetes Ziel muss
sein, dass sich die Populationen selbst erhalten kénnen.
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Abb. 59:
Pradatorenbejagung
hilft den Wiesenbri-
tern, sollte aber auf
Dauer keine Losung
sein. Foto: Heiko Lie-
bel.

Predation control fa-
vours meadow birds
but shoul/dn’t be a per-
manent solution. Pic-
ture: Heiko Liebel.

Tab. 17 zeigt einen Vorschlag fiur kritische BestandsgréRen verschiedener Wiesenbriterarten bezo-
gen auf den Bestand in Bayern bzw. in Wiesenbritergebieten. Der Bestand in Bayern wird dann als
kritisch angesehen, wenn die bereits 2004 von SCHLUMPRECHT et al. fur das Jahr 2010 formulierten
Zielwerte unterschritten werden. Als kritischer Bestand pro Wiesenbritergebiet wird ein Wert ange-
nommen, bei dem die besten Wiesenbritergebiete Bayerns nicht durch spezielle Artenschutzmali-
nahmen gefdrdert werden, sondern ausschlief3lich durch Lebensraumschutz und Vertragsnatur-
schutzmalinahmen. Erfolge in Wiesenbrutergebieten auch ohne spezielle ArtenschutzmaRnahmen
wie im Konigsauer Moos oder den Pféfflinger Wiesen zeigen, dass spezielle Artenschutzma3hahmen
nicht zwingend notwendig sind, wenn der Lebensraum intakt ist.

Tab. 17: Kritische BestandsgrofRen, die spezielle Artenschutzmaflinahmen rechtfertigen, zum Schutz kleiner Vor-
kommen in der Flache (Zielwerte aus SCHLUMPRECHT et al. (2004) wurden als kritische Bestandsgrofie
tbernommen).

Critical population size for special measures of species protection (fencing, predator control etc.) for the
protection of small populations (critical population size taken from target values given in SCHLUMPRECHT
et al. (2004)).

Art Kritischer Bestand in Bayern Kritischer Bestand pro Wiesen-
britergebiet

Grol3er Brachvogel 700 Brutpaare < 10 Brutpaare

Rotschenkel 25 Brutpaare < 5 Brutpaare

Uferschnepfe 77 Brutpaare < 5 Brutpaare

Bei Wiedererreichen des Schwellenwertes in einem Wiesenbritergebiet sollten die lebensraumfor-
dernden MalRnahmen soweit abgeschlossen sein, dass sich der Brutbestand auch ohne spezielle Ar-
tenschutzmaf3nahme tragt.
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8.5 Vogelzug

Langstreckenzieher haben generell disproportional starker abgenommen als Kurzstreckenzieher (z. B.
BOHNING-GAESE & BAUER 1996, SANDERSON et al. 2006). Die Ergebnisse dieser landesweiten Wiesen-
bruterkartierung und der deutschlandweiten Trendberechnung fir Wiesenbriterarten (SUDFELDT et al.

2013) zeigen jedoch auch deutliche Riickgange beim Grof3teil der Teil- und Kurzstreckenzieher unter

den Wiesenbriitern (z. B. Kiebitz, Wiesenpieper und Bekassine, siehe Tab. 18).

Tab. 18: Uberwinterungsgebiete bayerischer Wiesenbriiter (nach BAUER et al. 2005a, b, ¢) und 25-Jahrestrend
der Arten in Deutschland (SUDFELDT et al. 2013).

Wintering areas of Bavarian meadow birds (BAUER et al. 2005a, b, ¢, mod.) and 25-year-trend in Germa-
ny (SUDFELDT et al. 2013).

Art Uberwinterungsgebiet 25-Jahrestrend in
Deutschland
Groler Brachvogel Bodensee, Kiisten W-Europas, Mittel- Moderate Abnahme
meergebiet bis tropisches W-Afrika. (>1 — 3 % pro Jahr)
Rotschenkel Bevorzugt Kisten Frankreichs bis Stabil

Nordafrika. Siidlich Uberwinterer bis
15° S bekannt.

Uferschnepfe Ab Atlantikkiste Frankreichs, Schwer-
punkt NW-Marokko und Kiiste der Sa-
helzone.
Wachtelkénig Tropisches und sudl. O-Afrika, tropi- Stabil
sches W-Afrika.
Bekassine NW-, W-, S-Europa, tropisches W-
Afrika, O-Afrika bis siidlich des Aqua-
tors.

Braunkehlchen Savannen sudl. Sahara von Gambia bis Moderate Abnahme
Sudan, Graslander O-Afrikas von Athi- (>1 - 3 % pro Jahr)
opien bis N-Sambia.

Wiesenpieper V.a. SW-Europa, Mittelmeergebiet,
N-Afrika.

Grauammer Mittelmeergebiet bis N-Afrika, Agypten,
arabische Halbinsel.

Kiebitz Schwerpunkt Atlantikkiiste S-Europas,
NW-Afrika.

Eine Korrelation zwischen Uberwinterungsgebiet und Bestandsriickgédngen britischer Brutvogelarten
hat gezeigt, dass am meisten Arten in Riuickgang begriffen sind, die stidlich der Sahara in Feuchtge-
bieten Uberwintern (z. B. in Sierra Leone, Senegal, Gambia oder Burkina Faso; HAYHOw et al. 2014).
Uferschnepfen Uberwintern sowohl an der Atlantikklste, im Mittelmeergebiet, aber auch in der ange-
sprochenen Zone sidlich der Sahara (HOOIIMEIJER et al. 2013). Weiterhin Gberwintert dort ein be-
trachtlicher Anteil europaischer Bekassinen und Rotschenkel. Braunkehlchen Uberwintern sogar fast
ausschlieBlich in dieser Zone und sind somit besonders empfindlich gegeniiber Veranderungen in
Folge von Klimawandel und Landnutzung in diesem Bereich. Beim Braunkehlchen scheint der Gber-
proportional starke Riickgang in Bayern im Gegensatz zu anderen Wiesenbriitern besonders auch auf
Veranderungen im Uberwinterungsgebiet zuriickzufiihren sein. Wiesenpieper sind auch in Nord- und
Nordwesteuropa in starkem Ruckgang begriffen (HAYHOw et al. 2014, LEHIKOINEN et al. 2014), obwohl
sich die Lebensraumbedingungen z. B. in den kaledonischen Gebirgen Schottlands und Skandinavi-
ens weniger stark gedndert haben dirften als in den Wiesenbritergebieten Mitteleuropas. Daher ist
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auch beim Wiesenpieper ein grof3er Anteil des Riickgangs auf Risiken wéahrend des Vogelzugs bzw.
im Uberwinterungsgebiet zu suchen. Im Mittelmeergebiet kam es in den letzten Jahrzehnten zu mas-
siven Lebensraumveranderungen durch grof3flachige Aufgabe der traditionellen Beweidung und der
Tendenz des Griinlandumbruchs. In Italien beispielsweise schlug der dort anséssige Vogelschutzver-
band LIPU Alarm als innerhalb von sechs Monaten im Jahr 2007 mehr als 5 % des Dauergriinlandes
in der norditalienischen Poebene umgebrochen wurde (LIPU 2014).

lllegale und teilweise legale Jagd spielt bei allen Wiesenbriiterarten eine Rolle beim Rickgang, die
aber schwer zu quantifizieren ist. Besonders in Frankreich werden weiterhin WiesenbrUterarten in
groRer Zahl bejagt. In Frankreich werden jeden Herbst nach Angaben des KOMITEES GEGEN DEN
VOGELMORD (2014a) 400.000 Kiebitze und 40.000 GroR3e Brachvogel geschossen. Die Uferschnepfe
wurde bis 2008 in Frankreich noch bejagt und ist seitdem aber nicht mehr legal jagdbar (ASSEMBLEE
NATIONALE 2014). Es wird zwar europaweit gegen den illegalen Vogelmord zum Teil mit groRem Erfolg
gearbeitet (siehe z.B. KOMITEE GEGEN DEN VOGELMORD E.V. 2014b), aber es tauchen immer wieder
neue Facetten des Vogelfangs auf. So wurde 2013 im Rahmen einer Naturdokumentation des Bayeri-
schen Rundfunks (,Expedition Mittelmeer*) bekannt, dass an der Nordkiiste Agyptens eine 700 km
lange Vogelfanganlage von der lybischen Kiste bis fast nach Gaza mit Hilfe 5-Meter hoher Netze Mil-
lionen von Zugvogeln wegféangt. Derart massive Eingriffe in Populationen, deren Flugroute tGber das
Ostliche Mittelmeer verlauft, fihren zweifellos zur Schwéachung der européaischen Brutbestande.

9 Ausblick auf die Kartiersaison 2015

Die Witterung im Fruhjahr 2014 war leider wiederum fur Wiesenbriter sehr ungtinstig. Im Gegensatz
zum erst kalten, dann extrem nassen Frihjahr 2013 waren die Wiesen 2014 bereits am Ausgang des
Winters vielerorts ausgetrocknet und nennenswerte Niederschlage traten erst zur Zeit der Jungenauf-
zucht auf. Vielerorts wurde von einer schlechten Uberlebensrate der Jungvigel berichtet. Da der
Trend bei der Mehrzahl der Arten negativ ist, wirden wir gerne diese Witterungseinfliisse besser be-
werten kdnnen.

Deshalb rufen wir alle Kartiererinnen, die bereits 2014 Wiesenbruter kartiert haben herzlich da-
zu, auf lhre Gebiete 2015 mit der gleichen Methodik wieder zu untersuchen. Wir mdchten au-
Rerdem gerne versuchen, Kartierliicken zu schlief3en. Sollten Ihnen mdgliche Kartiererinnen
vor allem im Bayerischen Wald und an der Donau in Niederbayern bekannt sein, waren wir fur
Kontakte sehr dankbar. Das Landesamt fur Umwelt stellt wiederum eine Fahrtkostenerstattung in
Aussicht.

Nach Abschluss der Kartiersaison 2015 wird ein Endbericht verfasst, der auf diesem Zwischenbericht
aufbauen wird und eine fundierte Einschatzung der Bestandstrends der Arten geben wird. Zusatzliche
Auswertungen werden dann mdoglich sein, da bis Friihjahr 2015 die Digitalisierarbeiten der Ergebnisse
von 2014 abgeschlossen sein werden. Weitere Auswertungen umfassen beispielsweise die Be-
standsentwicklung der Bekassine in den Brachvogelgebieten.
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Anhang

11.3 Zusammenfassung des Witterungsverlaufs fur die Monate Marz bis Ju-
li 2014 (DEUTSCHER WETTERDIENST 2014)

Marz 2014:

Nach dem trockenen Februar brachte auch der Mérz in vielen Regionen nur wenig Regen. Dazu gab
es sehr viel Sonnenschein und tagsiber haufig friihlingshafte Temperaturen. Niederschlage blieben
Mangelware und der Oberboden trocknete allmahlich starker ab. Die N&achte brachten teilweise noch
leichten Frost. Zum 15. brachte eine Kaltfront vortibergehend deutlich kiihlere und feuchte Luft nach
Bayern. Am Alpenrand gab es sogar nennenswerten Neuschnee. Der Méarz fiel rund 2 bis 3 Grad
warmer als im Mittel der letzten 30 Jahre aus. Dazu gab es im bayerischen Landesmittel 200 Sonnen-
stunden. Es war der sonnigste Marz seit 1953. In diesem Jahr gab es nur rund 35 % der sonst fir den
Monat tblichen Regenmenge von etwa 75 mm.

April 2014:

Die Folge Uberdurchschnittlich warmer Monate setzte sich auch im April fort. Dabei gingen die nieder-
schlagsarmen Bedingungen aus dem Vormonat weiter. Wie schon der Marz fiel auch der April rund 2
bis 3 Grad warmer als im Mittel der letzten 30 Jahre aus. Die Sonnenscheindauer lag mit rund 165
Stunden auf dem Niveau des langjéhrigen Klimawertes. Die Niederschlage fielen in den meisten Re-
gionen unterdurchschnittlich aus. Mit etwas Uber 40 mm im bayerischen Landesmittel fiel etwa so viel
Regen wie letztes Jahr und damit rund 30 % weniger als im klimatologischen Mittel. Nur dort, wo stér-
kere Gewitterguisse niedergingen, wurde kein Regendefizit verzeichnet.

Mai 2014:

Der Mai fiel als erster Monat in diesem Jahr kélter aus als im Mittel der letzten 30 Jahre. Gleichzeitig
geizte der Wachstumsmonat mit Sonnenschein. Am 26. etablierte sich in einem Streifen vom Chiem-
see Uber die westliche Hallertau und die siidliche Frankenalb weiter ber Mittelfranken bis zum Spes-
sart und zur Rhon eine kraftige Niederschlagszone. Hier fielen verbreitet 20 bis 40 mm, zum Teil auch
50 bis Uber 70 mm innerhalb eines Tages. An den Folgetagen verlagerte sich bei kilhlen Temperatu-
ren der Regenschwerpunkt, teils weiter mit ergiebigen Mengen, in den Osten und spater Studosten
Bayerns. Der Mai endete rund 0,5 bis etwas tber 1° C kéalter als im 30jahrigen Schnitt. Im bayerischen
Flachenmittel fielen etwas Giber 100 mm Regen und damit tiber 15 % mehr als normal. Vor allem im
Norden und Osten Bayerns sowie im Allgau regnete es tberreichlich, wahrend die Mengen in einem
Streifen vom noérdlichen Schwaben bis in den Grol3raum Miinchen unterdurchschnittlich blieben. Die
Sonnenscheindauer lag meist 10 bis 20 % unter dem langjahrigen Mittel.

Juni 2014:

Mit oft sonnig-heil3em Wetter und einigen kraftigen Gewitterschauern wirden viele den Juni 2014 als
.-waschechten* Sommermonat bezeichnen. ,Normal“ ist dieses Wetter fur einen Juni jedoch nicht:
Verglichen mit dem langjahrigen Mittel war er dieses Jahr zu warm, deutlich zu trocken und sonnig.
Ein richtiger Kélteeinbruch — die sogenannte Schafskélte — wie er sonst oft im Juni beobachtet werden
kann, fiel dieses Jahr in Sliddeutschland aus. Mit einer durchschnittlichen Mitteltemperatur von 16,4
Grad war der Monat um rund 1,5 Grad wéarmer als der langjahrige Wert. Der Niederschlag erreichte im
Landesmittel mit nicht einmal 50 Millimetern nur knapp 60 % des Solls. An vielen Stationen wurden
mit um 30 % des Solls neue negative Rekorde aufgestellt. Die Sonnenscheindauer belief sich auf 268
Stunden, was 134 % der Norm entspricht.
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Juli 2014:

Der Juli 2014 bot einen abwechslungsreichen Wettercocktail: Dazu gehérten Hitzetage, extreme Un-
wetter und enorme Regenmengen bei manchmal nahezu tropischen Wetterverhéaltnissen. So war der
Monat deutlich zu warm, extrem nass und reich an Gewittern. Platz fur Sonnenschein gab es zwi-
schendurch aber auch. Die Mitteltemperatur betrug 18,3 Grad und damit gut 1,5 Grad mehr als das
langjahrige Mittel. Die Sonnenscheindauer war mit 210 Stunden recht durchschnittlich. Das Mittel der
Niederschlagsmenge Uber alle Stationen lag bei 142 Liter auf den Quadratmeter und somit bei anteilig
150 % der Ublichen Menge. Von Station zu Station gab es aufgrund des haufigen Schauercharakters
der Niederschlage gro3ere Unterschiede. Tendenziell blieb es in Franken am trockensten, wahrend
man in Alpennéahe oft Gber 200 Liter bei den Messungen feststellte.
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