Bayerisches Landesamt fur
Umwelt

35 Jahre Wiesenbruterschutz in Bayern
Situation, Analyse, Bewertung, Perspektiven







Bayerisches Landesamt fur
Umwelt

35 Jahre Wiesenbruterschutz in Bayern

Situation, Analyse, Bewertung, Perspektiven

UmweltSpezial



Impressum
35 Jahre Wiesenbriterschutz in Bayern — Situation, Analyse, Bewertung, Perspektiven

Herausgeber:

Bayerisches Landesamt fir Umwelt (LfU)
Burgermeister-Ulrich-Strae 160

86179 Augsburg

Tel.: 0821 9071-0

Fax: 0821 9071-5556

E-Mail:  poststelle@|fu.bayern.de
Internet: www.Ifu.bayern.de

Bearbeitung/Text/Konzept:

LfU, Referat 55, Glinter von Lossow, Bernd-Ulrich Rudolph, unter Mitwirkung von

Johannes Melter, Bio-Consult, Dulings Breite 6-10, 49191 Belm / OS, Andreas von Lindeiner und Anne Schneider, Landesbund
fur Vogelschutz in Bayern e. V., Eisvogelweg 1, 91161 Hilpoltstein, Heiko Liebel, LfU, Markus Faas und Wolfram Guthler, Baye-
risches Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz

Redaktion:
LfU, Referat 55, Glinter von Lossow

Bildnachweis Titelfoto:
Glinter von Lossow - Kiebitzkiken

Druck:
Druckerei Menacher

Stadtjagerstralle 10
86152 Augsburg

Gedruckt auf Papier aus 100 % Altpapier.

Stand:
Juni 2015

Diese Publikation wird kostenlos im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit der Bayerischen Staatsregierung herausgegeben. Sie darf weder von den Parteien noch
von Wahlwerbern oder Wahlhelfern im Zeitraum von finf Monaten vor einer Wahl zum Zweck der Wahlwerbung verwendet werden. Dies gilt fir Landtags-, Bun-
destags-, Kommunal- und Europawahlen. Missbrauchlich ist wahrend dieser Zeit insbesondere die Verteilung auf Wahlveranstaltungen, an Informationsstanden
der Parteien sowie das Einlegen, Aufdrucken und Aufkleben parteipolitischer Informationen oder Werbemittel. Untersagt ist gleichfalls die Weitergabe an Dritte
zum Zweck der Wahlwerbung. Auch ohne zeitlichen Bezug zu einer bevorstehenden Wahl darf die Publikation nicht in einer Weise verwendet werden, die als
Parteinahme der Staatsregierung zugunsten einzelner politischer Gruppen verstanden werden kénnte. Den Parteien ist es gestattet, die Publikation zur Unterrich-
tung ihrer eigenen Mitglieder zu verwenden. Bei publizistischer Verwertung — auch von Teilen — wird um Angabe der Quelle und Ubersendung eines Beleg-
exemplars gebeten.

Das Werk ist urheberrechtlich geschiitzt. Alle Rechte sind vorbehalten. Die Broschiire wird kostenlos abgegeben, jede entgeltliche Weitergabe ist untersagt.
Diese Broschiire wurde mit groBer Sorgfalt zusammengestellt. Eine Gewahr fir die Richtigkeit und Vollstandigkeit kann dennoch nicht tbernommen werden.
Fur die Inhalte fremder Internetangebote sind wir nicht verantwortlich.

BAYERN | DIREKT ist Ihr direkter Draht zur Bayerischen Staatsregierung. Unter Tel. 089 122220 oder per E-Mail unter direkt@bayern.de
erhalten Sie Informationsmaterial und Broschiren, Auskunft zu aktuellen Themen und Internetquellen sowie Hinweise zu Behdrden, zusténdigen

BAYERNIDIREKT | Stellen und Ansprechpartnern bei der Bayerischen Staatsregierung.
Tel. 089 12 22 20


mailto:poststelle@lfu.bayern.de
http://www.lfu.bayern.de/

Inhalt

Inhaltsverzeichnis
1 Zusammenfassung 11
2 Einleitung 12
3 Erhaltungszustand und uiberregionale Bestandsentwicklungen bayerischer
Wiesenbriterarten 13
3.1 Nationale und internationale Gefahrdungskategorien 13
3.2 Uberregionale Bestandsentwicklungen 14
3.21 Grolder Brachvogel (Numenius arquata) 15
3.2.2 Uferschnepfe (Limosa limosa) 16
3.2.3 Rotschenkel (Tringa totanus) 18
3.24 Wachtelkonig (Crex crex) 19
3.2.5 Bekassine (Gallinago gallinago) 20
3.2.6 Braunkehlchen (Saxicola rubetra) 22
3.2.7 Wiesenpieper (Anthus pratensis) 23
3.2.8 Grauammer (Emberiza calandra) 24
3.2.9 Kiebitz (Vanellus vanellus) 24
3.3 Verantwortlichkeit Bayerns fur die Erhaltung der Arten 26
4 Populationsentwicklung, Verbreitung und Bruterfolg bayerischer
Wiesenbruterarten von 1980 bis 2006 28
4.1 Groler Brachvogel (Numenius arquata) 29
411 Bestand / Verbreitung 29
41.2 Bruterfolg 30
41.3 Populationsentwicklung 31
4.2 Uferschnepfe (Limosa limosa) 33
421 Bestand / Verbreitung 33
422 Bruterfolg 34
423 Populationsentwicklung 34
4.3 Rotschenkel (Tringa totanus) 35
4.3.1 Bestand / Verbreitung 35
43.2 Bruterfolg 36
4.3.3 Populationsentwicklung 36

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2015 3



Inhalt

4.4

441

442

4.5

4.5.1

452

4.6

4.6.1

4.6.2

4.7

4.7.1

4.7.2

4.8

4.8.1

482

4.9

4.9.1

492

493

5.1

5.2

5.3

54

5.5

5.6

5.7

5.8

5.9

Wachtelkonig (Crex crex)
Bestand / Verbreitung
Populationsentwicklung
Bekassine (Gallinago gallinago)
Bestand / Verbreitung
Populationsentwicklung
Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
Bestand / Verbreitung
Populationsentwicklung
Wiesenpieper (Anthus pratensis)
Bestand / Verbreitung
Populationsentwicklung
Grauammer (Miliaria calandra)
Bestand / Verbreitung
Populationsentwicklung

Kiebitz (Vanellus vanellus)
Bestand / Verbreitung

Bruterfolg

Populationsentwicklung

36

36

37

38

38

39

40

40

41

42

42

44

44

44

45

46

46

47

47

Langjahrige Entwicklung der Wiesenbriiterbestéande in ausgewdahiten

Gebieten

Wiesmet

Regental zwischen Cham und Pdsing

Donaumoos

Freisinger Moos

49
49
50
52

54

Unteres Isartal (Teilgebiete Mettenbacher und Griellenbacher Moos sowie Konigsauer

Moos)

NSG ,Lange Rhon*
Glender Wiesen
Wemdinger Ried im Ries

Donauried bei Gundelfingen

54

56

57

58

60

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2015



Inhalt

5.10

5.11

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

71

711

7.1.1.1

7.1.1.2

7.2

7.3

7.31

7.3.2

7.3.3

7.3.3.1

7.3.3.2

7.4

7.41

7.4.2

7.5

7.51

7.5.2

7.5.3

754

Ampermoos

Ammersee-Sudufer

Der Sonderfall Flughafen Miinchen

Aktueller Bestand auf dem Flughafen Minchen
Bestandsentwicklung des GrofRen Brachvogels auf dem Flughafen
Habitatbedingungen auf dem Flughafen

,Bird control*

Bestandsentwicklung im Umfeld des Flughafens

Fazit

Bisherige SchutzmaRnahmen fiir Wiesenbruter
Agrarumweltmalnahmen

Agrarumweltmafnahmen in den Wiesenbritergebieten
VNP (1996 bis 2004)

VNP und KULAP im Jahr 2009

Naturschutzflachen

Welchen Anteil des Wiesenbriterbestandes decken Agrarumwelt- und sonstige

NaturschutzmalRnahmen ab?
Landesweite Betrachtung

Betrachtung von Einzelgebieten
MafRnahmeninhalte auf Brachvogelflachen
Vertragsnaturschutzprogramm

Kulturlandschaftsprogramm

Férdermalinahmen nach den Landschaftspflege- und Naturparkrichtlinien (LNPR-

MaRnahmen)

Beispiel ,Ampermoos*

Beispiel ,Donauried bei Gundelfingen*
Naturschutzgrol3projekte

Hohe Rhon / Lange Rhon

Murnauer Moos

Regentalaue

Synthese

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2015

61
63
69
69
71
71
73
73
78
79
79
79
80
83

86

88
88
91
95
95

97

99

99
100
101
101
101
102

103



Inhalt

7.6

7.6.1

7.6.2

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

8.7

8.8

8.9

8.10

8.11

9.1

9.2

9.21

9.2.2

9.2.3

9.2.3.1

9.23.2

9.23.3

9.23.4

9.23.5

9.24

9.2.5

9.2.6

9.2.7

Spezielle ArtenschutzmalRnahmen 103
Gelegeschutz 103
Einzaunungen 104
Probleme im Wiesenbriiterschutz 106
Grunlandverlust 106
Intensive Grinlandbewirtschaftung 108
Umsetzung der Agrarumwelt- und Naturschutzprogramme 109
Entwasserung von Feuchtwiesen 111
Verbuschung 112
Stérungen 112
Hoheitlicher Schutz 114
Gebietsbetreuung 115
Flachen in staatlichem Eigentum mit fehlenden naturschutzfachlichen Zielsetzungen 117
Pradation 117
Verinselung kleiner Vorkommen 120

Synopse und Empfehlungen fiir einen erfolgreichen Wiesenbriterschutz in

Bayern 121
Zielvorgaben 122
Schutzstrategie fur Wiesenbriter in Bayern 123
Grinlanderhaltung und -vermehrung 123
Verbesserung des Wasserhaushalts — ausreichende Bodenfeuchtigkeit 124
Vertragsnaturschutzprogramm 125
Bewirtschaftungsruhe, Mahdzeitpunkte 126
Mahtechnik 127
Dingung 127
Beweidung 127
Betriebliche Beratung 129
Mahdtechnik 129
Besucherlenkung 130
Hoheitlicher Schutz von Wiesenbriitergebieten 131
Gebietsbetreuung / Wiesenbritermanagement / Fachkonzepte 132

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2015



Inhalt

9.2.8 Pradation 135
9.3 Wiesenbruterschutz kann gelingen — Best-practice-Beispiele 135
9.31 Gebietsbetreuung in Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen 135
9.3.2 Wiedervernassung der Dimmerniederung in Niedersachsen 136
9.3.3 EU-Vogelschutzgebiet Diisterdieker Niederung (Nordrhein-Westfalen) 136
9.34 Nestpramie im Naturschutzgebiet ,Regentalaue* 136
9.3.5 Gemeinschaftlicher Wiesenvogelschutz in Schleswig-Holstein 137
9.3.6 Gelege- und Kiikenschutz in Niedersachsen 137
9.3.7 Kiebitzfenster 137
9.3.8 Pflege verschilfter Feuchtgrinlandflachen fir den Seggenrohrsénger im EU-
Vogelschutzgebiet Biebrza Tal (Polen) 138
9.3.9 Kiebitzschutz in der Schweiz 139
10 Prioritatensetzung 139
101 Erste Prioritat 140
10.2 Zweite Prioritat 143
10.3 Zeitlicher Ablauf 143
1 Vorschlage zu einer Optimierung der Bestandserfassungen und des
Monitorings 144
12 Spezifische Forschung und offene Fragen 146
13 Literatur 148
14 Abkilrzungen 155
15 Anhang 156
151 Malnahmenvarianten 166
15.2 Untersuchte Gebiete 169
15.3 Abbildungsverzeichnis 172
15.4 Tabellenverzeichnis 179

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2015 7



Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2015



Dank

Dank

Wir bedanken uns recht herzlich bei allen Kartiererinnen und Kartierern, die im Rahmen der mittlerwei-
le sechs landesweiten Wiesenbriterkartierungen in ca. 900 Wiesenbrutergebieten die Wiesenbrterar-
ten erfasst und deren Bruterfolg ermittelt haben.

Ein herzlicher Dank geht auch an alle, die die Erarbeitung der Agenda Wiesenbriter kritisch begleitet
und ihr Fachwissen oder ihre Anregungen eingebracht haben. Besonders zu erwdhnen sind die (meist
ehrenamtlich tatigen) Arten- und Gebietsexperten, die Gebietsbetreuer und Wiesenbriter-
-Kimmerer®, die Fachkollegen der unteren und héheren Naturschutzbehérden, des Landesbundes fiir
Vogelschutz und des Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz.

Ganz besonderer Dank gebuhrt Andreas von Lindeiner und Anne Schneider (Landesbund fir Vogel-
schutz in Bayern e. V.) und Johannes Melter (Bio-Consult) fur die Erstellung des Agenda-Entwurfes.

Schliel3lich danken wir allen, die sich aktiv an Schutz- und Gestaltungsmalnahmen im Wiesenbrter-
schutz beteiligen, sei es bei Entbuschungsmalinahmen, bei der Optimierung der Wiesenbriterlebens-
raume, den vogelfreundlichen Maharbeiten und nicht zuletzt allen Landwirten, die sich fiir die Wiesen-
vogel engagieren.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2015 9



10

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2015



Zusammenfassung

1 Zusammenfassung

Die Ziele der Agenda Wiesenbruiter sind

Ermittlung des Ist-Zustandes: Brutbestand, Entwicklung, Bruterfolg, Probleme und Konflikte,
SchutzmalBnahmen. Nationale und europaische Einordnung der bayerischen Erkenntnisse.

Analyse und Bewertung: Analyse von Problemen, Konflikten und SchutzmalRnahmen und Be-
wertung der Ergebnisse.

Weiterentwicklung des Wiesenbriterschutzes: Perspektiven fir den zukiinftigen, effizienten
Wiesenbruterschutz.

Die Ergebnisse der Agenda Wiesenbriiter zeigen, dass die bayernweit vorhandenen Schutzbestre-
bungen deutlich verstarkt und zentral koordiniert werden missen. Eine regionale und artspezifische
Schwerpunktsetzung der Malinahmen ist unabdingbar, mit landkreis- bzw. gebietsbezogenen artspe-
zifischen Verantwortungsschwerpunkten.

Auf Grundlage der bekannten Anspriche der einzelnen Wiesenbriterarten mussen die Lebensrdume
konsequent und nachhaltig geschiitzt bzw. wiederhergestellt werden. Die Landbewirtschaftung sollte
in diesen naturschutzfachlich besonders wertvollen Gebieten noch besser an die Lebensraumanspri-
che der relevanten Arten angepasst werden. Dazu sind u. a. notwendig:

ein hoher Grundwasserstand und ein hoher Anteil an geeigneten Feuchtwiesen, kein weiterer
Grinlandumbruch,

eine wiesenbritergeeignete Bewirtschaftung in den Gebieten (u. a. geeignete Schnittzeitpunk-
te, Mahdmosaik, keine Diingung bzw. im Einzelfall nur Festmistdiingung) auf ausreichend
groRer Flache,

kein Ausbau von Griinwegen,

funktionierende Besucherlenkungskonzepte, denn auch Erholungsverkehr auf Feldwegen
verursacht Stérungen.

Gebietsspezifische Fachkonzepte zur Umsetzung von SchutzmalRnahmen und des Wiesen-
britermanagements.

Die Erfahrung zeigt, dass dies am besten Uber eine qualifizierte Betreuung in den einzelnen Gebieten
umsetzbar ist. Es werden fachliche Ansprechpartner vor Ort bendtigt, eine fachliche Beratung der un-
teren Naturschutzbehdérden und der Landwirte als Bindeglied zwischen Landwirtschaft und Natur-
schutz, eine qualifizierte Beurteilung von Beeintrachtigungen und eine Initiierung gebietsbezogener
Schutzkonzepte bzw. die Mitwirkung bei ihrer Ausarbeitung und Umsetzung. Alle bedeutenden Wie-
senbritergebiete bzw. Gebietskomplexe bendétigen also Wiesenbriter-Kimmerer vor Ort!

Dort, wo diese Betreuung schon langer vorhanden ist, wo ein Vertrauensverhaltnis zu den Landwirten
aufgebaut ist und ein Mosaik verschiedenster MaRnahmen umgesetzt werden kann, kénnen auch Er-
folge verzeichnet werden. Die Regentalaue, die Pfafflinger Wiesen im Ries, das Kénigsauer Moos im
unteren Isartal zeigen dies deutlich.

Die Agenda Wiesenbriter zeigt kurzfristige, mittelfristige und langfristige Ziele fir den Schutz der Wie-
senvogel auf. Sie unterscheidet zwischen notwendigen Mallnahmen erster Prioritat und zweiter Priori-
tat, und sie schlagt einen zeitlichen Ablauf vor. Mit der Umsetzung der Agenda Wiesenbriter wird ein
zentrales Ziel der bayerischen Staatsregierung aus dem Biodiversitatsprogramm 2030 in Angriff ge-
nommen: ,Sicherung der wichtigsten bayerischen Wiesenbriitergebiete durch geeignete MalRnahmen
und Erhalt lebensfahiger Wiesenbriter-Populationen in diesen Gebieten®.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2015 11



Einleitung

2 Einleitung

Végel eignen sich besonders, als Bioindikatoren den Zustand unserer Natur aufzuzeigen. Wiesenbru-
ter sind gute Indikatoren fur die 6kologische Qualitat feuchter Wiesen und Weiden, also vor allem fir
Lebensrdume in Niedermoorgebieten und den Tallagen der gréf3eren Flisse. Bestandsentwicklung
und Bruterfolg der betroffenen Arten sind Mafstab fur die Qualitat der Lebensrdume und deren Ver-
anderung. Friher war das melodische, trillernde Fléten des GroRRen Brachvogels allgegenwartig, der
Kiebitz mit seinen akrobatischen Flugspielen und dem wummernden Fluggerausch Anzeichen des
beginnenden Friuhlings. Heute sind solche Beobachtungen sehr selten geworden. Von neun beson-
ders relevanten Wiesenbriterarten sind sechs Arten in Bayern ,vom Aussterben bedroht* und zwei Ar-
ten gelten als ,stark gefahrdet®. Die Ursachen hierfir sind vielfaltig. Vor allem sind es die Entwertung
und Zerstérung der Lebensraume, also die Intensivierung der Landnutzung des (Feucht-)Griinlandes,
in Verbindung mit einer zunehmenden Beanspruchung durch alle Varianten der Erschlielung der
Landschaft und des Erholungstourismus.

In Bayern hat der Wiesenbriterschutz eine lange Tradition — seit 35 Jahren steht die Artengruppe
stellvertretend fir die Lebensgemeinschaften des landwirtschaftlich genutzten feuchten Griinlandes im
Fokus des Naturschutzes. Dementsprechend umfangreich sind die Erfahrungen und Erkenntnisse.
Trotzdem erleiden die Wiesenbriter vielerorts weiterhin deutliche Bestandseinbriiche. Durch die jahr-
zehntelangen intensiven Schutzbestrebungen konnten sicherlich eine noch dramatischere Entwick-
lung verhindert und die Bestandsriickgédnge abgebremst werden. Eine Trendwende im landesweiten
Mafstab ist aber nicht gelungen. Es war deshalb tberféllig, die Erkenntnisse zur Situation unserer
Wiesenbruterarten zusammenzufassen, Probleme und SchutzmalRnahmen zu analysieren und zu be-
werten und damit Perspektiven zu entwickeln fir einen zukinftigen effizienten Wiesenbriterschutz.

Aufgrund der andauernden Bestandsriickgange nahezu aller Wiesenbriterarten veranstaltete das
Bayerische Landesamt fir Umwelt 2007 und 2010 zwei Workshops mit verschiedenen Wiesenbruter-
experten. Ziel dieser Tagungen war es, das Wissen zur Situation der Wiesenbriiter und deren Schutz
aus Bayern und den anderen relevanten Bundeslandern zusammenzustellen und auszutauschen.
Teilnehmer waren Arten- und Gebietsexperten (meist ehrenamtlich tatig), Gebietsbetreuer, Vertreter
der héheren Naturschutzbehdrden, des Landesbundes fir Vogelschutz, des Staatministeriums flr
Umwelt und Verbraucherschutz sowie des Landesamtes fur Umwelt.

Dieser Informationsaustausch miindete in das Vorhaben, die Situation der Wiesenbrtter in Bayern als
~-Agenda Wiesenbruter” umfassend zu analysieren und die Erfordernisse fiir ihren wirkungsvollen
Schutz komprimiert darzustellen. Die Agenda Wiesenbriter ist das Ergebnis langjahriger Erfahrung im
Wiesenbruterschutz und soll ein Handlungs-Leitfaden fir den zuklnftigen Umgang mit der gesamten
Lebensraumgemeinschaft des feuchten Grinlands sein.

Der Prozess der Erarbeitung der Agenda Wiesenbrter durch das LfU war begleitet von zahlreichen
Diskussionen, Fachgesprachen und Kontakten zu Vertretern der Naturschutzbehdérden, Praktikern im
Wiesenbriterschutz und andere Wiesenbriiterexperten. Schon vor der endguiltigen Fertigstellung der
Agenda, aber als eine Konsequenz der Ergebnisse von ihr, konnte das LfU Ende 2013 offiziell das Ar-
tenhilfsprogramm ,Wiesenbriter” starten. 2014/15 wurde im Rahmen dieses Projekts die sechste lan-
desweite Wiesenbruterkartierung koordiniert (LIEBEL 2015) und mit Hilfe von rund 180 ehrenamtlich
tatigen Ornithologinnen und Ornithologen durchgefiihrt. Die Endergebnisse dieser Erfassung standen
jedoch zu Redaktionsschluss noch nicht zur Verfligung.
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Erhaltungszustand und Uberregionale Bestandsentwicklungen bayerischer Wiesenbriterarten

3 Erhaltungszustand und uberregionale Bestandsentwick-
lungen bayerischer Wiesenbriterarten

3.1 Nationale und internationale Gefahrdungskategorien

Fast alle in Bayern briitenden typischen Wiesenvogelarten stehen sowohl auf den ,Roten Listen* der
bestandsgefahrdeten Vogelarten Bayerns als auch Deutschlands (Tab. 1). Ausnahmen stellen nur der
Wiesenpieper, der jeweils auf den Vorwarnlisten steht, sowie der Rotschenkel dar, der bundesweit
ebenfalls auf der Vorwarnliste gefiihrt wird (FUNFSTUCK et al. 2003, SUDBECK et al. 2007).

Diese Bewertung beruht auf den negativen Bestandstrends der Arten und den v. a. in Bayern oft nur
noch kleinen und umso empfindlicheren Populationen. Die Bestandsrickgange der Wiesenvdgel sind
kein bayerisches oder nationales Phanomen, sondern finden Parallelen auch auf der europaischen
Ebene. Die meisten Limikolenarten befinden sich in Europa in einem ungiinstigen Erhaltungszustand;
aus der Gruppe der Singvogel gilt das auch fiir die Grauammer.

Tab. 1: Rote Listen und Erhaltungszustand der Wiesenvogel in Europa (nicht systematische Reihenfolge)

Art Rote Liste Europa °©

deutsch wissenschaftl. Bayern ° Deutschland °

Groler Brachvogel Numenius arquata 1 1 SPEC 2 | DECL

Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 SPEC 2 VU

Rotschenkel Tringa totanus 1 V SPEC 2 | DECL

Wachtelkonig Crex crex 1 2 SPEC 1 DEPL

Bekassine Gallinago gallinago 1 1 SPEC 3 | DECL

Braunkehichen Saxicola rubetra 2 3

Wiesenpieper Anthus pratensis V V

Grauammer Emberiza calandra 1 3 SPEC 2 | DECL

Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 SPEC 2 VU

# FUNFSTUCK et al. (2003)

® hach SUDBECK et al. (2007)

¢ nach BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004)

Rote Liste: 1 vom Aussterben bedroht, 2 stark gefahrdet, 3 geféhrdet, V Vorwarnliste

SPEC 1 Art von globalem Belang

SPEC 2 unglnstiger Erhaltungszustand in Europa; globale Population in Europa
konzentriert

SPEC 3 ungunstiger Erhaltungszustand in Europa; globale Population aber nicht in Europa
konzentriert

VU vulnerable: Art im Bestand gefahrdet

DECL declining: Art im Bestand abnehmend Uber 10 % in den letzten 10 Jahren

DEPL depleted: Art hat sich von friiheren Bestandsriickgadngen noch nicht erholt

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2015 13



Erhaltungszustand und tberregionale Bestandsentwicklungen bayerischer Wiesenbriterarten

3.2 Uberregionale Bestandsentwicklungen

Die Bestandsentwicklung der bayerischen Wiesenvogel ist auch im europaischen und nationalen Kon-
text zu betrachten. BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004) hat die europaischen Bestandstrends zusammen-
fassend dargestellt, wobei die Datengrundlage angesichts des groRen Bearbeitungsraumes relativ he-
terogen ist. Deshalb wird im Folgenden noch naher auf die Situation in den benachbarten Landern
eingegangen.

Die aktuellen Bestandszahlen fiir Bayern, Deutschland und Europa sind in Tab. 2 aufgefiihrt; die Da-
ten aulRerhalb Bayerns stammen, wenn nicht anders angegeben, aus den jlingsten Bestandsubersich-
ten (HAGEMEIJER & BLAIR 1997, BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, RODL et al. 2012, SUDBECK et al. 2007).

Fir die bayerischen Vorkommen sind aus Sicht einer Vernetzung der Populationen bzw. eines maogli-
chen Austausches v. a. die Bestandsentwicklungen in den benachbarten Landern und Bundeslandern
von Bedeutung, worauf artspezifisch noch ausflihrlicher eingegangen wird.

Tab. 2: BestandsgroéfRen der Arten in Bayern, Deutschland und Europa (Brutpaare)

Art Bayern ® Deutschland ® Europa ©
2005-2009 2005 2000
Grolser Brachvogel 465 3.300 220.000 - 360.000
Uferschnepfe 50 - 60 4.700 99.000 - 140.000
Rotschenkel 9-11 12.000 280.000 - 610.000
Wachtelkonig 300 - 400 1.300 - 1.900 1.300.000 - 2.000.000
Bekassine 600 - 900 5.700 - 6.600 930.000 - 1.900.000
Braunkehlchen 1.200 - 1900 45.000 - 68.000 5.400.000 -
10.000.000
Wiesenpieper 1.100 - 1.600 96.000 - 130.000 7.000.000 -
16.000.000
Grauammer 600 - 950 21.000 - 31.000 7.900.000 -
22.000.000
Kiebitz 6.000 - 9.500 68.000 - 83.000 1.700.000 - 2.800.000

¥ Daten aus SCHWAIGER et al. (2007) und RoDL et al. (2012), BURo H2 (2010)
® Daten aus SUDBECK et al. (2007)

¢ Daten aus BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004 (beziehen sich fiir die meisten Lander etwa auf die Jahre von 1995 -
2000)
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3.21 GroBer Brachvogel (Numenius arquata)
Die Bestande des GroRRen Brachvogels sind in den wichtigsten europaischen Verbreitungsraumen
deutlich riicklaufig, zu nennen sind v. a. Grof3britannien, Finnland und Russland (Abb. 1). BIRDLIFE IN-

TERNATIONAL (2004) gibt den gesamten europaischen Bestand mit 220.000 - 360.000 Paaren an, was
etwa drei Vierteln des Weltbestandes entspricht.
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Abb. 1: Nationale Bestandstrends des Grolien Brachvogels von 1990-2000 (aus BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)
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Abb. 2: Brutbestandsentwicklung des GroRen Brachvogels in Bayern (absoluter Bestand, weitgehend flachen-
deckende Kartierung, Saulen) und Trend in Deutschland (Indices aus HOTKER et al. 2007a).
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Die Bestande der Art sind in Deutschland seit den 1970er Jahren deutlich riicklaufig. In den letzten 10
bis 20 Jahren hat sich der abnehmende Trend zwar etwas abgeschwacht, setzt sich aber dennoch
kontinuierlich fort. Die jahrlichen Bestandsabnahmen liegen in den siiddeutschen Bundeslandern tber
denen aus Norddeutschland. Nur auf den Nordseeinseln zeigen die dortigen kleinen Bestande einen
positiven Trend (HOTKER et al. 2007a).

Die Bestandsentwicklung in Bayern zeigt deutliche Parallelen zum Bundestrend (Abb. 2). Nach einem
starken Einbruch in den 1980er Jahren (von 927 BP in 1980 auf 700 BP in 1986) hatte sich der Be-
stand bis Anfang der 1990er Jahr leicht erholt (1992: 796 BP), bevor dann erneut ein Rickgang ein-
setzte (1998: 591 BP), der bis heute anhalt (2006: 465 BP).

Die Vorkommen in den benachbarten Regionen zeigen ebenfalls stark abnehmende Tendenz. In Hes-
sen briten weniger als 10 BP, in Baden-Wirttemberg nur noch etwa 50 BP (BOSCHERT 2005). In der
Schweiz waren es 2004 nur noch 1-4 BP und in Tschechien 1-3 BP (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). In
Osterreich briiteten um das Jahr 2000 etwa 100-120 BP (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004); das Vor-
kommen wird dort als stabil bewertet. Angesichts der insgesamt geringen Bestande und der groflten-
teils auch negativen Entwicklungen in den umliegenden Regionen droht den bayerischen Vorkommen
zunehmend eine Isolation von den Hauptverbreitungsgebieten (HAGEMEIJER & BLAIR 1997).

3.2.2 Uferschnepfe (Limosa limosa)

Die Uferschnepfe tritt in Europa in zwei Unterarten auf. Limosa I. islandica britet v. a. auf Island und
Uberwintert von England bis zur Iberischen Halbinsel insbesondere an den Kusten. Die islandische
Population weist einen deutlich zunehmenden Bestandstrend auf (Abb. 3), wofiir v. a. Veranderungen
des Klimas und der Landnutzung verantwortlich sein konnten (GILL et al. 2007).

Die Nominatform Limosa I. imosa britet in drei verschiedenen Populationen in Europa, von denen die
mitteleuropaische mehr als die Halfte des Bestandes stellt. Die Winterquartiere liegen v. a. in Feucht-
gebieten sidlich der Sahara, ein Teil GUberwintert aber ebenfalls auf der Iberischen Halbinsel und in
Nordafrika.

Die mitteleuropaischen Vorkommen sind stark ricklaufig: In den Niederlanden — dem Verbreitungs-
schwerpunkt der Art — betrug die Abnahme in den letzten 15 Jahren tber 50 % (TEUNISSEN 2005,
ROODBERGEN et al. 2008). Die Bestandsabnahmen liegen in Deutschland in einer ahnlichen Groflken-
ordnung (HOTKER et al. 2007a). Die Uferschnepfe wird deshalb von BIRDLIFE IINTERNATIONAL (2004) in
Europa als gefahrdete Art eingestuft.

Die Uferschnepfe erfuhr in Deutschland in den 1970 und 1980er Jahren dramatische Bestandseinbri-
che. Nach einer kurzzeitigen Stabilisierungsphase gegen Ende der 1980er Jahre (bedingt durch posi-
tive Bestandsentwicklungen in kiistennahen Gebieten) setzte dann erneut ein kontinuierlicher Riick-
gang ein, der bis heute anhalt.

In Bayern britete stets nur ein kleiner Teil des nationalen Bestandes. Dennoch zeichnet die Be-
standsentwicklung in Bayern — soweit Daten der landesweiten Erfassungen vorliegen — recht genau
den bundesdeutschen Trend nach (Abb. 4). Neben dem Riickgang des Gesamtbestandes sind auch
die fortschreitenden Arealverluste (v. a. in Oberbayern und der Oberpfalz) herauszustellen. Die Vor-
kommen beschranken sich heute auf wenige besetzte Gebiete, mehr als die Halfte des bayerischen
Brutbestandes befindet sich im Wiesmet (Altmiihltal). Im Jahr 2006 war der Brutbestand im Wiesmet-
gebiet besonders niedrig. Er nahm 2007-2009 wieder zu, so dass die Bestandsschatzung fir Bayern
fur diesen Zeitraum 50-60 Brutpaare betrug (RODL et al. 2012).
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Abb. 3: Nationale Bestandstrends der Uferschnepfe von 1990-2000 (aus BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)

In Hessen, Baden-Wirttemberg und der Schweiz sind die Brutvorkommen mittlerweile ganz erloschen
oder auf kleine Relikte geschrumpft. In Tschechien hat der Bestand auf 10-20 BP abgenommen, in
Osterreich ist er mit 100-160 BP dagegen leicht ansteigend (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).
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Abb. 4: Brutbestandsentwicklung der Uferschnepfe in Bayern (absoluter Bestand, Saulen) und Trend in
Deutschland (absoluter Bestand, Linie; verandert nach HOTKER et al. 2007a)

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2015



Erhaltungszustand und tberregionale Bestandsentwicklungen bayerischer Wiesenbriterarten

Die bayerischen Vorkommen sind mittlerweile von den westeuropaischen bzw. norddeutschen Haupt-
vorkommen raumlich relativ weit isoliert (HAGEMEIJER & BLAIR 1997). Mdglicherweise steht die kleine
Population in einem Austausch mit den siidosteuropéischen Vorkommen in Osterreich und Ungarn
sowie Polen und sucht weiter 6stlich gelegene Winterquartiere auf (z. B. Binnendelta des Niger,
Tschadsee) als die norddeutschen Végel, die v. a. im Senegal und Guinea-Bissau, zum Teil auch
schon auf der Iberischen Halbinsel Gberwintern (DELANY et al. 2009, ZWARTS et al. 2009).

3.23 Rotschenkel (Tringa totanus)

Rotschenkel treten in mehreren Unterarten iber weite Teile Europas verteilt auf. Tringa totanus robus-
ta britet mit stabilen Bestanden v. a. auf Island und Uberwintert in GroRRbritannien und im Nordsee-
raum. Tringa t. britannica ist mit abnehmenden Trends in GroRbritannien als Brutvogel verbreitet, wo
das Gros der Vogel auch tberwintert; einige ziehen auch an die Kisten von Frankreich und bis nach
Portugal. Von der Nominatform Tringa t. totanus lassen sich in Europa eine westliche und eine 6stli-
che Population unterscheiden, deren Winterquartiere vom Mittelmeerraum bis Afrika reichen. In Mit-
teleuropa liegen die Hauptvorkommen in den Niederlanden und sind in den letzten Jahren deutlich
ricklaufig (Abb. 5).
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Abb. 5: Nationale Bestandstrends des Rotschenkels von 1990-2000 (aus BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)

In Deutschland nahmen die Bestande in den 1980er Jahren stark ab, haben sich dann ab den 1990er
Jahren aber wieder stabilisiert und wachsen in den letzten Jahren wieder deutlich an (Abb. 6). Fir die
aktuell positive Entwicklung sind v. a. die Vorkommen an der Nordseekuste verantwortlich, die das
Gros des nationalen Bestandes ausmachen und die dort von der Extensivierung der Salzwiesennut-
zung profitieren. An der Ostsee und insbesondere im Binnenland sind die Trends aber anhaltend ne-
gativ, was bereits zu grol3en Arealverlusten gefuhrt hat.

In Bayern liegt der Bestand auf einem sehr niedrigen Niveau. Bei den vergangenen flinf landesweiten
Erfassungen schwankte der Bestand zwischen sieben und 14 Brutpaaren. In den letzten Jahrzehnten
waren immer nur sehr wenige und oft wechselnde Gebiete — zumeist nur mit Einzelpaaren — besetzt.
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Aktuell sind in Bayern nur noch finf Gebiete besiedelt. Darunter sind aber auch Neuansiedlungen im
Mettenbacher und GrieRenbacher Moos (2003) und im Altmuhltal zwischen Aha und Ehlheim (2008)
herauszustellen, die nach Durchfiihrung von EntwicklungsmaRnahmen erfolgten (Anlage von Flach-
mulden) und grundséatzlich die noch vorhandenen Chancen zum Erhalt und zur Stabilisierung des
kleinen Bestandes dokumentieren.
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Abb. 6: Brutbestandsentwicklung des Rotschenkels in Bayern (absoluter Bestand, Saulen) und Trend in
Deutschland (Indices, verandert nach HOTKER et al. 2007a)

Die nachsten benachbarten Vorkommen liegen mit wenigen Einzelpaaren in Sachsen und in Sachsen-
Anhalt, sowie in Tschechien mit 25-40 BP und Osterreich mit 120-190 BP (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004).

3.24 Wachtelkonig (Crex crex)

Der europaische Brutbestand wird von BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004) fluktuierend auf etwa 1.300.000
bis 2.000.000 Brutpaare taxiert. Der Bestand hat sich in vielen Regionen nach starken Einbrichen in
den 1970-1990er Jahren bis 2000 wieder leicht erhoht, aber bislang nicht vollstandig erholt (Abb. 7).

Der bayerische Landesbestand unterlag in den letzten 20 Jahren grof3en Fluktuationen, die typisch fir
die Art sind. Allerdings liegen die Angaben aus den landesweiten Kartierungen von 1980, 1986 und
1992 mit Sicherheit deutlich unter dem tatsachlichen Bestand, da in diesen Jahren der Wachtelkdnig
nicht Bestandteil der systematischen Kartierung war. 1998 fiel die landesweite Erfassung mit 164 Ru-
fern in ein gutes Bestandsjahr. Die aktuelle Bestandsschatzung liegt mit 300-400 Rufern deutlich Gber
den letzten Schatzungen (RODL et al. 2012). In der Schweiz liegt der Brutbestand zwischen 10 und 50
BP, in Osterreich zwischen 150 und 400 BP, in Tschechien mit 1.500 bis 1.700 BP deutlich héher
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Der Wachtelkdnig tritt in Bayern stetig und in nennenswerter Zahl nur in wenigen Gebieten auf (v. a.
Rhon, Murnauer Moos, Bergener Moos), wahrend die Art in den meisten anderen Wiesenbritergebie-
ten nur sporadisch und meist in geringen Bestanden vorkommt.
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Abb. 7: Nationale Bestandstrends des Wachtelkénigs von 1990-2000 (aus BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)

Die jahrlichen Bestandsschwankungen dirften v. a. durch die z. T. betrachtliche Fluktuation in den
osteuropaischen Hauptverbreitungsgebieten bedingt sein, die u. a. mit den dortigen jahrlich variieren-
den Wasserstandsbedingungen zusammenhangen kdnnte. Das Jahr 1998 war in vielen mittel- und
westeuropaischen Regionen ein besonderes Einflugjahr' (MAMMEN et al. 2005, KOFFIJBERG & VAN DIJK
2001, BOSCHERT 2005, SCHRODER et al. 2007). Die bayerischen Vorkommen sind nicht isoliert zu be-
trachten, vielmehr bestehen grofiraumige Wechselbeziehungen.

3.2.5 Bekassine (Gallinago gallinago)

Die Bekassine ist eine weit liber Europa verbreitete Art, deren Hauptbrutvorkommen v. a. in Skandi-
navien und Russland liegen. Wahrend die Bestande in Osteuropa und Russland wohl noch stabil sind,
werden aus Skandinavien Rickgange gemeldet. In Europa wird die Art trotz der regionalen Abnah-
men von BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004) aber (noch) nicht als gefahrdet eingestuft (Abb. 8).

Die mittel- und westeuropaischen Brutvorkommen sind in allen Landern meist stark abnehmend, be-
sonders betroffen sind die grofen Vorkommen in Grof3britannien. In Deutschland wurde ab Ende der
1980er Jahr ein dramatischer Bestandsriickgang festgestellt. Seitdem hat der Brutbestand um etwa
2/3 abgenommen (HOTKER et al. 2007a; Abb. 9).

Regional positivere Entwicklungen (z. B. in Wiedervernassungsflachen der Moore) konnten angesichts
der fortschreitenden Nutzungsintensivierung in den groRen Griinlandarealen den bundesweiten Trend
noch nicht stoppen oder umkehren. Auch in Bayern lasst sich mit den Ergebnissen der landesweiten
Kartierungen ein negativer Trend deuten: 1980 538 Brutpaare, 1998 412 und 2006 299 (letztere aller-
dings nur mit 70 % Erfassungsgrad). In einigen wichtigen Wiesenbritergebieten hat sich der negative
Trend jedoch umgekehrt. Aktuell werden 600 — 900 Brutpaare geschatzt (RODL et al. 2012).

! Gleichzeitig gelang 1998 eine besonders gute Abdeckung der Gebiete bei der landesweiten Erfassung. In diesem Jahr wur-
den den Kartierern zudem erstmalig methodische Anleitungen zur gezielten Erfassung von Wachtelkdnigen geliefert.
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Abb. 8: Nationale Bestandstrends der Bekassine von 1990-2000 (aus BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)
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Abb. 9: Brutbestandsentwicklung der Bekassine in Bayern (absoluter Bestand, Saule) und Trend in Deutschland
(Indices, verandert nach HOTKER et al. 2007a ) (1992 nur Teilerfassung)
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Die Bestandsentwicklung der Bekassine verlief in Bayern bis Anfang der 1990er Jahre ahnlich wie im
Bundestrend (Abb. 9). Zu beachten ist dabei aber, dass die Bekassine bei den Wiesenbriterkartierun-
gen sehr unterschiedliche Erfassungsgrade aufweist. So liegen z. B. von 1992 nur aus einem Teil der
wichtigsten Brutgebiete der Bekassine Zahlen vor, was sich entsprechend im geringen Gesamtbe-
stand widerspiegelt. Abb. 9 gibt daher nur einen groben Trend wieder; die genauere Entwicklung auf
wichtigen, ahnlich intensiv erfassten Teilflachen zeigt Abb. 37.

Die offenkundig positive Entwicklung in diesen Gebieten seit 1992 ist vermutlich auf verbesserte Ha-
bitatbedingungen, v. a. durch gezielte GestaltungsmaRnahmen (Uberstauung von Wiesen, Anlage von
Flachmulden) in den Gebieten zurlickzufiihren. Beispiele flr stabile oder wieder ansteigende Bestan-
de sind das Regental zwischen Cham und Pdésing, das NSG ,Lange Rhén“, das Ampermoos und das
Wiesmet; zudem wurden in den letzten zehn Jahren einige Gebiete neu- bzw. wiederbesiedelt.

Die Bestandsentwicklung der Bekassine in den Nachbarlandern verlauft dagegen weiterhin Gberwie-
gend negativ. In der Schweiz sind die Vorkommen bis auf letzte Relikte zusammengebrochen, in Os-
terreich liegt der Bestand bei nur noch etwa 80-120 BP, in Tschechien mit ebenfalls riicklaufiger Ten-
denz bei 500 - 800 BP (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Anders als bei der Uferschnepfe sind die baye-
rischen Vorkommen raumlich weniger von benachbarten Populationen isoliert. Zudem werden viele
Gebiete wahrend der Zugzeiten als Rasthabitate der ostatlantischen Fly-way-Population genutzt. Még-
licherweise sind darauf auch die relativ schnellen Neubesiedlungen von Gebieten nach Durchfiihrung
von HabitatgestaltungsmaRnahmen zurlickzufiihren.

3.2.6 Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Die Art ist als Brutvogel noch fast Gber ganz Europa verbreitet. Wahrend die Bestédnde in den meisten
west- und mitteleuropaischen Landern sowie Finnland und der Ukraine in den letzten ein bis zwei
Jahrzehnten ricklaufig sind, werden aus vielen osteuropaischen Landern stabile und z. T. sogar an-
steigende Bestande gemeldet. Die unterschiedlichen Trends sind v. a. wohl auf die Intensitat der
landwirtschaftlichen Nutzung in den einzelnen Landern zurlickzufihren (Abb. 10).
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Abb. 10: Nationale Bestandstrends des Braunkehlchens von 1990-2000 (aus BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)
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Wie in Bayern sind auch die Bestande in Deutschland in den letzten Jahren rlcklaufig. Aktuell werden
in Bayern 1.200 - 1.900 Brutpaare geschatzt bei einem Arealriickgang von 35 % zwischen 1999 und
2009 (RopL et al. 2012). Die negative Bestandsentwicklung ist nahezu bundesweit festzustellen, ledig-
lich in Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern gelten die Bestande als stabil (SUDBECK et
al. 2007, SUDFELDT et al. 2008).

Zum Teil deutliche Bestandsabnahmen wurden auch in den Nachbarlandern Schweiz, wo der Bestand
zwischen 10.000 und 15.000 BP liegt, sowie in Osterreich mit noch 3.500 - 7.000 BP festgestellt (BIR-

DLIFE INTERNATIONAL 2004).

3.2.7 Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Der Wiesenpieper ist in Nord- und Mitteleuropa noch weit verbreitet. Hier leben Gber % der globalen
Vorkommen der Art. Die Bestandsentwicklung ist nicht einheitlich. Wahrend v. a. in Westeuropa
(Frankreich, GroRbritannien), aber auch in Schweden und Litauen massive Rickgange festgestellt
wurden, sind die Bestande in anderen Verbreitungsschwerpunkten wie Norwegen, Finnland oder
Russland stabil. Der europaische Bestand wird von BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004) trotz einer insge-
samt leichten Abnahme noch als ungeféhrdet bewertet (Abb. 11).
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Abb. 11: Nationale Bestandstrends des Wiesenpiepers von 1990-2000 (aus BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)

Wahrend der Bestand des Wiesenpiepers in Bayern fir den Zeitraum 1996 — 1999 noch mit 6.000 —
10.000 BP (BEzzEL et al. 2005) angegeben wurde, liegen die aktuellen Schatzungen bei 1.100 — 1.600
BP (RODL et al. 2012). Sowohl im Brutbestand als auch im besiedelten Areal sind erhebliche Abnah-
men zu verzeichnen. In den meisten deutschen Bundeslandern wurde eine zuletzt ebenfalls Uberwie-
gend abnehmende Tendenz registriert (SUDBECK et al. 2007). Stabile Vorkommen werden lediglich
noch aus den deutschen Bundeslandern Baden-Wdurttemberg und Schleswig-Holstein gemeldet.

Positive Populationsentwicklungen werden aus den Nachbarlandern Tschechien mit 35.000 - 70.000
BP, Osterreich mit 1.300 - 2.300 BP und der Schweiz mit derzeit mindestens 500 BP gemeldet (BIRD-
LIFE INTERNATIONAL 2004).
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3.2.8 Grauammer (Emberiza calandra)

Die Grauammer ist mit Ausnahme der nérdlichen Lander Uber fast ganz Europa verbreitet. Die Be-
standsentwicklung ist uneinheitlich: Wahrend in West- und Mitteleuropa zum Teil erhebliche Riickgan-
ge festgestellt wurden, sind die zahlenmaRig gréReren Vorkommen in Osteuropa Uberwiegend stabil
bis zunehmend (Abb. 12). Die Art wird deshalb europaweit noch nicht als gefahrdet eingestuft.
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Abb. 12: Nationale Bestandstrends der Grauammer von 1990-2000 (aus BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)

Regional unterschiedliche Bestandstrends zeigen sich bei dieser Art auch im Vergleich der deutschen
Bundeslander. Die Art nimmt in den siid- und westlichen Bundeslandern zum Teil dramatisch ab; dort
sind zudem erhebliche Arealverluste zu verzeichnen. In Bayern wurden 200 - 400 BP fur den Zeitraum
1996 - 1999 (BEzzEL et al. 2005) ermittelt. Aktuell werden 600 - 950 BP geschatzt und gleichzeitig ein
erheblicher Arealverlust angegeben (RODL et al. 2012). Da bei den landesweiten Wiesenbruterkartie-
rungen die Grauammer nur in den Wiesenbritergebieten erfasst wurde und im unter- und mittelfranki-
schen Hauptverbreitungsgebiet unberticksichtigt blieb, gibt es fiir die Art ein groRes Kenntnisdefizit.
Die Bestandsschatzungen sind daher mit groen Unsicherheiten behaftet. In den dstlichen Bundes-
I&ndern sind die Brutbesténde stabil bis zunehmend. Insgesamt hat sich der nationale Bestand auf
Grund der Bestandsentwicklung in den 6stlichen Bundeslandern in den letzten Jahren wieder konsoli-
diert (SUDFELDT et al. 2008).

Das indifferente Bild spiegelt sich auch in den Trends der Nachbarlédnder wider. In der Schweiz sind
die Vorkommen (400 - 600 BP) riicklaufig, in Osterreich (3.500 - 7.000 BP) und Tschechien (4.000 -
8.000 BP) dagegen deutlich zunehmend (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

3.2.9 Kiebitz (Vanellus vanellus)

Kiebitze sind in ihrem Bestand in vielen europaischen Landern rucklaufig. Besonders dramatisch sind
die Einbriiche in einigen wichtigen Verbreitungszentren wie z. B. in GroRbritannien, den Niederlanden
oder auch in Polen, Ungarn und Russland (Abb. 13). In Europa wird der Kiebitz deshalb mittlerweile
als gefahrdet eingestuft (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).
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Dieser negative Trend ist auch in Deutschland festzustellen (Abb. 14). In den Jahren 1970 bis 1990

waren erhebliche Bestandseinbriiche zu verzeichnen, seit 1990 setzt sich der Rlickgang mit weiteren
Verlusten von ca. 30 % kontinuierlich fort (HOTKER et al. 2007a ).
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Abb. 13: Nationale Bestandstrends des Kiebitzes von 1990-2000 (aus BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)

Der bayerische Gesamtbestand konnte im Rahmen der landesweiten Wiesenbritererfassungen nicht
ermittelt werden, da Ackerbrutgebiete meist nicht erfasst wurden; 2006 erfolgte mit 2.104 Brutpaaren
erstmals eine weitgehend vollstandige Erfassung in den bekannten Wiesenbriitergebieten. Nach BEz-
ZEL et. al. (2005) werden fur ganz Bayern 5.000 - 12.000 BP geschatzt, aktuell sind es 6.000 - 9.500
BP (RODL et al. 2012). In Bayern sind in den letzten zehn bis 20 Jahren erhebliche Arealverluste flr

die Art zu konstatieren. So sind mittlerweile einige alpennahe Regionen als Brutgebiete ganz aufge-
geben worden.
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Annlich negative Entwicklungen werden aus den benachbarten Léandern gemeldet. In der Schweiz
briten aktuell nur noch etwa 100-120 BP (Vogelwarte Sempach2 ); in Osterreich ist der Bestand zwar
noch stabil, mit 3.000 bis 6.000 BP allerdings relativ klein. In Tschechien sind die Bestande ebenfalls
rucklaufig (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

3.3 Verantwortlichkeit Bayerns fiir die Erhaltung der Arten

Fir die Mitgliedstaaten der EU bestehen nach Art. 4 Abs. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie die Verpflich-
tung, fir alle Arten des Anhanges | das Uberleben und die Vermehrung in ihnrem Verbreitungsgebiet
sicherzustellen. In den Lebensraumen der feuchten Wirtschaftswiesen und -weiden sind dies Wach-
telkonig und Weilstorch. Diese Vorgabe gilt nach Art. 4 Abs. 2 auch fir die regelmafig auftretenden
Zugvogelarten. Dazu gehoren alle anderen Wiesenbriterarten.

BEzzEL et al. (2005) untersuchten die Verantwortung Bayerns fiir die einzelnen Brutvogelarten. Die
bayerischen Wiesenbriitervorkommen machen bei der Halfte der Arten relevante Anteile am nationa-
len Bestand von mindestens 5 % aus (Abb. 15). Sie sind daher nicht zuletzt zur Sicherung der Vor-
kommen in Deutschland bzw. sogar im ganzen Verbreitungsgebiet und unter dem Aspekt der Vernet-
zung von Populationen von hoher Bedeutung.
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Abb. 15: Anteile der bayerischen Vorkommen am nationalen Bestand (Daten aus SUDBECK et al. 2007 und BEZZEL
et al. (2005)

Alle hier behandelten Wiesenbriterarten wurden von BEzZzEL et al. (2005) als Brutvogelarten mit einer
besonderen Verantwortung Bayerns in eine der beiden Verantwortungsgruppen E (Gefahrdete Arten,
die in Bayern selten sind mit niedrigem %-Anteil am nationalen und europaischen Bestand) bzw. F
(Gefahrdete Arten, die in Bayern nicht selten sind mit niedrigem %-Anteil am nationalen und europai-
schen Bestand) eingeordnet. Der Grofte Brachvogel ist zudem die ,Leitart” im bayerischen Wiesen-
briterschutz.

2 http://www.vogelwarte.ch/nome.php?lang=d&cap=voegel

26 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2015


http://www.vogelwarte.ch/home.php?lang=d&cap=voegel

Erhaltungszustand und Uberregionale Bestandsentwicklungen bayerischer Wiesenbriterarten

Abb. 16: GroRRer Brachvogel. Foto: S. Ott Abb. 17: Uferschnepfe. Foto: A. Stern

Abb. 18: Rotschenkel. Foto: H. Glader Abb. 19: Bekassine. Foto: M. Drel3ler

Abb. 20: Wachtelkdnig. Foto: A. Schulz-Benick Abb. 21: Braunkehlchen. Foto: C. Martin
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Abb. 22: Wiesenpieper. Foto: A. Stern Abb. 23: Grauammer. Foto: A. Stern

Abb. 24:
Kiebitz. Foto: H. Glader

4 Populationsentwicklung, Verbreitung und Bruterfolg
bayerischer Wiesenbruterarten von 1980 bis 2006

Die im Folgenden dargestellten Bestandsentwicklungen der bayerischen Wiesenbriterarten beruhen
auf den Ergebnissen der landesweiten Erfassungen der Wiesenbriterbestande, die in den Jahren
1980, 1986, 1992, 1998 und 2006 im Auftrag des Bayerischen Landesamt fir Umwelt (LfU) durchge-
fuhrt wurden. Die Arten wurden dabei in zwei Gruppen unterteilt: Die drei ,Hauptarten“ GroRRer Brach-
vogel, Uferschnepfe und Rotschenkel sowie die ,Beiarten” Bekassine, Wachtelkdnig, Braunkehlchen,
Wiesenpieper und Grauammer. Wahrend der ersten drei Kartierungen wurden die Hauptarten, soweit
moglich, flachendeckend und quantitativ kartiert, die Beiarten waren dagegen nur in Gebieten mit
mindestens einer Hauptart zu erfassen. Durch das weitgehende Fehlen der Hauptarten im nordbaye-
rischen Raum (Ober- und Unterfranken) wurde hier 1986 und 1992 in ausgewahlten Gebieten eine er-
ganzende Bestandserfassung der Bekassine durchgefiihrt. Insgesamt gibt es aber fiir diesen Zeitraum
immer noch grofRe Erfassungsliicken bei den Beiarten, v. a. bei Bekassine und Braunkehlchen in den
nordostbayerischen Verbreitungsgebieten. Erst mit der Kartierung 1998 wurden auch die Beiarten sys-
tematisch flachendeckend erfasst, dies wurde auch 2006 annahernd erreicht. Seit 1992 wurde zudem
der Brutbestand des Kiebitzes in ausgewahlten Gebieten kartiert. Der Wachtelkonig war aufgrund der
notwendigen nachtlichen Kartierung bis 1992 nicht fester Bestandteil der systematischen Erfassung
am Tage.
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4.1 GroRer Brachvogel (Numenius arquata)

411 Bestand / Verbreitung
Der GroRRe Brachvogel konnte in Bayern 2006 mit 465 Brutpaaren (Status C ,wahrscheinlich britend®
bzw. D ,sicher britend”) in 91 Gebieten nachgewiesen werden (Abb. 25).
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Seine Verbreitungsschwerpunkte liegen in den Regierungsbezirken Oberbayern mit 127 Brutpaaren in
26 Gebieten und Niederbayern mit 136 Brutpaaren in 27 Gebieten. Weiterhin ist er in Schwaben und
Mittelfranken mit 93 bzw. 74 Brutpaaren in 17 bzw. 9 Gebieten vertreten. In der Oberpfalz gibt es zur-
zeit neun kleinere Vorkommen mit insgesamt 35 Brutpaaren. In Oberfranken und Unterfranken fehlt
die Art.

Die Brachvogelvorkommen konzentrieren sich vor allem auf Niedermoore wie das Erdinger Moos, das
Kdnigsauer Moos und das Donauried. Mit allein 53 Brutpaaren auf dem Gelande des Flughafens
Minchen war das Erdinger Moos 2006 das Gebiet mit dem grofiten Brutbestand in Bayern (weitere
drei Brutpaare auRerhalb des Flughafengeléndes)3. Weitere Zentren sind die Auenwiesen von Altmahl
und Isar sowie das Nordlinger Ries (Tab. 3). Aktuell dirfte das Konigsauer Moos mit 66 BP im Jahr
2013 als Einzelgebiet den gréRten bayerischen Bestand des Groflien Brachvogels beherbergen.

Gebiete mit der héchsten Siedlungsdichte (Vorkommen von mehr als 4 Brutpaaren/100 ha) sind das
Erdinger Moos 6stlich Attaching (incl. Flughafen Miinchen) (56 Paare) mit 5,4 Brutpaaren/100 ha, die
Pfafflinger Wiesen (30 Paare) mit 4,8 Brutpaaren/100 ha, das Koénigsauer Moos (33 Paare) mit 4,4
Brutpaaren/100 ha und das Wiesmet (48 Paare) mit 4,0 Brutpaaren/100 ha.

Die Bestandsangaben zum Flughafen Minchen sind nicht einheitlich. Die Flughafen GmbH ging urspriinglich fir 2006 von 68
Brutpaaren aus. In den Unterlagen zum Planfeststellungsverfahren wurde der Bestand 2006 auf 50-55 Brutpaare revidiert.
Fur die Auswertungen in Zusammenhang mit der Agenda wird der urspriinglich genannte Wert fir 2006 (68 BP+3 BP) ver-
wendet.
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Tab. 3: Wiesenbritergebiete mit den gréRten Bestdnden des GrofRen Brachvogels 2006 in Bayern (Top 10-
Gebiete, vgl. Abb. 122)

Gebietsname Lkr. (Reg.-Bez.) Brutpaare Bestand 2006
Erdinger Moos 6stlich Attaching (incl. Flugha- ED/FS (Obb.) 56
fen Miinchen)

Wiesmet (Altmuhltal) AN/WUG (Mfr.) 48
Konigsauer Moos DGF (Ndb.) 33
Pfafflinger Wiesen im Ries DON (Schw.) 30
Mettenbacher und Grielenbacher Moos LA (Ndb.) 22
Ostliches Donauried bei Blindheim DLG (Schw.) 14
Regental zwischen Cham und Pdsing CHA (Opf.) 12
Unteres Isartal bei Wallersdorf DGF/DEG (Ndb.) 12
Freisinger Moos FS (Obb.) 10
Haarmoos BGL (Obb.) 10

In 61 % der besiedelten Brachvogelgebiete liegt der geschatzte Griinlandanteil bei tber 50 %

(Abb. 26). Diese Schatzungen erfolgten durch die Kartierer in finf Groenklassen (SCHWAIGER 2007).
In den zahlreichen Lebensraumen mit geringerem Griinlandanteil konzentrieren sich Brutpaare des
Grolken Brachvogels auf die Bereiche mit hoherem Wiesenanteil.
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4.1.2 Bruterfolg

Von 341 Brutpaaren (71 % des Gesamtbestandes) konnte der Bruterfolg ermittelt werden (Abb. 27).
Insgesamt wurden 114 Jungvogel im Jahr 2006 fliigge, was einen durchschnittlichen Bruterfolg von
0,33 fliggen Jungvdgeln pro Brutpaar ergibt. Dieser Wert liegt etwas unter dem Bruterfolg (0,41) der
landesweiten Kartierung von 1998 und damit auch unter der von KiPp (1999) als flr die Bestandser-
haltung notwendig erachteten Marke von 0,41 fliggen Jungvogeln pro Paar.
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Abb. 27:

Bruterfolg des Gro-
Ren Brachvogels in
wichtigen Brutgebie-
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ter Bruterfolg) 2006
(nach SCHWAIGER et
al. 2007)

Bei der Betrachtung der einzelnen Brutgebiete fallen deutliche Unterschiede bei den Bruterfolgsraten
auf. Wahrend in den beiden Gebieten mit dem hdchsten Bruterfolg, dem Kénigsauer Moos im Unteren
Isartal und dem Wiesmet sehr gute Werte von 0,85 bzw. 0,58 erreicht wurden, blieb im Donaumoos,
im Freisinger Moos und im Ostlichen Donauried bei Blindheim der Bruterfolg ganz aus. Dabei ist aber
zu beachten, dass die Bruterfolgsraten eines Gebietes auf Grund der Witterung, unterschiedlicher
Pradationsraten und weiterer Faktoren jahrlich stark schwanken kénnen. Damit ist mdglicherweise
auch der véllige Brutausfall im Freisinger Moos zu erklaren, wo noch 1998 ein extrem guter Bruterfolg
mit 1,75 fliggen Jungen pro Brutpaar erreicht wurde. Es gibt jedoch auch andere Gebiete, in denen
seit Jahren kaum ein nennenswerter Bruterfolg zu verzeichnen ist (z. B. im oberbayerischen Donau-
moos).

Abb. 28: Weibchen des GrofRen Brachvogels mit zwei fast fliggen Jungvogeln lassen auf gute Lebensraumbe-
dingungen schlielen. Foto: P. Zach

41.3 Populationsentwicklung

Insgesamt weist der Bestand des Grofien Brachvogels seit Beginn der landesweiten Wiesenbriiterkar-
tierungen 1980 eine fast lineare negative Entwicklung auf (Abb. 29). Seit 1980 hat sich die Population
um 462 Brutpaare (49,8 %) reduziert. Nach einer leichten Zunahme zwischen 1986 und 1992 um

13,7 % setzte ein deutlicher Rickgang ein, der allein zwischen 1998 und 2006 27,3 % erreichte, was
126 Brutpaare ausmacht. Aller Wahrscheinlichkeit nach hat der Riickgang durch die Entwasserung
zahlreicher Nass- und Feuchtwiesen bereits in den 1960er Jahren eingesetzt, doch existieren aus den
Jahren vor 1980 keine Uberregionalen Erfassungen.
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Zu beachten ist allerdings, dass nicht alle Gebiete bei jeder Kartierung mit der gleichen Intensitat un-
tersucht worden sind. Aber auch bei ausschlieRlicher Beriicksichtigung nur der Gebiete, die zu allen
Kartierungen mit vergleichbarer Methodik und Intensitat untersucht wurden, zeigt sich eine unveran-
dert negative Bestandsentwicklung. Auch die Starke des Rilickgangs ist bei einer eingeschrankten Be-
trachtung mit den Zahlen der Gesamtauswertung fast identisch.
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In Niederbayern scheint sich in einigen Gebieten eine Stabilisierung des Bestandes abzuzeichnen,
hier vor allem im wichtigsten Gebiet, dem Konigsauer Moos sowie im Donautal im Landkreis Deggen-
dorf. In Oberbayern sind seit 1980 Verluste von 32,1 % zu verbuchen. Einzelne Gebiete zeigen jedoch
in den letzten acht Jahren eine positive Bilanz, so das Haarmoos, die Loisach-Kochelsee-Moore, das
Bergener Moos und das Gelande des Flughafens Minchen. Im Vergleich der beiden Erfassungsjahre
1998 und 2006 ergibt sich in Oberbayern (unter Beriicksichtigung der korrigierten Bestandszahlen des
Flughafens Minchen) eine Abnahme um 0,8 %. Am starksten sind die Verluste in der Oberpfalz. Seit
1980 ging der Bestand hier um 67,9 % zuruick (Abb. 30).
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Als Ursachen fiir diesen Rickgang sind priméar die Lebensraumveranderungen im Donautal stiddstlich
von Regensburg durch den Donauausbau mit Hochwasserfreilegung und der daraus folgenden Inten-
sivierung der Landwirtschaft zu nennen (SCHWAIGER et al. 2007).

Bei der Betrachtung der Bestandsentwicklung in einzelnen Gebieten ist festzustellen, dass im gesam-
ten Untersuchungszeitraum seit 1980 nur im Haarmoos und im Ampermoos (hier Wiederbesiedlung)
durch gezielte Optimierung der Pflege eine leichte Zunahme des Bestandes erreicht werden konnte.
Demgegenuber gab es im gleichen Zeitraum starke Rickgange im Bereich des Vils- und Kollbachta-
les von 17 Paaren auf nur noch 1 Brutpaar (-94,1 %), im Donautal zwischen Regensburg und
Straubing von 169 auf 30 Brutpaare (-82,2 %), sowie im Donautal zwischen Bogen und Vilshofen von
73 auf 24 Brutpaare (-67,1 %). Bedenklich ist die Situation in Bereichen wie dem Chambtal oder der
Regenaue, wo die Bestande bis 1998 noch weitgehend stabil waren, in den letzten acht Jahren aber
um 46 % zurtickgingen. Wahrend einige Kleinpopulationen, wie im Isental oder im Rottal, mittlerweile
erloschen sind, konnten in anderen, wie z. B. dem Auer Weidmoos oder dem NSG Ammersee-Siid,
durch Verbesserung der Lebensraumbedingungen die Bestande auf niedrigstem Niveau gehalten und
so bislang vor dem Erléschen bewahrt werden.

4.2 Uferschnepfe (Limosa limosa)

421 Bestand / Verbreitung

Die Uferschnepfe wurde in Bayern 2006 mit insgesamt 34 Brutpaaren in neun Gebieten nachgewie-
sen (Abb. 31). Damit erreichte ihr Bestand den niedrigsten Wert aller bisherigen landesweiten Wie-
senbriterkartierungen.
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Das bayernweit wichtigste Gebiet flr die Uferschnepfe ist das Wiesmet, in dem 2006 nur noch 19
Paare bruteten. Alle anderen Uferschnepfenvorkommen in Bayern sind deutlich kleiner. Die Bestande
im Donautal verteilen sich auf flnf kleinere Gebiete mit Schwerpunkt im Alburger Moos (vier Brutpaa-
re). Bemerkenswert ist die Neuansiedlung im Donautal éstlich Moos. Ein weiteres bedeutendes Gebiet
ist das Regental zwischen Cham und Pdsing mit vier Brutpaaren (Tab. 4).
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In Oberbayern ist die Art vermutlich seit Ende der 80er Jahre ausgestorben, was auf die enormen Be-
eintrachtigungen der ehemaligen Brutgebiete im Erdinger Moos durch Grundwasserabsenkung, Inten-
sivierung der Landwirtschaft, Bau des Flughafens Minchen Il und StralRenbau zurtickzuflihren ist. Die
Art reagiert auf derartige Landschaftsveranderungen wesentlich schneller als der GroRRe Brachvogel
(BEINTEMA et al. 1995).

Tab. 4: Ubersicht iiber die Vorkommen der Uferschnepfe 2006 in Bayern (vgl. Abb. 123)

Gebietsname Lkr. (Reg.-Bez.) Brutpaare Bestand 2006
Wiesmet (Altmhiltal) AN/WUG (Mfr.) 19

Alburger Moos im Donautal SR (Ndb.) 4

Regental zwischen Cham und Pdsing CHA (Opf.) 4

Donautal sudlich Niederwinkling SR (Ndb.) 2

Donautal bei Pittrich SR (Ndb.) 1

Donautal sudlich Oberzeitldorn SR (Ndb.) 1

Donautal 6stlich Moos DEG (Ndb.) 1
Ziegenanger bei Neuhaus ERH (Mfr.) 1

Pfafflinger Wiesen im Ries DON (Schw.) 1

Auffallig ist die Verlagerung der Brutplatze im Donautal aus den Uberschwemmungsgebieten in hoch-
wasserfreie, aber grundwassernahe Polderbereiche.

4.2.2 Bruterfolg

Von 27 Brutpaaren der Uferschnepfe (79 % des Gesamtbestandes) konnte der Bruterfolg ermittelt
werden. Nur im Wiesmet waren erfolgreiche Bruten zu verzeichnen. Hier wurden flnf Jungvogel flig-
ge, was bei 19 Brutpaaren im Gebiet einen Gesamtbruterfolg von 0,26 Jungvogel/Brutpaar ergibt.
Nach SCHEKKERMANN & MUSKENS (2000) sind zum Bestandserhalt zwischen 0,5 und 0,7 Jungvo-
gel/BP erforderlich.

4.2.3 Populationsentwicklung

Uferschnepfen bruten mindestens seit den 1920er Jahren in Bayern. Nachdem die Population 1992
noch eine Gréflke von 96 Brutpaaren umfasste und damit auf einem ahnlichen Niveau wie 1980 war,
setzte danach ein starker Rickgang ein. 2006 betrug der Bestand nur noch 34 Paare, was einen Ver-
lust von 64 % gegeniber 1980 (94 Paare) bedeutet (Abb. 32).
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Zwischen 1980 und 1998 verschwand die Uferschnepfe in Oberbayern véllig. Auch in der Oberpfalz
ging der Bestand in diesem Zeitraum um mehr als 90 % zuruick, das verbliebene Vorkommen im Re-
gental zwischen Cham und Pdsing ist seither aber mit vier Brutpaaren relativ stabil, wenn auch auf
niedrigem Niveau. Auch das Einzelvorkommen in den Pfafflinger Wiesen konnte sich seit 1992 halten.
Dagegen waren zwischen 1998 und 2006 starke Ruckgange in Niederbayern (v. a. Donautal) und in
Mittelfranken (vorwiegend Wiesmet) zu verzeichnen (Abb. 33).
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(SCHWAIGER et al.
2007)

Der starke Negativtrend der bayerischen Population ist vor allem auf die Entwicklung im Wiesmet zu-
ruckzufuhren, das in der Zeit von 1980 bis 2006 19 - 58 % des bayerischen Brutbestandes beherberg-
te. Hier stieg der Bestand der Uferschnepfe von 1980 stark an (Maximum 56 Brutpaare 1992), um bis
zum Jahr 2006 wieder auf 19 Paare zu fallen. Auffallend ist die starke Korrelation mit der Bodenfeuch-
te (s. Kap. 5.1 u. SCHWAIGER 2007). Die Ausloser fur diese Entwicklung durften daher die Entwasse-
rungsmaflnahmen (massive Grabenraumungen) verbunden mit Stérungen in Folge der Wiederinbe-
triebnahme eines verfallenen, mitten durch die Uferschnepfenkolonie fiihrenden Weges sein. Erfreuli-
cherweise ist der Bestand zwischenzeitlich wieder auf 37 BP im Jahr 2008 gestiegen (Abb. 46).

4.3 Rotschenkel (Tringa totanus)

4.3.1 Bestand / Verbreitung
Der Rotschenkel-Bestand in Bayern ist seit Jahren nur noch sehr gering. So konnten auch 2006 nur
sieben Brutpaare festgestellt werden (Tab. 5).

Seine Vorkommen beschranken sich auf lediglich vier Gebiete:

Tab. 5: Ubersicht iber die Vorkommen des Rotschenkels 2006 in Bayern (vgl. Abb. 124)

Gebietsname Lkr. (Reg.-Bez.) Brutpaare Bestand 2006
Wiesmet (Altmhiltal) AN/WUG (Mfr.) 4
Donautal bei Pittrich SR (Ndb.) 1
Donautal stidlich Oberzeitldorn SR (Ndb.) 1
Mettenbacher und GrieRenbacher Moos LA (Ndb.) 1
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Im Regental zwischen Cham und P3dsing konnte 2006 nur kurze Zeit ein Rotschenkel beobachtet wer-
den. 2007 wurden dann zwei Paare mit Brutversuch festgestellt. Beide Versuche blieben jedoch er-
folglos. Bis 2013 briteten 1 bis 3 Paare, 2014 wurden mit 4 Brutpaaren der bisherige Hochststand er-
reicht.

Der Rotschenkel ist in Bayern die Wiesenbruterart mit den héchsten Ansprichen hinsichtlich der Bo-
denfeuchte. Bei allen vier Vorkommen handelt es sich um Lebensrdume mit (zumindest zeitweise)
hohen Grundwasserstanden und angelegten Flachmulden.

4.3.2 Bruterfolg

Von funf der sieben Rotschenkel-Brutpaare war der Bruterfolg 2006 bekannt: Nur im Wiesmet hatte
eines von vier Paaren Bruterfolg mit zwei fliggen Jungvdgeln. Zwar wurde auch im Mettenbacher und
Griefsenbacher Moos ein Jungvogel beobachtet der aber mit grofler Wahrscheinlichkeit nicht fligge
wurde. Der beste Bruterfolg wurde mit 7 Jungvdgeln 2014 im Regental erzielt. Der Rotschenkel-
Bestand in Bayern ist derzeit sehr wahrscheinlich auf Zuwanderung aus anderen Gebieten angewie-
sen.

4.3.3 Populationsentwicklung

Viele der ehemals zahlreichen Brutplatze des Rotschenkels wurden bereits vor 1980 (insbesondere
seit den 50er Jahren) gerdumt. Nach einem Rickgang zwischen 1980 und 1992 von 14 auf neun
Brutpaare setzte eine leichte Bestandserholung ein, 1998 konnten wieder 14 Paare gezahlt werden.
Bis 2006 ging der Bestand dann jedoch um die Halfte zurlick (Abb. 34).
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Der Rotschenkel ist damit in Bayern unmittelbar vom Aussterben bedroht.

4.4 Wachtelkonig (Crex crex)

4.41 Bestand / Verbreitung

2006 gab es in Bayern 129 Nachweise des Wachtelkénigs (24 x B ,mdéglicherweise britend®, 105 x C
»wahrscheinlich britend” und D ,sicher britend®) in 48 Gebieten. Da beim Wachtelkdnig Hinweise auf
eine tatsachliche Brut nur mit sehr groRem Aufwand erbracht werden kénnen, wurden zur Auswertung
alle Nachweise herangezogen und nicht wie bei den tbrigen Arten nur C- und D-Nachweise.
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Die mit Abstand grof3ten Wachtelkénigvorkommen befinden sich in Oberbayern mit 62 Rufern in

14 Gebieten und in Unterfranken mit 29 Rufern in acht Gebieten. In den Ubrigen Regierungsbezirken
bewegt sich die Zahl der Nachweise von 11 Rufern in der Oberpfalz (sechs Gebiete) bis lediglich zwei
Einzelvorkommen in Schwaben (Abb. 35).

Schwerpunkte der Verbreitung sind wie 1998 das Alpenvorland und Nordwestbayern. Im Alpenvorland
sind die wichtigsten Wachtelkonig-Gebiete das Murnauer Moos und die Loisach-Kochelsee-Moore, in
Nordwestbayern das Naturschutzgebiet (NSG) Lange Rhon (Tab. 6).

Tab. 6: Wiesenbritergebiete mit den bedeutendsten Wachtelkonig-Vorkommen 1998 und 2006 in Bayern
(ScHwWAIGER et al. 2007; fur die Loisach-Kochelsee-Moore wurden Werte der umfangreichen Erfassung
von WEIR (2007) verwendet) (vgl. Abb. 125)

Gebietsname Lkr. (Reg.-Bez.) 1998 2006
Murnauer Moos GAP (Obb.) 26 19
NSG Lange Rhon NES (Ufr.) 24 15
Loisach-Kochelsee-Moore WM/GAP/TOL (Obb.) 15 11-13
Bergener Moos TS (Obb.) 22 9

442 Populationsentwicklung

Bis einschlief3lich 1992 war der Wachtelkonig keine Zielart der landesweiten Kartierungen, so dass flr
diesen Zeitraum nur Zufallsfunde von Tagrufern vorliegen. Die tatsdchliche Bestandsentwicklung lasst
sich anhand dieser sicherlich unvollstandigen Daten nicht nachvollziehen. Mit der Aufnahme des
Wachtelkénigs in das Untersuchungsprogramm 1998 spiegelt sich die nun gezielte Kartierung in ei-
nem deutlichen Anstieg der Nachweise auf 164 rufende Mannchen wieder. 1998 wurde allerdings
auch Uberregional als ,gutes Wachtelkonigjahr* eingestuft (MAMMEN et al. 2005).

Da aufwandige Nachtbegehungen sicher nicht in allen Wachtelkéniggebieten moglich waren, ist die
Dunkelziffer vermutlich auch ab 1998 noch relativ hoch. 2006 wurden gegentber 1998 etwa 36 % we-
niger Nachweise (150 rufende Mannchen) erbracht, wobei aber zu beachten ist, das auch weniger
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Gebiete untersucht wurden. In den drei wichtigsten und vollsténdig erfassten Wachtelkonig-
Brutgebieten (Murnauer Moos, Lange Rhon und Loisach-Kochelsee-Moore) liegen flir 2006 insgesamt
fast 28 % weniger Nachweise vor. In anderen Gebieten konnten dagegen 2006 deutliche Zunahmen
verzeichnet werden, z. B. im Ampermoos und im Gebiet um Haidmuhle mit finf bzw. vier neuen
Nachweisen oder dem Laabertal bei Langquaid, wo der Bestand von einem auf vier rufende Mann-
chen stieg. Da in Bayern nur wenige Wiesenbritergebiete regelmalig und mit der gleichen Intensitat
auf Wachtelkénigvorkommen untersucht werden, ist es nicht mdglich, anhand der vorliegenden Daten
sichere Aussagen zur Populationsentwicklung zu treffen. Zudem unterliegen Wachtelkénigvorkommen
auch unabhangig von der langfristigen Entwicklung betrachtlichen Bestandsschwankungen, die durch
wenige Erfassungen in mehrjahrigen Abstanden grundsatzlich nicht abbildbar sind.

Eindeutige Verbreitungsschwerpunkte, die wohl auch die einzigen alljahrlich besetzten Gebiete in
Bayern darstellen, sind die Rhon, das Murnauer Moos, die Loisach-Kochelsee-Moore und das Berge-
ner Moos. Ansonsten tritt der Wachtelkonig in den meisten Wiesenbrutergebieten nur relativ spora-
disch auf. Typische Beispiele hierflr sind das Freisinger Moos und das gut untersuchte Regental zwi-
schen Cham und Pd&sing, wo der Wachtelkodnig nur gelegentlich nachzuweisen ist, kurzzeitig aber
durchaus auch mit héheren Ruferzahlen.

4.5 Bekassine (Gallinago gallinago)

4.51 Bestand / Verbreitung

In Bayern wurden 2006 314 Brutpaare der Bekassine festgestellt. Hinzu kommen 74 méglicherweise
briitende Paare (Status B), was bei dieser relativ schwer zu erfassenden Art durchaus als Hinweis auf
weitere Brutpaare gewertet werden kann.
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Schwerpunkte der Bekassinenvorkommen sind das NSG Lange Rhén, das voralpine Hiigel- und
Moorland, das Regen- und Chambtal, das Aisch- und Altmuihltal, der Landkreis Coburg, der sudliche
Landkreis Roth, sowie das Donauried (v. a. Gundelfinger Moos) in Schwaben (Abb. 36). Die Halfte al-
ler Brutpaare (50,7 %) war 2006 in Naturschutzgebieten und flachenhaften Naturdenkmalern zu fin-
den. Dabei britete die Bekassine mehr als alle anderen Arten auch in kleineren Mooren und Feucht-
gebieten sowie in angelegten, oft unbewirtschafteten Biotopen (Tab. 7).
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Tab. 7: Wiesenbritergebiete mit den bedeutendsten Bekassinen-Vorkommen 2006 in Bayern (Top 10-Gebiete,
inkl. B-Nachweise) (SCHWAIGER et al. 2007; fir die Loisach-Kochelsee-Moore wurden Werte der umfang-
reichen Erfassung von WEIr (2007) verwendet) (Abb. 126)

Gebietsname Lkr. (Reg.-Bez.) Brutpaare 2006
NSG Lange Rhon NES (Ufr.) 40
Ampermoos FFB/LL/STA (Obb.) 32
Donauried bei Gundelfingen GZ/DLG (Schw.) 26
Wiesmet (Altmuhltal) AN/WUG (Mfr.) 26
Murnauer Moos GAP (Obb.) 23
Loisach-Kochelsee-Moore (LKM) WM/GAP/TOL (Obb.) 14 -16
Regental zwischen Cham und Pdsing CHA (Opf.) 11
NSG Vogelfreistatte Glender Wiesen CO (Ofr.) 10
Ammersee-Sudufer LL/WM (Obb.) 10
Bergener Moos TS (Obb.) 10

45.2

Populationsentwicklung

Bis 1992 war eine starke Bestandsabnahme zu verzeichnen, die nach WUST (1981) wohl bereits vor
1970 begann. Betrachtet man nur die am regelmaRigsten und mit gleicher Intensitat bearbeiteten
Brutgebiete des Grofien Brachvogels, ergibt sich fur die Bekassine aber seit dem Tiefpunkt 1992 wie-

der eine Bestandserholung (Abb. 37).
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Die leicht positive Tendenz spiegelt sich auch in wichtigen Einzelvorkommen wie dem NSG ,Lange
Rhon“, dem Wiesmet, der Regenaue, sowie dem Ammerseegebiet mit Ampermoos und Ammersee-
Sudufer wider, wo die Bestande schon langere Zeit stabil sind bzw. in den letzten Jahren teilweise so-
gar etwas anstiegen. Dies diirfte v.a. auf OptimierungsmalRnahmen in den Brutlebensraumen (Wie-
deraufnahme der Pflege, Wiedervernassung etc.) zurtickzufiihren sein.
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4.6 Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

4.6.1 Bestand / Verbreitung

FUr das Braunkehlchen ergab sich 2006 in Bayern ein Bestand von 759 Brutpaaren in 165 Wiesenbru-
tergebieten. Da vor allem im Bayerischen und Oberpfalzer Wald eine Reihe von Gebieten, in denen
1998 noch Braunkehlchen nachgewiesen wurden, 2006 nicht untersucht werden konnten, dirfte der
Gesamtbestand in Bayern sicherlich noch um einiges grof3er sein.
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Der Regierungsbezirk mit dem mit Abstand gréfiten Braunkehlchenbestand ist Oberbayern mit 377
Brutpaaren in 19 Gebieten. Die grofdite Bedeutung haben hier die Loisach-Kochelsee-Moore. Die Zah-
len fUr Niederbayern (43 Brutpaare in 12 Gebieten), die Oberpfalz (124 Brutpaare in 42 Gebieten) und
sicher auch fiir Oberfranken (97 Brutpaare in 59 Gebieten) sind aufgrund des geringen Erfassungs-
grades in diesen Gebieten mit Sicherheit zu niedrig. Auffallend gering sind zudem die Bestandsanga-
ben fur Mittelfranken mit nur 14 Brutpaaren in acht Gebieten (Abb. 38).

Der Verbreitungsschwerpunkt liegt deutlich im Alpenvorland mit den Loisach-Kochelsee-Mooren als
wichtigstem Brutgebiet. Weitere bedeutende Gebiete im Alpenvorland sind das Murnauer Moos und
die Moore am Ammersee. Ein zweiter Verbreitungsschwerpunkt befindet sich im Bereich des gesam-
ten ostbayerischen Grenzgebirges sowie im Landkreis Coburg. Im Bereich der Rhon liegen 2006 nur
relativ wenige Funde vor, was sicher nicht dem tatsachlichen Bestand in diesem Bereich entspricht.
Hinzu kommen kleinere lokale Konzentrationen v. a. im sldlichen Landkreis Roth oder im Laabertal
(Tab. 8).
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Tab. 8: Wiesenbritergebiete mit den bedeutendsten Braunkehlchen-Vorkommen 2006 in Bayern (Top-10-
Gebiete, fur die Loisach-Kochelsee-Moore wurden Werte der umfangreichen Erfassung WEIR (2007)
verwendet) (vgl. Abb. 127)

Gebietsname Lkr. (Reg.-Bez.) Brutpaare 2006
Loisach-Kochelsee-Moore WM/GAP/TOL (Obb.) 130 - 150
Murnauer Moos GAP (Obb.) 100
Ammersee-Sidufer LL/WM (Obb.) 39
NSG Lange Rhén NES (Ufr.) 25
Ehemaliger Grenzstreifen Irmelshausen-Rothausen NES (Ufr.) 23
Regental zwischen Cham und Pdsing CHA (Opf.) 22
NSG Pfrentschwiese - Torflohe NEW (Opf.) 21
Ampermoos FFB/LL/STA (Obb.) 20
Um Haidmiihle FRG (Ndb.) 16
Laabertal bei Langquaid KEH/R (Ndb./Opf.) 13

4.6.2 Populationsentwicklung

Betrachtet man die Gebiete, die mit annahernd gleicher Intensitat untersucht wurden (Brachvogelge-
biete), ergibt sich eine positive Entwicklung seit 1980 und insbesondere gegeniiber 1986, dem offen-
sichtlichen Tiefpunkt des Brutbestandes im Rahmen der landesweiten Erhebungen. Abb. 39 Im Ein-
zelnen ist die aktuelle Bestandssituation jedoch recht uneinheitlich. In vielen Gebieten war ein Riick-
gang oder sogar ein Verschwinden der Art zu verzeichnen, wobei es sich meist um Kleinstvorkommen
oder grélRere Vorkommen mit geringer Siedlungsdichte handelt (z. B. im Gundelfinger Moos). In Opti-
mallebensraumen mit passender Pflege ist dagegen eine Férderung der Brutbestdnde durchaus moég-
lich.
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Ein drastischer Bestandseinbruch war im Bayerischen Wald zu beobachten, wo in einigen wichtigen
Brutgebieten Riickgange von Gber 50 % bis tber 90 % zu verzeichnen waren (z. B. um Haidmiuhle -
60 %, magere Wiesen um Annathal -86 % oder Wiesen bei Schonbrunn -91 %). Dies kdnnte auf eine
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Nutzungsintensivierung in bisher wenig intensiv genutzten Bereichen hindeuten. Aber auch die beiden
vorangegangenen sehr langen Winter 2004/05 und 2005/06 duirften problematisch fir die Braunkehl-
chen in Mittelgebirgslagen gewesen sein, da viele normalerweise besetzte Reviere zu Beginn der
Brutzeit noch zugeschneit waren und daher nicht besiedelt werden konnten. Ein deutlicher Bestands-
einbruch wurde auch aus dem NSG ,Lange Rhon“ gemeldet. Hier hat sich der Bestand seit 2004 fast
halbiert.
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Aufféllig ist, dass die durchschnittliche Zahl der Brutpaare pro besiedeltes Gebiet von 1980 bis 2006
kontinuierlich ansteigt (Abb. 40). Die Bestande konzentrieren sich zunehmend auf relativ wenige,
meist naturnahe bzw. nicht landwirtschaftlich genutzte Gebiete, wahrend gleichzeitig die Bestande in
vielen landwirtschaftlich gepragten Gebieten abnehmen oder vollstandig verschwinden. In einmal ge-
raumten Gebieten siedeln sich Braunkehlchen meist nicht wieder an (HORCH 2008).

4.7 Wiesenpieper (Anthus pratensis)

4.7.1 Bestand / Verbreitung

Vom Wiesenpieper wurden 2006 in Bayern 626 Brutpaare in 88 Gebieten festgestellt. Da keine fla-
chendeckende Erfassung durchgefiihrt werden konnte, liegt der tatsdchliche Bestand deutlich héher
(s. BEZZEL et al. 2005). So wurden z. B. im ostbayerischen Grenzgebirge oder in der Rhon zahlreiche
Gebiete mit bekannten groReren Wiesenpiepervorkommen nicht untersucht.

Der groRte Bestand auf Regierungsbezirksebene wurde in Oberbayern mit 363 Brutpaaren in 24 Ge-
bieten erfasst. Alle weiteren kartierten Vorkommen sind deutlich kleiner, so in Mittelfranken mit 97
Brutpaaren in 14 Gebieten, in der Oberpfalz mit 59 Brutpaaren in 16 Gebieten sowie in Unterfranken
mit 53 Brutpaaren in drei Gebieten (Schwerpunktvorkommen im NSG Lange Rhén mit 50 Brutpaaren).
Allerdings ist zu beachten, dass in Unter- und Oberfranken, der Oberpfalz sowie in Niederbayern viele
Gebiete nicht untersucht wurden (Abb. 41).
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Die grofiten Brutvorkommen befinden sich im voralpinen Moor- und Higelland, im oberbayerischen
Donaumoos, im Regental, im Altmahltal v. a. im Landkreis Ansbach, in der Rhén, im ostbayerischen
Grenzgebirge sowie im Coburger Land. GroéRRere Verbreitungsliicken befinden sich auf den Schotter-
platten sowie in gro3en Teilen Ober- und Niederbayerns und Unterfrankens (Tab. 9).

Tab. 9: Wiesenbritergebiete mit den bedeutendsten Wiesenpiepervorkommen 2006 in Bayern (Top 10-Gebiete,
(ScHwWAIGER et al. 2007); fur die Loisach-Kochelsee-Moore wurden Werte der umfangreichen Erfassung
von WEIR (2007) verwendet; vgl. Abb. 128)

Gebietsname Lkr. (Reg.-Bez.) Brutpaare 2006
Murnauer Moos GAP (Obb.) 121
Ampermoos FFB/LL/STA (Obb.) 59
Wiesmet (Altmhltal) AN/WUG (Mfr.) 58
NSG Lange Rhén NES (Ufr.) 50
Loisach-Kochelsee-Moore WM/GAP/TOL (Obb.) 37-40
Ammersee-Sidufer LL/WM (Obb.) 33
Pulvermoos GAP (Obb.) 31
Eggiir;tal zwischen Cham und CHA (Opf.) 19
Donaumoos bei Langenmosen | AIC (Schw.) / ND (Obb.) 14
Laabertal bei Langquaid KEH (Ndb.)/ R (Opf.) 11
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4.7.2 Populationsentwicklung

Nach starken Ruckgéngen zeigt der Wiesenpieperbestand in Bayern seit Mitte bis Ende der 80er Jah-
re wieder eine deutliche Zunahme (SCHWAIGER et al. 2007). Von 1992 auf 1998 gab es einen ,deutli-
chen Zuwachs® im Gesamtbestand (SCHWAIGER et al. 2007), was aber zum grof3en Teil an einer hdhe-
ren Zahl von erfassten Gebieten lag. Allerdings kann zusatzlich auch von einer tatsachlichen positiven
Bestandsentwicklung ausgegangen werden. So ist auch in den mit vergleichbarem Aufwand unter-
suchten ,Brachvogelgebieten® eine deutliche Zunahme der Wiesenpieperbestéande von 1980 bis 2006
erkennbar (Abb. 42).
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Brutpaare

Wie auch beim Braunkehlchen zu beobachten, stieg die durchschnittliche Zahl der Wiesenpieper-
Brutpaare pro besetztem Gebiet von 1980 bis 2006 an. Dies zeigt auch hier eine Konzentration der
Bestande auf Gebiete mit guter Lebensraumqualitat bzw. gut greifenden, umfangreichen Habitat ver-
bessernden Maflnahmen an. Die Entwicklung bei Kleinvorkommen diirfte weit weniger positiv und
vielfach sogar negativ sein.

4.8 Grauammer (Miliaria calandra)

4.8.1 Bestand / Verbreitung

Die Grauammer wurde 2006 in Bayern mit insgesamt 123 Brutpaaren (bzw. singenden Mannchen) in
43 Wiesenbritergebieten nachgewiesen. Beachtet werden muss dabei aber der relativ geringe Erfas-
sungsgrad, da diese Art zum einen nicht flachendeckend zu erfassen war und sich zum anderen ihre
Lebensraumanspriiche nur zu einem Teil mit denen der Ubrigen Arten Uberschneiden. Die Grauam-
mer ist auch in trockenen Lebensraumen zu finden, die nicht im Rahmen der Wiesenbriiterkartierung
erfasst werden. Insbesondere sind weite Bereiche des derzeitigen Vorkommensschwerpunktes in Un-
terfranken nicht erfasst.

Die grofiten kartierten Bestande befinden sich aktuell in den Regierungsbezirken Unterfranken
(65 Brutpaare in 23 Gebieten) und Nordschwaben (34 Brutpaare in vier Gebieten) (Abb. 43).
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Brutpaare

Abb. 43:
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In Unterfranken liegen die Vorkommen schwerpunktmaRig in den Landkreisen Wirzburg (13 besiedel-
te Gebiete) und Schweinfurt (acht besiedelte Gebiete), dazu kommen zwei kleinere Vorkommen im
ehemaligen Grenzstreifen des Landkreises Rhon-Grabfeld. In Schwaben konzentrieren sich die
Nachweise im Wesentlichen auf drei Gebiete im Nordlinger Ries (Tab. 10), hinzu kommt das schwabi-
sche Donaumoos (Leipheimer Moos, Donauried bei Gundelfinger mit neun Brutpaaren in 2006 plus
ca. 40 weitere auf baden-wirttemberger Gebiet, MACK 2009). Ein weiteres groferes Vorkommen be-
findet sich in Mittelfranken, v. a. im oberen Altmuhltal sowie im Wiesmet. Aus dem Ubrigen Bayern lie-
gen 2006 fast nur Einzelnachweise vor. Grauammern bevorzugen niederschlagsarmere Regionen,
was sich gut in der aktuellen Verbreitung widerspiegelt.

Tab. 10: Wiesenbritergebiete mit den bedeutendsten Grauammer-Vorkommen 2006 in Bayern (vgl. Abb. 129)

Gebietsname Lkr. (Reg.-Bez.) Brutpaare 2006
Pfafflinger Wiesen im Ries DON (Schw.) 14
Ries bei Nittingen DON (Schw.) 12
Am Insinger Bach WU (Ufr.) 12

4.8.2 Populationsentwicklung

Aufgrund der sehr unterschiedlichen Erfassungsintensitat und der Verbreitung der Art auch auRerhalb
der untersuchten Wiesenbritergebiete sind Aussagen zur Bestandsentwicklung der Grauammer an-
hand der vorliegenden Zahlen nur in den annahernd gleich gut untersuchten Brachvogelgebieten
mdglich. Den Gesamtbestand spiegeln diese Zahlen jedoch nicht wider, da die Kernlebensraume,

v. a. die Ackerbruter-Schwerpunkte in Unterfranken, hier nicht mit erfasst sind.

Von WUST (1986) wurde die Grauammer als in vielen Teilen Bayerns verbreitet bis haufig beschrie-
ben. In den Brachvogelgebieten musste sie seit 1980 deutliche Bestandseinbufen hinnehmen. Bis
1998 reduzierte sich der Bestand in diesen Gebieten um 82 %. 2006 ist der erfasste Bestand gegen-
Uber 1998 v. a. aufgrund der Bestandszunahmen im Noérdlinger Ries wieder etwas hdher (Abb. 44).
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4.9 Kiebitz (Vanellus vanellus)

491 Bestand / Verbreitung

Insgesamt lag der Kiebitz-Bestand in ausgewahlten Probegebieten 2006 bei 2.232 Paaren in 181 Ge-
bieten, dazu kommen weitere 87 Nachweise mit Status B (mdglicherweise briitend). Da der Kiebitz
aber auch aullerhalb dieser Flachen noch in weitgehend durch Ackerbau gepragten Gebieten vor-
kommt, spiegeln die kartierten Vorkommen nicht den bayerischen Gesamtbestand wider. Letzterer
wurde von BEZZEL et al. (2005) fiir die spaten 1990er Jahre auf 5.000 bis 12.000 Brutpaare taxiert.

Von den Regierungsbezirken beherbergt Niederbayern mit 979 Brutpaaren in 39 Gebieten fast 50 %
des erfassten Bestandes. Hier bildet das Untere Isartal mit 450 Brutpaaren den Verbreitungsschwer-
punkt. In Unterfranken konnten nur noch im Landkreis Schweinfurt drei Vorkommen mit insgesamt
11 Brutpaaren nachgewiesen werden (Abb. 45).
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Vorkommensschwerpunkte des Kiebitzes sind die grof3en Flusstaler, v. a. der unteren Isar, der Donau
und der Altmihl sowie die grof3en, entwasserten Niedermoore wie das Donaumoos oder Erdinger
Moos (Abb. 45). Die alpennahen Bereiche sind dagegen nur noch sehr diinn besiedelt, hier ist der
Kiebitz aus vielen, durchaus als Lebensraum geeignet erscheinenden Gebieten, wie z. B. dem
Murnauer Moos, weitgehend oder sogar vollig verschwunden.

Tab. 11: Wiesenbritergebiete mit den bedeutendsten Kiebitz-Vorkommen 2006 in Bayern (vgl. Abb. 130)

Gebietsname Lkr. (Reg.-Bez.) Brutpaare 2006
Unteres Isartal bei Rimbach LA/DEG (Ndb.) 291
Erdinger Moos 6stlich ED/FS (Obb.) 177
Attaching (Flughafen Minchen)

Regental zwischen Cham und CHA (Opf.) 132
Pdsing

Unteres Isartal bei Wallersdorf DGF/DEG (Ndb.) 100
Pfafflinger Wiesen im Ries DON (Schw.) 87
Kdnigsauer Moos DGF (Ndb.) 72
Wiesmet (Altmuhltal) AN/WUG (Mfr.) 62
Freisinger Moos FS (Obb.) 58
Unteres Isartal bei Ganacker DGF (Ndb.) 53
Winzer Donauschleife DGF (Ndb.) 51

4.9.2 Bruterfolg

Zum Bruterfolg des Kiebitzes liegen nur wenige aktuelle Daten vor. Zwar wurden bereits 1996 im
Rahmen des Monitoring-Programms erste Erhebungen zum Bruterfolg des Kiebitzes auf Probeflachen
durchgefihrt, eine weitgehend vollstandige Ermittlung des Bruterfolges erfolgte aber erstmals 2006.

Fir den Kiebitz wird zum Bestandserhalt ein Aufzuchtserfolg von mindestens 0,8 Jungvdgeln pro
Brutpaar als notwendig erachtet (PEACH et al. 1994). Der 1996 und 2006 erfasste Bruterfolg lag in al-
len Gebieten deutlich unter diesem Wert (max. 0,71 im Teilgebiet Ganacker, Unteres Isartal 1996) und
ist somit als nicht ausreichend anzusehen. Da der Bruterfolg allerdings in einzelnen Jahren sehr stark
schwanken kann, sind langere Zeitreihen notwendig, um aussagekraftige Ergebnisse zu erhalten. Die
vorliegenden Erkenntnisse lassen jedoch lberwiegend einen nicht ausreichenden Bruterfolg vermu-
ten.

4.9.3 Populationsentwicklung

Auch zur Bestandsentwicklung sind nur relativ wenige Daten fiir Bayern verfligbar. Fir die Jahre von
1975 bis 1999 gehen v. Lossow & FUNFSTUCK (2003) von einem Ruckgang von mehr als 50 % in
Bayern aus. Erste Kartierungen der Kiebitzbestande fanden 1992 im Rahmen der landesweiten Wie-
senbriterkartierung auf ausgewahlten Probeflachen statt. 1996 folgten weitere Erhebungen im Rah-
men des Wiesenbritermonitorings.

Die Kartierungen auf Probeflachen ergaben keinen einheitlichen Trend. Im Donaumoos, im Freisinger
Moos und im Unteren Isartal bei Ganacker war eine Zunahme der Kiebitzbestdnde zu verzeichnen.
Dagegen gab es im Donautal im Bereich des Polders Worthhof einen katastrophalen Bestandsein-
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bruch; im Oberen Maintal verschwand der Kiebitz sogar fast vollstandig. Im Schwabischen Donau-
moos bewegte sich der Bestand zwischen 1993 und 2003 in einer GréRenordnung von 100 Brutpaa-
ren, so viel wie in den 1960er und 1970er Jahren. Nach einem Bestandszusammenbruch im Jahr
2004 schwankt der Bestand seit 2007 um die 50 Brutpaare. Im Donauried bei Gundelfingen nahm der
Bestand zwischen 1999 (78 Brutpaare) und 2010 (16 Brutpaare) sogar um 80 % ab (MACK 2011,
schriftl. Mitt.).

Bemerkenswert ist, dass der Grinlandanteil in den Gebieten mit Bestandszunahme sehr unterschied-
lich ausfallt. Der Kiebitz weicht zunehmend auf ackerbaulich genutzte Flachen aus. Dies geschieht oft,
weil kaum noch als Brutlebensraum geeignetes Griinland vorhanden ist, oder bei Ersatzgelegen nach
Gelegeverlust im Grinland. ,Braune® Ackerflachen sind als Neststandorte fur Kiebitze kurzzeitig at-
traktiv: Fir die Aufzucht der Jungvdgel bieten sie allerdings in der Regel keine guten Bedingungen, da
sowohl das Nahrungsangebot als auch die Nahrungsverfiigbarkeit meist nicht ausreichend sind. Zu-
dem gehen dort die Gelege angesichts der mehrfachen Bearbeitung von Ackerflachen (in zum Teil
kurzen Intervallen) meistens verloren. Insgesamt sind Ackerflachen in der derzeitig Ublichen Auspra-
gung und Bewirtschaftung kaum geeignete Brutplatze fir den Kiebitz.
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5 Langjahrige Entwicklung der Wiesenbruterbestande in
ausgewahlten Gebieten

Im Folgenden wird die langjahrige Bestandsentwicklung der untersuchten Wiesenbruterarten beispiel-
haft fiir einzelne Wiesenbriitergebiete dargestellt. Hierflir wurden solche Gebiete ausgewahlt, aus de-
nen langjahrige Datenreihen bzw. Daten aus Erfassungen in kurzen Zeitintervallen vorliegen. Dazu
gehoéren zum einen die im Rahmen des jahrlichen Monitoring-Programms untersuchten Gebiete
~Wiesmet", ,Regental zwischen Cham und Pésing®, ,Donaumoos®, ,Freisinger Moos*“ und ,Unteres Is-
artal“. Da diese Gebiete nur einen Teil der wichtigsten Wiesenbriter-Lebensrdume in Bayern repra-
sentieren, wurden zusatzlich sechs weitere Wiesenbriitergebiete ausgewahlt, die charakteristisch fir
die Wiesenbruterlebensraume im ndrdlichen Franken, in Schwaben und im stdlichen Oberbayern
sind. Auch hier handelt es sich um Gebiete, aus denen von regelmaigen Kartierungen im Rahmen
einer Gebietsbetreuung oder verschiedener Schutz- bzw. Forschungsprojekte aussagekraftige Daten-
reihen vorliegen. Im Einzelnen sind dies die Gebiete ,NSG Lange Rhon®, ,Glender Wiesen®,
~Wemdinger Ried im Ries", ,Donauried bei Gundelfingen®, ,Ampermoos*“ und ,Ammersee-Sidufer”.

5.1 Wiesmet

Das Wiesenbritergebiet ,Wiesmet“ wurde bis 2008 im Rahmen des Monitoring-Programms (ALKEMEI-
ER 2008) durchgehend untersucht, so dass die Darstellung der Bestandsentwicklung hier flr die Jahre
1980 bis 2008 erfolgt (Abb. 46 und Abb. 47).
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Abb. 46: Entwicklung der Bestéande von Grofdem Brachvogel, Uferschnepfe, Rotschenkel, Bekassine und Kiebitz
im Wiesenbritergebiet Wiesmet von 1980 bis 2008 (ALKEMEIER 2008)
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Abb. 47: Entwicklung der Bestande von Wachtelkonig, Braunkehlchen, Wiesenpieper und Grauammer im Wie-
senbritergebiet Wiesmet von 1980 bis 2008 (ALKEMEIER 2008)

Der Brachvogel-Brutbestand im Wiesmet ist seit Mitte der 1980er Jahre stabil. Die Uferschnepfe konn-
te in ihrem wichtigsten bayerischen Brutgebiet in den 1980er Jahren nahezu eine Verdreifachung ih-
res Bestandes verzeichnen. Durch mehrere sehr trockene Sommer kam es Mitte der 1990er Jahre zu
einem ersten leichten Ruckgang. Nach kurzeitiger Erholung flhrte eine massive Grabenrdumung im
sudlichen Wiesmet 2001 zu einem starken Bestandseinbruch in den darauffolgenden Jahren (ALKE-
MEIER 1998). Erst seit 2005 ist wieder langsam eine Erholung festzustellen, der Bestand hat sich seit
dem Tiefststand im Jahr 2004 wieder verdoppelt. Bekassine und Wiesenpieper zeigen in den letzten
Jahren steigende Tendenzen, ebenso wie Rotschenkel und Grauammer, die sich aber noch auf sehr
geringem Niveau bewegen. Grauammer und v. a. Wiesenpieper gehen aktuell wieder leicht zurlick.
Da dies beim Wiesenpieper auf sehr hohem Niveau stattfindet, ist moglicherweise auch die maximale
PopulationsgroRe fir diese Art im Gebiet erreicht. Nur beim Braunkehichen ist der in den 1990er Jah-
ren angestiegene Bestand wieder vollig erloschen. Der Wachtelkdnig zeigt die arttypischen Bestands-
schwankungen. Der Kiebitzbestand schwankt ebenfalls stark.

5.2 Regental zwischen Cham und Posing

Die Entwicklung im Regental zwischen Cham und Pdsing stellt sich flir die einzelnen Wiesenbriterar-
ten sehr unterschiedlich dar (ZacH 2009). So traten Rotschenkel und Grauammer bis vor wenigen
Jahren gar nicht oder nur sporadisch als Brutvdgel auf. Der Bestand des GroRen Brachvogels ist seit
Mitte der 1990er Jahre ruicklaufig, wobei sich der Bestand in den letzten Jahren auf niedrigerem Ni-
veau stabilisiert hat. Der Bestand der Uferschnepfe ist seit einem deutlichen Bestandseinbruch Anfang
der 1980er Jahre ebenfalls stabil auf niedrigem Niveau. Nur die Bekassine konnte ihren Brutbestand
seit den 1970er Jahren halten (Abb. 48).
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Abb. 48: Entwicklung der Bestéande von Grof3er Brachvogel, Uferschnepfe, Rotschenkel und Bekassine im Wie-
senbriitergebiet Regental zwischen Cham und Pdsing von 1972 bis 2009 (ZAcH 2009)
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Abb. 49: Entwicklung der Bestéande von Wachtelkonig, Braunkehlchen, Wiesenpieper, Grauammer und Kiebitz
im Wiesenbritergebiet Regental zwischen Cham und P&sing von 1972 bis 2009 dar (ZacH 2009)
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Aktuelle Bestandsrickgange sind beim Wiesenpieper und Kiebitz zu beobachten: Noch in den 1980er
und 1990er Jahren waren die Bestande der beiden Arten zunehmend oder stabil. Der Bestand des
Kiebitzes ist seit 2001 stark rtcklaufig, der des Wiesenpiepers nimmt seit etwa 1999 ab. Die Schwan-
kungen im Bestand des Wachtelkdnigs lassen auch in diesem Gebiet keine Trendaussage zu

(Abb. 49).

5.3 Donaumoos

Mit der Bezeichnung Donaumoos werden an dieser Stelle die einzelnen Teilbereiche im betreffenden
Gebiet zusammengefasst. Im Einzelnen besteht das Donaumoos aus folgenden 14 Wiesenbriiterge-
bieten, die im Rahmen des Monitoring-Programms bearbeitet werden (SCHWAIGER 2009):

Donaumoos bei Achhauser
Donaumoos bei Adelshausen
Donaumoos bei Bofzheim
Donaumoos bei Brunnen
Donaumoos bei Eppertshofen
Donaumoos bei Karlshuld
Donaumoos bei Kleinhohenried
Donaumoos nérdlich Klingsmoos
Donaumoos bei Langenmosen
Donaumoos bei Lichtenheim
Donaumoos bei Obermaxfeld
Donaumoos bei Pobenhausen
Donaumoos bei Rohrenfels-Baiern-Dachsholz
Donaumoos bei Untermaxfeld

Im Donaumoos zeichnet sich bei den Wiesenbritern insgesamt eine negative Bestandsentwicklung
ab. Ausnahme ist nur der Wiesenpieper, dessen Bestand seit 1980 kontinuierlich steigt. Der GroRRe
Brachvogel und die Grauammer nehmen dagegen seit Anfang der 1990er Jahren stetig ab. Das
Braunkehlchen kommt nur mit maximal 1 bis 2 Brutpaaren im Gebiet vor. Der Wachtelkonig ist nur
sporadisch mit wenigen Rufern anwesend (Ausnahme 2000 mit 13 Rufern), die Bekassine konnte nur
1991 und 1998 mit einem Brutpaar nachgewiesen werden. Kiebitze wurden im Donaumoos nicht er-
fasst (Abb. 50 und Abb. 51).
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Abb. 50: Entwicklung der Bestéande von Grof3er Brachvogel, Wiesenpieper und Grauammer in den Wiesenbrter-

gebieten des Donaumoos von 1980 bis 2009 (1980, 1986 und 1992 wurden in einzelnen Teilgebieten
nur die Hauptarten Grof3er Brachvogel, Uferschnepfe und Rotschenkel erfasst, SCHWAIGER 2009)
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Abb. 51: Entwicklung der Bestande von Wachtelkdnig und Braunkehlchen in den Wiesenbrutergebieten des Do-

naumoos von 1980 bis 2009 (1980, 1986 und 1992 wurden in einzelnen Teilgebieten nur die Hauptarten
GroRer Brachvogel, Uferschnepfe und Rotschenkel erfasst, SCHWAIGER 2009)
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54 Freisinger Moos

Im Freisinger Moos ist — abgesehen vom Kiebitz (der jedoch nicht erfasst wurde) — nur noch der Gro-
Re Brachvogel ein standiger Brutvogel, dessen Bestand aber seit 2000 um 33 % zurtickgegangen ist
(SCHWAIGER 2009). Der Wachtelkdnig ist hier seit 2000 sporadischer Brutvogel (Abb. 52).

Die nur zeitweiligen geringen Brutvorkommen von Braunkehlchen, Bekassine und Grauammer erlo-
schen Ende der 1990er Jahre. Der Wiesenpieper ist bereits Anfang der 1980er Jahre aus dem Gebiet
verschwunden.
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Abb. 52: Entwicklung der Bestéande von Grofier Brachvogel und Wachtelkdnig im Wiesenbritergebiet Freisinger
Moos von 1980 bis 2009 (ScHWAIGER 2009)

5.5 Unteres Isartal (Teilgebiete Mettenbacher und GrieRenbacher Moos
sowie Konigsauer Moos)

Das Wiesenbritergebiet ,Unteres Isartal“ wurde im Rahmen des Monitorings nur in den Teilgebieten

Mettenbacher und GrieRenbacher Moos sowie Kénigsauer Moos durchgehend kartiert (SCHWAIGER

2009). Die Ubrigen Teilgebiete wurden nicht oder nur in einzelnen Jahren bearbeitet und sind daher in

dieser Darstellung nicht bertcksichtigt.

Das Untere Isartal ist eines der wenigen Gebiete mit einer positiven Bestandsentwicklung beim Gro-
Ren Brachvogel. Dagegen gingen die Bestéande von Braunkehlchen und Grauammer schon seit Ende
der 1980er Jahre deutlich zurtick. Wahrend das Braunkehlchen bereits seit 1997 véllig aus dem Ge-
biet verschwunden ist, kam der Grauammerbestand erst in jlingster Zeit nahezu zum Erliegen. In den
letzten beiden Jahren konnte lediglich noch 1 Brutpaar nachgewiesen werden. Rotschenkel, Bekassi-
ne, Wachtelkdnig waren und sind nur sporadische Brutvdgel. Zu Beginn des Monitorings 1980 lag der
Wiesenpieperbestand bei maximal zwei Brutpaaren und erlosch bereits Ende der 1980er Jahre

(Abb. 53 und Abb. 54).
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Abb. 53: Entwicklung der Bestande von Grof3er Brachvogel, Braunkehlchen und Grauammer in den bearbeiteten
Wiesenbritergebieten des Unteren Isartals von 1980 bis 2009 (ScHWAIGER 2009). 2004 wurde nicht kar-

tiert.
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Abb. 54: Entwicklung der Bestédnde von Rotschenkel, Bekassine, Wachtelkdnig und Wiesenpieper in den bearbei-
teten Wiesenbritergebieten des Unteren Isartals von 1980 bis 2009 (ScHWAIGER 2009). 2004 wurde nicht
kartiert.
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5.6 NSG ,,Lange Rhon*“

Die Wiesenbriiterbestande im NSG ,Lange Rhoén* werden im Rahmen der Gebietsbetreuung durch
Torsten Kirchner erfasst. Alle hier vorkommenden Wiesenbruterarten unterliegen starken Bestands-
schwankungen. Beim Wachtelkonig ist dies arttypisch, insgesamt nahm sein Bestand aber zu. Bekas-
sine und Braunkehlchen haben im Vergleich zu den Daten der landesweiten Wiesenbruterkartierung
1980 (SCHWAIGER 2007) zunachst ebenfalls zugenommen. Der Brutbestand der Bekassine zeigt seit
dem Maximum 1985 einen negativen Trend, konnte sich in den letzten Jahren aber wieder langsam
stabilisieren. Der Bestand des Braunkehlchens geht seit Mitte der 2000er zurtick (Abb. 55).
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Abb. 55: Entwicklung der Bestéande von Bekassine, Wachtelkdnig und Braunkehlchen im Wiesenbritergebiet
NSG ,Lange Rhon“ von 1980 bis 2008 (BIOSPHARENRESERVAT RHON 2009)

Der Wiesenpieper ist im Gebiet flachendeckend vorhanden, in einer Brutpaardichte, die eine genaue
Zahlung des Bestandes unmdglich macht. Eine Schatzung von 1986 gibt ca. 700 Brutpaare an. Aus
den anderen landesweiten Kartierungen fehlen vergleichbare Schatzungen.

Insgesamt ist zu beachten, dass das NSG ,Lange Rhon* aufgrund seiner Héhenlage (ca. 800 m Uber
N.N.) eine Sonderstellung innerhalb der hier exemplarisch aufgefiihrten Wiesenbritergebiete ein-
nimmt. Im Vergleich zu den in Flussniederungen gelegenen Gebieten lauft die phanologische Entwick-
lung im NSG ,Langen Rhon“ deutlich verzégert ab. Extreme Witterungsbedingungen wie z.B. beson-
ders spate Nachtfroste kdnnen die Brutpaarzahlen hier stark beeinflussen (KOLB, miindl. Mitt.). So
kann es hier selbst in Jahren mit andernorts positiven Bestandsentwicklungen zu deutlichen Rick-
gangen kommen. Umgekehrt wirken sich Trockenjahre hier offenbar nicht so negativ aus wie in den
Wiesenbritergebieten im Flachland (z. B. 1998, 2003).
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5.7 Glender Wiesen

Die Daten zur Bestandsentwicklung im Wiesenbriitergebiet Glender Wiesen wurden verschiedenen
Untersuchungen entnommen. Die Daten von 1965 bis 1989 entstammen einer Untersuchung zur
sveranderung des Brutbestandes ausgewahlter Vogelarten (1965 — 1989) der Glender Wiesen (Stadt
Coburg, Oberfranken) in Abhangigkeit vom Strukturwandel in der Landwirtschaft” (REIRENWEBER
1989). Hierbei ist zu beachten, dass fiir die Jahre 1965 und 1975 Bestandsschatzungen vorgenom-
men wurden. Fir die vorliegende Darstellung wurde jeweils der untere Schatzwert herangezogen. Die
Daten von 1999 wurden dem Bericht zur ,Umsetzung des ABSP — Erfolgskontrolle mittels halbquanti-
tativer Erfassung von Brutvogeln — Zwischenergebnis 1992 bis 1999 (SACHTELEBEN 2000) entnom-
men. Da hier die BestandsgréfRen in Héufigkeitsklassen" angegeben sind, wurde auch hier der Min-
destwert der genannten Haufigkeitsklasse verwendet. Bei den Daten aus den Jahren 1998 und 2006
handelt es sich um die Ergebnisse der ,Landesweiten Wiesenbriterkartierungen 1998 und 2006
(SCHWAIGER & BURBACH 1999, SCHWAIGER et al. 2007). Die Angaben zu 2009 wurden mindlich durch
F. REIRENWERBER (2009) Ubermittelt (Abb. 56).

Fur die Arten Bekassine, Kiebitz und Braunkehlchen liegen bereits seit 1965 Bestandsdaten vor. Die
Bestandsentwicklung dieser Arten ist bis in die 1980er Jahre hinein recht ahnlich. Nach einem starken
Bestandseinbruch im Zeitraum 1965 bis 1975 und einer leichten Erholung in der 2. Halfte der 70er
Jahre wurde 1982 bei allen drei Arten ein Tiefpunkt erreicht. Die Bestande von Bekassine und Kiebitz
konnten sich bis Ende der 1980er Jahre wieder verdoppeln. In der ersten Halfte der 1990er Jahre er-
folgte beim Kiebitz wieder ein deutlicher Rickgang, sein Bestand folgte damit der deutschland- und
europaweiten negativen Entwicklung, die durch einzelne kleine Eingriffe im Gebiet selbst noch ver-
starkt wurde (REIRENWEBER, mundl. Mitt.). Erst in den letzten Jahren setzt sehr zdgerlich wieder ein
leichter Zuwachs ein. Der Bestand der Bekassine blieb dagegen seit Ende der 1980er weitgehend
stabil. Sie profitierte am meisten von den seit Mitte der 1990er Jahre durchgeflihrten Vernassungs-
und Gestaltungsmaflnahmen. Der Bestand des Braunkehlchens blieb zwischen 1975 und 1990 stabil.
Nach einem Ruckgang in der ersten Halfte der 1990er Jahre hat er seit Mitte der 2000er wieder das
Niveau der 1980er Jahre erreicht.

* Haufigkeitsklassen: 1 BP, 2-3 BP, 4-9 BP und 10-27 BP
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Abb. 56: Entwicklung der Bestande von Bekassine, Braunkehlchen und Kiebitz im Wiesenbrutergebiet Glender
Wiesen von 1965 bis 2009 (*1965 u. 1975 Mindestwert der Bestandsschatzung, **1999 Mindestwert der
Hé’aufigkeitsklasse4 ) (Quellen: Siehe Text)

Da die Bestandszahlen aus der Mitte der 1990er Jahre nach Haufigkeitsklassen kartiert wurden, ist
nicht mehr nachzuvollziehen, ob es sich hier tatsachlich um einen Rickgang oder nur um eine leichte
Schwankung gehandelt hat.

5.8 Wemdinger Ried im Ries

Die Erfassung der Wiesenbriterbestande im Wemdinger Ried wird durch die Schutzgemeinschaft
Wemdinger Ried e. V. und den Rieser Naturschutzverein e. V. durchgefiihrt (RUF & ScupPIN 2009).
Beim Grolien Brachvogel und bei der Grauammer sind im Wemdinger Ried deutliche Riickgange zu
verzeichnen, das Verschwinden beider Arten steht unmittelbar bevor. Wahrend allerdings der Brach-
vogelbestand bereits seit Anfang der 1990er Jahre abnahm, setzte bei der Grauammer nach Ansied-
lung 1999 der Riickgang 2002 ein. Die Bestande der Bekassine unterliegen deutlichen Schwankun-
gen, der Trend ist aber seit 1999 insgesamt negativ. Die Bestdnde von Kiebitz und Braunkehlchen
zeigten zwischen 2004 und 2007 eine deutliche Zunahme, danach jedoch wieder einen deutlichen
Rickgang. Gerade fur den Kiebitz kdnnten sich die in den letzten Jahren, wenn auch in geringem Um-
fang, stattfindenden Wiesenumbriiche negativ auswirken (SCUPIN, mindl. Mitt.); der Landkreis Donau-
Ries gehort zu denjenigen in Bayern mit dem gréRten Anteil an Biogasanlagen und einer groRen Zu-
nahme des Maisanbaus. Wiesenpieper und Wachtelkénig sind nur sporadische Brutvogel (Abb. 57
und Abb. 58).
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Abb. 57: Entwicklung der Bestéande von Grofien Brachvogel, Bekassine und Braunkehlchen im Wiesenbriterge-

biet Wemdinger Ried im Ries von 1980 bis 2009 (RUF & ScupPIN 2009)
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Abb. 58: Entwicklung der Bestande von Kiebitz und Grauammer im Wiesenbriitergebiet Wemdinger Ried im Ries

von 1980 bis 2009 (Rur & ScupPIN 2009)
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5.9
Die Bestandsdaten zum Donauried bei Gundelfingen wurden von der Arbeitsgemeinschaft Schwabi-
sches Donaumoos e. V. zur Verfligung gestellt (vgl. MACK 2009, MACK et al. 2002, Abb. 59, ).
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Abb. 59: Entwicklung der Bestande von Grofsem Brachvogel und Braunkehlchen im Wiesenbriitergebiet Donau-
ried bei Gundelfingen von 1997 bis 2009. Quelle: ARGE DONAUMOOS
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Abb. 60: Entwicklung der Bestande von Bekassine und Kiebitz im Wiesenbrutergebiet Donauried bei Gundelfin-
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gen von 1997 bis 2009. Quelle: ARGE DONAUMOOS
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Nur die Bekassine zeigt in diesem Gebiet einen insgesamt positiven Bestandstrend mit geringen
Schwankungen in den letzten Jahren, eindeutig zurtickzufiihren auf die umfangreichen Entbu-
schungsmafnahmen verbunden mit einer Verbesserung des Wasserstandes im Kernbereich des Na-
turschutzgebietes. Vergleichbare Entwicklungen zeigten sich im nahegelegenen Leipheimer Moos,
das nicht zum ausgewiesenen Wiesenbritergebiet zahlt. Der Bestand des Grofden Brachvogels nahm
von 1997 auf 1998 von zwei auf neun Brutpaare deutlich zu, seitdem geht er jedoch zuriick. Eine ganz
ahnliche Entwicklung zeigt der Kiebitz. Das Braunkehlchen war nur zwischen 1998 und 2000 mit meh-
reren Brutpaaren vertreten, seitdem kommt es nur noch in einzelnen Jahren mit einem bis zwei Brut-
paaren vor. Der Wachtelkdnig ist im Donauried bei Gundelfingen nur ein sporadischer Brutvogel mit
jeweils wenigen Rufern. Der Bestand der Grauammer wurde in den einzelnen Jahren mit unterschied-
licher Intensitat erfasst, die Daten sind daher nicht aussagekraftig. Die Gesamttendenz ist allerdings
auch bei der Grauammer negativ.

5.10 Ampermoos

In den Wiesenbriitergebieten ,Ampermoos” und ,Ammersee Stdufer” wird seit 1999 ein Wiesenbri-
termonitoring im Auftrag der Ramsar-Gebietsbetreuung Ammersee und seit 2009 im Auftrag der Re-
gierung von Oberbayern durchgeflihrt. Der Gro3e Brachvogel ist im Ampermoos nur ein seltener Brut-
vogel mit einzelnen bis wenigen Brutpaaren. 2007 und 2009 wurde das jeweils einzige Gelege mit ei-
nem Zaun geschiitzt, so dass hier einmal zwei Junge (2007) und einmal ein Junges (2009) fligge
wurden. Bekassine, Wiesenpieper und Kiebitz zeigen seit 1998 eine zunehmende Tendenz. Im Ver-
gleich zu den Daten der landesweiten Kartierungen von 1980 und 1986 (SCHWAIGER 2007) konnten
sich die Bestande von Bekassine und Wiesenpieper, wie auch der Bestand des Braunkehlchens zum
Ende der 1990er Jahre wieder erholen, was im direkten Zusammenhang mit der Wiederaufnahme der
Streuwiesenmahd stand (NIEDERBICHLER, mindl. Mitt.). 1999 wurden beim Braunkehlchen und 2000
beim Kiebitz erneut deutliche Riickgange festgestellt, die im Wesentlichen wohl durch das Jahrhun-
dert-Pfingsthochwasser 1999 bedingt sind, das das gesamte Gebiet wochenlang vollstandig Uber-
schwemmte. Danach ist aber auch bei diesen beiden Arten wieder eine positive Tendenz zu verzeich-
nen, wobei das Braunkehlchen seinen Bestand von 1998 noch nicht wieder erreicht hat. Der Wachtel-
konig zeigt auch im Ampermoos die arttypischen Schwankungen. Besonders hohe Anzahlen rufender
Mannchen wurden 2000 (17 Rufer) festgestellt. 1998 und 2009 wurde kein Wachtelkonig festgestellt
(Abb. 61 und Abb. 62).
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Abb. 61: Entwicklung der Bestéande von Gr. Brachvogel, Kiebitz und Wachtelkdnig im Wiesenbritergebiet Am-
permoos von 1998 bis 2009 (1998 Daten der Landesweiten Kartierung, danach NIEDERBICHLER, schriftl.
Mitt.)
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Abb. 62: Entwicklung der Bestande von Bekassine, Braunkehlchen und Wiesenpieper im Wiesenbrutergebiet
Ampermoos von 1998 bis 2009 (1998 Daten der landesweiten Kartierung, danach NIEDERBICHLER,
schriftl. Mitt.)
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5.11 Ammersee-Sudufer

Der GroRRe Brachvogel konnte seit dem Beginn der Erfassung seinen kleinen Brutbestand von 1-2 Re-
vieren halten, eine Erholung trat jedoch bisher nicht ein. Auch der kleine Bekassinenbestand blieb auf
etwas hoherem Niveau stabil. Der Bestand des Kiebitzes wurde erstmalig 1999 erfasst und weist ins-
gesamt eine positive Entwicklung auf, die wohl in erster Linie mit einer Ausweitung der Streuwiesen-
mahd in feuchtere Bereiche zusammenhangt. Das Braunkehlchen konnte seinen Brutbestand seit
1998 verdoppeln. Der Bestand des Wiesenpiepers liegt aktuell wieder auf dem Niveau von 1998,
nachdem Anfang der 2000er eine deutliche Zunahme zu verzeichnen war. Der Bestand des Wachtel-
konigs schwankt zwischen null und vier rufenden Mannchen. Nur in den Jahren 2000 und 2003 konn-
ten Maxima von 9 bzw. 17 Rufern festgestellt werden (Abb. 63 und Abb. 64).
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Abb. 63: Entwicklung der Bestande von Gr. Brachvogel, Kiebitz und Wachtelkdnig im Wiesenbrutergebiet Am-
mersee-Sudufer von 1998 bis 2009 (1998 Daten der Landesweiten Kartierung, danach NIEDERBICHLER,
schriftl. Mitt.)
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Abb. 64: Entwicklung der Bestéande von Bekassine, Braunkehlchen und Wiesenpieper im Wiesenbritergebiet
Ammersee-Siudufer von 1998 bis 2009 (1998 Daten der landesweiten Kartierung, danach NIEDERBICH-
LER, schriftl. Mitt.)
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Fotos verschiedener Wiesenbriterlebensraume der vorgestellten Gebiete:

Abb. 65: BayernNetz Natur Projekt Wiesmet im Altmihltal. Foto: G. v. Lossow
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Abb. 66: Staudenvegetation an einem Graben im Abb. 67: Strukturvielfalt durch Mahdmosaik im Wies-
Wiesmet bietet Brutplatze und Singwarten. met. Foto G. v. Lossow
Foto: G. v. Lossow

Abb. 68: Regentalaue zwischen Cham und Pésing. Abb. 69: Regentalaue bei Untertraubenbach mit opti-
Foto: P. Zach malem Wasserhaushalt. Foto: P. Zach

Abb. 70: Strukturvielfalt im Kénigsauer Moos. Abb. 71: Feuchtwiesen im Koénigsauer Moos.
Foto: G. v. Lossow Foto: G. v. Lossow
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Abb. 73: Offene und vielfaltige Landschaft in der Lan- Abb. 74: Wiesenlebensrdume in der Langen Rhon.
gen Rhon. Foto: T. Kirchner Foto: T. Kirchner
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Abb. 75: Wiesenbritergebiet Wemdinger Ried. Foto: H. Partsch

Abb. 76: Wiesenbriterlebensraum im Ampermoos. Abb. 77: Offene Landschaft im Ampermoos.
Foto: H. Liebel Foto: H. Liebel
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6 Der Sonderfall Flughafen Minchen

Der Flughafen Minchen wurde im Erdinger Moos in den 1980er Jahren gebaut. Die Inbetriebnahme
des regularen Flugbetriebes fand im Mai 1992 statt. Der Flughafen ist als Wiesenbritergebiet in Bay-
ern ein Sonderfall, da sich die Rahmenbedingungen dort grundsatzlich von denen in anderen Wiesen-
brutergebieten unterscheiden. So ist es z. B. zur Gewahrleistung der Flugsicherheit notwendig, Mal3-
nahmen gegen die Gefahrdung durch Vogelschlag zu planen und durchzufiihren, das sogenannte
,Bird control“. Auf der anderen Seite ist das gesamte Flughafengeldnde eingezaunt und ermdglicht so
einen guten Schutz briitender Wiesenvogel vor Pradation durch Fuchs oder Wildschwein sowie durch
menschliche (freizeitbedingte) Stérungen.

Das Erdinger Moos gehorte bis in die siebziger Jahre zu den wertvollsten Wiesenvogelgebieten in
Bayern (WUST 1981). Ende der 1960er Jahre briiteten dort noch bedeutende Bestande von Grofiem
Brachvogel (65-70 BP), Uferschnepfe (13 BP) und Bekassine (27 BP). BEzzEL gibt in GLUTZ VON
BLOTZHEIM et al. (1977) fir den GroRRen Brachvogel sogar einen Bestand von 77 BP fir das Jahr 1975
an, 1980 briteten dort nach RANFTL (1981) 17 BP der Uferschnepfe.

Schon vor Fertigstellung des Flughafens ging der Bestand der Wiesenvogelarten rapide zurtick. Die

Bestandsentwicklung fiir den Bereich des Flughafens ist seitdem leider nicht Ilickenlos dokumentiert.
Die FLUGHAFEN MUNCHEN GmbH (FMG 2007) stellte Daten ab dem Jahr 1990 zusammen. Zudem lie-
gen aus dem Umfeld des Flughafens aus einigen Gebieten regelmafiige Zahlungen vor (SCHWAIGER
et al. 2007).

6.1 Aktueller Bestand auf dem Flughafen Miinchen

Auf dem Gelande des Flughafens Miinchen hat sich auch wahrend der Bauphase ein Brutbestand des
Grolken Brachvogels halten kénnen. Im Zuge von faunistischen Untersuchungen zum Planfeststel-
lungsverfahren fiir eine 3. Start- und Landebahn (OKOKART 2007) wurde dann bekannt, dass die Be-
stédnde des Grolien Brachvogels in den letzten Jahren auf dem Flughafengeldnde erheblich zuge-
nommen hatten. Fiir das Jahr 2006 lag nach OKOKART (2007) der Brutbestand fiir die Wiesen im Um-
feld der Start- und Landebahnen bei 68 BP°. Diese Zahl wurde spéter im Zuge des Planfeststellungs-
verfahrens auf 50-55 BP korrigiert (BURO H2 2010). In dieser Arbeit wird mit einem Mittelwert von 53
BP gearbeitet. Der Bereich der beiden Start- und Landebahnen ist mit den umliegenden Wiesen voll-
standig eingezaunt und umfasst inkl. der versiegelten Verkehrsflachen eine Flache von etwa 860 ha.
Davon nehmen Wiesen, weitere Grinflachen sowie andere naturnahe Strukturen etwa 660 ha ein
(OKOKART 2007). Auf dieser Flache wurden 2006 insgesamt sieben Brutvogelarten festgestellt

(Tab. 12).

® Die Daten basieren auf vier Erfassungsdurchgangen; die Kartierungen unterlagen wegen des Flugbetriebes einigen
Restriktionen.
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Tab. 12: Brutbestand von Wiesenvogelarten im Flughafen Miinchen 2006 (OKOKART 2007)

Art (deutsch) Art (wissenschaft- Rote Liste Rote Liste D Brutpaare
lich Bayern
Rebhuhn Perdix perdix 3 2 5
Wachtel Coturnix coturnix \Y 6
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 177
GroRer Brachvogel | Numenius arquata 2 1 53
Feldlerche Alauda arvensis \Y 3 194
Grauammer Miliaria calandra 1 3 4

In den Jahren 2007 bis 2010 lag der Bestand des GroRRen Brachvogels auf den Flughafenwiesen zwi-
schen 40 und 55 BP (BURO H2 2010, Bio-CoNsULT 2010). Dartiber hinaus wurden 2006 im erweiterten
Planungsgebiet fur die 3. Startbahn im Erdinger Moos noch acht weitere Brutpaare aul3erhalb des
Flughafenzauns ermittelt (OKOKART 2007).

Die ermittelten Bestandszahlen weisen das Gebiet des Flughafens als eines der aktuell drei bedeu-
tendsten Brutgebiete des GrofRen Brachvogels in Bayern aus. Bezogen auf die nicht versiegelten Fla-
chen innerhalb der Flughafeneinzaunung (ca. 660 ha) errechnet sich eine Abundanz von durchschnitt-
lich etwa 8 BP/100 ha, im Bereich der nérdlichen Landebahn ist die Dichte sogar noch héher. Diese
Siedlungsdichte ist als extrem hoch zu werten und war flir bayerische Wiesenbriitergebiete bislang
noch nicht dokumentiert (GLUTZ von BLOTZHEIM et al. 1977). Aus Bayern werden flr die jingste Zeit
ahnlich hohe Dichten beispielsweise fir die Pfafflinger Wiesen (6,5 BP/100 ha 2014, J. Ruf, schriftl.
Mitt.) oder fur das Kdnigsauer Moos (8,3 BP/100 ha 2012, HERRMANN & STADLER 2013, siehe auch
Kap. 5.5) angegeben. Zum Vergleich: In Nordrhein-Westfalen werden aktuell in einigen optimal gestal-
teten Feuchtwiesenschutzgebieten Dichten von etwa 10 BP/100 ha erreicht, z. B. im Naturschutzge-
biet ,Feuchtgebiet Saerbeck” (BIOLOGISCHE STATION KREIS STEINFURT 2005). Inzwischen gibt es am
Flughafen jahrliche Erfassungen von Brutbestand (seit 2006) und Bruterfolg (seit 2009) fiur den Gro-
Ren Brachvogel und den Kiebitz.

Auch fir den Kiebitz und die Grauammer sind die Bestédnde auf dem Flughafengeldnde landesweit
bedeutsam (Anteil am Landesbestand von Uber 1 %). Der Kiebitzbestand unterlag in den letzten Jah-
ren allerdings starken Schwankungen und betrug 2009 nur 16 BP, 2010 dann wieder ca. 78 BP (BURO
H2 2009, Bio-CoNsULT 2010). Gleiches gilt fur die Feldlerche. Die Ursachen dieser Schwankungen
sind nicht bekannt. Mit dem Rebhuhn britet dort zudem eine weitere in Bayern und Deutschland ge-
fahrdete bzw. stark gefahrdete Art.

Die Uferschnepfe hat das Erdinger Moos als Brutplatz allerdings bereits vor der Inbetriebnahme des
Flughafens aufgegeben. Die Bekassine britete nicht auf dem Flughafengelande, wurde 2006 aber im
weiteren Umfeld des Flughafens im Ostlichen ViehlaBmoos noch mit einem Brutpaar festgestellt: Flr
diese Arten ist mittlerweile offensichtlich das gesamte restliche Erdinger Moos durch die Entwasse-
rungsmafnahmen zu trocken und damit als Brutgebiet ungeeignet.
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Das Gebiet wurde auf Grund seiner hohen Bedeutung mit dem erweiterten Umfeld auf einer Flache
von insgesamt ca. 4.700 ha® als Europaisches Vogelschutzgebiet ,Nordliches Erdinger Moos* (DE
7637-471) gemeldet. Der Gesamtbestand des Grofien Brachvogels betrug in diesem Gebiet 2006 ins-
gesamt 61 BP (BURO H2 2010, SCHWAIGER 2007).

6.2 Bestandsentwicklung des GroRen Brachvogels auf dem Flughafen

Zur Bestandsentwicklung des Grof3en Brachvogels auf dem Flughafen liegen seit dem Baubeginn nur
lickige Daten vor. Der Bestand hat in der Bauphase des Flughafens offensichtlich erheblich abge-
nommen, ist dann aber mit Abschluss der Bauarbeiten kontinuierlich wieder angestiegen (FMG 2007,
OKOKART 2007, SCHWAIGER 2007): Der Bestand nahm nach Angaben der FMG von Anfang der 1990er
Jahre von 8 BP auf 38 BP im Jahr 1996 zu. Im Jahr 2006 entsprach er mit 53 BP auf dem Flughafen-
gelande und 3 weiteren Paaren im nahen Umfeld in der GréRenordnung nicht ganz dem fir das Er-
dinger Moos in den 1960/1970er Jahren angegebenen Bestand (BEzzEL in GLUTZ von BLOTZHEIM et al.
1977, WUST 1981).

Nach OKOKART (2007) kénnte es sich auf dem Flughafen um eine vitale Population mit guten Bruter-
folgswerten handeln. Bei den Kartierungen der letzten Jahre konnten jedenfalls mehrfach Junge flih-
rende Paare beobachtet werden; der Bruterfolg auf dem gesamten Flughafengelande war angesichts
der geringen Zahl der Kontrollgange jedoch nicht quantifizierbar. Nach derzeitigem Kenntnisstand
schwankt der Bruterfolg des GroRen Brachvogels auf der nérdlichen Startbahn immerhin zwischen 0,5
(2007) und 1,3 fliggen Jungen pro Paar (2010; Gutachten MELTER i. A. der Regierung von Oberbay-
ern) und ist daher als Uberdurchschnittlich hoch einzuschatzen.

Nach Kipp (1999) ist flir einen Bestandserhalt ein durchschnittlicher jahrlicher Bruterfolg von ca. 0,4
Jungvdgel/BP erforderlich. Fir den starken Bestandsanstieg von 1992 bis 2006 auf dem Flughafen
waren deutlich héhere Werte noétig gewesen. Das erscheint méglich, da aufgrund der Umzaunung ei-
ne Pradation durch Saugetiere und die Ublichen menschlichen Stérungen weitgehend ausgeschlossen
waren. Genauso konnte aber auch eine Zuwanderung aus dem Umfeld, wo der Bestand kontinuierlich
ricklaufig ist, zum Bestandsanstieg im Flughafen beigetragen haben.

6.3 Habitatbedingungen auf dem Flughafen

Die positive Bestandsentwicklung und die hohe Siedlungsdichte auf dem Flughafengelande im Jahr
2006 belegen deutlich: Die Habitatbedingungen waren bzw. sind in den letzten Jahren fiir GroRRer
Brachvogel, Kiebitz und Feldlerche glinstig. Das gilt auch fir weitere Arten mit zum Teil ahnlichen Le-
bensraumanspriichen wie Rebhuhn, Wachtel und Grauammer. Starkere Nasse liebende Wiesenvo-
gelarten wie Bekassine, Uferschnepfe und Rotschenkel fehlen auf dem Flughafengeléande als Brutvo-
gel und finden dort aktuell offensichtlich keinen giinstigen Lebensraum vor, da die Flachen fir diese
Arten Uberwiegend zu trocken sind.

Die Habitatbedingungen auf dem Flughafen Miinchen (im Erdinger Moos) sind somit nicht fur alle
Wiesenvogel optimal und kénnen deshalb nur bedingt als Vorbild fiir andere Wiesenbriitergebiete die-
nen. Was zeichnet nun die glnstigen Habitateigenschaften auf dem Flughafen, insbesondere fir Gro-
Re Brachvogel und Kiebitze aus? Dazu sind insbesondere folgende Aspekte herauszustellen (nach
OKOKART 2007, BBFS 2007):

® Dieses Gebiet ist das wichtigste SPA fur den Kiebitz in Bayern.
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Ein hoher Anteil der Flachen (> 34 %) ist artenreiches Extensivgriinland, in geringem Umfang
auch Feuchtwiesen. Die magere, lickige Vegetation bietet sowohl als Neststandort als auch zur
Jungenaufzucht glinstige Bedingungen.

Abgesehen von den Verkehrsflachen und Rollbahnen handelt es sich bei den weiteren Flachen
ebenfalls Uberwiegend um Grinland (ca. 39 %); sonstige Biotoptypen wie Griinwege, oder Roh-
bodenflachen sind auf marginale Anteile beschrankt. Acker fehlen vollstandig.

Im Umfeld der Start- und Landebahnen bzw. im gesamten eingezdunten Bereich finden sich kei-
ne Geholze oder Stromleitungen. Es ist somit der fiir Wiesenlimikolen wichtige offene Land-
schaftscharakter erhalten. Ansitzwarten fir potenzielle Luftpradatoren sind nur in geringem Um-
fang vorhanden.

Die Wiesen werden als extensive Mahwiesen genutzt, wobei der erste Schnitt erst ab Ende Juni
als ,Hochschnitt® durchgefiihrt wird (Schnitthéhe etwa 25 cm). Die Gelege und evil. auch Jungvo-
gel der fruh britenden Arten bleiben bei der Nutzung also weitgehend von Verlusten verschont.

Der zweite Schnitt erfolgt erst spat ab Oktober und wird als ,Tiefschnitt* durchgefihrt. Damit ge-
hen die Flachen wieder kurzrasig in das nachste Jahr.

Das Mahgut wird abgefahren; die Flachen werden nicht gediingt. Es kénnen sich artenreiche und
magere Griinlander entwickeln.

Im Bereich der nérdlichen Landebahn bilden sich punktuell feuchte Flachen (Senken, Pfutzen);
neben den dortigen héheren Grundwasserstanden und dem bewegteren Bodenfeinrelief sind da-
fur evtl. auch Bodenverdichtungen verantwortlich. Solche kleinrdumig variierenden Flachenstruk-
turen sind fir GrofRer Brachvogel und Kiebitz besonders attraktiv, moglicherweise ist dort auch
das Nahrungsangebot besser. Diese Unterschiede erklaren vermutlich die héheren Dichten der
Arten im Umfeld der nérdlichen Landebahn.

Die Grunflachen des Gebietes sind insgesamt sehr stérungsarm. Auf die Gberwiegend linear
ausgerichteten Stérungen durch den Flugbetrieb kénnen sich die Vgel einstellen und sich daran
gewodhnen.

Das gesamte Gelande ist eingezaunt: Héhere Dichten von groRen Bodenpradatoren sind
dadurch weitgehend ausgeschlossen.

Hinsichtlich des Nahrungsangebotes und der Nahrungsverfligbarkeit liegen vom Flughafengelande
keine validen Daten vor. Fur den Grol3en Brachvogel und den Kiebitz gibt es seit 2009 Kenntnisse
zum Schlupf- und Bruterfolg, welche fir die Auswertungen im Rahmen dieser Arbeit jedoch nur un-
vollstandig zur Verfigung standen. Zudem ist die Zahl der (jahrlichen) Kollisionsopfer nicht genau be-
kannt. Ob es sich bei den Vorkommen von GroRRer Brachvogel und Kiebitz auf dem Flughafen demzu-
folge tatsachlich um vitale Populationen handelt, kann deshalb noch nicht abschlieRend beurteilt wer-

den.

72

Bayerisches Landesamt fiir Umwelt 2015



Der Sonderfall Flughafen Minchen

Abb. 78: Wiesenbritergebiet Flughafen Miinchen. Besonders bedeutsam sind die groRen Griinflichen zwischen
mittleren und dufieren Rollfeldern der Siid- und Nordbahn und der auRerste Griinlandbereich.
Foto: Flughafen Miinchen GmbH

6.4 ,»Bird control“

Die Vorkommen von Végeln auf Flugh&fen sind grundsatzlich von hoher Relevanz fir die Flugsicher-
heit. Die Flughafenbetreiber versuchen daher durch verschiedene Malinhahmen des Vegetationsma-
nagements, der Pradatorenkontrolle und ggf. durch VergramungsmafRnahmen den Konflikt Vogel —
Flugverkehr zu minimieren und insbesondere die Eignung der Flugh&fen als Rastplatze fir Vogel-
schwarme einzuschranken. Nach dem Gutachten zur biologischen Flugsicherheitssituation am Flug-
hafen Miinchen (BBFs 2007) geht hier insbesondere von Kiebitztrupps eine Gefahr fir die Flugsicher-
heit aus. Der Grof3e Brachvogel mit geringerer Neigung zum Schwarmvogel wird als unproblematisch
angesehen. Nach dem Bestandseinbruch des Kiebitz im Jahr 2009 (s. 0.) hat die FMG zusammen mit
der Regierung von Oberbayern verbindliche Malnahmen zur Bewirtschaftung und zum Bird control-
ling festgelegt. Diese MalRnahmen gelten sowohl fiir die geplante dritte Start- und Landebahn als auch
fur die bestehenden Flughafenwiesen. Demnach folgt die Vergramung einem Eskalationsprinzip in
Abhangigkeit von der Intensitat einer Gefahrdung. Die Brutzeit ist hierbei mangels konkreter Gefah-
rensituationen (britende Kiebitze bilden keine Schwarme) grundsatzlich ausgenommen. Die Maf3-
nahmen im Detail sind Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens zum Bau der 3. Start- und Lande-
bahn am Flughafen.

6.5 Bestandsentwicklung im Umfeld des Flughafens

Im Umkreis von 15 km zum Flughafen liegen 17 Gebiete, in denen der Grof3e Brachvogel als Brutvo-
gel festgestellt wurde und aus denen langjahrige Datenreihen’ vorliegen (SCHWAIGER & BANSE 1993,
SCHWAIGER 2007) (Abb. 79).

" In einigen Gebieten wurde allerdings nicht bei jeder der landesweiten Erfassungen kartiert. Bei den Erfassungen zum Plan-
feststellungsverfahren fiir die 3. Start- und Landebahn (OKOKART 2007) wurden im engeren, v.a. dstlichen Umfeld des Flugha-
fengelandes noch einige weitere BP festgestellt, die in den landesweiten Erfassungen - wie auch das Vorkommen auf dem
Flughafen - nicht enthalten waren und sich méglicherweise erst in den letzten Jahren angesiedelt haben.
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Abb. 79: Wiesenbritergebiete (inkl. ehemalige Brutgebiete) im Umfeld des Flughafens Miinchen mit Vorkommen
des GrofRen Brachvogels (Nr. siehe Text und Abb. 80)

In fast allen Gebieten® ist die Bestandsentwicklung des Grof3en Brachvogels in den letzten Jahren
deutlich negativ verlaufen (Abb. 80); die einzige Ausnahme stellt das westlich der Isar gelegene
Freisinger Moos dar, das bis heute einen mehr oder weniger stabilen Bestand von etwa 10 BP auf-
weist (siehe Kap. 5.4).

In der Summe aller 17 Gebiete hat der Bestand von mindestens 99 BP (1980) auf 22 BP (2006) abge-
nommen (Abb. 81). Das entspricht einem Rickgang von fast 80 %. Neben den ricklaufigen Be-
standszahlen ist fiir das Umfeld des Flughafens herauszustellen:

In der Bauphase bzw. bis zur Inbetriebnahme des Flughafens hatten sich die Bestande in weni-
gen umliegenden Gebieten stabilisiert; nach 1992 setzte dann erneut ein starker Riickgang ein.

In etlichen Gebieten war der Bestand des Grofien Brachvogels im Jahre 2006 erloschen.

Mit Ausnahme des Freisinger Mooses waren die anderen Gebiete 2006 meist nur noch von Rest-
vorkommen mit maximal 3 Brutpaaren besetzt. Erfahrungsgemaf sind solche Reliktpopulationen
sehr empfindlich gegenliber weiteren externen Einflissen und Habitatveranderungen.

Einzelne Gebiete waren offensichtlich nur temporar besiedelt (v. a. in der Bauphase des Flughafens).

® Das Gebiet 15 LErdinger Moos 6stl. Attaching” wurde im Lauf der Zeit durch den Flughafen bereits teilweise direkt Giberbaut.
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Abb. 80: Bestandsentwicklung des Grof3en Brachvogels in 17 Wiesenbrutergebieten im Umfeld des Flughafens von
etwa 15 km (? = keine Erfassung bzw. keine genauen Daten, Lage der Gebiete s. Abb. 79 nach SCHWAIGER
2007. Angaben zum Gebiet 15 Erdinger Moos 0stl. Attaching ohne Flughafen Miinchen

Der Bestand des Grof3en Brachvogels hat sich im Erdinger Moos - unter Betrachtung aller hier behan-
delten Gebiete einschlieBlich der Daten vom Flughafen (RANFTL 1981, SCHWAIGER 2007, OKOKART
2007) — zuletzt insgesamt etwas stabilisiert. Das Bestandsniveau des Jahres 1980 ist aber nicht wie-
der erreicht worden (Abb. 81 und Abb. 82).
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Abb. 81: Bestandsentwicklung des Groflen Brachvogels in 17 Brutgebieten im Umfeld des Flughafens Minchen
(ohne Flughafen Munchen, siehe Abb. 80, SCHWAIGER 2007, OKOKART 2007)
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Abb. 82: Bestandsentwicklung des Grof3en Brachvogels in 17 Brutgebieten des Umfeldes inkl. Flughafengelande

(SCHWAIGER 2007, OKOKART 2007)
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6.6 Fazit

Angesichts der negativen Entwicklung der Bestande des Grof3en Brachvogels im Umfeld des Flugha-
fens sind Konzentrationseffekte hin zum Flughafengelédnde anzunehmen. Die positive Entwicklung auf
dem Flughafen konnte die absoluten Verluste in der Region seit dem Jahr 1980 jedoch nicht vollstan-
dig kompensieren. Es ist fraglich, ob beim GroRRen Brachvogel (und Kiebitz) eine hdhere Revierdichte
am Flughafen — als im Jahr 2006 festgestellt — Gberhaupt noch moglich ware. In den Jahren 2007 bis
2010 haben die Bestande dort jedenfalls wieder abgenommen (BURO H2 2010).

Unstrittig ist, dass die Lebensrdume im Flughafen sich zu einem wichtigen Ersatz fiir die verloren ge-
gangenen natirlichen Lebensraume im Erdinger Moos entwickelt haben. Die Griinde hierfir sind viel-
faltiger Art. Vor allem dirften jedoch folgende Aspekte relevant sein:

Das Mahdregime mit einer Mahd ab Mitte Juli auf dem tUberwiegenden Teil der Wiesen und einem
Langhalmschnitt im Herbst verbessert die Uberlebenschance fiir noch nicht fliigge Jungvégel und
schafft eine niedere und lickige Vegetation fur Brut und Jungenaufzucht. Die kulissenfreien Wiesen
sind nicht nur fir die Flugsicherheit Voraussetzung, sondern geben den Wiesenbriitern Sicherheit vor
Pradatoren. Auch der Flughafen-Zaun sorgt fir einen weitgehenden Schutz vor Pradation, aber auch
fur einen vollstandigen Schutz vor Stérungen durch Freizeit- und Erholungsbetrieb.

Die hohen Abundanzen des Grolten Brachvogels auf dem Flughafengelénde lassen eine weitere Zu-
nahme der dortigen Vorkommen auf den bislang besetzten Flachen als wenig wahrscheinlich erschei-
nen. Brutbestand und Bruterfolg im Vogelschutzgebiet ,Nordliches Erdinger Moos“ sollten auch wei-
terhin regelmaRig im Rahmen eines Wiesenbritermonitorings untersucht werden (s. Kap. 11). Die
FMG hat Gber den Planfeststellungsbeschluss die Auflage, Erfolgskontrollen auf den Flughafenwiesen
und den Koharenzflachen aufierhalb (im Erdinger Moos und Freisinger Moos) durchzufiihren. Dariiber
hinaus ist ein Monitoring von nicht vorhabensbedingt betroffenen Wiesenbrttergebieten in der Umge-
bung des Flughafens Gegenstand der naturschutzrechtlichen Nebenbestimmungen des Planfeststel-
lungsbeschlusses.
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7 Bisherige SchutzmaRnahmen fur Wiesenbruter

Die Bestandsentwicklung von Vogelpopulationen an einem Ort (bzw. in einer Region) ist abhangig von
der Dismigration (Ein- und Auswanderung), der Mortalitat und der Reproduktion (BAIERLEIN 1996). Die
Reproduktionsraten stellen einen Schllsselfaktor dar, der auch unmittelbar mit den 6rtlichen Habitat-
bedingungen korreliert, aber alle Wiesenvogelarten sind auch Zugvdgel. Fur die Populationsentwick-
lung der Wiesenvdgel sind deshalb auch Uberregionale Faktoren verantwortlich wie die Mortalitat wah-
rend des Zuges und im Winterquartier. Diese multikausalen Zusammenhange und Wechselbeziehun-
gen konnen die Wirksamkeit von lokalen SchutzmalRnahmen Uberlagern und erklaren teilweise auch
den zum Teil mangelnden Erfolg des bisherigen Wiesenbriiterschutzes.

71 AgrarumweltmaBnahmen

Das Bayerische Vertragsnaturschutzprogramm (VNP) ist ein Angebot an die Flachenbewirtschafter.
Die Teilnahme an den Programmen geschieht auf freiwilliger Basis. Der Anteil der teiinehmenden
Landwirte hangt u. a. von der Dotierung, der Betriebsstruktur, dem Beratungsangebot und dem Be-
stehen konkurrierender Nutzungsmaglichkeiten ab. In der Regel verteilen sich die Malinahmenflachen
mosaikartig Uber die Projektgebiete, grolie zusammenhangende Komplexe sind selten zu erreichen.
Dies muss aber nicht unbedingt ein Nachteil fir die Wirksamkeit des Programms sein; Wiesenlimiko-
len kénnen als Nestflichter durchaus von einem Nutzungsmosaik profitieren (VERHULST et al. 2007,
SCHEKKERMAN et al. 2008). Fir einen wirksamen Wiesenbriterschutz ist beides notwendig: Zum einen
in den zentralen Brutbereichen groRe zusammenhangende Komplexe mit geeigneten, mdglichst klein-
flachig angelegten unterschiedlichen MaRnahmen zum Schutz von Gelegen und Jungvogel, zum an-
deren in den Randbereichen MalRnahmenflachen im mosaikartigen Wechsel mit Fldchen ohne Mal3-
nahmen. Eine unmittelbare parzellenscharfe Bewertung des Erfolges von Vertragsnaturschutzflachen,
z. B. auf den Bestand oder Bruterfolg einer lokalen Population, ist vor diesem Hintergrund nicht még-
lich. Es ist zudem nicht zu erwarten, dass Vertragsnaturschutzmafinahmen fir alle Arten in gleicher
Weise wirken kdnnen.

711 AgrarumweltmafRnahmen in den Wiesenbriitergebieten
Fir die Bewertung der AgrarumweltmafRnahmen im Wiesenbruterschutz in Bayern standen folgende
Daten zur Verfligung:

Landesweite Bestandserfassungen der Wiesenbriiter aus den Jahren 1980, 1986, 1992, 1998
und 2006. Im Mittelpunkt der Betrachtung steht dabei die Entwicklung der Bestande des Grolien
Brachvogels, der Leitart des bayerischen Wiesenbriterschutzes. Die landesweite Verbreitung
und Bestandsentwicklung ist bei dieser Art gut erfasst und dokumentiert, die Bestande in den
Wiesenbriitergebieten reprasentieren fiir den GroRen Brachvogel annahernd den Landesbe-
stand.

Jahrliches Wiesenbritermonitoring in ausgewahlten Schwerpunktgebieten 1988 - 2009.

Langjahrige Datenreihen von Dauermonitoringflachen und aus einigen gut untersuchten Wiesen-
briitergebieten (z. B. Ampermoos) bis 2009 sowie von weiteren ausgewahlten Flachen aus den
Jahren 2008 und 2009.

Langjahrige Datenreihen aus Umsetzungsgebieten (z.B. Schwabisches Donaumoos).

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2015 79



Bisherige SchutzmaRnahmen fir Wiesenbrtter

VNP-Flachen fir Wiesenbriter aus den Jahren 1996 bis 2004 inklusive Erschwernisausgleich
(siehe Tab. 24)9: Die Forderkulisse der VNP-Flachen unterlag Uber die Jahre leichten Schwan-
kungen. Der Verpflichtungszeitraum flr den Vertragsnaturschutz betragt in der Regel funf Jahre.
Dieser Zeitraum ist sinnvoll, da eine schnelle Reaktion der Natur bzw. der Habitatbedingungen
nach Abschluss der MaRnahmen bei kiirzerer Laufzeit nicht zu erwarten ist; eine Nutzungsexten-
sivierung braucht etwas Zeit, um wirken zu kénnen. Fir die Auswertung wird deshalb der durch-
schnittliche Flachenanteil der VNP-Flachen (pro Gebiet oder Landkreis) Gber diese neun Jahre
berechnet.

Flachen mit Teilnahme am Bayerischen Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) bzw. VNP fiir das
Jahr 2009 aus den TOP-15 Wiesenbritergebieten.

Da weder flr die Agrarumweltmalinahmen (AUM) noch fir die Bestandsentwicklung der Wiesenbruter
vollstandige Datenreihen vorliegen, missen sich die Analysen jeweils auf eingeschrankte Zeitperioden
und/oder unterschiedliche Gebietskulissen beziehen. Die statistischen Analysen erfolgen nach der
Spearman-Rangkorrelation fir nicht normalverteilte Reihen (Signifikanzen werden angegeben).

Die Auswertung erfolgt auf Gebietsebene. Aufgrund der unterschiedlichen Datenstande zu den Fla-
chen mit AgrarumweltmaRnahmen werden zunachst die Einflisse zwischen der Bestandsentwicklung
des Brachvogels und den VNP-Anteilen 1996 bis 2004 untersucht, anschlief}end die Bestandsentwick-
lung mit den VNP- und KULAP-Anteilen 2009 verglichen. Im Anhang (Tab. 24, Tab. 25, Tab. 26) wer-
den die fur Wiesenvdgel relevanten Manahmen hervorgehoben, die ausgewertet und in den Gebie-
ten tatsachlich durchgefihrt wurden.

Fir das VNP bedeutet dies, dass i. W. Griinland bezogene Mallinahmen ausgewertet wurden, fir das
KULAP wurden u. a. die einzelflachenbezogenen GrinlandmalRnahmen, der 6kologische Landbau
und die Betriebszweig bezogene Griinlandextensivierung in die Betrachtung einbezogen (Tabellen in
Kap. 15.1).

7111 VNP (1996 bis 2004)

VNP-Vertrage mit fur Wiesenbriter relevanten Vertragsinhalten konzentrierten sich in den Jahren
1996 bis 2004 in den wichtigen Wiesenbrutergebieten. Allerdings waren in diesen Gebieten die Anteile
von VNP-Flachen sehr unterschiedlich (0-30 %, im Mittel 13 %).

Die hochsten Anteile an VNP-Flachen lagen in den folgenden Gebieten: Haarmoos (ca. 30 %), Re-
gental zwischen Cham und Pdsing (26 %), Altmuhltal bei Alesheim/Trommetsheim (23 %), Wiesmet
(Altmahltal) (21 %), Mettenbacher und Grie3enbacher Moos (18 %), Pfafflinger Wiesen im Ries

(18 %), Donautal sidlich Niederwinkling (16 %), Brunst und Schwaigau (15 %). Die geringsten Anteile
lagen in den Gebieten: Donautal bei Pittrich (< 1 %) und Unteres Isartal bei Wallersdorf (< 3 %).

Eine signifikante Beziehung zwischen dem mittleren Anteil der Vertragsflachen (Jahre 1996 bis 2004)
und der Bestandsentwicklung des Grof3en Brachvogels in den Jahren 1998 bis 2006 ist fiir diese Ge-
bietsauswahl nicht zu erkennen (Abb. 83).

° Die Abwicklung des VNP ging 2005 an die Landwirtschaftsverwaltung tiber. Daten fiir die Jahre nach 2004 konnten von dort
mit Ausnahme 2009 (nur fur die TOP 15 Gebiete) nicht zur Verfiigung gestellt werden.
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Abb. 83: Anteil der durchschnittlichen VNP-Flachen (1996 bis 2004) und Bestandsentwicklung des Grol3en
Brachvogels (1998 und 2006) in bayerischen Wiesenbritergebieten mit einem Mindestbestand von
5 BP. Datenquellen: SCHWAIGER et al. 2007, Stmuv 2007

Allerdings war die Bestandsentwicklung des Grofien Brachvogels in den Gebieten mit den héheren
Anteilen an VNP-Flachen gunstiger als in solchen mit geringen Anteilen (Abb. 83): In den finf Gebie-
ten mit VNP-Anteilen von mindestens 20 % nahm der Bestand von 1998 auf 2006 im Mittel um ca.

8 % zu, in den Gebieten mit geringeren Anteilen dagegen im Mittel ab. Dies ist ein Hinweis darauf,
dass hohere Vertragsflachenanteile positive Effekte auf die Bestandsentwicklung haben. ENGL et al.
(2004) konnten bei ihren Untersuchungen 2001 im Mettenbacher und Grie3enbacher Moos zeigen,
dass VNP-Flachen (in diesem Fall Extensivwiesen) signifikant bevorzugt werden (65 % der Nester auf
diesen Flachen). Die 15 wichtigsten bayerischen Brutgebiete (ohne Flughafen Minchen) sowie die
jeweilige Bestandsentwicklung des GroRRen Brachvogels sind in Tab. 13 dargestellt. Das Ranking er-
folgt zum einen nach den absoluten Bestandsgrofien, zum anderen nach der Siedlungsdichte (BP/100
ha). Dabei fallt auf, dass die grof3ten Vorkommen sich auch durch besonders hohe Dichten auszeich-
nen. Aber auch einigen Gebieten mit geringeren Bestdnden wie dem Haarmoos und dem Ries bei
Deiningen kommt aufgrund ihrer hohen Vorkommensdichte eine besonders hohe Bedeutung zu.
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Tab. 13: Die 15 wichtigsten Brutgebiete des Grofien Brachvogels (ohne Flughafen Minchen) und Bestandsent-
wicklung der Art 1998 bis 2006 (Reihenfolge nach Bestand 2006)

Gebiet Flache Bestand Bestand Dichte (BP/100 ha) | Trend (%)
(ha) (BP) 1998 | (BP) 2006 2006

Wiesmet (Altmuhltal) 1194,8 46 48 4,0 4,3

Konigsauer Moos, Grol3- 1118,2 36 39 3,5 8,3

kolinbach

Pfafflinger Wiesen im 629,0 35 30 4.8 -14,3

Ries

Mettenbacher und Grie- 646,4 24 22 3,4 -8,3

Renbacher Moos

Ostliches Donauried bei 924,3 11 14 1,5 27,3

Blindheim

Unteres Isartal bei 1056,2 16 12 1,1 -25,0

Wallersdorf

Regental zwischen Cham 12291 20 12 1,0 -40,0

und Pésing

Haarmoos 326,2 9 10 3.1 11,1

Freisinger Moos 716,4 12 10 1,4 -16,7

Loisach-Kochelseemoore 3612,1 7 9 0,3 28,6

Ries bei Deiningen 275,2 9 8 2,9 -11,1

Ries bei Nittingen 435,6 7 8 1,8 14,3

Altmunhltal bei Ales- 629,3 7 8 1,3 14,3

heim/Trommetsheim

Unteres Isartal bei Rim- 1028,9 13 8 0,8 -38,5

bach

Donautal sudlich Nieder- 360,2 6 7 1,9 16,7

winkling

In sieben der 15 Gebiete mit den hdchsten Bestéanden des Groflken Brachvogels verlief die Bestands-
entwicklung negativ.

Fir die anderen Wiesenvogelarten ist eine solche Analyse (Vergleich der Bestandstrends mit den An-
teilen der Vertragsnaturschutzflachen 1996 bis 2004) nicht durchfiihrbar:

Abgesehen vom Wiesmet (Altmuhltal) briitete die Uferschnepfe in den letzten Jahren nur noch in we-
nigen anderen Gebieten in Einzelpaaren. Die sehr geringe Anzahl der vom Rotschenkel mit einigen
wenigen Paaren besiedelten Gebiete erlaubt ebenfalls keine Gebietsvergleiche.

Die Brutvorkommen der Bekassine liegen zu hohen Anteilen auerhalb von den typischen Wiesenbri-
tergebieten in Mooren, Verlandungs- und Sumpfflachen. In diesen Gebieten haben die Vertragsnatur-
schutzmaflnahmen fiir Griinland keine besondere Bedeutung.

Der Wachtelkonig ist nur in finf Gebieten mit mindestens finf Brutpaaren/Rufern festgestellt worden.
Die Bestandsentwicklung wird zudem ganz wesentlich von groRraumigen Bedingungen beeinflusst.

Braunkehlchen briten ebenfalls zum Teil in anderen Habitaten (Niedermoore, Brachen). In den wich-
tigsten Brutgebieten der Art bestand kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Bestandsent-
wicklung und dem Anteil der VNP-Flachen (rs = 0,211, p = 0,449, n = 15). Gleiches gilt fur den Wie-
senpieper (rs = 0,298, p = 0,280, n = 15).
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Die Grauammer bevorzugt andere, meist trockenere Lebensrdume als die o. a. Arten. Sie ist deshalb
in nennenswerter Zahl nur in wenigen Wiesenbrutergebieten vertreten.

7.1.1.2 VNP und KULAP im Jahr 2009

Diese Auswertung erfolgt, da die Daten zum KULAP-Bestand in den Wiesenbritergebieten nur fir das
Jahr 2009 zur Verfiigung gestellt wurden. Fiir 85 Gebiete bzw. Teilgebiete liegen Daten zu beiden Ag-
rarumweltprogrammen fir das Jahr 2009 vor (vgl. Anhang 15.2, Tab. 27). Die Anteile der VNP- und
KULAP-Flachen variieren in den Gebieten erheblich (Abb. 84).
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Abb. 84: VNP/KULAP-Flachenanteile 2009 in den bayerischen Wiesenbrutergebieten (n = 85). Datenquelle:
STMUV und STMELF

Obwohl die Bestandsdaten aus dem Jahr der letzten landesweiten Wiesenbriterfassung 2006 stam-
men, kénnen sie dennoch fir die Analyse der Wirksamkeit der AUM herangezogen werden: Die Agra-
rumweltprogramme laufen schon Uber eine langere Zeit. Sie weisen beziiglich der Flachenanteile in
den letzten Jahren nur noch eine moderate Erhéhung auf. Die MalRnahmen haben in der Regel eine
Laufzeit von funf Jahren. Viele der hier betrachteten MaRnahmen sind somit schon im bzw. vor dem
Jahr 2006 abgeschlossen worden. Es ist deshalb davon auszugehen, dass die raumliche Verteilung
der MaRnahmenflachen im Jahr 2006 ahnlich der im Jahr 2009 war, letztere also durchaus als Refe-
renz angesehen werden kann.

Der hochste VNP-Anteil lag mit ca. 72 % im Gebiet ,Reuthwiesen nordwestl. Stangenroth® (92 ha,
Landkreis Bad Kissingen), das zu den regelmafig besetzten Wachtelkdniggebieten zahlt (2006 waren
dort drei rufende Méannchen). In einem militarischen Ubungsgeléande (Landkreis Neustadt a. d. Wald-
naab) war der KULAP-Anteil mit 86 % besonders hoch; das Gebiet ist mit 83 ha relativ klein und ein
wichtiges Gebiet flir Bekassine und Wiesenpieper. Es wird mit Schafen beweidet.

Eine Auswertung der Brutgebiete mit einem Bestand von mindestens fiinf Brutpaaren des GroRRen
Brachvogels in den Jahren 1998 bzw. 2006 ergab eine leicht positive, allerdings nicht signifikante Be-
ziehung zwischen dem Anteil der VNP-Fachen im Jahre 2009 und der Bestandsentwicklung des Gro-
Ren Brachvogels in diesen Jahren (Abb. 85).
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Abb. 85: Anteil der VNP-Flachen 2009 und Bestandsentwicklung des Grof3en Brachvogels (1998-2006) in 25
bayerischen Wiesenbriitergebieten mit einem Mindestbestand von fiinf BP. Datenquelle: STMuv

Das Ergebnis dhnelt damit dem Vergleich mit den mittleren VNP-Anteilen der Jahre 1996 bis 2004.
Hinsichtlich des Anteils der KULAP-Flachen ist kein positiver Zusammenhang mit der Bestandsent-

wicklung festzustellen (Abb. 86).
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Abb. 86: Anteil der KULAP-Flachen 2009 und Bestandsentwicklung des Grof3en Brachvogels (1998-2006) in
bayerischen Wiesenbrutergebieten mit einem Mindestbestand von funf BP. Datenquelle: STMELF
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Fir die anderen Wiesenvogelarten ist — wie oben dargelegt — eine solche Analyse nicht durchfihrbar
bzw. ergibt keine signifikanten Zusammenhéange.

In den 15 wichtigsten Brutgebieten des GroRRen Brachvogels bestanden erhebliche Unterschiede in
den Anteilen der VNP- und KULAP-Flachen im Jahr 2009 (Abb. 87). In der Regel Gberwiegen die
VNP-Flachen. Nur in sechs der 15 Gebiete betrugen die von Agrarumweltmalinahmen erfassten Fla-
chen insgesamt einen Anteil von mindestens 25 %; in vier Brutgebieten lag der Anteil unter 10 %.

Far die Ergebnisse sind folgende Erklarungen naheliegend: Der AUM-Anteil ist in vielen Gebieten
nicht ausreichend grof3, um den Bestand des GroRRen Brachvogels zu stabilisieren.

Nicht alle mit den Landwirten vereinbarten MalRnahmenvarianten sind fir den Schutz der relevan-
ten Wiesenbriterarten gleich gut geeignet (s. Kap. 7.3.3). Der Bruterfolg kann auch deshalb auf
VNP- bzw. KULAP-Flachen gering sein.

Der Anteil an geeignetem Griinland in den Wiesenbritergebieten ist mittlerweile vielfach zu klein
geworden.

Die Bestandsentwicklungen sind nicht monokausal beeinflusst, sondern unterliegen vielfaltigen,
komplexen Einflissen. Die positive Wirkung der VNP- oder KULAP-MalRhahmen kann beispiels-
weise durch gegenteilig wirkende Faktoren Uberlagert werden (z. B. intensive Freizeitstorungen,
Pradation, s. Kap. 8). Genauso kénnen positive Wirkungen von Naturschutzmaf3nahmen aul3er-
halb der VNP-Flachen (z. B. auf ,Naturschutzflachen®, s. Kap.7.2) das Ergebnis beeinflusst ha-
ben.
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Abb. 87: Anteile der VNP-Flachen (blau) und KULAP-Flachen (rot) in den 15 wichtigsten Brutgebieten des Gro-
Ren Brachvogels (Stand 2009); ohne Flughafen. Datenquelle: STMUGY

Grundsatzlich Iasst sich in der Bewertung der Bestandsentwicklung des Grofen Brachvogels in Bay-
ern eine positive Wirkung der MaRnahmen nach dem Vertragsnaturschutzprogramm (VNP) ablesen.
Far die MaBnahmen nach dem Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) ist dies nicht zu erkennen.
Trotzdem genligen auch die bisherigen VNP-Maflinahmen nicht, um die Bestande landesweit zu stabi-
lisieren.
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7.2 Naturschutzflachen

Zusatzlich zu den Vertragsnaturschutzflachen liegen in einigen Gebieten auch Flachen, die von der
offentlichen Hand oder den Naturschutzverbanden zu Naturschutzzwecken angekauft oder als Fla-
chen mit KompensationsmaRnahmen gesichert und aufgewertet wurden. Im Folgenden werden diese
Flachen als ,Naturschutzflachen® bezeichnet.

Auf diesen Flachen konnten oftmals auch gestaltende Ma3nahmen zur Férderung der Wiesenbruter
durchgefiihrt werden (z. B. Anlage von Mulden und Blanken, Optimierung der Wasserstande durch
Anstau), die auf Vertragsnaturschutzflachen in der Regel nicht méglich sind. Eine Gesamtibersicht
der umgesetzten Mallnahmen in den Wiesenbritergebieten war nicht verfligbar. Fir viele ,Natur-
schutzflachen® wurden ergdnzend auch Agrarumweltmalinahmen abgeschlossen; hier Gberlagern sich
somit Effekte der wiesenvogelfreundlichen Nutzung der Flachen mit denen von Gestaltungsmalnah-
men.

Die ,Naturschutzflachen“ machen in etlichen Gebieten Anteile von tuber 10 % der Gebietsflache aus
(Abb. 88). Maximal sind in der Regentalaue zwischen Cham und P&sing und im Murnauer Moos je-
weils Uber 30 % der Flache als ,Naturschutzflachen® gesichert. In beiden Gebieten wurde ein Natur-
schutzgroRprojekt nach dem Férderprogramm "Errichtung und Sicherung schutzwirdiger Teile von
Natur und Landschaft mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung" durchgefihrt (siehe Kap. 7.4).
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Abb. 88: Anteil der ,Naturschutzflachen® in 58 bayerischen Wiesenbritergebieten (Stand 2009).
In einer Analyse der quantitativen Flachenanteile von allen ,Naturschutzflachen“ und der Bestands-

entwicklung des Grof3en Brachvogels (1998 bis 2006) in den wichtigsten Brutgebieten konnte kein ge-
nereller Zusammenhang festgestellt werden (Tab. 14).
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Tab. 14: Anteile der ,Naturschutzflachen® (Stand 2009) in den 15 wichtigsten Brutgebieten des GrolRen Brachvo-
gels und Bestandsentwicklung (1998 bis 2006), ohne Flughafen Mlnchen (s. SCHWAIGER & BURBACH 1999
und SCHWAIGER et al. (2007).

Gebiet Flache Naturschutzflaichen | BP/Reviere Trend
(ha) (%) 1998 2006 | %
Wiesmet (Altmhlwiesen) 1194.,8 17,2 46 48 4,3
Konigsauer Moos und GrofR3kolinbach 1118,2 17,4 36 39 8,3
Pfafflinger Wiesen im Ries 629 11,4 35 30 -14,3
Mettenbacher und Griellenbacher 646,4 15,2 24 22 -8,3
Moos
Ostliches Donauried bei Blindheim 924,2 1,3 11 14 27,3
Unteres Isartal bei Wallersdorf 1056,2 0,6 16 12 -25,0
Regental zwischen Cham und Pdsing 1229,1 30,6 20 12 -40,0
Haarmoos 326,2 21,5 9 10 11,1
Freisinger Moos 716,4 0,8 12 10 -16,7
Loisach-Kochelseemoore 3612,1 9,7 7 9 28,6
Ries bei Deiningen 275,2 0 9 8 -111
Ries bei Nittingen 435,6 43 7 8 14,3
Altmihltal bei Ales- 629,3 0 7 8 14,3
heim/Trommetsheim
Unteres Isartal bei Rimbach 1028,9 24 13 8 -38,5
Donautal sudlich Niederwinkling 360,2 1,0 6 7 16,7

Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass der Flachenanteil von VernassungsmafRnahmen oder von
Anlagen von Flachmulden wahrscheinlich eine geringere Rolle spielt als die Qualitat der Malnahmen.
Bei gunstiger rdumlicher Positionierung und Ausgestaltung ist sehr wohl von positiven Effekten auf die
Wiesenbruterbestande auszugehen. Diese lassen sich z. B. im Falle der Bekassine auch erkennen
und nachweisen. Im baden-wirttembergischen Teil des Schwabischen Donaumooses zeigte eine
Auswertung der Lage der Kiebitz-Brutplatze eine eindeutige Beziehung zu Vernassungsflachen und
zwar sowohl zeitlich wie auch raumlich Gber mehrere Jahre hinweg: In Jahren mit vielen und grof3en
Vernassungsflachen briiteten viele Kiebitze, in eher trockenen Jahren war die Zahl der Kiebitz-
Brutpaare erheblich geringer. Immer suchten die Brutpaare die Nahe zu den Vernassungsflachen
(MACK 2010). Im Wiesmet wurden als AusgleichsmalRnahme im Rahmen von mehreren Bauabschnit-
ten zwischen 1990 und 2002 eine Vielzahl an Einzelmulden und Muldenkomplexe angelegt (ALKEMEI-
ER 2008). Diese wurden von den Wiesenbritern schnell als Brutplatze und fir die Jungenaufzucht be-
nutzt. Vor allem die Brutplatze der Nasse liebenden Arten Rotschenkel (bis zu 100 %), Uferschnepfe
(40 - 70 %) und Bekassine (ca. 50 %) lagen in den Jahren 2000 - 2008 an diesen Mulden.
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7.3 Welchen Anteil des Wiesenbruterbestandes decken Agrarumwelt- und
sonstige NaturschutzmaBnahmen ab?

7.3.1 Landesweite Betrachtung

Mit der landesweiten Wiesenbritererfassung im Jahr 2006 liegen fir die meisten Gebiete und Arten
Hinweise zur Lage der Reviere vor. Diese Daten kdnnen mit den aktuellen Flachen der Agrarumwelt-
programme sowie den ,Naturschutzflachen® verschnitten werden. Bei dieser Analyse sind folgende
Aspekte zu bericksichtigen:

Die Reviermittelpunkte der Arten sind bei dem begrenzten Aufwand normaler Brutbestandserfas-
sungen nicht genau zu bestimmen. Die punktuellen Daten der Bestandserfassung 2006 beziehen
sich deshalb meist auf von den Erfassern angenommene Reviermittelpunkte, nur in wenigen Fal-
len handelt es sich dabei um die tatsdchlichen Neststandorte. Die Reviere der einzelnen Arten
sind in der Regel unterschiedlich gro3, beim Groflzen Brachvogel kénnen sie z. B. je nach Habi-
tatausstattung 10 bis Uber 70 ha umfassen (TULLINGHOFF & BERGMANN 1993, BOSCHERT 2004).

Die Brutplatze und auch die Reviere der Arten kdnnen sich von Jahr zu Jahr rdumlich verlagern.
Grole Brachvogel sind allerdings sehr brutplatztreu und nutzen oft iber mehrere Jahre dieselben
Flachen als Neststandort. BOSCHERT (2004) gibt als Aktionsraume fir Familien des Grofien
Brachvogels Flachen von 2 bis 18 ha an. Die Zuordnung der Vogelvorkommen zu einzelnen Ver-
tragsparzellen ist somit zumeist nicht exakt maglich.

Um mogliche positive Wirkungen der VNP- und KULAP - Flachen auf benachbart britende Vogel be-
ricksichtigen zu kénnen (z. B. als Nahrungsflachen fiir Alt- und/oder Jungvogel), sollte das Umfeld der
.Revierzentren“ einbezogen werden (s. Kap. 7.3.2).

Von den wichtigsten Wiesenbrutergebieten, fir die Daten zu den Agrarumweltmafinahmen vorliegen,
wurden in 70 Gebieten mit einer Gesamtflache von zusammen 39.766 ha im Jahr 2009 MaRnahmen
nach dem VNP und/oder KULAP abgeschlossen. In dieser Gebietskulisse liegen etwa ein Drittel der
Reviere (108 Reviere) auf VNP-Flachen, ca. 17 % (55 Reviere) auf ,Naturschutzflachen“ und 10 %
(32 Reviere) auf KULAP-Flachen. Insgesamt nisteten 168 der 329 Brutpaare (= 51 % '°) auf Flachen
mit Agrarumweltmalnahmen und/oder ,Naturschutzflachen®. Etwas weniger als die Halfte der Brut-
paare siedelte entsprechend aufterhalb dieser Flachen (Abb. 89).

"% Die Gesamtsumme entspricht nicht der Summe der Einzelsaulen der Naturschutzflachen, weil einige ,Naturschutzflachen*
auch MaRnahmenflachen des VNP sind.
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Bei den vom Grofen Brachvogel besiedelten ,Naturschutzflachen® handelt es sich zum Uberwiegen-
den Teil um Ankaufsflachen (61 %), zu etwa einem Viertel um Flachen mit Ausgleichs- und Ersatz-
maflnahmen. Nahere Informationen zur Struktur, Gestaltung und Nutzung der Flachen standen fiir die
Auswertung nicht zur Verfligung.

Um die Wirkung bzw. Effektivitat verschiedener NaturschutzmaRnahmen bewerten zu kdnnen, mis-
sen die Flachenanteile der jeweiligen Programme und MaRnahmen einbezogen werden. In diesen
Gebieten waren insgesamt 37 % der Flache durch Agrarumwelt- und/oder NaturschutzmaRnahmen
abgedeckt (Tab. 15).

Tab. 15: Flachenanteile von Agrarumwelt- und NaturschutzmaBnahmen in 70 ausgewerteten Wiesen-
briitergebieten (Uberlagerungen kommen vor). Datenquelle: STMuv, STMELF

Flachentyp Flache (ha) Anteil
Gesamtflache der 70 Gebiete 39.765,8 100 %
VNP-Flachen 7.372,4 19 %
“Naturschutzflachen® (z. T. auch mit VNP) 4.625,1 12 %
KULAP-Flachen 4.581,0 12 %
Gesamtflache VNP, KULAP,“Naturschutz*’ 14.540,0 37 %
Flachen ohne Naturschutzmafinahmen 25.225,8 63 %

Es siedelten Uberproportional viele Brutpaare des Grof3en Brachvogels auf den VNP-Flachen; die KU-
LAP-Flachen waren leicht unterreprasentiert (Abb. 90). ,Naturschutzflachen* wurden von dem GroRRen
Brachvogel ebenfalls bevorzugt genutzt, wobei zu berticksichtigen ist, dass auf diesen Flachen zum
Teil zusatzlich auch VertragsnaturschutzmalRnahmen durchgefihrt wurden.
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Abb. 90: Prozentuale Anteile der Flachen mit AgrarumweltmalRnahmen und der Naturschutzflachen und Brutpaa-

re des GroRen Brachvogels (2006, n= 329) in 70 ausgewerteten Wiesenbriitergebieten.
Datenquelle: StMUV

Die VNP-Flachen werden im Vergleich zu den KULAP-Flachen vom Grofien Brachvogel also deutlich
starker frequentiert. Dieser Befund hat sehr wahrscheinlich folgende Ursachen:

VNP-Flachen haben fir die Vogel eine deutlich hohere Attraktivitat als KULAP-Flachen, was so-
wohl an kurzzeitigen (z. B. Bewirtschaftungsruhe) als auch langzeitigen Effekten (z. B. Aushage-
rung) der Auflagen liegen dirfte.

Grinde fur eine bevorzugte Nutzung der Flachen kdnnten sowohl in den Bedingungen zur Zeit
der Revierbesetzung und Brutplatzwahl (Bewirtschaftungsruhe) als auch in den Habitatbedingun-
gen wahrend der Brutphase und zur Jungenaufzucht zu suchen sein (spater Schnitt, schittere
Vegetation).

VNP-MalRnahmen werden gezielt in den Zentren der Brachvogelreviere abgeschlossen. Dies ist
eine Bestatigung fir eine zielorientierte Konzentration der VNP-MalRnahmen auf wertvolle Fla-
chen.

.Naturschutzflachen® sind fiir den GroRen Brachvogel von héherer Attraktivitat, wofiir sowohl die
auf solchen Flachen durchgeflhrten Optimierungsmafinahmen verantwortlich sind (Anlage von
Mulden und Blanken etc.) als auch die gezielte wiesenbriterfreundliche Bewirtschaftung. Wieder-
vernassungsmafnahmen (wie z. B. Grabenstau) sind oftmals nur auf den ,Naturschutzflachen®
moglich.

Diese Analysen zeigen, dass ein Malnahmenmix aus VNP-Flachen und Naturschutzflachen, sofern
dieser insgesamt einen hohen Gebietsanteil ausmacht, erfolgsversprechend ist. Die KULAP-
MaRnahmen zeigen fiir die Vorkommen des Groften Brachvogels offensichtlich keine positiven Wir-
kungen auf das Ansiedlungsverhalten und die Brutplatzwahl. Die Zahlen belegen aber auch, dass die
Anteile der VNP- und ,Naturschutzflachen® trotz der bevorzugten Ansiedlung durch den GrofRen
Brachvogel in den meisten Gebieten im Umfang noch nicht ausreichend sind, um die negative Be-
standsentwicklungen stoppen zu kénnen. Diese Auswertung bestatigt damit die bereits bei der Analy-
se der Bestandstrends ermittelten Ergebnisse.
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7.3.2 Betrachtung von Einzelgebieten

Es kann erwartet werden, dass sich positive Effekte von NaturschutzmalRnahmen nicht nur auf die
Vorkommen der jeweiligen Parzellen beschranken, sondern gerade im Fall der mobilen Vogel auch
auf benachbarte Flachen ausstrahlen. So kdnnen VNP-Flachen, auch wenn sie nicht als Brutplatz ge-
nutzt (oder als Reviermittelpunkt erfasst) worden sind, benachbart briitenden Vogeln als Nahrungsha-
bitate oder Jungenaufzuchtgebiete dienen. Die Wiesenlimikolen sind im Familienverband sehr mobil
und profitieren von einem mosaikartigen Netz verschiedener Nutzungsformen (auf VNP-Flachen, aber
durchaus auch auf konventionell genutzten Flachen). Es ist deshalb sinnvoll, das Umfeld der Natur-
schutzflachen in die Betrachtung einzubeziehen und hinsichtlich der Revierverteilungen mit zu tber-
prifen. Fur eine solche Analyse wird im Folgenden von einer positiven Wirkung in einem Radius von
100 m um die Naturschutzflachen ausgegangen™".

Bei einer Auswertung der quantitativ besten Brutgebiete bzw. solcher mit deutlich positiven Bestands-
entwicklungen fir die Arten Grof3er Brachvogel, Bekassine und Wachtelkdnig sind folgende Ergebnis-
se herauszustellen:

GrofRer Brachvogel

Die funf ausgewahlten Gebiete sind: Wiesmet (Altmuhltal), Kdnigsauer Moos und GroRRkdlinbach,
Pfafflinger Wiesen im Ries, Mettenbacher und GrieRenbacher Moos und Ostliches Donauried bei
Blindheim. In allen Gebieten waren die VNP-Flachen tberproportional gut von Brachvdgeln besetzt;
nur im Ostlichen Donauried bei Blindheim gilt dies auch fiir KULAP-Flachen. Unter Einbeziehung des
oben angefuhrten Umfeldes um die VNP-Flachen profitiert noch ein wesentlich hdherer Anteil der
Brachvogel-Brutpaare von den MaRnahmen (im Wiesmet fast 90 %, in den Pfafflinger Wiesen im Ries
sogar 100 %). Im Falle der KULAP-Flachen sind im oben beschriebenen Umfeld zum Teil ebenfalls
deutlich mehr Brutpaare nachzuweisen, maximal jedoch nur ca. 60 % im Wiesmet. In drei Gebieten
wiesen auch die ,Naturschutzflachen® eine hohe Attraktivitat fir den Grofl3en Brachvogel auf (Abb. 91).
Diese Ergebnisse kénnen als Hinweis gewertet werden, dass die VertragsnaturschutzmaRnahmen
sowohl alleine als auch noch deutlicher in Kombination mit ,Naturschutzflachen® eine positive Wirkung
auf die Besiedlung und Bestandsentwicklung des Brachvogels haben.

" Diese Entfernung kénnen Altvégel und auch nicht fligge Jungvégel der Nestflichter schnell zurticklegen.
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Abb. 91:

Verteilung der Revie-
re des Grolden
Brachvogels (2006)
auf die unterschiedli-
chen Flachen mit Ag-
rarumweltmafinah-
men und die Natur-
schutzflachen in aus-
gewahlten Gebieten.
Datenquelle: STmuv,
STMELF
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Bekassine

Fir die Auswertung wurden folgende Gebiete ausgewahlt: Ampermoos, Wiesmet (Altmihltal), Donau-
ried bei Gundelfingen, Regentalaue zwischen Cham und Pdsing und Bergener Moos.
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In allen Gebieten waren die ,Naturschutzflachen® Uberproportional gut von Bekassinen besiedelt. Be-
sonders deutlich ist diese Praferenz im Regental zwischen Cham und Pdsing, wo auf den ,Natur-
schutzflachen® (Flachenanteil ca. 17 %) Uber 80 % des Bestandes vorkommen. Die Bekassine nutzt
zum Teil auch kleine Flachen; sie profitiert damit oft bereits von der Umsetzung einzelner habitatver-
bessernder Malinahmen. Vielfach wurden diese MaRnahmen Uber die Landschaftspflege- und Natur-
park-Richtlinien (LNPR) geférdert (s. Kap. 7.4).

Fir die beiden Agrarumweltprogramme konnten solch deutliche Praferenzen nicht festgestellt werden.
Wahrend die VNP-Flachen fir die Bekassine in drei Gebieten eine leicht erhéhte Attraktivitat aufwie-
sen, war das fur die KULAP-Flachen in keinem Fall festzustellen. Der Grund hierfir ist, dass die Be-
kassine die nassesten Flachen besiedelt, dass KULAP-Programme aber in der Regel nur auf meso-
philen bis maRig feuchten Flachen zur Anwendung kommen.

Zum Schutz und zur Forderung der Bekassinen-Vorkommen sind daher die Vertragsnaturschutzmal}-
nahmen alleine nicht ausreichend. Fir die Art sind weitergehende Malknahmen, wie sie in der Regel
nur auf ,Naturschutzflachen umsetzbar sind, erforderlich. Dazu gehoéren insbesondere Mallnahmen
zur Verbesserung des Wasserhaushaltes (z. B. durch Grabenstau, Anlage von Flutmulden und Blan-
ken etc.). Da die Art oftmals auch kleinflachige Nasswiesen und andere feuchte, sumpfige Bereiche
besiedelt, sollte der Anteil solcher Flachen in den Brutgebieten erhéht werden.

Wachtelkonig (Crex crex)

Der Wachtelkonig tritt nur in wenigen Gebieten regelmafiig mit groeren Vorkommen auf. Fir die
Auswertung werden folgende Gebiete berticksichtigt: Murnauer Moos, Bergener Moos, Ampermoos
und Laabertal bei Langquaid (Abb. 93).

In allen Gebieten waren die VNP-Flachen deutlich Gberproportional von Revieren/Rufern besetzt, un-
ter Einbeziehung des Umfeldes wurden jeweils 100 % der Vorkommen erfasst!

Im Ampermoos hatten auch die ,Naturschutzflachen® eine hohe Attraktivitat, in den anderen Gebieten
war dies nicht oder kaum zu erkennen (ein positiver Effekt hangt moglicherweise ganz erheblich von
der Ausgestaltung und Lage der ,Naturschutzflachen“ ab). Die KULAP-Flachen waren in allen Gebie-
ten nicht oder kaum von Wachtelkbnigen angenommen.

Diese Ergebnisse sind ein deutlicher Hinweis darauf, dass der Wachtelkénig vom VNP mit spaten
Mahzeitpunkten profitiert.
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7.3.3 MaRnahmeninhalte auf Brachvogelflachen

7.3.31 Vertragsnaturschutzprogramm

Die Vertragsnaturschutzflachen beziehen sich in den Wiesenbritergebieten zu sehr hohen Anteilen
auf den Vertragstyp ,Extensive Méhnutzung‘”z. Die Vertragsvarianten auf den vom Grof3en Brachvo-
gel besiedelten Flachen (= 108 Revierzentren bzw. Brutvorkommen im Jahr 2006, Definition siehe
Kap. 7.3.1) sollen im Folgenden genauer betrachtet werden.

Zu den Grundleistungen der VNP-MalRnahmen z&hlen in der Regel eine Verpflichtung zur mindestens
einmaligen jahrlichen Mahd in Verbindung mit einer Bewirtschaftungsruhe, zur Abfuhr des Mahgutes

"2 Die einzelnen MaRnahmenvarianten mit Relevanz fiir Wiesenbriiter sind im Anhang aufgelistet; die Inhalte und Kiirzel haben
sich in den Férderperioden mehrfach geandert.
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sowie spezifische Regelungen zu den Mahterminen. Auf den vom GrofRRen Brachvogel angenomme-
nen Flachen wurden hinsichtlich der Auflagen zum ersten Schnittzeitpunkt ganz Giberwiegend zwei
von vier Varianten — Mahd ab dem 15.06. bzw. 01.07. — durchgefiihrt (Abb. 94), zusammen 84 %. Die
sehr spate Vertragsvariante (Termin ab 01.09.) wurde noch haufiger gewahlt als die Variante mit ei-
nem Schnitttermin ab 01.08.. Dies liegt vor allem daran, dass es sich hier mehrheitlich um Streuwie-
senmahd handelt, die klassischerweise erst im Herbst praktiziert wird.

Fir den Grofien Brachvogel und die anderen Wiesenlimikolen sind Schnittzeitpunkte ab dem 15. Juni
und insbesondere ab dem 1. Juli ausreichend, da zu diesem Zeitpunkt das Gros der Paare das Brut-
geschaft beendet hat bzw. die Jungvdgel schon sehr grol und damit mobil sind. Fir sehr spat briiten-
de Arten wie den Wachtelkdnig sind diese Mahdtermine dagegen noch zu friih (SCHAFFER 1994,
MAMMEN et al. 2005). Ein verzdgerter Schnittzeitpunkt ist vor allem fiir den Schlupf der Gelege und die
Uberlebenschancen der Kiiken in den ersten Tagen von hoher Bedeutung, aber allein nicht ausrei-
chend. Die Uberlebenswahrscheinlichkeit wird auch wesentlich von der Struktur der Flachen und der
Vegetationsentwicklung bestimmt.

Diese Faktoren wirken sich insbesondere auf das Nahrungsangebot und die Nahrungsverflgbarkeit
fur die Kiiken aus. Sofern die Flachen auf Grund einer ,giinstigen“ Nahrstoffsituation zu schnell- und
dichtwichsig sind, ist daher im Rahmen einer Extensivierung eine Aushagerung der Vegetation und
die Entwicklung einer artenreichen, nicht zu dichten Vegetation anzustreben.

1%

0G21 Schnitt ab 01.06.

EN20/G22/E22 Schnitt ab
16.06.

BN21/G23/E23 Schnitt ab
01.07.

ON22/G24/E24 Schnitt ab
01.08.

EN23/E25/G25/E30 Schnitt
ab 01.09.

Abb. 94: Grundleistungen (VNP) in 108 ,Revierzentren“ des GroRen Brachvogels mit Stand 2009 (Biotoptyp
Wiesen). Datenquelle: STmuv

Dazu muss die Diingung der Flachen™ eingestellt oder verringert werden. Im VNP werden mehrere
Zusatzleistungen fur Vertragsvarianten14 angeboten, z. B. der Verzicht auf jegliche Dingung und Ein-
satz chemischer Pflanzenschutzmittel sowie Diingungsverzicht mit Ausnahme einer Festmistdiingung.
In 65 % der 108 von Grofden Brachvdgeln besetzten Untersuchungsflachen wurden explizit Vereinba-
rungen zu Dingeeinschrankungen und zum Ausschluss von Pflanzenschutzmitteln (PSM) abge-
schlossen (Abb. 95). In diesen Fallen wurde Uberwiegend die striktere Variante gewahlt, was fir die
Flachenentwicklung in aller Regel positiv zu werten ist (s. Kap. 9.2.3.3).

3 Der erhebliche diffuse Nahrstoffeintrag durch die Luft Iasst sich durch lokale MaRnahmen allerdings nicht mindern.
" In Sonderfallen sind Zusatzleistungen auch ohne Grundleistung abschlieRbar.
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Abb. 95: Zusatzleistungen (nach VNP) in 108 ,Revierzentren“ des GroRen Brachvogels. Datenquelle: STmuv

Auf den VNP-Flachen war in etwas Uber einem Drittel der Brachvogelreviere nur die Grundleistung zu
erbringen. Allerdings lasst sich fur diese ca. 35 % der VNP-Flachen nicht der Schluss ableiten, dass
auf diesen Flachen gediingt werden darf. Vielfach ist dort die Diingung bereits auf Grund von Schutz-
gebietsauflagen, Vorgaben zum Schutz gesetzlich geschitzter Biotope oder Ankaufsférderbescheiden
zu unterlassen.

Auf gediingten VNP-Flachen mit vereinbarten Schnittzeitpunkten sind zwar die Gelege und Kiiken
weitestgehend vor direkten Verlusten durch landwirtschaftliche Arbeiten geschitzt, es ist allerdings
fraglich, ob die Jungvdgel auf gediingten Wiesen mit dann meist dichter, artenarmer Vegetation aus-
reichend Nahrung finden kénnen. Die Abwanderung in geeignetere Nahrungsflachen — wenn uber-
haupt im Umfeld vorhanden — ist fiir kleine Kiiken in hoher Vegetation sehr erschwert. Insbesondere
bei feuchten Wetterlagen kénnen Kiken in solchen Griinlandflachen schnell verklammen, erfrieren
oder verhungern (SCHARPF 1982). Deshalb ist es fachlich sinnvoll, dass — wie bisher — die Dliingung
auf VNP-Flachen nur in Ausnahmefallen moglich ist.

Als weitere Zusatzleistung wird ein erhéhter Arbeits- und Mehraufwand bei der Mahnutzung, z.B. Ver-
wendung von Messerbalken, honoriert. Diese Leistungen kénnen sehr wichtig in Bezug auf die Quali-
tat der Flachen als Nahrungshabitat sein. Bei Verwendung von Messerbalken werden im Unterschied
zu Kreiselmahwerken die Arthropoden der Wiesen (Heuschrecken etc.) starker geschont.

7.3.3.2 Kulturlandschaftsprogramm

Das Férderprogramm KULAP unterscheidet zwischen gesamtbetrieblichen und betriebszweig- oder
einzelflachenbezogenen Malinahmen. Im Folgenden werden die MalRnahmenvarianten auf den vom
GroRRen Brachvogel besiedelten Flachen (= 32 Revierzentren bzw. Brutvorkommen im Jahr 2006) ge-
nauer betrachtet (Abb. 96).
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Abb. 96: MaRRnahmenvarianten (KULAP) in 32 ,Revierzentren” des Grofen Brachvogels (in sechs Fallen Ab-

schluss mehrerer Vertragsvarianten, siche Text und Anhang). Datenquelle: STMELF 2007

Bei der gesamtbetrieblichen Forderung wird auf den 6kologischen Landbau bzw. ein ,umweltorientier-
tes Betriebsmanagement* fokussiert. Uber das Verbot des Griinlandumbruches hinaus ist bei letzte-
rem im Wesentlichen der Viehbesatz (max. 2,0 GV/ha) geregelt.

Im Jahr 2006 waren elf Brachvogelvorkommen durch diese Mallinahme abgedeckt. In vier Féllen wur-
den fur die Flachen noch weitergehende MalRnahmen abgeschlossen.

Von den betriebszweig- oder einzelflachenbezogenen MalRnahmen kdnnen fir Wiesenbriiter von Re-
levanz sein:

98

,Grunlandextensivierung®: In einer ersten Stufe (A 21) wird im Wesentlichen der Einsatz von
chemischen Pflanzenschutzmitteln untersagt und der maximale Viehbesatz (2,0 GV/ha) geregelt.
In weiteren Stufen (A 22, 23) wird der Einsatz von Mineraldiinger eingeschrankt. 17 Flachen wa-
ren 2006 von GrofRen Brachvdgeln besetzt, davon bezogen sich neun auf die Stufe 1 (A 21), finf
auf Stufe 2 (A 22) und drei auf Stufe 3 (A23).

~Extensivierung von Gewasserrandern® (A 24): Bei dieser MalBnahmenvariante werden insbeson-
dere jegliche Diingung sowie der Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln untersagt. Die-
ser MalRnahmentyp hat positive Auswirkungen hinsichtlich der Aushagerung der Flachen (diese
hatten einen Flachenumfang zwischen 0,5 und 3,3 ha). 2006 waren funf Flachen vom Grofl3en
Brachvogel besetzt.

»Schnittzeitpunktauflage”: Die friihesten Mahtermine sind auf den 15.06. bzw. 01.07. fixiert. Diese
Vertragsvariante kam nur auf zwei von Brachvogeln besetzten Flachen zur Anwendung.

~sommerweidepramie“: Diese Maflnahme wurde fur drei Brachvogelflachen abgeschlossen.
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In sechs Féllen waren auf einer Flache mehrere MalRnahmenvarianten kombiniert: Viermal betraf das
neben der gesamtbetrieblichen Forderung weitere einzelflachenbezogene Regelungen (wobei dann
jeweils nur die einzelflachenbezogene Foérderung honoriert wird). In zwei Fallen waren fur die Flache
mehrere einzelflachenbezogenen Mallnahmen abgeschlossen.

Die Inhalte der KULAP-Férderung sind mit deutlich weniger Auflagen als beim VNP verbunden, insbe-
sondere was die Faktoren Diingung sowie spatere Mahdtermine betrifft. Damit ist auf den MalRnah-
menflachen — auch bei einer langfristigen Laufzeit der Malinahmen — kaum von einer nachhaltigen
gunstigen Entwicklung der Vegetationsstrukturen auszugehen.

Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass KULAP-Flachen fiir den Gro3en Brachvogel und andere
Wiesenvogelarten nur wenig attraktiv sind. Aus den bisher dargestellten Analysen zur Wirksamkeit
von KULAP und VNP fiir den Wiesenbriterschutz zeichnet sich eines sehr deutlich ab: Anders als das
KULAP kann das VNP — bei giinstigem Variantenmix und hohem Flachenanteil — ein wirksames In-
strument fiir einen erfolgreichen Wiesenbriterschutz sein. Es sollte deshalb verstarkt darauf hin-
gewirkt werden, dass in Wiesenbriitergebieten bei einzelflichenbezogenen MaRnahmen nur
noch das VNP zum Einsatz kommt, um einen bestmoglichen Erfolg der eingesetzten Mittel zu
erreichen. Obwohl schon bisher die Wiesenbritergebiete Férderkulisse flr das VNP waren, gibt es
bislang in praktisch allen Wiesenbriitergebieten einzelflachenbezogene GriinlandmalRnahmen nach
dem KULAP.

7.4 FordermaBnahmen nach den Landschaftspflege- und Naturparkrichtli-
nien (LNPR-MaRnahmen)

Zur Verbesserung der Habitatbedingungen fur Wiesenvdgel werden in einigen Gebieten auch nach
den ,Richtlinien zur Férderung von Malinahmen des Natur- und Artenschutzes, der Landschaftspflege
sowie der naturvertraglichen Erholung in Naturparken (Landschaftspflege- und Naturpark-Richtlinien —
LNPR)" gezielte Pflege-MalRnahmen durchgeflihrt. In den Wiesenbriitergebieten sind vor allem fol-
gende MaRnahmen zur Entwicklung und Neuschaffung von 6kologisch wertvollen Lebensraumen und
spezielle ArtenschutzmaRnahmen von Relevanz:

Erstpflege und Entbuschung von Streuwiesen,
Anlage von Mulden und Flachwasserbereichen,

Anstau und Aufweitung von Graben.

Eine landesweite Ubersicht der durchgefiihrten Pflege-MaRnahmen war im Rahmen dieser Ausarbei-
tung nicht maéglich. An zwei ausgewahlten Beispielen werden die meist positiven Effekte der LNPR-
MaRnahmen nachfolgend verdeutlicht.

7.4.1 Beispiel ,,Ampermoos*

Das ,Ampermoos“ gehért zu den wichtigsten bayerischen Brutgebieten fir die Arten Bekassine,
Wachtelkonig, Braunkehlchen und Wiesenpieper. Neben den AUM und anderen Naturschutzmafl3-
nahmen werden dort vom Landschaftspflegeverband Firstenfeldbruck e.V. und der Unteren Natur-
schutzbehoérde Starnberg Pflege-Malinahmen nach LNPR durchgefiihrt. Im Landkreis Firstenfeld-
bruck betrafen diese Mallnahmen seit 2001 etwa 104 ha, im Landkreis Starnberg etwa 12 ha.

Die Bestande der Bekassine haben sich im ,Ampermoos” in den Jahren von 1998 bis 2006 auf 32 BP
mehr als verdoppelt, beim Wiesenpieper auf 59 BP verdoppelt. Der Wachtelkdnig war 2006 mit fiinf

Rufern vertreten. Das Braunkehlchen hat seit 1998 zwar leicht abgenommen, ist in den letzten Jahren
aber im Bestand stabil (Abb. 61 und Abb. 62). Die Flachen mit LNPR-Malinahmen machen im gesam-

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2015 99



Bisherige SchutzmaRnahmen fir Wiesenbrtter

ten Gebiet zusammen etwa 16 % der Flache aus: Auf diesen Flachen briiteten 2006 von den insge-
samt 32 BP der Bekassine etwa 31 %, von den 20 BP des Braunkehlchens sogar ca. 65 % und von
den 59 BP des Wiesenpiepers ca. 37 %. Diese uberproportional hohen Anteile an Brutrevieren bele-
gen die Effektivitdt der LNPR-MafRnahmen. Wachtelkonig und GroRer Brachvogel hatten ihre Reviere
v. a. auf den VNP- und ,Naturschutzflachen®.

Quellen: Landschaftspflegeverband Firstenfeldbruck e.V., Untere Naturschutzbehérde Starnberg,
Regierung von Oberbayern.

7.4.2 Beispiel ,,Donauried bei Gundelfingen“

Im ,Donauried bei Gundelfingen* (= Gundelfinger Moos) werden von der ,Arbeitsgemeinschaft
Schwabisches Donaumoos e.V.“ seit 1992 LandschaftspflegemalRnahmen durchgefihrt (Abb. 97).
Das Gebiet ist Teil des ,Schwabischen Donaumoos* und gehdrt zu den wichtigsten bayerischen Brut-
gebieten der Bekassine.
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Abb. 97: Flachenanteile der Landschaftspflegemafinahmen, Agrarumweltmanahmen und ,NaturschutzmafR-
nahmen® im ,Donauried bei Gundelfingen® und relative Anteile der Brutreviere der Bekassine auf den
jeweiligen Flachen im Jahr 2006 (Flachenuberlagerungen sind méglich; Daten: U. MAcK schriftl.).

Auf den Flachen mit LNPR-MaRRnahmen werden unter anderem folgende Pflege-MalRnahmen durch-
gefuhrt: Etwa 20 ha Sommermahd und 10 ha Herbstmahd nach spezifischen artenschutzorientierten
Vorgaben, Entbuschungen sowie teilweise auch Erhéhungen des Wasserstandes. Dies ist mdglich,
weil Naturschutzverbande und die 6ffentliche Hand schon seit langen Jahren Flachen im Kernbereich
gekauft haben, die jetzt Kernflachen fiir die oben genannten Naturschutzmaflinahmen sind.

Nach Durchfihrung der Pflege-Malinahmen sind die Bestande der Bekassine in den letzten Jahren
stark angestiegen (ARBEITSGEMEINSCHAFT SCHWABISCHES DONAUMOOS E.V. 2007, MACK U., schriftl.).
Die Reviere der Art sind zu hohen Anteilen (ca. 65 %) auf den Landschaftspflegeflachen konzentriert,
was den Erfolg der Landschaftspflege-MalRnahmen belegt; hohe Anteile finden sich auch auf VNP-
und ,Naturschutzflachen®.
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7.5 NaturschutzgroBprojekte

In Deutschland wird seit 1979 von der Bundesregierung — koordiniert vom Bundesamt fir Naturschutz
— das Forderprogramm "Errichtung und Sicherung schutzwiirdiger Teile von Natur und Landschaft mit
gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung" durchgefiihrt' .

Im Rahmen dieses Programms wurden auch in Bayern einige Projekte durchgefiihrt, deren Zielset-
zung auf die Erhaltung und Wiederherstellung von naturnahen Lebensrdumen von Wiesenvogelarten
ausgerichtet waren. Im Folgenden werden diese Projekte kurz beschrieben.

7.5.1 Hohe Rhon / Lange Rhon
Laufzeit: 1981-1995

Flache: 3.265 ha (Kernflache)

Das Gebiet gehort fir die Wiesenbriter Wachtelkonig, Bekassine, Braunkehlchen und Wiesenpieper
zu den wichtigsten Brutgebieten in Bayern. Im Rahmen des Projektes wurden ein Pflege- und Ent-
wicklungsplan aufgestellt und tber die Projektjahre insgesamt ca. 850 ha Flachen erworben (darunter
auch einige Griunlandflachen). Neben dem Grunderwerb wurden Pflegemalinahmen speziell fur Ziel-
arten durchgefiihrt (vor allem fir Birkhuhn, Wachtelkonig und Raubwiirger). Wahrend der Laufzeit des
Projektes wurde das NSG ,Lange Rhon“ ausgewiesen.

Die Bestandsentwicklung der Wiesenbriterarten Wachtelkdnig, Bekassine und Braunkehlchen ist in
dem NSG ,Lange Rhén* langjahrig gut dokumentiert und — mit gewissen jahrlichen Schwankungen —
insgesamt relativ stabil (s. Kap. 5.6). Das Projekt hat sich positiv auf die Bestandsentwicklung der
Zielarten ausgewirkt.

Projektkosten: ca. 6,3 Mio €, davon ca. 3.8 Mio. € fir Flachenankauf

Projekttrager/Forderer: Landkreis Rhon-Grabfeld, Freistaat Bayern, Bundesforschungsanstalt fir Na-
turschutz und Landschaftsékologie / Bundesamt fiir Naturschutz

7.5.2 Murnauer Moos
Laufzeit: 1992-2003

Flache: 6.939 ha (Kernflache)

Das Murnauer Moos stellt den flachenmaRig gréoten und qualitativ bedeutendsten Moorkomplex der
Alpenrandmoore Mitteleuropas dar. Fur Wiesenbriter relevante Landschaftsstrukturen sind vor allem
groRflachige Streuwiesen sowie Nieder- und Ubergangsmoore. Das Murnauer Moos gehort zu den
wichtigsten bayerischen Brutgebieten fur Bekassine, Wachtelkdnig, Braunkehlchen und Wiesenpieper.
Im nordwestlichen Teilbereich ,Moore westlich des Staffelsees” liegen nur einige kleine Wiesenbrter-
gebiete (Obernacher Moos, Wiesen westl. Rothenfilz); fir Wiesenvdgel ist vor allem das Murnauer
Moos selbst von Bedeutung.

Ziel des Projektes war es, die sehr hochwertigen natirlichen oder naturnahen Lebensraume (insbe-
sondere Feuchtgebiete, Moorwalder und Walder der sogenannten Kéchel) zu erhalten und diese nach
Vorgaben des Naturschutzes weiterzuentwickeln. Es wurden auch umfangreiche Malinahmen zum
Erhalt der Streuwiesen durchgefiihrt.

"> Quellen: SCHERFOSE et.al. (1998, 2001), GEIER et.al. (1998), www.bfn.de/0203 grossprojekte.html
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Die Bestandsentwicklung im Murnauer Moos ist bei den Arten Wiesenpieper und Braunkehlchen stark
positiv (Tab. 16); die Anzahl der Wachtelkdnige unterliegt den bekannten Schwankungen. Nach Er-
gebnissen der bayerischen Wiesenbriterkartierung stellt das Murnauer Moos das wichtigste bayeri-
sche Brutgebiet fir diese drei Arten dar.

Tab. 16: Bestandsentwicklung (Brutpaare/Rufer) der Wiesenbruter im Murnauer Moos (auf 3.623 ha)

Art 1980 1986 1998 2006
Groler Brachvogel 7 3 1 2
Wachtelkonig 4 0 26 19
Bekassine® 25 6 18 5
Braunkehlchen* 27 13 22 100
Wiesenpieper* 20 9 45 121
* Bei der Landesweiten Kartierung 2006 wurden die Ergebnisse der 2005 durchgefiihrten 16tel-Raster-
Kartierung verwendet (SCHWAIGER 2007).

Projektkosten: 17,84 Mio. €

Projekttrager/Forderer: Landkreis Garmisch-Partenkirchen, Freistaat Bayern, BMU/BfN

Abb. 98: Strukturvielfalt mit Streuwiesen im Murnauer Abb. 99: Wachtelkdniglebensrdume im Murnauer
Moos. Foto: G. v. Lossow Moos. Foto: G. v. Lossow

7.5.3 Regentalaue
Laufzeit: 1989 bis 1998; 2001 bis 2003

Flache: 1.776 ha (Kernflache)

Die Regentalaue zwischen Cham und Pdsing ist eine weitgehend griinlandgenutzte Auenlandschaft
mit ausgepragten Flussschlingen sowie mehreren Feuchtgebieten einschlieBlich mehrerer Teichgebie-
te, Altwasser und Réhrichte. Das Gebiet zahlt zu den wichtigsten bayerischen Wiesenbriitergebieten,
v. a. fur die Arten Grol3er Brachvogel, Uferschnepfe, Rotschenkel, Bekassine und Wachtelkdnig.

Im Rahmen des Projektes wurden Flachen erworben, Ackerland in auentypisches Griinland umge-
wandelt sowie Gewasserrenaturierungs- und Besucherlenkungsmallnahmen durchgefiihrt. Das
hauptsachliche Projekiziel sah die Schaffung eines Wiederausbreitungszentrums fiir die im Projektge-
biet vorkommenden Wiesenvdgel vor, es wurden Ma3nahmen zur Renaturierung des Auenreliefs und
zur Vernassung von angekauften Flachen durchgefuhrt.
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Fir das Gebiet liegen langjahrige Datenreihen zur Bestandsentwicklung der Zielarten vor (Abb. 48,
Abb. 49). Die Bestande von Gro3em Brachvogel, Uferschnepfe und Bekassine waren in den letzten
Jahren stabil, die des Wachtelkonigs unterlagen Schwankungen. Der Bestand des Grol3en Brachvo-
gels hat jedoch zuvor schon von 1995 bis 2004 einen lang anhaltenden Riickgang erfahren. In den
letzten Jahren britete auch der Rotschenkel wieder regelmaRig in der Regentalaue; das Gebiet ist ei-
nes der letzten bayerischen Brutgebiete der Art (ZAcH 2009). Das NaturschutzgroRprojekt hat insbe-
sondere durch die Flachenkaufe mit Biotopoptimierung entscheidend zu dieser positiven Entwicklung
beigetragen.

Projektkosten: 9,86 Mio. €

Projekttrager/Forderer: Landratsamt Cham, Freistaat Bayern, BMU/BfN

7.5.4 Synthese

In allen drei hier dargestellten Naturschutzgroprojekten wurden durch das Férderprogramm "Errich-
tung und Sicherung schutzwirdiger Teile von Natur und Landschaft mit gesamtstaatlich reprasentati-
ver Bedeutung" erhebliche Flachenanteile gekauft und entwickelt. Die Projekte haben damit mafigeb-
lich zu den hohen Anteilen der ,Naturschutzflachen® in diesen Wiesenbritergebieten beigetragen
(Tab. 17). Diese Flachen sind gréRtenteils besonders attraktiv fir Wiesenvogel und demnach fir die
Sicherung der Bestande von hoher Bedeutung.

Tab. 17: Anteile der ,Naturschutzflachen” in den Wiesenbritergebieten der Naturschutzgrof3projekte

Gebiet Flache Anteil ,Naturschutzflachen®
NSG Lange Rhén 2.701 ha 29,97 %
Murnauer Moos 3.623 ha 34,47 %
Regental zwischen Cham und Pdsing 1.229 ha 30,59 %

7.6 Spezielle ArtenschutzmaBnahmen

In konventionell genutzten Agrarlandschaften werden Gelege und Kuken durch die intensivere Land-
bewirtschaftung und die enger werdenden Bearbeitungsintervalle regelmafig bei der Flachenbewirt-
schaftung zerstort bzw. getétet.

Gleichzeitig hat sich in den letzten Jahren in vielen Regionen der Feinddruck fiir Gelege und Kiken
aus verschiedenen Grinden, vor allem in Folge von groRrdumigen Landschaftsveranderungen, erheb-
lich erhoht; vielerorts wird Gber hohe Pradationsraten bei Wiesenbritern berichtet (LANGGEMACH &
BELLEBAUM 2005, SCHWAIGER et al. 2007, siehe dazu auch Kap. 8).

Um die Verluste durch landwirtschaftliches Arbeiten und Pradation zu minimieren, werden mancher-
orts gezielt folgende spezielle Artenschutzmalinahmen durchgefihrt.

7.6.1 Gelegeschutz

Die Gelegesuche hat insbesondere in Holland und Norddeutschland eine lange Tradition (BEINTEMA et
al. 1995). Vorreiter war das ,Weidevogelbescherming“ der Niederlander, in den letzten Jahren wurden
ahnliche Projekte aber auch in mehreren deutschen Bundeslandern, u. a. in Nordrhein-Westfalen und
Niedersachsen, erprobt und angewendet (KiPP & KiPP 2003, MICHELS 2007, MELTER et al. 2009). Als
wesentliche MalRnahmen werden die Nester von Wiesenvdgeln markiert, so dass sie von den Land-
wirten erkannt und geschont werden konnen. Daflir wird den Landwirten eine Pramie angeboten, in
einzelnen Projekten wird diese auch erfolgsorientiert eingesetzt (z. B. nur bei Schlupf der Gelege). In
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Ostfriesland wurde zur Information der Landwirte — nach niederlandischem Vorbild — ein ,Gelege-
schutz-Handbuch* erstellt (NABU OSTFRIESLAND 2007). In Schleswig-Holstein werden im Rahmen des
Projektes ,Feuerwehrtopf‘ (JEROMIN 2005) zum Schutz der Gelege bei kolonieartigem Briten (z.B.
Uferschnepfe) flexible, flachenhafte Malnahmen durchgefiihrt (s. Kap. 9.3).

Diese Programme kdnnen die Schlupferfolge der Wiesenbrter deutlich erhdhen. Andererseits erfor-
dern derartige Programme einen hohen Betreuungsaufwand, intensive Kontakte zwischen Landwirten
und Gebietsbetreuern und teilweise auch einen relativ hohen Verwaltungsaufwand.

In Bayern wurden Gelegeschutzmalinahmen bislang nur in Einzelfallen durchgefiihrt; es liegen unter-
schiedliche Erfahrungen vor.

Im Bereich des NSG Regentalaue im Landkreis Cham wird seit 2009 der Versuch unternommen, mit-
tels einer "Nestpramie" Wiesenbriter wie Bekassine, Groer Brachvogel, Rotschenkel oder Ufer-
schnepfe vor der Gefahrdung durch den ersten Schnitt zu sichern (s. Kap. 9.3.4). Ein &hnlicher Ansatz
wurde lokal auch in Schwaben versucht (erstmalig 1985/86, dann nochmals 2003/04), ist dort aber
wenig erfolgreich verlaufen (A. BURNHAUSER miindl.) Nach wie vor wird dort aber Nistplatzschutz im
Rahmen von ,KleinstmalRnahmen® betrieben, wenn zufallig Nistplatze aufgefunden werden. In den
letzten Jahren im Donauried bei Gundelfingen geschliipfte Brachvogel-Kiiken Uberlebten die ersten
Lebenswochen bisher nur in einem Jahr mit Nestbetreuung (MACK miindl.). GelegeschutzmaRnahmen
werden seit 2000 auch im Mettenbacher und Griellenbacher Moos durchgefiihrt (SCHWAIGER H.,
schriftl.).

7.6.2 Einzaunungen

Unabhangig von einem mdglichen Schutz der Wiesenbriitergelege vor landwirtschaftlich bedingten
Verlusten wird aus vielen bayerischen Gebieten von Gelegeausfallen aufgrund hoher Pradationsraten
berichtet (SCHWAIGER et al. 2007, HERRMANN mindl.). In den meisten Fallen sind die Gelege durch
nachtaktive Raubsauger gefahrdet (LANGGEMACH & BELLEBAUM 2005).

Um diese Pradatoren von den Gelegen des GrolRen Brachvogels fernzuhalten, wurde in den letzten
Jahren in einigen Regionen der Einsatz von mobilen Elektrozaunen (Ziegen- bzw. Schafszaune) er-
probt, die mit einem Radius von etwa 10 m um Gelege gezogen wurden (BOSCHERT 2008, HOFFMANN
2009, KOLBINGER 2011).

BOSCHERT (2008) und HECKERT & EICHELMANN (2011) berichten von guten Schlupferfolgen beim Gro-
Ren Brachvogel am badischen Oberrhein sowie in der Wetterau in Hessen. Im Ampermoos wurde in
den Jahren 2007 und 2009 ein Elektrozaun bei je einem Brachvogelgelege eingesetzt; beide Gelege
kamen zum Schlupf (HOFFMANN 2009). Auch aus einem eingezaunten Gelege im NSG Stocklworth
schlipften 2011 drei Jungvogel des Grofden Brachvogels (KOLBINGER 2011). Im Paartal wurden 2012
vier Elektrozaune grof3flachig installiert. Aus 8 Gelegen wurden 13 Jungvogel fliigge (LEPPELSACK
mandl.). Im Mettenbacher und GrieRenbacher Moos wurden von 2003 bis 2010 mehr als 40 Gelege
des Grofien Brachvogels eingezaunt. Dabei zeigte sich, dass zwar ein hoher Prozentsatz Schlupfer-
folg hatte und somit ein hoher Schutz der Gelege vor Raubsaugern erreicht werden konnte, die ge-
schliipften Jungvogel aber danach zumeist sehr bald verschwanden. Nach dem Schlupf kénnen die
Kiken den eingezaunten Bereich muhelos verlassen, da sie je nach Weidezauntyp unter der unters-
ten Litze bzw. durch die 10 x 10 cm groRen Maschen unbeschadet hindurchschliipfen kdnnen. Der
Einsatz von kleinflachig abgesteckten Elektrozdunen bietet daher keine Garantie fir ausreichende
Bruterfolge, da die Kiiken Pradatoren zum Opfer fallen konnen (BOSCHERT 2008, SCHWAIGER H.
schriftl.). Daraus kann abgeleitet werden, dass nur grof3flachige Einzdunungen, die auch gentigend
Nahrungshabitate fiir die Kiikken beinhalten, eine nachhaltige Verbesserung des Bruterfolges bewir-
ken. Grol¥flachige Einzdunungen wurden seit 2012 in den Donauauen im Landkreis Regensburg er-
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folgreich durchgefihrt. Im NSG Gmunder Au beispielsweise wurden drei Gelege grof3rdumig einge-
zaunt. Es stellte sich ein sehr hoher Bruterfolg von 3,5 fliiggen Jungvogeln pro Brutpaar ein (KOLBIN-
GER 2014). Durch ein zeitlich gut abgestimmtes Mahdregime innerhalb der eingezaunten Flache wer-
den optimale Nahrungsgebiete flr die Jungvdgel des Grolien Brachvogels geschaffen. Dadurch kon-
nen sie regelrecht in der eingezaunten Flache auf geeignete Nahrungsflachen geleitet werden (KoL-
BINGER miindl.). Nachdem 2013 ein groRes Hochwasser das Einzaunungsexperiment scheitern lief3,
wurde 2014 in der Gmunder Au eine Flache von ca. 19 ha eingezdunt (AHLMER mundl.). Von 5 Brut-
paaren des Grofien Brachvogels wurden 11 Jungvogel fligge (KOLBINGER miindl.). Es ist jedoch zu
berucksichtigen, dass der Einsatz von Elektrozdunen einen hohen personellen und finanziellen Auf-
wand erfordert.

Abb. 100:
Wiesenbriternest-
schutz mit grofl¥flachi-
ger Einzaunung im
Mettenbacher- und
Grief3enbacher Moos,
Unteres Isartal.

Foto: G. v. Lossow

Grof¥flachige Einzaunungen kénnen im begriindeten Einzelfall eine SofortmalRnahme zur voriiberge-
henden Stitzung kleiner und/oder isolierter Vorkommen oder bei kolonieartigem Brlten sein. Voraus-
setzung hierflr ist jedoch immer, dass Uber Schutzkonzepte MalRnahmen formuliert und mittel- bis
langfristig umgesetzt werden, um Wiesenbriter-Lebensrdume in ausreichender Qualitat und Gréfie zu
sichern und zu entwickeln. Ziel ist es, dass sich die einzelnen Wiesenbriterarten durch einen geni-
gend hohen Bruterfolg in den (Teil-)Populationen selbst erhalten kénnen.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2015 105



Probleme im Wiesenbriterschutz

8 Probleme im Wiesenbriterschutz

.Der Verlust an biologischer Vielfalt geschieht nicht durch permanente Verstofle gegen bestehende
Gesetze, sondern — weitgehend — in deren Rahmen* (EWSA 2010).

Trotz der langjahrigen SchutzbemUhungen ist die landesweite Bestandsentwicklung der meisten Ziel-
arten des Wiesenbriterschutzes in Bayern immer noch riicklaufig. Ein negativer Trend ist bei allen
Wiesenlimikolen festzustellen. Positiv haben sich dagegen seit Beginn der landesweiten Erfassungen
im Jahr 1980 in mehreren Gebieten die Bestande der Singvogelarten Braunkehlchen und Wiesenpie-
per entwickelt (allerdings nicht Uberall), wahrend die Grauammer ebenfalls Bestandsabnahmen zu
verzeichnen hatte. Die Wachtelkdnigvorkommen unterliegen grofiraumigen Bestandsfluktuationen.

Die Ursachen flr die Bestandsentwicklung in den bayerischen Brutgebieten sind im Wesentlichen be-
kannt und wurden ausfuihrlich dargelegt. Wie in Kap. 3 und 4 gezeigt, sind die ricklaufigen Bestand-
strends der Wiesenlimikolen in erster Linie auf nicht ausreichende Reproduktionsraten in den meisten
Gebieten zuruckzufiihren. Dafr sind neben Brutverlusten in den intensiv landwirtschaftlich genutzten
Flachen auch Lebensraumverluste und Habitatverschlechterungen, Stérungen und erhdhte Pradati-
onsraten verantwortlich.

8.1 Griunlandverlust

Ein hoher Griinlandanteil ist fir die Wiesenbriitergebiete deshalb so wichtig, weil Ackerflachen nicht
oder nur sehr eingeschrankt zur Nahrungssuche genutzt werden kénnen (und somit gréRere Reviere
und geringere Siedlungsdichten zur Folge haben), und weil bei einem hohen Ackeranteil durch die
Feldbearbeitung im Frihjahr und Frihsommer ein gréReres Stérungspotential vorhanden ist.

Nach § 5 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG ist auf erosionsgefahrdeten Hangen, in Uberschwemmungsgebieten,
auf Standorten mit hohem Grundwasserstand sowie auf Moorstandorten ein Griinlandumbruch zu un-
terlassen. Das BayNatSchG weicht in Art. 3 Abs. 3 von einem unbedingten Umbruchsverbot ab, in-
dem auf den genannten Flachen positiv Griinland erhalten bleiben ,soll“. Hierflir sollen vorrangig ver-
tragliche Vereinbarungen und Foérderprogramme genutzt werden (Art. 3 Abs. 3 Satz 1, Satz 2 Bay-
NatSchG). Damit diese Soll-Bestimmung ihr Ziel erreicht, miissen Férderprogramme im Agrarumwelt-
bereich so ausgestaltet werden, dass Griinlandnutzung akzeptable Einkommen sichert und die Grin-
landnutzung in den Naturschutz-Zielgebieten, namentlich in den Wiesenbritergebieten, eine dkono-
misch tragfahige betriebliche Basis bekommt.

Im Rahmen der ,Cross Compliance” Vorgaben der EU (Einhaltung von Mindeststandards in den Be-
reichen Umwelt-, Tier- und Verbraucherschutz) wurden ebenfalls Regelungen zum Erhalt von Dauer-
grunland beschlossen. Demnach ist bei einer Abnahme des Verhaltnisses Dauergrinlandflachen zu
landwirtschaftlichen Flachen auf Landerebene um 5 % gegenuber dem Jahr 2003 ein weiterer Griin-
landumbruch genehmigungspflichtig. Ab einem Rickgang von 8 %, spatestens 10 %, besteht sogar
eine Verpflichtung zur Wiedereinsaat fur Landwirte, die zuvor Dauergriinland umgebrochen haben. In
Bayern ist die 5 % Schwelle seit 06.06.2014 Uberschritten, das heif3t der Umbruch von Dauergriinland
bedarf einer Genehmigung. In einzelnen Landkreisen ist der Rlickgang des Grunlandanteils bereits im
Zeitraum 1996 — 2008 dramatisch, wie z. B. in Dingolfing-Landau (10,7 %), Erding (8,5 %) und Lands-
hut (6,0 %). Cross Compliance macht jedoch die Vorgaben nur auf Landesebene. Nach § 34 Abs. 6
Satz 1 BNatSchG besteht in Natura2000-Gebieten eine Anzeigepflicht, soweit ein Projekt — d.h.
grundsétzlich auch der Grinlandumbruch-, das nicht von einer Behdrde durchgefiihrt wird, nach ande-
ren Rechtsvorschriften keiner behérdlichen Entscheidung oder Anzeige an eine Behdrde bedarf. Fer-
ner gilt, dass in der Gebietskulisse ,Wiesenbruter” (im Sinne von Art. 23 Abs. 5 BayNatSchG) ,ein
Grindlandumbruch grundsatzlich abzulehnen ist* (STMELF 2014, schriftl. Mittlg.).
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In Bayern hat die Flache des Dauergriinlandes von 1.408.900 ha im Jahr 1979 auf 1.109.600 ha im
Jahr 2009 abgenommen. Das entspricht einem Riickgang von 21 %. Diese Entwicklung wird noch auf-
falliger bei der Betrachtung des Anteils des Dauergriinlandes an der landwirtschaftlichen Nutzflache
(LF), der im gleichen Zeitraum von 39,8 % auf 34,5 % zurlickging, was einen Uberproportionalen
Ruckgang bedeutet. Auf der Ebene der einzelnen Wiesenbriitergebiete ist der Griinlandverlust in den
meisten Fallen noch drastischer, da die landesweite Bilanz durch vergleichsweise geringe Riickgange
in den Mittelgebirgen und dem sudlichen Alpenvorland weniger deutlich ausfallt. Vielfach hat sich auch
die Verteilung des Griinlandes in den einzelnen Gebieten verandert, sodass heute grole zusammen-
hangende Wiesenflachen meist fehlen. Im Vogelschutzgebiet Mindeltal (grof3tenteils Wiesenbruterge-
biet) betragt der Griinlandverlust beispielsweise 20 % (270 ha) allein im Zeitraum 2005 bis 2009. Bis
2012 hielt diese Entwicklung unvermindert an. Ursachen sind v. a. der hohe Flachenbedarf an Anbau-
flachen fir Biogasanlagen und der hier nicht marktfahige finanzielle Anreiz aus den Malinahmen zum
Vertragsnaturschutzprogramm.

Der Grunlandverlust hat sich gerade die letzten Jahre als Folge des Erneuerbare Energien-Gesetzes
weiter verstarkt. So sind zwischen 2010 und 2013 in den bayerischen EU-Vogelschutzgebieten weite-
re 408 ha Grunland umgebrochen worden, in den FFH-Gebieten 861 ha (LT-Drucksache 16/15572);
bereits 2003 bis 2008 waren in Bayern rund 2,5 % (30.000 ha) der Dauergriunlandflachen verloren ge-
gangen (NABU 2009).

Insgesamt hat Deutschland seit 2003 den EU-weit héchsten Verlust an Grinland zu verzeichnen (BFN
20009).

Wahrend der Flachenanteil des Grinlands bundesweit deutlich zurtickging, nahm der Maisanbau
nach Angaben des Statistischen Bundesamtes allein zwischen 2005 und 2010 von ca. 1.705.000 ha
auf 2.295.000 ha zu. Fur Bayern trifft dies in besonderem Male zu, wie indirekt auch an der Entwick-
lung der Anzahl der Biogasanlagen zu erkennen ist. Manche Gebiete sind hiervon besonders betrof-
fen, z. B. der Landkreis Donau-Ries: Der Maisanbau nahm hier von 2002 bis 2010 um 60 % zu (ca.
6.400 ha). Parallel dazu ging der Anteil des fiir Wiesenbriter nutzbaren Griinlandes deutlich zuriick.
Der Riickgang der Griinlandanteile verlauft nicht in allen Teilen Bayerns gleich. Fir die zehn Land-
kreise mit den bedeutendsten Vorkommen des Grof3en Brachvogels ergeben sich fir den Zeitraum
von 1996 bis 2008 Flachenverluste an Grinland von 0,2 % (Lkr. CHA) bis 10,7 % (Lkr. DGF). Auch
die Landkreise Erding (8,5 %), Dillingen (6,8 %) und Landshut (6,0 %) heben sich dabei mit Rlickgan-
gen um mehr als 5 % deutlich hervor. Fir den Landkreis Dillingen mit seinem Grinland-Flachenanteil
von 12 % an der landwirtschaftlichen Nutzflache macht dieser Riickgang einen Verlust von 650 ha
aus.

Neben der Intensivierung und dem Umbruch von Grinlandflachen ist zudem die Nutzungsaufgabe
von Grinlandflachen ein ernst zu nehmendes Problem (HOTKER et al. 2007b). Besonders fir ertrags-
schwache Flachen oder solche mit erhéhtem Pflegeaufwand reichen die derzeitigen Fordermdglich-
keiten z. T. nicht aus, um eine kontinuierliche Bewirtschaftung dieser Flachen zu gewahrleisten. Ohne
eine solche Nutzung kommt es jedoch schnell zum Aufwuchs von Gehdlzen bzw. zur Verschilfung auf
feuchteren Flachen. Damit geht der Offenlandcharakter verloren und die Gebiete werden sukzessive
von den Wiesenlimikolen geraumt.
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Abb. 101: Durch Verlust von geeignetem Griinland briiten immer mehr Kiebitze auf Ackern. Dort gehen die Ge-
lege meist durch die Bewirtschaftung verloren, wie das (markierte) Kiebitzgelege im Bild.
Foto: G. v. Lossow

8.2 Intensive Griinlandbewirtschaftung

Grinlandflachen, die nicht im Rahmen von AUM bewirtschaftet werden, unterliegen meistens einer
sehr intensiven Nutzung, durch die diese Flachen als Wiesenbriter-Lebensraum generell ungeeignet
sind. Zum einen ist aufgrund direkter Verluste durch die landwirtschaftlichen Arbeiten kein Bruterfolg
vorhanden. Zum anderen gehen durch die intensive Bewirtschaftung wichtige Habitatparameter (Bo-
denfeuchte, mosaikartige Oberflachen- und Vegetationsstrukturen) verloren. Folgende gravierende
Gefahrdungsfaktoren aufgrund intensiver Bewirtschaftung treten auf:

Verschwinden der traditionellen Heumahd zugunsten von Ganzjahressilage,
Abschleppen und Walzen wahrend der Gelegebebritung,

Intensive Dungung und in der Folge zu dichte und zu hohe Vegetation (vielfach 6kologi-
sche Falle, da zu Beginn der Brutzeit noch scheinbar giinstige Bedingungen vorherrschen),

Mahd bereits ab Anfang Mai (fir Silage und Biogasanlagen),

Einsatz von schnellen und grof¥flachig arbeitenden GroRmaschinen,

nachtliche Bewirtschaftungsgange,

Verlust an Oberflachenstrukturen in den Wiesen, Verflllung von feuchten Senken,

Verlust an biologischer Vielfalt (Wirbellose, Pflanzen) und damit auch an Nahrungstieren,
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Entwéasserung, Grundwasserabsenkung, Trockenlegung,

Gelegeverluste durch Viehtritt auf Weiden bei hoher Viehdichte.

Abb. 102: Lichte Vegetation mit Deckungsinseln sind wichtig fiir das Uberleben des Wiesenbriiternachwuchses.
Hier ein Kiebitzjungvogel. Foto: G. v. Lossow

8.3 Umsetzung der Agrarumwelt- und Naturschutzprogramme
Die Analyse der AgrarumweltmafRnahmen hinsichtlich der Wirkung auf Wiesenbriitervorkommen hat
gezeigt:

VNP-Flachen sind fiir Wiesenbruter in der Regel von hdherer Attraktivitat als Flachen ohne VNP-
MaRnahmen.

Gebiete mit hdheren VNP-Anteilen zeigen eine gunstigere Bestandsentwicklung als solche mit
geringen Anteilen.

.Naturschutzflachen® werden ebenfalls von Wiesenbriitern tGberproportional stark angenommen,
insbesondere von Arten mit engen Anspruchen an hohen Grundwasserstand und Staunasse
bzw. mit Genuigsamkeit in Bezug auf die HabitatgroRe (z. B. Bekassine).

KULAP-Flachen haben fir Wiesenbriter kaum positive Auswirkungen (Abb. 91, Abb. 92,
Abb. 93).
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Investive Landschaftspflegemalinahmen nach LNPR oder anderen Férderprogrammen wirken
sich bei gezieltem Einsatz in aller Regel positiv auf die Bestandsentwicklung der Wiesenvdégel
aus (z. B. Wiesmet, Donauried bei Gundelfingen).

Das Vertragsnaturschutzprogramm sowie weitere NaturschutzmafRnahmen haben in etlichen Gebieten
zur Stabilisierung und Bestandserholung beigetragen. Diese positiven Effekte sind jedoch nicht in al-
len Gebieten zu erkennen, sie sind insgesamt noch zu gering und sie haben sich zudem nur begrenzt
auf die landesweiten Trends ausgewirkt.

Es lassen sich mehrere Ursachen und Schwachen der Programme bzw. ihrer Anwendung erkennen:

110

Fehlende Fachkonzepte: Diese sollten fir die wichtigsten Wiesenbriitergebiete erstellt sein/
werden und Hinweise enthalten, welche konkreten Schutzmalinahmen jeweils zielfiihrend fir das
Gebiet sind.

Zu geringe Flachenanteile: Ab einem VNP-Anteil von etwa 30 % waren in den Brutgebieten des
GroRRen Brachvogels die Bestande zumeist stabil, bei Anteilen von weniger als 10 % waren meist
deutliche Bestandsabnahmen beim GroRen Brachvogel zu verzeichnen. Daraus lasst sich fol-
gern, dass der Flachenanteil deutlich erhéht werden sollte.

Dichter Bewuchs: Bei den VNP-MalRnahmen fiir den Biotoptyp ,Wiesen® werden geeignete
Schnitttermine vereinbart, was flr die friih briitenden Wiesenlimikolen die Schlupfchancen der
Gelege erhoht. Fir den Aufzuchterfolg der Kiken (Bruterfolg) ist jedoch vielfach auch eine Aus-
hagerung von Grunlandflachen in den Brutrevieren von entscheidender Bedeutung, da nur in
ausreichend lickiger Vegetation ein giinstiges Nahrungsangebot und eine ausreichende Nah-
rungsverfligbarkeit gewahrleistet sind. Fir die Aushagerung von Flachen sind langfristige Mal3-
nahmen unabdingbar, da sich die Effekte einer Dingeeinstellung oder —reduzierung erst nach ei-
nigen Jahren einstellen. Die flnfjahrigen Vertragszeitrdume sind aus den erwahnten fachlichen
Grinden ein Minimum. Langere Zeitrdume waren fir den Wiesenbruterschutz glnstiger. Diese
werden jedoch ganz tberwiegend erreicht, da die Landwirte nach Auslaufen der VNP-
MaRnahmen auf den gleichen Flachen wieder neue VNP-MalRnahmen abschlief3en.

Defizit an Weideflachen: Anders als in Norddeutschland werden in den bayerischen Wiesenbr{-
tergebieten kaum VNP-Varianten fiir den Biotoptyp ,Weiden“ abgeschlossen. Ein vielfaltiges Nut-
zungsmosaik von Wiesen und Weiden mit unterschiedlichen Vertragsvarianten wirde den zeitlich
variierenden Habitatanspriichen der Wiesenvdgel entgegen kommen. Gerade Jungvogel nutzen
altersabhangig verschieden strukturierte Fl&chen. Ein solches Mosaik erfordert aber auch ent-
sprechende landwirtschaftliche Betriebsstrukturen und war bislang in den meisten Gebieten nicht
realisierbar. Im VNP sollten zukinftig verschiedene Beweidungsvarianten fur den Wiesenbruter-
schutz starker eingesetzt werden.

Mangelnde Konkurrenzfahigkeit: Vor dem Hintergrund der derzeit boomenden Entwicklung im
Bereich der regenerativen Energien, insbesondere der rasanten Zunahme der Biogasanlagen,
und den dadurch verursachten gravierenden Veranderungen in der Flachenbewirtschaftung und
auf dem Pachtpreissektor, sind die Agrarumweltmalinahmen bezuglich ihrer Dotierung vielerorts
ins Hintertreffen geraten.

Konkurrenz zum KULAP: In der Gebietskulisse Wiesenbriter haben MafRnahmen nach VNP
Vorrang vor einzelflachenbezogenen KULAP-MalRnahmen. Diese kommen einzelflachenbezogen
in Wiesenbritergebieten nur mit Zustimmung der zustandigen Unteren Naturschutzbehoérde in
Frage, insbesondere dann, wenn VNP-Mittel nicht ausreichend zur Verfigung stehen. KULAP-
MaRnahmen sind kaum auf die speziellen Wiesenbriteranspriiche abgestimmt, werden in der
Gebietskulisse Wiesenbriter jedoch gebietsweise umfangreich angewendet.
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Flachenzugriff fiir Biotopstrukturen: Biotopverbessernde Mallnahmen sind in der Regel nur
auf ,Naturschutzflachen® méglich. Deshalb sollte in allen wichtigen Wiesenbritergebieten ein
Grundstock an Flachen in 6ffentlicher Hand sowie im Eigentum der Verbande geschaffen wer-
den. Fur MaRnahmen wie Verbesserung des Wasserhaushalts sind grof3e, zusammenhangende
Flachen notwendig. Die Mdglichkeiten, durch LNPR-MalRnahmen Habitatverbesserungen zu er-
reichen, wurden bislang erst in einigen Gebieten genutzt. Dies liegt zum einen daran, dass es oft
an einem MaRnahmentrager fehlt, der Eigenanteile aufbringt; zum anderen fehlt es aber haufig
auch an den nétigen Ankaufsmitteln sowie der Flachenverfigbarkeit.

8.4 Entwasserung von Feuchtwiesen

Wiesenlimikolen bendtigen feuchte bis nasse Grinlandflachen. In der Reihenfolge GroRer Brachvogel,
Kiebitz, Wachtelkdnig, Uferschnepfe, Bekassine und Rotschenkel reagieren die Arten zunehmend
sensibler auf Entwasserungen (BEINTEMA et al. 1995).

Abb. 103: Entwasserung im oberbayerischen Donaumoos: Tiefe Graben und fachendeckende Drainagen entwer-
ten oder zerstéren Wiesenbruterlebensraume. Foto: G. v. Lossow

Insbesondere der Wandel in der Landwirtschaft, der ab den flinfziger Jahren des 20. Jahrhunderts fla-
chendeckend vollzogen wurde, ist als Grund fir den Rickgang artenreicher Bestande an Feuchtwie-
sen und -weiden zu nennen. Obwohl die groRen Dranierungsphasen vorbei sind, werden in vielen
Gebieten immer noch Feuchtwiesen draniert. Dieser Faktor wirkt fast in allen Wiesenbrltergebieten
noch intensiv und sorgt dafir, dass die dringend notwendige Bodenfeuchte (fir stocherfahigen Grund)
heute groRtenteils fehlt. Neben der Nutzungsintensivierung oder -aufgabe ist vor allem die Entwéasse-
rung dieser Lebensraume einer der Hauptgriinde fir den Riickgang der Wiesenlimikolen (HOTKER et
al. 2007b).
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8.5 Verbuschung

Wiesenbriter sind Offenlandvogel, d.h. sie briiten in offenen Landschaften. Sie reagieren daher emp-
findlich gegenuber Sichthindernissen und Horizontuiberhdhungen. Ein Zuwachsen der Landschaft,
insbesondere eine Verbuschung entwertet ihnren Lebensraum. Dies kann zur vollstandigen Aufgabe
als Brutplatz fuhren, wenn die Rdume zu eng und uniiberschaubar werden. Gebiische sind au3erdem
Versteck fir mogliche Pradatoren, Baume sind Ansitzwarten fiir pradierende Vogelarten. Eine Verbu-
schung erhoht folglich die Pradationsgefahr. Gebietsweise kann die Verbuschung ein maRgebendes
Problem im Wiesenbruterschutz sein oder werden.

8.6 Storungen

Neben den Beeintrachtigungen und Direktverlusten durch landwirtschaftliche Arbeiten gibt es in vielen
Gebieten weitere anthropogene Stérwirkungen, die dhnlich gravierend sein kénnen. Stérungen kon-
nen vielfaltige Reaktionen der Vogel auslésen (siehe dazu auch SToOcCK et al. 1994, KELLER 1995, Bo-
SCHERT 2004, ENGL et al. 2004). Zum Teil kann es bereits in der Ansiedlungsphase zu Abwanderun-
gen kommen. Im Extremfall werden Gelege verlassen (kurzfristig oder ganz aufgegeben) oder die Be-
treuung der Jungvdgel vernachlassigt. Stérungen kénnen sich somit unmittelbar auf den Schlupf- und
Bruterfolg auswirken.

Aus den meisten Wiesenbrttergebieten ist eine Beeintrachtigung durch regelmaflige Stérungen be-
kannt. In den Uberwiegenden Fallen handelt es sich dabei um Freizeitbetrieb, vor allem Spaziergan-
ger, Jogger, Radfahrer, aber auch Angler, Camper und Reiter. Als besonders stérend werden Spa-
zierganger mit freilaufenden Hunden beschrieben. Hinzu kommen in zahlreichen Gebieten Stérungen
durch Modellflieger und Jager. In Einzelfallen gibt es auch Stérungen durch tief fliegende Flugzeuge,
Badebetrieb an naturbelassenen Baggerseen, Fotographen, Naturkundler und Hundevereine. Die In-
tensitat der einzelnen Stérquellen ist je nach den Gegebenheiten vor Ort sehr unterschiedlich. In eini-
gen Wiesenbriitergebieten befinden sich Modell- oder Segelflugplatze, oder es werden gemahte Wie-
senbereiche von Gleitschirmfliegern genutzt. In einigen Fallen wird auch der StralRenverkehr als Stor-
quelle angegeben.

Der Einfluss der Stérwirkungen, die von Landwirtschaftswegen auf die Verteilung der Brutreviere aus-
gehen, lasst sich anhand der funf Wiesenbritergebiete ,Wiesmet®, ,Brunst und Schwaigau®, ,Regental
zwischen Cham und Pdsing®, ,Loisach-Kochelseemoore® und ,Haarmoos® aufzeigen, in dem die Lage
der wichtigsten Storkorridore mit der Lage der Revierzentren der Wiesenlimikolen sowie des Wachtel-
konigs verglichen wird.

Mit zunehmender Entfernung von den Wegen steigt die Dichte der Brutreviere deutlich an. Das Um-
feld bis 50 m von den Wegen scheidet als Teil des engeren Brutreviers bei allen Arten weitgehend
aus. Selbst der Kiebitz als die storungstoleranteste Art (ZACH mdl.) ist hier nur mit 11 % der Brutpaare
vertreten. Das Potenzial dieser Gebiete fir den Wiesenbriterschutz wird also aufgrund der dichten
Wegenetze bei Weitem nicht ausgeschopft. Dies bedeutet: ErschlieBungsmalinahmen engen den Le-
bensraum der Wiesenbriter deutlich ein. Dieser Effekt relativiert sich erst ab einer Entfernung von
150 m zum nachsten Weg. Wege als Storquellen wirken sich deshalb ganz besonders stark auf die
Bestande bzw. den Bruterfolg in kleinen Wiesenbriitergebieten aus.
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Abb. 104: Verteilung der Brutreviere der Wiesenlimikolen und des Wachtelkdnigs in Abhangigkeit zur Entfer-
nung zur nachsten Storquelle (Wege) am Beispiel von flinf ausgewahlten Brutgebieten des GroRRen
Brachvogels; *darunter 25 kolonieartige Ansammlungen mehrerer BP je Revierzentrum (Datenquel-
le: Landesweite Kartierung 2006)

Nur in wenigen Gebieten, z. B. im ,Regental zwischen Cham und Posing“ (seit 2010), in den ,Loisach-
Kochelseemooren®, dem ,Wiesmet*, den ,Pfafflinger Wiesen“, dem ,Ostlichen Donauried bei Blind-
heim“ und dem ,Haarmoos*, liegen Konzepte zur Besucherlenkung mit Wegegeboten vor. Allerdings
stellt die Einhaltung und Kontrolle der Ver- und Gebote (z.B. Wegesperrungen zur Brutzeit) ein grund-
séatzliches Problem dar.

Die ,Arbeitshilfe Végel und Stralienverkehr® (GARNIEL & MIERWALD 2010) geht auf die Stérwirkungen
des StralRenverkehrs auf die Wiesenbriter genauer ein. Darin wird dem Grof3en Brachvogel eine Ef-
fektdistanz von 400 m zugeschrieben. Als Effektdistanz wird die maximale Reichweite des erkennbar
negativen Einflusses von Stralen auf die raumliche Verteilung einer Vogelart bezeichnet. Fir den
Grolien Brachvogel, der zu den Offenlandarten mit den grofdten Effektdistanzen gehort, besteht eine
erhohte Pradationsgefahr in Folge des StralRenlarms, da beispielsweise Kikenwarnrufe nicht mehr
gehort werden koénnen. Der kritische Larmpegel einer erhéhten Pradationsgefahr liegt bei ihm bei

55 dB(A). Bei einer Verkehrsmenge von 20 000 Kfz/24h liegt die kritische Isophone bei ca. 240 m. Bei
einer Strafle mit 50 000 Kfz/24h kann die Effektdistanz von 400 m sogar zu gering gewahlt sein. Bei
geringer Populationsgrofe kann auch die Wahrscheinlichkeit, einen Partner zu finden, verringert sein,
da die Rufe und Gesange durch den Verkehrslarm Gbertont werden.

Effektdistanzen anderer Wiesenbriiter umfassen:

Bekassine: 500 m

Kiebitz: 200 m (bei erhéhtem Stérpegel durch Rad- und Fulgangerverkehr)
Rotschenkel: 200 m (bei erhdhtem Stérpegel durch Rad- und FuRgangerverkehr)
Uferschnepfe: 200 m (bei erhéhtem Stérpegel durch Rad- und Fuldigéngerverkehr)
Grauammer: 300 m

Wiesenpieper: 200 m

Braunkehlchen: 200 m.
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8.7 Hoheitlicher Schutz

Ein ausreichender Schutz vor Stérungen oder Eingriffen kann alleine nicht auf Basis freiwilliger Ver-
einbarungen, sondern nur durch erganzende hoheitliche Malnahmen sichergestellt werden, das heil3t
durch Schutzgebietsverordnungen einschliellich Einschrankungen des Gemeingebrauchs nach Art.
31 BayNatSchG:

Um die positiven Effekte der Schutzbemihungen (insbesondere durch das VNP) nicht aufzuheben,
bedarf es in den wichtigen Brutgebieten einer wirksamen Steuerung bzw. Einschrankung der Freizeit-
nutzung zur Brutzeit. Die Grundlage dafur bietet Art. 31 (1) des Bayerischen Naturschutzgesetzes. Er
ermoglicht es, ,Beschrankungen der Erholung in der freien Natur® festzulegen. Demnach kénnen die
untere oder héhere Naturschutzbehdrde ,durch Rechtsverordnung oder Einzelanordnung die Erholung
in Teilen der freien Natur im erforderlichen Umfang aus Griinden des Naturschutzes, zur Durchfih-
rung von landschaftspflegerischen Vorhaben, zur Regelung des Erholungsverkehrs oder aus anderen
zwingenden Griinden des Gemeinwohls untersagen oder beschranken®. Allerdings wird von dieser
Moglichkeit kaum Gebrauch gemacht, und alle Gebietsbetreuer und —kenner berichten, dass notwen-
dige Kontrollen der wenigen existierenden Beschrankungen nur in sehr geringem Umfang tatsachlich
erfolgen. Vielfach ist es aber schwierig bis unmdglich, vor Ort die erforderliche Akzeptanz fur solche
MaRnahmen zu gewinnen.

Zwar befinden sich bereits mehr als die Halfte der Brutreviere aller Wiesenbriter in Vogelschutzgebie-
ten, aber nur 20 % der Reviere sind durch Naturschutzgebiete abgedeckt (Tab. 18). Die wenigsten
NSG-Verordnungen enthalten allerdings Regelungen, die liber ein Wegegebot hinausgehen. Natur-
schutzgebiete konnen folglich bislang die Freizeitnutzung und die damit verbundenen Stérungen kaum
einschranken. Die Festlegung der bedeutendsten Wiesenbrutergebiete als europaische Vogelschutz-
gebiete (SPA) flihrte ohne konkrete Schutzmallnahmen alleine noch zu keiner Verbesserung der Le-
bensbedingungen der Zielarten.

Tab. 18: Hoheitlicher Schutzstatus der Brutreviere aller relevanten Wiesenbruterarten (Lage der Reviere in SPA
oder NSG, Uberschneidungen in geringem Umfang sind mdéglich; Stand: 2006)

Art Anteil der Brutreviere, die sich in einem Schutzgebiet befinden in %
SPA NSG
Grolder Brachvogel 80 8
Uferschnepfe 85 12
Rotschenkel 100 29
Bekassine 79 60
Wachtelkonig 70 46
Braunkehlchen 54 37
Wiesenpieper 70 38
Grauammer 59 9
Kiebitz 43 6
Alle Arten 56 20

In den europaischen Vogelschutzgebieten gelten ein Verschlechterungsverbot und ein Entwicklungs-
gebot, wenn sich die wertgebenden Arten in einem schlechten Erhaltungszustand befinden. Die Nen-
nung der Arten und damit der Erhaltungsziele in der Vogelschutzgebietsverordnung (VoGEV) fir die
jeweiligen Gebiete stellt zusammen mit § 33 Abs. 1 und § 34 ff BNatSchG grundséatzlich ein sehr weit-
reichendes Schutzregime her. Dennoch sind im Vollzug die genannten Stérungen Uber das allgemei-
ne Verschlechterungsverbot nur schwer abzustellen und es bedarf deshalb weitergehender Regelun-

114 Bayerisches Landesamt fiir Umwelt 2015



Probleme im Wiesenbriterschutz

gen. Der Europaische Gerichtshof hat in diesem Zusammenhang in seinem Urteil vom 27. Februar
2003, Rs. C 415/01, Slg. 2003, | 2089, Rn. 26 (Belgien) festgestellt, dass die Mitgliedstaaten zum
Schutz der Gebiete Regelungen treffen missen, welche die im Gebiet zulassigen Aktivitdten und Nut-
zungen auch gegenuber Dritten hinreichend verbindlich vorgeben. Die notwendigen und geeigneten
MafRnahmen rechtlicher, administrativer und vertraglicher Art sollten im Managementplan dargelegt
werden.

Die Ausweisung von Naturschutzgebieten mit speziell auf die Wiesenbriteranspriiche abgestellten
Verordnungsinhalten — wenigstens fiir die bayerischen Wiesenbriter-Top-Gebiete — kdnnte eine sehr
wirksame Schutzmalinahme sein. So wurde z.B. am 22.01.2010 eines der wichtigsten Wiesenbriter-
gebiete Bayerns, das Regental zwischen Cham und Pésing, per Verordnung als Naturschutzgebiet
ausgewiesen. Verbunden damit war die Neuregelung der Wegenutzung im Gebiet, da auch hier Sto-
rungen durch Freizeitnutzung eines der gravierendsten Probleme fiir den Wiesenbriterschutz darstell-
ten.

8.8 Gebietsbetreuung

Die Erfahrung aus zahlreichen Gebieten zeigt, dass der Erfolg von Umsetzungsmafinahmen ent-
scheidend davon abhangig ist, ob sich eine kompetente Gebietsbetreuung um die Umsetzung von
Schutzmalnahmen, den Abschluss geeigneter VNP-Malinahmen und die Vertragspartner kiimmert.
Erfolge beim Wiesenbriterschutz werden insbesondere dort erzielt, wo eine intensive und professio-
nell betriebene Gebietsbetreuung erfolgt (H. ZACH, F. LEIBL, K. FACKLER, A. BURNHAUSER, J. RUF
mundl., HOTKER et al. 2007b).

Aus Tab. 19 wird ersichtlich, dass die fehlende bzw. unzureichende Gebietsbetreuung eines der zent-
ralen Probleme im Wiesenbriterschutz in Bayern darstellt. Selbst in den 15 bedeutendsten Brachvo-
gelgebieten gibt es nur im Falle des Wiesmetgebiets eine offiziell bestellte Gebietsbetreuung. Diese
wird vom LBV und dem Bayerischen Naturschutzfonds mit Unterstitzung des Europaischen Sozial-
fonds finanziert. Zusatzlich nimmt dort der Landschaftspflegeverband Mittelfranken seit vielen Jahren
Aufgaben der Gebietsbetreuung wahr. Die Funktion der Gebietsbetreuung in den Wiesenbriter-
Teilgebieten im Nordlinger Ries gewahrleisten die Rieser Naturschutzvereine ehrenamtlich: Neben der
Bestandsiiberwachung sind dabei unter anderem eine regelmaRige Prasenz vor Ort, damit verbunden
das Erkennen von Problemen, sowie Empfehlungen lber notwendige VNP-Abschlisse und ,Natur-
schutzmaRnahmen* an die Naturschutzbehdrden die zentralen Aufgaben. Ahnliche Aufgaben lber-
nimmt die Arbeitsgemeinschaft Schwabisches Donaumoos e.V. in deren Gebieten. Ansonsten ist eine
gute ehrenamtliche Gebietsbetreuung nur noch im Regental zwischen Cham und Pésing (hier in Ko-
operation mit der sehr aktiven unteren Naturschutzbehérde) gewahrleistet.

Uber die 15 bedeutendsten Brachvogelgebiete hinaus sind noch weitere offizielle Gebietsbetreuer in
Wiesenbriitergebieten im Einsatz, z. B. im Ammerseegebiet. Diese sind jedoch auch fir grofiere Be-
reiche aulerhalb der Wiesenbritergebiete zustéandig, im ,Donautal éstlich von Regensburg® z. B. fur
die Trockenhange entlang der Donau und die Bachtaler im Falkensteiner Vorwald und haben vielfach
auch andere Aufgabenschwerpunkte wie z. B. Umweltbildung und Offentlichkeitsarbeit. Fir die Wie-
senbritergebiete sind jedoch speziell auf den Wiesenbriiterschutz fokussierte Personen notwendig,
die wahrend der wiesenbriterrelevanten Zeiten nicht mit anderen Aufgaben belastet sind. lhre Aufga-
be sollte in erster Linie die Betreuung der ,Wiesenbriter-Landwirte®, das Initiieren und Begleiten von
SchutzmalRnahmen und die Lenkung und Uberwachung von Freizeitnutzungen sein.
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Tab. 19: Bestandsmonitoring und Gebietsbetreuung in den 15 wichtigsten bayerischen Brutgebieten des Grof3en
Brachvogels (ohne Flughafen Miinchen)

Gebiet Flache jahrliche Gebiets- Institution
(ha) Erfassung | betreuung
Wiesmet (Altmuhltal) 1194,8 bis 2008 ja Landschaftspflege-
verband, LBV
Konigsauer Moos und Grof3kdlinbach 1118,2 bis 2010 / ab keine Monitoring i. A. des
2011 LfU / Landschafts-
pflegeverband
Pfafflinger Wiesen im Ries 629,0 ehrenamtlich | ehrenamt- Rieser Naturschutz-
lich vereine
Mettenbacher und GrieRenbacher Moos 646,4 bis 2010/ ab keine Monitoring i. A. des
2011 LfU / untere Natur-
schutzbehorde
Ostliches Donauried bei Blindheim 9243 ehrenamtlich ab 2015 Donautal Aktiv
Unteres Isartal bei Wallersdorf 1056,2 keine keine keine
Regental zwischen Cham und Pdsing 12291 ehrenamtlich | ehrenamt- privates Engage-
lich mit ment mit untere Na-
uNB turschutzbehorde
Haarmoos 326,2 keine nur kleine LBV betreut 50 ha
Teilflache Flache
Freisinger Moos 716,4 bis 2010 keine Monitoring i.A. des
LfU
Loisach-Kochelseemoore 3612,1 keine nur Klos- Zentrum fur Umwelt
terland und Kultur
Ries bei Deiningen 275,2 ehrenam- ehrenamt- Rieser Naturschutz-
tlich lich vereine
Ries bei Nittingen 435,6 ehrenamt- ehrenamt- Rieser Naturschutz-
lich lich vereine
Altmdahltal bei Alesheim/Trommetsheim 629,3 Teilflachen keine Wasserwirtschafts-
ab 2010 amt
Unteres Isartal bei Rimbach 1028,9 keine keine keine
Donautal stdlich Niederwinkling 360,2 keine keine keine
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Abb. 105: Wiesenbritergebietsbetreuer kommunizieren mit Landwirtschaft und Naturschutz und betreiben
Offentlichkeitsarbeit. Foto: G. v. Lossow

8.9 Flachen in staatlichem Eigentum mit fehlenden naturschutzfachlichen
Zielsetzungen
In vielen Talauen Bayerns wurden zum Teil gro3ere Flachen vom Staat angekauft, die von den Was-
serwirtschaftsdmtern verwaltet, teilweise selbst gepflegt, vielfach aber auch verpachtet werden. Viele
dieser Flachen sind auch fur Wiesenbriter von Bedeutung. Diese Bereiche stellen einen Sonderfall
dar, da sie in erster Linie ihre wasserwirtschaftliche Zweckbestimmung erflillen miissen. Entsprechen-
de Voraussetzungen mussen deshalb bei der Konzeption des Managements und bei der Betreuung
dieser Flachen in Wiesenbriitergebieten beriicksichtigt werden. In vielen Fallen kénnten aber die Pfle-
ge der Flachen und das Wasserstandsmanagement in wichtigen Brutgebieten starker an die Habi-
tatanspriiche der Wiesenvogel angepasst werden. Es wird als notwendig angesehen, dies zukiinftig
starker zu beachten. Eine Verpachtung dieser Flachen in Wiesenbrutergebieten zur landwirtschaftli-
chen Nutzung ist sinnvoll, setzt aber voraus, dass damit neben den wasserwirtschaftlichen auch die
naturschutzfachlichen Zielsetzungen verfolgt werden. Dazu ist sicherzustellen, dass entsprechende
Bewirtschaftungsauflagen eng mit den unteren Naturschutzbehdérden abgestimmt werden. Grundsatz-
lich ist der Staat verpflichtet, seine Grundstiicke im Sinne der Ziele und Grundséatze des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege zu bewirtschaften (Art. 1 BayNatSchG).

8.10 Pradation

Die Reproduktionsraten unterliegen bei Wiesenlimikolen bekanntlich groRen jahrlichen Fluktuationen,
die von verschiedenen Umweltbedingungen abhangig sind. Neben den (unbeeinflussbaren) Witte-
rungsverhaltnissen und den Nahrungsbedingungen hat u. a. auch das Nahrungsangebot fur die
Pradatoren (und damit verknipft die Intensitat der Pradation) einen erheblichen Einfluss auf den Brut-
erfolg der Wiesenbriter. Mause, deren Bestande in gewissen Zyklen schwanken, stellen die Haupt-
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nahrungsquelle fur viele Beutegreifer dar; in schlechten Mausejahren sind diese gezwungen, verstarkt
auf alternative Nahrung wie Gelege und Jungvogel zuriickzugreifen (BEINTEMA & MUSKENS 1987,
BEINTEMA et al. 1995, ENGL et al. 2004).

Langjahrige Datenreihen zum Bruterfolg liegen nur aus wenigen Gebieten vor (SCHWAIGER et al. 2007,
H. SCHWAIGER, schriftl., s. Kap. 5.1). Im Rahmen der landesweiten Erfassung 2006 wurde fiir den
GrolRen Brachvogel ein durchschnittlicher Bruterfolg von 0,33 Jungvogeln/BP ermittelt (n = 341 BP,
Kap. 4.1.2). Rotschenkel und Uferschnepfe briiteten damals offensichtlich nur im ,Wiesmet” erfolg-
reich. Pradation ist dabei sicherlich nicht die einzige, in vielen Lebensrdumen dennoch eine der zent-
ralen Ursachen fUr den schlechten Bruterfolg.

Quantitative Daten zur Bedeutung der verschiedenen Pradatoren liegen bislang nicht vor, es gibt aber
vermehrte Hinweise, dass v.a. Marderartige und Fuchse die wesentlichen Pradatoren sind (BELLE-
BAUM & LANGGEMACH 2005, HOFFMANN 2009, H. SCHWAIGER, schriftl.). Indirekt wird diese Einschat-
zung durch die Erfolge mittels Einzaunung von Gelegen bestatigt (Kap. 7.6.2). Lokal wird auch von
hohen Verlusten durch Wildschweine berichtet (W. NERB schriftl.).

In den letzten Jahren haben in vielen Regionen die verschiedenen Pradatoren - bedingt durch Eutro-
phierung und groRraumige Landschaftsveranderungen (vor allem auch durch Entwasserungsmalf-
nahmen) — erheblich im Bestand zugenommen und sich ausgebreitet; hinzu kommen artspezifisch
wirkende Faktoren, wie z. B. die Tollwutimmunisierung der Fiichse (LANGGEMACH & BELLEBAUM 2005).

Wie komplex die Wirkungen der verschiedenen Umweltfaktoren inkl. des Pradatoreneinflusses auf
den Bruterfolg der Wiesenbruter sind, deuten die stark divergierenden Ergebnisse aus den benach-
barten Gebieten ,Mettenbacher und GrieRenbacher Moos* und ,Kénigsauer Moos* an (H. SCHWAIGER
mandl.).

Fallbeispiele ,,Mettenbacher und GrieRenbacher Moos“ sowie ,,Konigsauer Moos*

Das ,Mettenbacher und Grief3enbacher Moos® sowie das ,Kénigsauer Moos® gehdéren zu den wichtigs-
ten Wiesenbritergebieten im Unteren Isartal. Die beiden Gebiete liegen nur etwa 15 km voneinander
entfernt. Die Bestandsentwicklungen des Grof3en Brachvogels laufen in diesen beiden Gebieten seit
Jahren gegenlaufig: Im ,Mettenbacher und Grielenbacher Moos* sind die Bestande stabil bis ricklau-
fig, im benachbarten ,Koénigsauer Moos* deutlich zunehmend. Der Bruterfolg des Groften Brachvogels
war im Mittel der Jahre 1992-2009 im ,Mettenbacher und GrielRenbacher Moos* mit 0,28 Jungvégeln
(Juv.)/BP deutlich geringer als im ,Kénigsauer Moos*“ mit 0,46 Juv./BP, wo der Bruterfolg sogar etwas
Uber dem nach Kipp (1999) zum Bestandserhalt notwendigen Wert von 0,41 Juv./BP lag.

Die Anteile der AUM sind in den beiden Gebieten sehr &hnlich (VNP 15 bzw. 17 %), gleiches gilt fur
die ,Naturschutzflachen® (15,2 bzw. 17,4 %). Der Grunlandanteil machte 2008 im ,Mettenbacher und
GrieRenbacher Moos* mit ca. 47 % nur etwas weniger aus als im ,Kénigsauer Moos* (52 %).Die bei-
den Gebiete unterscheiden sich allerdings hinsichtlich anderer Parameter. Das ,Kdnigsauer Moos*
weist zumindest in den zentralen Gebietsteilen fiir Wiesenvdgel deutlich glinstigere, d. h. héhere
Wasserstande auf. Dadurch bedingt gibt es weniger Mause (in der Folge weniger Pradatoren) und
weniger anthropogene Stérungen (Spazierganger). Aus dem ,Mettenbacher und GrielRenbacher
Moos* wird von intensiven Stérungen durch Spazierganger berichtet, die die Ansiedlung und v. a. den
Bruterfolg der Végel beeintrachtigen. Der geringe Bruterfolg wird im ,Mettenbacher und Grie3enba-
cher Moos* aufgrund der unglinstigeren Lebensraumbedingungen neben den Stérungen auf einen
hohen Pradationsdruck zurtickgefuhrt, was u. a. auch durch Einzaunungsversuche und den Einsatz
von Thermologgern belegt ist.
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Eine genaue Quantifizierung des Pradationsdruckes auf Wiesenvogel in Bayern ist wegen der wei-
testgehend fehlenden Informationen zu den tatsachlichen Verlustursachen derzeit nicht méglich. Dazu
waren intensivere Untersuchungen zu den Gelege- und Kukenverlusten erforderlich, die nur durch
technischen Einsatz (Thermologger, Videokameras) und Kiikentelemetrie zu ermitteln sind (BELLE-
BAUM & BOSCHERT 2005, TEUNISSEN et al. 2008, HONISCH et al. 2008, SCHEKKERMANN 2008).

ENGL et al. (2004) konnten mit Hilfe von Thermologgern, welche in den Nestern platziert wurden, den
Einfluss von Pradatoren abschatzen. Es konnte nachgewiesen werden, dass hauptsachlich Raubsau-
ger (hier vor allem Fuchs) fur die Brutverluste verantwortlich sind, da nur nachts (zwischen 22.52 und
5.45 Uhr) Gelegeverluste auftraten. Aufgefundene Schalenreste zeigten eindeutige Bissspuren vom
Fuchs.

MaRBnahmen zum Pradatorenmanagement sollten die Ausnahme bleiben, weil die Effekte eines sol-
chen Managements fir Wiesenvogel meist nur sehr begrenzt sind (LANGEMACH & BELLEBAUM 2005,
BOLTON et al. 2007). Erfolgversprechender sind Malnahmen zum Habitatmanagement (Vernassung,
Offenhaltung, Freistellen von beliebten Leitlinien und Aktionsraumen der Pradatoren etc.), die den Le-
bensraum insbesondere fur Flichse und Marderartige unattraktiver machen. Fachlich ist unbestritten,
dass der hohe Pradationsdruck neben den Verlusten aus der landwirtschaftlichen Flachenbearbeitung
und aufgrund von anthropogenen Stérungen und damit einer Verschlechterung der Lebensraumquali-
tat zu den Hauptursachen fur den geringen Bruterfolg der Wiesenvogel zahlt. Vielfach ist eine erhohte
Pradationsrate aber erst die Folge der landschaftlichen Veranderungen wie Entwasserungen, einer
intensiveren landwirtschaftlichen Nutzung und des Erholungsdrucks (LANGGEMACH & BELLEBAUM
2005).

Abb. 106: Holzpfahle im Murnauer Moos sind Singwarten verschiedener Wiesenbriterarten, aber auch Ansitz-
warten fur mégliche Pradatoren. Foto: G. v. Lossow
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8.11 Verinselung kleiner Vorkommen

In Folge der deutlichen Bestandsabnahme sind in Bayern insbesondere die Vorkommen von Ufer-
schnepfe und Rotschenkel mittlerweile auf wenige Gebiete beschrankt und damit stark isoliert.

Die Uferschnepfe britet in gréRerer Anzahl nur noch im ,Wiesmet®; dort ging der Bestand in den fri-
hen 2000er-Jahren drastisch zurlick, hat sich zuletzt leicht erholt (s. Abb. 46) um aktuell (2014) auf ei-
nen absoluten Tiefstand zu sinken (8 BP). Das zeigt, dass bereits durch kurzfristig wirksame Stdrfak-
toren bzw. Eingriffe empfindliche, ggf. sogar irreversible BestandseinbuRen bewirkt werden kénnen.
Neben diesem letzten grofleren Vorkommen gibt es aktuell landesweit lediglich neun nur noch zum
Teil regelmalig besetzte Brutgebiete, in denen in den letzten Jahren meist nur noch Einzelpaare bis
maximal 5 BP (im ,Alburger Moos“ und im ,Altmuhltal zwischen Aha und Ehlheim*) festgestellt werden
konnten. Im letzteren Fall handelt es sich um eine Wiederbesiedlung, nachdem der Bestand dort 2006
erloschen war, was mit der Bestandserholung im ,Wiesmet“ zusammenhangen dirfte. Diese Be-
obachtungen belegen zum einen den hohen Wert von gréReren und maoglichst stabilen Populationen,
von denen aus benachbarte Gebiete neu oder wieder besiedelt werden kénnen und zeigen anderer-
seits auch die Bedeutung von funktional miteinander verbundenen, geeigneten Lebensraumen fiir den
Erhalt von gefahrdeten Vogelarten auf.

Einige kleinere Vorkommen wie z. B. im Gebiet ,Ziegenanger bei Neuhaus® (Mittelfranken) liegen rela-
tiv isoliert von den nachsten Vorkommen entfernt (iber 60 km zum Altmahltal). Der Austausch mit be-
nachbarten Gebieten ist in solchen Gebieten kaum noch mdglich. Das Schicksal von Einzelpaaren —
hier der Rest eines kleinen Vorkommens von bis finf Paaren um 1990 — ist zudem stark von zufalligen
Ereignissen im Brutgebiet, auf den Zugwegen und im Winterquartier abhangig. Bereits der Verlust
einzelner Vogel kann zum Erléschen solcher Vorkommen flhren, was im genannten Gebiet inzwi-
schen erfolgt ist.

Der Erhaltungszustand der bayerischen Uferschnepfen-Population ist dariiber hinaus durch die Gber-
regionalen Bestandsentwicklungen beeinflusst. Der bayerische Bestand ist mittlerweile als ein weitge-
hend isoliertes punktuelles Vorkommen einzustufen. Die Bestandsentwicklung ist in ganz Deutschland
negativ. Dies verstarkt die Gefahrdungssituation.

Rotschenkel briten in Bayern aktuell nur noch in finf Gebieten, davon nur in zwei Gebieten mit mehr
als einem Paar. Die Insellage der Vorkommen ist somit noch ausgepragter als bei der Uferschnepfe.
Im Gegensatz zur Uferschnepfe sind bei dieser Art bei entsprechendem Angebot an giinstigen Brut-
habitaten aber eher Neuansiedlungen von durchziehenden bzw. rastenden Végeln mdglich. Dies wur-
de in den letzten Jahren in den Gebieten ,Mettenbacher und GrieRenbacher Moos®, im ,Altmihltal
zwischen Aha und Ehlheim® sowie (als nur einjahrige Ausnahmeerscheinung) in den ,Glender Wie-
sen“ bei Coburg beobachtet.

Um die Vorkommen der beiden Arten zu stabilisieren und weitere Gebietsaufgaben und Arealverluste
zu vermeiden, sind in den Vorkommensgebieten mdglichst hohe Anteile an VNP-Flachen und die
Entwicklung hoher Grundwassersténde in ausreichend groRen Kernzonen erforderlich. Dies ist aktuell
aber erst in wenigen Gebieten erreicht (Tab. 20). In einigen Schwerpunktgebieten des Wiesenbriter-
schutzes (wie z. B. im ,Regental zwischen Cham und Pd&sing“) sind ausgedehnte Flachen bereits ge-
sichert. Fur das ,Wiesmet® gilt dies bisher nicht, da insbesondere die fiur Uferschnepfen wertvollen
nordlichen Gebietsteile bislang kaum effektiv geschiitzt sind. In den meisten Gebieten mit kleinen Be-
stédnden wie z. B. im Donautal ist der Anteil entsprechender Flachen bislang ebenfalls sehr gering.
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Tab. 20: Brutgebiete von Uferschnepfe (UF) und Rotschenkel (RO) und Flachenanteile des VNP sowie von ,Natur-
schutzflachen; Uberlagerungen sind moglich. Datenquellen: SCHWAIGER 2007 und STMuV

Gebiet Flache | Bestand 2006 (BP) | Flachenanteile 2009 (in %)
(ha) UF RO VNP | “Naturschutzflachen®.

Wiesmet (Altmuhltal) 1194,8 19 4 26,0 17,2
Altmuhltal zwischen Aha und Ehlheim* 644,7 5 2 25,8 0
Regental westl. Cham 1229,1 4 0 20,7 30,6
Alburger Moos 81,5 4 0 4.5 25,5
Donautal sudlich Niederwinkling 360,2 2 0 18,3 1,0
Donautal sudlich Oberzeitldorn 56,3 1 1 0 0
Donautal bei Pittrich 159,2 1 1 3,4 0
Ziegenanger bei Neuhaus 49,7 1 0 52,6 7,4
Pfafflinger Wiesen im Ries 629,0 1 0 20,7 11,4
Donautal dstlich Moos 311,7 1 0 7,5 0,9
Mettenbacher und Grielenbacher Moos | 646,4 0 1 15,4 15,2

* Bestandsdaten aus 2009; Neu- bzw. Wiederansiedlung

9 Synopse und Empfehlungen fiir einen erfolgreichen
Wiesenbruterschutz in Bayern

Die Analyse der Bestandsentwicklung, des Bruterfolges und der Schutzinstrumentarien hat gezeigt,
dass die bisher durchgefiihrten Malinahmen noch nicht ausreichend sind, die Populationen der Wie-
senbriterarten in einem guten Erhaltungszustand zu halten oder zu bringen. Dabei zeigen einzelne
MaRnahmen und gebietsspezifische Ansatze durchaus Erfolge, in einigen Gebieten verlauft die Be-
standsentwicklung einzelner Arten positiver als im Landestrend, woraus sich wertvolle Hinweise be-
ziglich der erforderlichen Schutzmaflnahmen ableiten lassen. Insgesamt reicht das Wissen nach
35jahriger Erfahrung im bayerischen Wiesenbriiterschutz aus, um effektive Schutzkonzepte entwi-
ckeln und umsetzen zu kdnnen.

Im Rahmen der Anstrengungen zur Erhaltung der biologischen Vielfalt in Bayern (Bayerische Bio-
diversitatsstrategie) ist der Sicherung der Bestande von heute gefahrdeten Arten, insbesondere sol-
cher, fiir die Bayern eine erhebliche Verantwortung tragt, besondere Aufmerksamkeit zu widmen
(STMUV 2008). Das Biodiversitatsprogramm Bayern 2030 der Bayerischen Staatsregierung greift die-
ses Anliegen erneut auf (BAYERISCHE STAATSREGIERUNG & STMUV 2014). Nach dem Statusbericht ,,\V6-
gel in Deutschland 2009“ (SUDFELD et al. 2009) zahlen die Wiesenvdgel ,zu den am starksten bedroh-
ten Brutvogelgruppen in Deutschland®. Die Anstrengungen zum Schutz dieser Arten missen daher
verstarkt werden.
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Grundsatzlich bieten das Bayerische Vertragsnaturschutzprogramm in Verbindung mit den Land-
schaftspflege- und Naturparkrichtlinien sowie anderweitigen Férderinstrumenten und in Verbindung
mit hoheitlichen MaRnahmen insbesondere zur Einddmmung der Stérungen durch Freizeitnutzung
schon jetzt alle erforderlichen MafRnahmen fir einen erfolgreichen Schutz der Wiesenvogel. Die
Hauptprobleme sind die begrenzt zur Verfiigung stehenden Finanzmittel und die meist fehlende aus-
fuhrliche Umsetzungsberatung. Die begrenzten Ressourcen erfordern eine starkere Konzentration der
MaRnahmen auf die wichtigsten Gebiete, sofern nicht andere naturschutzfachliche Ziele entgegenste-
hen (s. Kap. 10).

Nachfolgend werden Zielvorgaben und eine Schutzstrategie formuliert, abgeleitet aus der oben darge-
stellten Analyse der Bestandsentwicklung, der Gefahrdungen und der Schutzinstrumentarien.

9.1 Zielvorgaben
Kurzfristig

o Stopp der weiteren Bestandsabnahmen der Wiesenbriterarten. Bis 2020 Verbesserung
der Gefahrdungssituation der Arten GroRer Brachvogel, Kiebitz, Bekassine und
Braunkehlchen um mindestens eine Kategorie in der Roten Liste gemal der Bayeri-
schen Biodiversitatsstrategie (STMuv 2008). Diese Arten dienen als Leitarten fur die stark
gefahrdeten Lebensgemeinschaften der Feucht- und Auewiesen.

o Sicherung und Erhéhung der Bestidnde von Uferschnepfe und Rotschenkel in ihren
Kernlebensraumen (Wiesmet, Regentalaue, Donautal) bis 2020.

Mittelfristig

o Schaffung eines Biotopverbundsystems zur Vernetzung wichtiger Wiesenbriterlebens-
raume (insbesondere auch zur Vernetzung bisher isolierter Populationen).

Langfristig

o Entwicklung und Erhalt iiberlebensfahiger Populationen aller Wiesenbruterarten.

Die Umsetzung dieser Ziele sollte im Rahmen eines Artenhilfsprogramms Wiesenbriiter und in ei-
nem verstarkten und gezielten Einsatz von AgrarumweltmaBnahmen (insbesondere VNP) vollzo-
gen werden. Mit ausgeweiteten und fur Wiesenbruter mafigeschneiderten AUM und bei Wiederher-
stellung eines ausreichenden feuchten Griinlandanteils in den Wiesenbriitergebieten kann der Erhalt
und die Verbesserung der meisten Wiesenbriterbestande im Rahmen der landwirtschaftlichen Fla-
chennutzung gewabhrleistet werden (vgl. STMuv 2008).

Als eine der wichtigsten Malinahmen zur Umsetzung der Ziele ist die Wiederherstellung qualitativ und
quantitativ ausreichender Grinlandanteile und die Sicherstellung einer ausreichenden Bewirtschaf-
tungsruhe in allen wichtigen Wiesenbrutergebieten anzustreben. Ferner gilt es, eine mosaikartige Ex-
tensivierung der Grinlandbewirtschaftung und Erhéhung des VNP-Flachenanteils mit Dingeverzicht
oder eingeschrankter Dlingung mit Festmist zu erreichen. Insbesondere in den in Tab. 22 genannten
Top-10-Gebieten sollte der Anteil der intensiv bewirtschafteten Flachen deutlich reduziert, der Anteil
der MalRnahmenflachen (einschlielllich ,Naturschutzflachen” und Flachen der Wasserwirtschaft) deut-
lich erhoht werden. Als Flachenanteil, auf dem Wiesenbriiter-férdernde MalRnahmen umgesetzt wer-
den, sollten mindestens 50 % eines Wiesenbrutergebietes oder mindestens 2/3 der Wiesenflachen
eines Wiesenbritergebietes angestrebt werden (vgl. Kap. 9.1). Die Untergrenze liegt bei 35 % VNP-
Anteil. Der Griinlandanteil sollte wenigstens 75 % betragen. Diese Anteile werden vor allem in den
groflachigen Wiesenbritergebieten noch nicht erreicht. Entscheidend fiir diese Zielerreichung ist,
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dass die MaBnahmen so hoch dotiert werden, dass eine ausreichend hohe Beteiligung durch
die Landwirte erreicht werden kann. Konkurrierende Rahmenbedingungen sollten in Hinblick auf
Fehlanreize hinterfragt werden.

Allerdings wird das Entgelt fir die Agrarumweltmafinahmen anhand von Deckungsbeitragsrechnun-
gen ermittelt, deren Rahmen von der EU vorgegeben ist. Diese setzen sich aus entgangenem Gewinn
und dem zuséatzlichen Aufwand zusammen, die der Landwirt bei der Teilnahme an der Agrarumwelt-
mafnahme hat. Anreize zur Teilnahme dirfen nach EU-Recht nicht gewahrt werden. Selbst eine rein
nationale Férderung (Landesmittel) kann von diesem Rahmen nicht abweichen, da Pramien auch bei
rein staatlich geférderten MalRnahmen die beihilferechtlichen EU-Vorgaben beachten missen. Aus
fachlicher Sicht musste der finanzielle Ausgleich so hoch sein, dass eine ausreichende Beiteiligung
der Landwirte sichergestellt ist. Andernfalls droht die Gefahr, dass eingesetzte Mittel nicht optimal ein-
gesetzt werden kénnen.

Dariuber hinaus sollten alle Flachen der 6ffentlichen Hand sowie der Naturschutzverbande in
Wiesenbriitergebieten im Sinne des Wiesenbriterschutzes optimal bewirtschaftet werden. Am ehes-
ten gelingt dies durch die Erstellung entsprechender Konzepte (idealerweise durch Gebietsbetreuer
und/oder im Rahmen von Managementplanen), wobei hohe Grundwasserstande oder wechselfeuchte
Verhéltnisse anzustreben oder wiederherzustellen sind.

9.2 Schutzstrategie fluir Wiesenbriter in Bayern

9.21 Griinlanderhaltung und -vermehrung

Gesellschaftlich herrscht Einigkeit dartiber, dass der Landwirtschaft eine multifunktionale Verantwor-
tung zukommt, das heif3t, dass neben der Produktion von Nahrungsmitteln vor allem auch der Um-
weltsicherung samt ihrer funktionierenden Okosysteme eine zentrale Rolle beizumessen ist. Der der-
zeit in erheblichem Umfang betriebene Grinlandumbruch ist daher aus naturschutzfachlicher Sicht
und auch aus Griinden des Klimaschutzes kontraproduktiv. Er gefahrdet diese Multifunktionalitat und
damit auch die gesellschaftliche Akzeptanz fir die Direktzahlungen (BFN 2009).

Was die Grunlanderhaltung angeht, sollte grundsétzlich die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben
streng Uberwacht und deren Missachtung geahndet werden. Auch die Cross Compliance-Regelungen
missen dabei besonders beachtet werden. Denn auch in Vogelschutzgebieten fand bisher Grin-
landumbruch statt (vgl. Kapitel 8.1). Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Schutzgtter
in Natura 2000 — Gebieten infolge des Griinlandumbruches kann dazu flihren, dass eine europarecht-
liche Wiederherstellungsverpflichtung entsteht.

Gemal § 34 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG ist ein Griinlandumbruch bei der zustéandigen Behoérde anzuzei-
gen. Bei Nichtanzeige kann die Behdrde die Einstellung und ggf. Wiederherstellung des urspringli-
chen Zustandes einfordern. Wird der Umbruch angezeigt, kann die uNB die Durchfiihrung desselben
zeitlich befristen oder anderweitig beschranken, um die Einhaltung der Natura2000-Vorgaben (§ 34
Abs. 1 bis 5 BNatSchG) sicherzustellen (§ 34 Abs. 6 Satz 2 BNatSchG). Sie hat den Umbruch zu un-
tersagen, wenn dieser zu erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzguter des Natura 2000 — Gebie-
tes fiihren kann. Die Nichtbeachtung dieser Regelung kann Cross Compliance — Relevanz erlangen
und sogar strafrechtliche Konsequenzen nach § 329 Abs. 4 StGB nach sich ziehen. Dies gilt auch fur
Intensivierungsmafinahmen wie Aufdiingung von Griinland oder Entwasserung. Weiterhin sieht Art. 3
Abs. 3 BayNatSchG den Erhalt von Griinland u. a. in Uberschwemmungsgebieten, auf Standorten mit
hohem Grundwasserstand sowie auf Moorstandorten vor, vorrangig mit Hilfe von vertraglichen Ver-
einbarungen und Foérderprogrammen. Greifen diese freiwilligen MaRnahmen nicht, soll ein Umbruch in
diesen Bereichen durch hoheitliche MalRnahmen unterbunden werden (Art. 3 Abs. 3i.V.m § 17 Abs. 8
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BNatSchG). Eine konsequente Anwendung dieser Regelungen in Bayern erscheint dringend geboten
(s. Kap. 8.1). Auch das Artenschutzrecht (§ 44 Abs. 1, Abs. 4 Satz 2, 3 BNatSchG) bietet in Anbe-
tracht der negativen Entwicklung vieler Wiesenvogelvorkommen inzwischen eine ausreichende Hand-
habe, um dem Griinlandumbruch und der Griinlandintensivierung Einhalt zu gebieten; in vielen Gebie-
ten hat sich der Zustand der dortigen lokalen Populationen der Wiesenbruter infolge der landwirt-
schaftlichen Bodennutzung so verschlechtert, dass die zustandige Behdérde (Landratsamt) die fiir ei-
nen guten Erhaltungszustand erforderlichen Bewirtschaftungsvorgaben anordnen kann, sofern kon-
servative Ansatze nicht zum Erfolg fihren.

Auf Grund des in EU-Vogelschutzgebieten bestehenden Verschlechterungsverbots und der Verpflich-
tung, einen gunstigen Erhaltungszustand fur die relevanten Arten und Lebensrdume zu erhalten oder
wiederherzustellen (§ 33 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG), sollte aus naturschutzfachlicher Sicht der Griin-
landanteil auf den Stand zum Zeitpunkt der Gebietsausweisung angehoben werden. Mittelfristig ist in
Wiesenbritergebieten aus fachlicher Sicht ein Griinlandanteil von mindestens 75 % in geeigneter
Qualitat anzustreben. Generell ist darauf hinzuweisen, dass in Bayern seit 06.06.2014 eine Genehmi-
gungspflicht fir den Umbruch von Dauergriinland besteht. Ein Umbruch ist u.a. nur noch dann ge-
nehmigungsfahig, wenn alternativ Acker in Grinland umgewandelt wird, sowie Naturschutz- und Was-
serrecht dem nicht entgegenstehen.

9.2.2 Verbesserung des Wasserhaushalts — ausreichende Bodenfeuchtigkeit

Die Erhaltung bzw. Wiederherstellung von feuchten Flachen durch die Anhebung des Grundwasser-
standes (zumindest in den Gebietszentren) ist eine essenzielle Voraussetzung und prioritdre Maf3-
nahme zur langfristigen Bestandssicherung. Angesichts der groraumigen Landschaftsveranderungen
stellt diese MalRnahme sicher die grofite Herausforderung des Wiesenvogelschutzes dar. Folgende
Grundsatze sind bei Wiederverndssungsmafinahmen zu beachten:

Erhéhte Bodenfeuchte kann durch periodische Uberflutung (inkl. Grabenriickstau) und durch
Anhebung des Grundwasserstandes entstehen.

Die Vernassungen mussen auf ausreichend groRen Flachen erfolgen. Der Grundwasserstand
sollte bis dicht an die Oberflache erhéht werden, groRflachige dauerhafte Uberstauungen sind
jedoch zu vermeiden.

Die Anhebung der Wasserstande sollte zur Zeit der Revierbesetzung mdéglichst optimal sein
und kann auch periodisch, z. B. (iber das Winterhalbjahr, erfolgen. Im Verlauf der Brutzeit
kdnnen die Wasserstande auch wieder abgesenkt und damit die Bewirtschaftung erleichtert
werden.

Bei der Abflachung von Grabenrandern und der Anlage von Flachwasserzonen / Mulden ist
eine Bdschungsneigung flacher als 1:10 vorzusehen, um anschlief3end eine problemlose Be-
wirtschaftung und Pflege der Flachen zu gewahrleisten.

Bei allen Planungen zum Wasserstandsmanagement bzw. bei Wiedervernassungsmafnah-
men ist eine enge Abstimmung mit den unteren Naturschutz- und Wasserbehorden notwendig
(vgl. Kap. 8.9).

Erhaltung von Flachwasserbereichen (wechselfeuchten Mulden) mindestens bis Anfang Juli.

Wichtige und praktische Hinweise gibt der ,Leitfaden Niedermoorrenaturierung” des Landes-
amts fir Umwelt (WAGNER & WAGNER 2005). Darin werden einige grundsatzliche und allge-
meinglltige Anforderungen an ein Wassermanagement zusammengefasst.
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Abb. 107:

Anlage von Feucht-
mulden in den Pfafflin-
ger Wiesen.

Foto: G. v. Lossow

9.2.3 Vertragsnaturschutzprogramm

Die AUM reichen bislang Uberwiegend noch nicht aus, um die Bestande zu stabilisieren oder gar an-
zuheben. Die Trennung der Forderkulissen von KULAP und VNPs sollte konsequent vollzogen wer-
den, d. h. einzelflachenbezogene KULAP-Maflinahmen sollten in Wiesenbritergebieten in aller Regel
nicht mehr zur Anwendung kommen. Dafir sollte der Einsatz des VNPs intensiviert und das Pro-
gramm selbst optimiert werden. Samtliche Bewirtschaftungsvereinbarungen setzen intensive Abspra-
chen/Beratungen mit den Landwirten voraus, was aufgrund des Zeit- und Personalmangels an vielen
Landratsamtern den Einsatz von Gebietsbetreuern nahelegt.

Beim VNP fur Wiesenbriter wird eine Erfolgsorientierung diskutiert und in manchen Regionen (z. B.
Schleswig-Holstein, s. Kap. 9.3.5) auch schon angewandt. Den Zahlungen stehen dabei konkrete
Leistungen wie z. B. der Bruterfolg der Arten gegenuber. Auch die Auslobung von ,Nestpramien® (s.
Kap. 9.3.4) kommt diesem Modell nahe. Der Vorteil liegt in den Anreizen fir den Landwirt, einen be-
sonders effektiven Wiesenvogelschutz zu betreiben. In der Praxis stehen jedoch einige gewichtige Ar-
gumente der Erfolgsorientierung von VNP-Maflinahmen im Wiesenbriiterschutz entgegen, so dass
sich dies kaum im Rahmen einer von der EU kofinanzierten mehrjahrigen MalRnahme realisieren Iasst:
Revierzentrum bzw. Neststandort, Schlupf- und Bruterfolg sind nur mit viel Aufwand zu ermitteln. Bei
Wiesenbrutern ist es selten die Einzelflache, sondern vielmehr ein Ensemble von Flachen innerhalb
des Reviers, das den Erfolg bringt. Dieser ist zudem von weiteren Faktoren abhangig, die der Landwirt
kaum beeinflussen kann, z. B. die Witterung oder Pradatoren. Verwaltungstechnisch stellt die Erfolgs-
orientierung eine besondere Herausforderung dar, da im Finfjahreszeitraum die Entwicklung der Be-
stéande im Gebiet nicht vorhersagbar ist und sich die Nester in unterschiedlichen Jahren auf verschie-
denen Grundstlcken befinden kdnnen. Die Kontrolle ist nur mit Fachpersonal leistbar. Aus diesen
Griinden wird die erfolgsorientierte Honorierung beim VNP fur Wiesenbriiterschutz in Bayern auch
wegen der kleinparzellierten Nutzungsstruktur nicht propagiert. Umso wichtiger aber ist es, das VNP
fir den Wiesenbriiterschutz handlungsorientiert auszugestalten und durch Unterstiitzung von Ge-
bietsbetreuern wirksam zu flankieren und gezielt einzusetzen.

Das VNP kann wegen der Notwendigkeit der Uberprifbarkeit von MaRnahmen nicht alle wiinschens-
werten Aspekte einer flir Wiesenbriter freundlichen Grinlandbewirtschaftung erfiillen. So sinnvoll aus
fachlicher Sicht manche MaRnahmen sein mdgen, sie missen nach den EU-Vorgaben kontrollierbar
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und Uberprifbar sein sowie von der EU-Kommission genehmigt werden. Dies ist insbesondere fur
spezielle Verfahren der Mahd wie die Einhaltung einer geringen Fahrgeschwindigkeit oder die Jung-
vogel schonende Wiesenmahd von innen nach auf3en relevant.

Insgesamt mussen Agrarumweltprogramme verstandlich gestaltet und so weit wie mdglich entburokra-
tisiert werden, um die Akzeptanz und Beteiligung der Landwirte sicherzustellen. Zudem mussen die
Forderpramien konkurrenzfahig sein, insbesondere angesichts des enormen Flachendrucks durch die
Biogasgewinnung oder anderer auf der landwirtschaftlichen Flache stattfindender Produktionszweige
(s. Kap. 8.3). Wiesenbrtter profitieren von einem Nutzungsmosaik in ihrem Lebensraum. Die ver-
schiedenen Schnittzeitpunkte im bisherigen VNP ermdglichen bereits bisher sowohl eine regionale als
auch gebietsbezogene (z. B. im Hinblick auf die vorkommenden Arten) flexible Ausgestaltung der
SchutzmalBnahmen. Nicht im VNP aufgenommene Flachen werden bereits im Mai gemaht und stehen
prinzipiell als Nahrungsgebiete zur Verfliigung. Das notwendige Nutzungsmosaik fehlt aber unter Um-
standen in Kernbereichen von Wiesenbritergebieten mit hohem VNP-Anteil, da die Mahd hier erst ab
1. Juni beginnt. Friihmahdstreifen sind als nicht honorierte Nebenbestimmung in der GréRenordnung
von bis zu 20 % der Flache zwar jetzt schon mdglich, werden aber aufgrund des erhéhten Arbeitsauf-
wandes nur selten von den Landwirten angenommen. Gleiches gilt fur Brachestreifen, die im Zweijah-
resturnus gemaht werden sollen. Im Folgenden werden die Notwendigkeiten fur ein wirksames VNP
im Wiesenbriterschutz ausfuhrlich begriindet und in Tab. 21 zusammenfassend dargestellt.

9.2.3.1 Bewirtschaftungsruhe, Mahdzeitpunkte

Optimal ist eine Bewirtschaftungsruhe ab 15.03., d. h. kein Walzen, Schleppen und Diingen
vom 15.3. bis zur Erstnutzung. Abhangig vom jeweiligen Naturraum gendgt in einigen Gebie-
ten aus phanologischen Griinden auch der 1.4. als Start der Bewirtschaftungsruhe (z. B. im
gebirgsnahen Alpenvorland, Bayerischen Wald oder der Rhén). Auch die Witterung kann in
einzelnen Jahren einen spateren Beginn der Bewirtschaftungsruhe als Mitte Marz rechtferti-
gen. Aus Sicht des Wiesenbriterschutzes sollte die untere Naturschutzbehdérde die Mdglich-
keit erhalten, auf Antrag durch den Vertragsnehmer (iber eine Verschiebung des Termins zu
entscheiden.

Optimal ware ein auf einem Monitoring basierendes flexibles Nutzungsregime mit einer Span-
ne der Erstnutzung vom (1.6.) 15.6. bis 1.9., je nach Besiedelung der Flache durch die ver-
schiedenen Arten. Die unterschiedlichen Varianten des VNP sollten in ein auf Erfahrung und
Gebietskenntnis beruhendes Nutzungsmosaik miinden, um zu verhindern, dass groRe zu-
sammenhangende Flachen einheitlich Mitte Juni gemaht werden. Beides wiirde eine regel-
mafige Gebietsbetreuung durch Fachpersonal erfordern (vgl. KADNER & HELFRICH 1994). Auf
vielen groReren Flachen ware es sinnvoll, bestimmte Teilbereiche je nach Vegetationsent-
wicklung und Wuchsverhalten friiher zu mahen, um einen friihen zweiten Aufwuchs, z. B. fir
die Entwicklung von Heuschrecken und Schmetterlingen, zu erhalten. Mit den Vorgaben der
EU ist dies allerdings kaum in Einklang zu bringen. Umgekehrt kbnnen Grabenrandstreifen,
die bis zum nachsten Frihjahr erhalten bleiben, von Bedeutung sein. Das VNP sollte die Mdg-
lichkeiten zur Erhéhung dieser kleinrdumigen Strukturvielfalt mit angemessener Honorierung
bieten. Frihmahd- wie Brachestreifen sollten 20 % der Grundstiicksflache einnehmen.

In Gebieten mit regelmaBigen Wachtelkdnig-Schwerpunktvorkommen auf Streuwiesen sollte
auf den relevanten Kernflachen die Mahd nicht vor 15.08. erfolgen (BEzzEL et al. 2005), in den
Randbereichen ist ein Mahdmosaik wiunschenswert. Zweit- und Ersatzbruten sind beim Wach-
telkdnig die Regel. Die Weibchen mausern auflerdem nach der Brut im Brutgebiet und sind in
dieser Zeit flugunfahig und daher besonders gefahrdet, ausgemaht zu werden.
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9.2.3.2 Mahtechnik

Verwendung von Messerbalken-Mahwerken: Die Schadigungsrate von Kleintieren (Nahrung fir Wie-
senbriter) ist bei Rotationsmahwerken bis doppelt so hoch wie bei schneidenden Mahwerken (Op-
PERMANN & KRISMANN 2002). Die Messerbalken-Mahtechnik ist vor allem aber auch fir Wiesenbrter-
kiken schonender, da diese haufiger verschont bleiben. Zur Aufnahme des Schnittgutes sollten au-
ferdem keine saugenden Aufnahmetechniken verwendet werden, sondern der herkémmliche Lade-
wagen.

Abb. 108:

Einsatz des Balkenma-
hers im Wiesmet.

Foto: G. v. Lossow

9.2.3.3 Diingung

Insbesondere zur Zeit der Jungenaufzucht benétigen Wiesenlimikolen Griinland mit llickiger Vegetati-
on, also maximal zwei- bis dreischirige Wiesen. Generell ist in Wiesenbrutergebieten eine deutliche
Reduktion der Diingung bzw. der Nahrstoffgehalte in den Boden anzustreben. Bei neuen Malkhahmen
auf bisher stark gediingten Wiesen sollte ein vollstdndiger Diingerverzicht zum Standard werden.
Nach erfolgter Aushagerung der Flachen kann im Einzelfall eine Dingung mit Festmist in Betracht ge-
zogen werden, wie bereits jetzt schon mdglich.

9.23.4 Beweidung

Beweidung spielt bislang nur in wenigen Wiesenbritergebieten Bayerns eine Rolle, z. B. im Donauried
bei Gundelfingen, im Murnauer Moos und im Wiesmetgebiet. Es wird daher empfohlen, in weiteren
Gebieten Beweidungskonzepte zu erproben, da die Haltung von Weidevieh eine zukunftstrachtige
Nutzungsoption in den Gebieten sein kénnte. OOSTERVELD (2010) empfiehlt fir die Bewirtschaftung
von Grinlandflachen das sogenannte ,Mosaik-Management® mit einem Verhaltnis von gemahten zu
beweideten Flachen von 2:1.
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Abb. 109: Wiesenbriterschutz durch Beweidung im Abb. 110: Beweidung mit Schottischem Hochlandrind
Wiesmet. Foto: G. v. Lossow im Erdinger Moos. Foto: G. v. Lossow

Die Besatzdichte sollte nicht in GVE, sondern gemaR der Anzahl an Tieren / ha bewertet werden, da
das Risiko von Gelegeverlusten von der Zahl der Tiere und nicht deren Gewicht abhangt und insbe-
sondere bei laufaktiven Jungrindern und Schafen relativ hoch ist (BEINTEMA & MUSKENS 1987).

Bei Unterteilung der Flachen in Portionen, die im Umtriebsverfahren beweidet werden, ist die aktuelle
Besatzdichte in den einzelnen Portionen ausschlaggebend. In der Praxis kann eine Dichte von 1-2
Rindern/ha auf der Gesamtflache zu tber 5-8 Rindern/ha auf der Portionsweide fiihren. Portionsweide
ist nur nach der Brutsaison vertretbar, zu friiheren Terminen muss sie durch die Verordnungen oder
Vertrage ausgeschlossen oder aber es missen die Neststandorte gesucht und von der Beweidung
ausgespart werden. Wahrend der Brutzeit gilt eine Viehdichte von héchstens ein Tier/ha bereits wah-
rend der Brutzeit oder hochstens zwei Tieren/ha ab dem Zeitpunkt, zu dem fast alle Gelege geschliipft
sind.

Fir die Beweidung sind ferner folgende Grundsatze zu beachten:

Bei bereits erreichter Aushagerung ist eine Anpassung und gegebenenfalls Reduktion der
Viehdichte vorzunehmen.

Auftriebszeitpunkt und Besatzdichte missen sich am Vorhandensein von Nestern der Zielar-
ten orientieren.

Schaffung ausreichender Bodenfeuchte. Bei sehr hohen Grundwasserflurabstanden ist u. U.
ein spater Viehauftrieb nach Beginn der Schlupfphase ab Anfang Juni vorteilhaft.

Praxisbeispiel Wiesmet

Die Erfahrungen im Wiesmet zeigen, dass ein Besatz von 1 GV / ha ein guter Kompromiss zwischen
Trittbelastung und Biomasseentnahme darstellt. Dabei werden auf einer Flache von 9 ha 9 Kihe (Mut-
terkuhhaltung) aufgetrieben. Zur Entnahme von Biomasse bzw. zur Herstellung von Wiesenbriter-
Nahrungsflachen werden Teilflachen der Weide ohne Nester in einem Rotationsverfahren auch inten-
siver bearbeitet. Bei der letzten Teilflache, die in der Regel erst ab August bestoRen wird, wird oft ein
Teil als Heu vorher gemaht. Gute Erfahrungen liegen auf extrem nassen Standorten mit der Bewei-
dung von Dexterrindern vor: Bei einer Bestollung ab Juni mit 4-6 GV / ha kann ein deutlicher Biomas-
seentzug erreicht werden. Wichtig ist, dass der ausfiihrende Landwirt klare und verlassliche Vorgaben
bekommt, was bedeutet, dass der Fund einzelner Gelege in der Weide nicht zu einer Anderung der
Nutzung flhrt.
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Tab. 21: Zusammenfassung der Wiesenbruter-relevanten MaRnahmen flr ein optimiertes Vertragsnaturschutz-
programm. Fett gedruckt: MalRnahmen, die bereits jetzt schon im VNP mdglich sind; die vorhandenen
sechs Mahdtermine (01.06, 15.06., 01.07., 01.08., 01.09., 15.09.) sind dabei nicht bericksichtigt. GB:
GroRer Brachvogel, Uf: Uferschnepfe, Ro: Rotschenkel, Be: Bekassine, Ki: Kiebitz, Wk: Wachtelkdnig,
Bk: Braunkehichen, Wp: Wiesenpieper, Ga: Grauammer.

MaRnahme GB uUf Ro Be Ki Wk Bk Wp | Ga
Diingeverzicht X X X X X ) ) X X
Verzicht auf chemische Pflan- X X X X X X X X X
zenschutzmittel

Mahd mit Messerbalken X X X X X X X X -
Fahrgeschwindigkeit max. 8 km/h X X X - X X - - -
Schnitthéhe 10 cm X X X - X X X X -
Mahd von innen nach aul3en X X X - X X - - -
Friihmahdstreifen X X X - X X - - -
Brachestreifen - - - - - X X - -
Zusatzleistung: Duldung von Bio- X X X X X - - X -

topanlagen auf der Flache (z. B.
Feuchtmulden)

Bewirtschaftungsruhe ab 15.03. X - - - X - - - -

Bewirtschaftungsruhe ab 01.04. - X X X - X X X X

9.2.3.5 Betriebliche Beratung

Die Forderung der Erstellung spezifischer Konzepte im Sinne einer betrieblichen Beratung ist ein be-
sonders erfolgversprechender Ansatz zur Sicherung der Wiesenbriitergebiete. Zeitweise wurde im
KULAP etwas Vergleichbares fiir den Gewasser- und Bodenschutz angeboten (,Agrartkologische
Konzepte fiir extensive Grunlandnutzung®: Verzicht auf jegliche Diingung und chemische Pflanzen-
schutzmittel entlang von Gewassern und sonstigen sensiblen Bereichen oder auf Grinstreifen zum
Gewasser- und Bodenschutz, vgl. LFL 2009). Im Biolandbau gibt es dhnliche Modelle der Betriebsbe-
ratung. Uber die Landschaftpflege- und Naturparkrichtlinien (LNPR) kann eine spezifische Natur-
schutzberatung von Landwirten in Wiesenbriitergebieten gefordert werden.

9.2.4 Mahdtechnik

Das VNP enthélt keine MaRnahme in Bezug auf Mahdtechniken wie die Anpassung der Schnitthdhe
auf 10 cm oder die Mahd von innen nach auf3en, um den Jungvdgeln die Méglichkeit zu geben, dem
Traktor in deckungsreiches Grinland zu entkommen. Der Grund daflr ist, dass diese MaRnahmen
nicht als kontrollierbar und damit nicht als forderfahig angesehen werden. Aus fachlicher Sicht sind
diese beiden Ma3nahmen zum Schutz der Kiken jedoch dringend geboten und kdnnen beispielswei-
se in Pachtvertrage oder als freiwillige Leistung vereinbart werden. In der Umsetzungsberatung zum
Wiesenbriterschutz sollte ebenfalls verstarkt fiir schonende Mahdtechniken geworben werden.
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Abb. 111: Fir den Artenschutz geeignete schonende Befahrmuster (verandert nach PRocHNow 2000).

9.2.5 Besucherlenkung

Anthropogene Stérungen, die von den dichten Wegenetzen ausgehen (Kap. 8.6), laufen in vielen
Wiesenbriitergebieten den Schutzbemiihungen zuwider, beeintrachtigen den Bruterfolg und reduzie-
ren die den Végeln zur Verfigung stehende effektive Habitatflache zum Teil drastisch. Segel- und
Modellflieger, Spazierganger mit freilaufenden Hunden und vergleichbare Stérungen sind mit den Zie-
len des Wiesenbruterschutzes zur Brutzeit nicht vereinbar (Anfang Méarz bis Ende Juli, fir den Wach-
telkonig bis Mitte September). Grundlage fiir die Reduzierung anthropogener Stérungen sollte die Er-
stellung von Besucherlenkungskonzepten sein, die zeitliche und rdumliche Zonierungen beinhalten
und sich auch mit der Frage der Kontrolle beschéftigen. Die mit Stérungen durch Erholungssuchende
einher gehenden Beeintrachtigungen in den Wiesenbriitergebieten missen vorrangig — mit gleicher
Prioritat wie die wiesenvogelfreundliche Bewirtschaftung — geldst werden! Managementplane fiir Vo-
gelschutzgebiete missen sich konkret mit diesen Fragen befassen und Lésungen aufzeigen:

Ruckbau/Sperrung vorhandener Wege und Vermeidung von Neuerschlielungen in sensiblen
Bereichen.

Zeitweises Betretungsverbot in Kernbereichen zur Brutzeit — auch auf Wegen (z. B. mittels
Schranken); Kontrolle der Wegegebote, da ausschlief3liche Beschilderung meist wenig wirk-
sam ist. Durch gezielte Anlage von Flachwasserbereichen auf Wegen lasst sich eine Barriere-
Wirkung leicht erzielen, bei gleichzeitig ungehinderter Befahrbarkeit fir landwirtschaftliche
Fahrzeuge.

Besucherlenkung durch Beweidung nutzen: Beweidete Flachen sind eingezaunt, was in der
Regel schon eine Zuganglichkeit fiir Besucher verhindert. Durch ein Flachenmosaik von Wei-
den und Wiesen und einer geschickten Wegefiihrung lassen sich groRRe, weitgehend stérungs-
freie Bereiche schaffen.

Bei grofR¥flachigen Beweidungsprojekten kdnnen Wege ggf. ausgezaunt werden, so dass Be-
sucher gezielt gelenkt werden. Erfahrungen zu Weideprojekten liegen mittlerweile aus vielen
Gebieten vor (siehe z. B. BUNZEL-DRUKE et al. 2008).
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Abb. 112: Besucherlenkung wahrend der Brutzeit im Murnauer Moos. Foto: G. v. Lossow

9.2.6 Hoheitlicher Schutz von Wiesenbriitergebieten

Das Bundesnaturschutzgesetz bietet mit dem Artenschutzrecht (§ 44) prinzipiell eine ausreichende
Handhabe zur Sicherung der Wiesenbriterbestande, sowohl zum Schutz vor Stérungen als auch in
Zusammenhang mit der Bodennutzung (vgl. Kap. 9.2.1). Zahlreiche, vor allem groRere Wiesenbriter-
gebiete sind als Vogelschutzgebiete ausgewiesen. In diesen gilt darliber hinaus § 33 BNatSchG: ,Alle
Veranderungen und Stdérungen, die zu einer erheblichen Beeintréachtigung eines Natura 2000 — Ge-
biets fihren kénnen, sind unzulassig*“.

In Bayern erfolgte die Ausweisung der EU-Vogelschutzgebiete per Sammelverordnung, der Vogel-
schutzverordnung VoGEV vom 12.07.2006. Diese legt keine Ge- und Verbote fest, sondern benennt
und konkretisiert die Erhaltungsziele der in den Standarddatenbégen aufgefiihrten Schutzgiiter, d. h.
der vorkommenden Vogelarten. Die Erfullung dieser Ziele, d. h. die Gewahrleistung oder ggf. Entwick-
lung glinstiger Erhaltungszustande fir die einzelnen Vogelarten in den Gebieten, hangt unmittelbar
vom Vollzug durch die zustandigen Naturschutzbehdrden ab. Die negative Entwicklung der Wiesen-
vogelbestande in einigen Gebieten und der in den letzten Jahren erfolgte Griinlandumbruch in den
Vogelschutzgebieten zeigen Handlungsbedarf auf.

Zur Sicherung der Erhaltungsziele wird weitgehend auf freiwillige Vereinbarungen gesetzt. Allerdings
sind diesem Weg Grenzen gesetzt, da damit nicht alle Aspekte des erforderlichen Gebietsschutzes zu
regeln sind. Insbesondere fir eine wirksame Besucherlenkung und zur Vermeidung anderer, nicht
landwirtschaftlicher Nutzungen (s. Kap. 8.6 und 9.2.4), sind hoheitliche MalRnahmen zur Verbesserung
der vielfach schlechten Erhaltungszustande der Wiesenvogel-Populationen in den SPA-Gebieten da-
her oft unvermeidlich.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2015 131



Synopse und Empfehlungen fir einen erfolgreichen Wiesenbriterschutz in Bayern

Schutzgebietsverordnungen kénnten hierbei zwischen den Nutzungsansprichen der Landwirte und
Dritter differenzieren (,Wiesenbriter-Naturschutzgebiete®): Die ordnungsgemafe landwirtschaftliche
Nutzung kénnte bis auf eklatant und per se beeintrachtigende Nutzungsformen wie Nachtmahd oder
die Verflllung von Bodenmulden von Einschrankungen ausgenommen bleiben, sofern die Erhaltungs-
ziele auf der Basis der freiwilligen Vereinbarungen ausreichend verfolgt werden kdnnen. Dies ware
Uber ausreichend viele freiwillige Vereinbarungen wiesenbriterkonform zu Iésen. Vor allem zeitlich be-
fristete Verbote hinsichtlich Gebietsbetretung und Wegebenutzung missten Uber diese Verordnungen
geregelt werden. Durch die Ausnahme der landwirtschaftlichen Nutzung erscheint die Mitwirkung und
Akzeptanz bei der Landwirtschaft besser erreichbar.

Fir EU-Vogelschutzgebiete sind ebenso wie fur FFH-Gebiete (behdrdenverbindliche) Management-
plane zu erstellen. Sie sollten folgende Punkte behandeln:

Anforderungen an Managementplane in Wiesenbriiter - Vogelschutzgebieten:

— Bestandsaufnahme

— Analyse der Bestandsentwicklung

— Analyse der bisher erfolgten Schutzmafinahmen (u. a. VNP-Anteil und —Varianten)

— Bewertung der Habitateignung (Nahrstoffsituation, Hydrologie, Grinlandanteil, Nutzungsin-
tensitat)

— Analyse der Stérungen und der zur Wiesennutzung konkurrierender Flachenanspriiche (z. B.
Biogas)

— MaBnahmenplan: Konzept mit den notwendigen Erhaltungsmaf3inahmen (insbesondere Besu-
cherlenkung, alternative Wegefiihrung, VNP-Varianten und angestrebte VNP-Anteile)

— MaBnahmen zur Habitatverbesserung und notwendige Wiederherstellungsmallinahmen

— Vorschlage flr ein wirksames Schutzregime

Fachkonzepte zur Umsetzung von Schutzmalnahmen sind natirlich auch fiir die Gebiete erforderlich,
die nicht als EU-Vogelschutzgebiet ausgewiesen worden sind (vgl. Kap. 10). Die fachlichen Anforde-
rungen sind in der Regel dieselben.

9.2.7 Gebietsbetreuung / Wiesenbriitermanagement / Fachkonzepte

In zahlreichen Berichten Gber Wiesenbriterprojekte zeigt sich: Dort, wo eine intensive Gebietsbetreu-
ung erfolgt, ist Wiesenbriterschutz meist erfolgreich. Folgende Aufgaben sollten vor allem abgedeckt
werden:

Fachlicher Ansprechpartner vor Ort

Fachliche Beratung der unteren Naturschutzbehérden

Fachliche Beratung der Landwirte und Bindeglied Landwirtschaft — Naturschutz
Beurteilung von Beeintrachtigungen

Initiierung gebietsbezogener Schutzkonzepte bzw. Mitwirkung bei lhrer Aufstellung und Um-
setzung (z. B. Besucherlenkung)

Monitoring der Brutbestande und des Bruterfolgs als Entscheidungsgrundlage fur Schutzmal3-
nahmen und zur Erfolgskontrolle der MalRnahmen
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Abb. 113: Grinwege sind wichtige Lebensraume fur Abb. 114: Grinweg im Weidmoos. Foto: G. v. Lossow
Wiesenbriter: Revierpaar Grofser Brachvo-
gel im Murnauer Moos. Foto: G. v. Lossow

Die bayerischen Beispielgebiete Regentalaue, Kénigsauer Moos, Leipheimer Moos und Donauried bei
Gundelfingen, Noérdlinger Ries sowie Wiesmet zeigen bereits Erfolge. Das in diesen Gebieten prakti-
zierte Gebietsmanagement wird partnerschaftlich von Bezirk, Landkreis, Bayerischem Naturschutz-
fonds, Landschaftspflegeverbdnden und/oder Naturschutzverbanden getragen. Das derzeit in Bayern
praktizierte System der Gebietsbetreuung mit Unterstiitzung des Europaischen Sozialfonds
(http://www.stmuv.bayern.de/umwelt/naturschutz/baynetznatur/gebietsbetreuer.htm) deckt zwar be-
reits raumlich und bezlglich einzelner Aufgabenbereiche auch inhaltlich einige der wichtigen Wiesen-
britergebiete ab, doch umfasst diese Form der Betreuung Gberwiegend andere Schwerpunkte (z.B.
Offentlichkeitsarbeit). Das fiir den Wiesenbriterschutz so wichtige systematische Monitoring wird
kaum durchgeflihrt. Die intensive Betreuung der Wiesenbriitergebiete einschlie3lich des Monitorings
von Bestand und Bruterfolg, die zeithahe Riickkopplung von Monitoringergebnissen sowie eine enge
Kooperation mit den Landwirten sind jedoch fur den Erfolg von SchutzmafRnahmen von unschatzba-
rem Wert.

Das Gebietsmanagement steht und fallt mit ausreichendem Personal, einer ausreichenden finanziel-
len Ausstattung und damit der Mdglichkeit, auf die spezifischen Eigenheiten des jeweiligen Gebietes
einzugehen. Die Gebietsbetreuung sollte zu einer festen und dauerhaften Einrichtung werden, unter-
stutzt durch das Ehrenamt. Eine systematische Erfassung der jahrlichen Reviere vorausgesetzt, ist ein
flexibles, an die jeweiligen Voraussetzungen angepasstes Nutzungsmanagement moglich, das den
Belangen des Naturschutzes wie auch den Interessen der Landwirtschaft gerecht werden kann. Ver-
gleichbares wird derzeit im Artenhilfsprogramm Wiesenweihe auf Ackerflachen mit groRem Erfolg
durchgefihrt. Die Neststandorte der Wiesenweihe werden von Ehrenamtlern jahrlich neu erfasst. Die
unteren Naturschutzbehérden schlie3en daraufhin bei Bedarf mit den Landwirten Vertrage zum
Schutz der Nester und Bruten ab.

Eine durchgangige Forderung der Wiesenbriterfachleute und der mit dem Vollzug befassten Natur-
schutzbehorden ist die Erstellung und Umsetzung von Fachkonzepten, zumindest fir die bedeutends-
ten Wiesenbritergebiete. Hier sind alle wesentlichen Faktoren (Stérungen, Bodenfeuchte, Grinlan-
danteil und -verteilung, Betriebsstrukturen etc.) zu beriicksichtigen. Diese am bestmdglichen Erfolg
orientierten Konzepte sollten die Arbeitsgrundlage fiir Gebietsbetreuer und der Orientierungsrahmen
fur Vollzugsbehérden und Landwirte sein.
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Abb. 115: Informationsaustausch durch Wiesenbrtterexperten vor Ort ist eine wichtige Grundlage fiir das Wie-
senbritermanagement. Foto: G. v. Lossow

Abb. 116: Erster Wiesenbriter-Workshop in Hilpoltstein als Initialveranstaltung der Agenda Wiesenbruter. Teil-
nehmer von links: Jorg Gunther, Ulrich Mack, Friedrich Alkemeier, Jirgen Scupin, Frank ReilRenwe-
ber, Johannes Ruf, Klaus Fackler, Heinrich Stetter, Giinter von Lossow, Torsten Kirchner, Anton
Burnhauser, Max Jakobus, Markus Faas, Hans Tschunko, Hans Schwaiger, Andreas von Lindeiner,

Sirko Galz, Herbert Rebhan, Anne Schneider, Ulrich Sorg, Wolfgang Lorenz, Johannes Melter.
Foto: G. v. Lossow
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9.2.8 Pradation

Pradation ist auch in Wiesenbriter-Lebensrdumen ein nattrlicher Prozess. Erhéhte Pradationsraten
vor allem durch Carnivoren (Fuchs, Marderartige, Waschbar, Marderhund) und Wildschweine, stellen
in einigen Wiesenbritergebieten aber ein Problem dar (vgl. Kap. 8.10). Genaue Daten dazu liegen
aus den meisten Gebieten noch nicht vor und sollten mdglichst schnell erarbeitet werden (vgl. ENGL et
al. 2004). Erst wenn entsprechende Grundlagendaten vorliegen, kann es gegebenenfalls sinnvoll sein,
MaRBnahmen zum Pradatorenmanagement zu entwickeln, wobei die Effekte eines solchen Manage-
ments fir Wiesenvdgel meist nur sehr begrenzt sind (ausfihrliche Zusammenstellung bei LANGEMACH
& BELLEBAUM 2005, BOLTON et al. 2007). In der Schweiz hat man gute Erfahrungen bei der Steigerung
des Schlupf- und Aufzuchterfolges von Kiebitzen durch grof3rdumige Einz&dunung der Brutkolonien und
Nahrungsflachen mit mobilen Elektrozaunen gemacht (s. Kap. 9.3.9). Ein aufergewothnlich hoher
Bruterfolg beim Groflien Brachvogel wurde 2012 im oberpféalzischen Donautal erzielt, wo grof3e, zur
Brut- und Nahrungssuche geeignete Flachen eingezaunt wurden (s. Kap. 7.6.2).

An erster Stelle sollten jedoch MaRnahmen zur Habitatgestaltung stehen. Dazu z&hlen Vernassung,
Erhalt bzw. Schaffung eines heterogenen Mikroreliefs aus héheren und niederen Strukturen, Freistel-
len von Gehdlzen und Blschen als Sichtbarrieren und als Leitlinien der Pradatoren etc.. Wasser-
standsanhebungen reduzieren die Dichten von Raubs&ugern deutlich, indem sie die Nagerdichten
verringern. Bei Marderartigen erwiesen sich Uberflutungen bis ins Friihjahr (April) als besonders wirk-
sam (LANGEMACH & BELLEBAUM 2005). Entscheidend ist dabei die GroRflachigkeit der iGberschwemm-
ten Flachen. Wildschweine lassen sich vermutlich durch derartige Mallnahmen am wenigsten davon
abhalten, in optimierten Wiesenbriiterlebensraumen auf Nahrungssuche zu gehen.

Bei der Gestaltung bzw. Neuanlage von Lebensraumen kénnen bei vorhandenem hohem Grundwas-
serstand ringférmige Graben angelegt werden, sodass Inseln als sicherere Brutplatze fir Wiesenvogel
zum Schutz vor Pradation entstehen. Zu berlcksichtigen ist dabei, dass diese Inseln grol3 genug di-
mensioniert sind und Nahrungshabitate zur Jungenaufzucht beinhalten miissen, sofern die Graben fir
die noch nicht fliggen Jungvégel nicht Gberwindbar sind. Die Inseln sollten auch landwirtschaftlich
bewirtschaftbar sein, da sie sonst zu schnell verbuschen und nur mit groRem regelmaRigem Pflege-
aufwand als Wiesenbriter-Brutplatz erhalten werden kénnen.

Weiterhin haben Untersuchungen zur Nistplatzwahl von eher versteckt an Stauden, Seggenbulten

o. A. briitenden Wiesenvogelarten wie Rotschenkel oder Uferschnepfe gezeigt, dass in Brutbiotopen
mit einem ausgepragten Bodenstrukturreichtum die Gelegepradation geringer ist als in solchen mit ge-
ringer Strukturvielfalt (HOTKER et al. 2007b). Hierzu ist es wichtig, das Mikrorelief der Flachen zu erhal-
ten und den Boden nicht zu stark zu verdichten.

9.3 Wiesenbruterschutz kann gelingen — Best-practice-Beispiele

Zum Schutz der Wiesenvogel und zur Verbesserung der Lebensraumbedingungen wurden europa-
und bundesweit seit Jahrzehnten verschiedenste Instrumentarien / Manahmen erprobt und durchge-
fuhrt. Im Folgenden sollen beispielhaft einige besonders erfolgreiche Projekte vorgestellt werden:

9.3.1 Gebietsbetreuung in Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen

In Nordrhein-Westfalen werden die Feuchtwiesenschutzgebiete landesweit flachendeckend lber ein
Netz von Biologischen Stationen betreut (NEISS 2001). Die Biologischen Stationen Ubernehmen das
Monitoring sowie die praktischen Betreuungsaufgaben (Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft) und
unterstitzen die Naturschutzbehdrden damit insbesondere auch bei der fachlichen und praktischen
Umsetzung des Netzes Natura 2000. Das Gros der Biologischen Stationen wird vom Land NRW und
den Kreisen finanziert (siehe: www.biostationen-nrw.org).
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In Niedersachsen wurden in einigen der wichtigsten Wiesenvogelschutzgebiete des Landes Natur-
schutzstationen aufgebaut — sowohl als AulRenstellen der Naturschutzbehdérden als auch in Trager-
schaft mit Verbanden (z. B. am Dimmer, im Fehntjer Tief, am Steinhuder Meer und an der Unterelbe).
Deren Aufgaben umfassen Schutzgebietspflege, Biotopgestaltung, Schutzgebietsbetreuung und Moni-
toring (NLO 1997).

Einige Landschaftspflegeverbande in Bayern kommen diesen Modellen der Gebietsbetreuung nahe,
zum Beispiel der LPV Mittelfranken fiir das Wiesmetgebiet und die ARGE Schwabisches Donaumoos
fur das Donauried bei Gundelfingen und das Leipheimer Moos.

9.3.2 Wiedervernassung der Diimmerniederung in Niedersachsen

Im EU-Vogelschutzgebiet "Dimmer" wurde in den Jahren 2002 bis 2007 das LIFE-Natur Projekt
"Wiedervernassung der Westlichen Dimmerniederung" durchgefiihrt. Damit konnte eine Nieder-
moorflache von zusammen 2.500 ha GréRe arrondiert und als Feuchtwiesenlebensraum wiederherge-
richtet werden (v. a. durch Grabenstau, Wiedervernassung). Das Projekt war speziell auf den Schutz
und die Verbesserung der Habitatbedingungen fur Wiesenvdgel ausgerichtet. Das Projektziel, die ne-
gative Bestandsentwicklung — insbesondere der Wiesenvdgel — zu stoppen, wurde erreicht.

So konnte z. B. bei der Uferschnepfe ein deutlicher Bestandsanstieg erzielt werden. Der Brutbestand
des Grofen Brachvogels hat sich bis 2007 sogar auf etwa 70 BP fast verdoppelt. Die Végel sind dort
nun auch in der Lage, regelmaRig gute Reproduktionserfolge zu erzielen. Der Erfolg der Malinahmen
beruht im Wesentlichen auf der groRflachigen Wiedervernassung und unterstreicht die Bedeutung ei-
nes hohen Wasserstandes fir die Wiesenvdgel (Quelle: www.life-duemmer.niedersachsen.de).

9.3.3 EU-Vogelschutzgebiet Diisterdieker Niederung (Nordrhein-Westfalen)

Im EU-Vogelschutzgebiet Dusterdieker Niederung (Kreis Steinfurt) wurde von 2001 bis 2007 ein LIFE-
Natur-Projekt durchgefiihrt. Das Gebiet ist ein ca. 2.700 ha gro’es zusammenhangendes Feuchtwie-
sengebiet mit einem Hochmoorrest, Heideflachen und Sonderhabitaten. Es ist eines der wichtigsten
westfalischen Brutgebiete fiir verschiedene Wiesenvogelarten (Kiebitz, GroRer Brachvogel, Wachtel-
konig, Wiesenpieper und Schwarzkehlchen) und als Naturschutzgebiet ausgewiesen. Betreut wird das
Gebiet durch die Biologische Station Kreis Steinfurt.

Im Rahmen des Life-Projektes wurden u.a. folgende Optimierungsmaflnahmen umgesetzt:
Vernassung von Feuchtwiesen durch Grabenanstau,
extensive Grunlandbewirtschaftung,
Abbau einer Stromleitung,
Entfernung von Gehdlzen,

Entwicklung verbrachter Griinlandflachen.

Durch die Mafinahmen konnten die Lebensraumbedingungen fir Wiesenlimikolen wesentlich verbes-
sert und die Bestande stabilisiert werden.

9.3.4 Nestpramie im Naturschutzgebiet ,,Regentalaue*

Im Bereich des neu ausgewiesenen NSG ,Regentalaue” im Lkr. Cham wird seit 2009 der Versuch un-
ternommen, mittels "Nestpramien" Wiesenbriter wie Grof3en Brachvogel, Rotschenkel und Ufer-
schnepfe vor Gefahrdung durch den Zeitpunkt des ersten Wiesenschnitts zu schitzen. Diese Mal3-
nahme zielt auf Grinlandflachen mit Wiesenbritervorkommen ab, die nicht im Rahmen von AUM be-
wirtschaftet werden. Hier wird dem Landwirt flir einen angepassten spateren Mahdzeitpunkt die ent-
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sprechende Pramie gezahlt. Bislang sind nur in einigen wenigen Fallen 250 €/ha bezahlt worden. Fi-
nanziert wird die ArtenhilfsmaRnahme Uber KleinstmaRnahmen aus Landschaftspflegemitteln. Fir
Flachen, die sich in 6ffentlicher oder Naturschutzhand befinden sowie fir VNP-Flachen gilt diese
Pramie nicht, da hier bereits entsprechende Auflagen zum Mahdzeitpunkt existieren. Ausnahme sind
die sporadischen Brutvorkommen des Wachtelkénigs. In diesen Fallen werden spontane Absprachen
mit den betroffenen Landwirten getroffen; eine Pramie ist dann auch auf Eigentums- bzw. Malnah-
menflachen mdglich. Die Voraussetzungen fir die Fortfiihrung dieser MaRnahme sind die Durchfiih-
rung von Kartierungen der Neststandorte und eine intensive Gebietsbetreuung (P. ZAcH, mdl. Mitt.)

9.3.5 Gemeinschaftlicher Wiesenvogelschutz in Schleswig-Holstein

Ebenfalls auf die Vermeidung von direkten Verlusten an Gelegen und Bruten durch landwirtschaftliche
Flachenbearbeitung ist das nur mit Landesmitteln finanzierte Schutzprogramm ,Gemeinschaftlicher
Wiesenvogelschutz in der Flusslandschaft Eider-Treene-Sorge® in Schleswig-Holstein ausgerichtet. Es
wird bereits seit 1997 mit groBem Erfolg durchgefiihrt (JEROMIN 2007). Dieses Programm bezieht sich
ausschlieBBlich auf Flachen, auf denen Wiesenvdgel aktuell briten oder Ihre Jungen aufziehen. Den
teilnehmenden Landwirten entstehen mit dem Vertragsabschluss keine Bindungen Uber mehrere Jah-
re, sondern nur fur die laufende Brutzeit. Werden Reviere oder Gelege auf einer Flache festgestellt,
meldet sich der Landwirt beim Gebietsbetreuer bzw. auch umgekehrt. Ist der Landwirt an einer Aus-
gleichszahlung interessiert, wird die Bewirtschaftung dem Brutgeschehen angepasst. Das kann eine
Einstellung der landwirtschaftlichen Aktivitdten auf der gesamten oder auf einem Teil der Flache oder
einer Umstellung von Wiesen- auf Weidenutzung bedeuten. Ist das Brutgeschehen abgeschlossen,
bestehen keine weiteren Auflagen mehr und die vereinbarten Betrage (derzeit zwischen 150,- bis
300,- €/ha) werden an den Landwirt gezahlt (H. JEROMIN mdl. Mitt.)

9.3.6 Gelege- und Kiikenschutz in Niedersachsen

Die Bundeslander Niedersachsen und Bremen fihren aus Férdermittel des ELER-Programms unter
der Forderrichtlinie ,Natur- und Landschaftsentwicklung und Qualifizierung fur Naturschutz® seit 2008
ein Gelege- und Kikenschutzprojekt fir Wiesenvdgel durch. Das Programm wird in ausgewahlten
Projektgebieten mit hohen Bestédnden an Wiesenlimikolen durchgefiihrt und beruht auf freiwilliger
Teilnahme der Landwirte, die entsprechend finanziell honoriert wird. Das Programm wird jahrlich fort-
geschrieben und von der EU kofinanziert (MELTER et al. 2009).

Nach niederlandischem Vorbild (Landschapsbeheer Nederland) umfasst das Programm den direkten
Gelegeschutz und wird ergéanzt um Komponenten, die auf den Kikenschutz zielen (siehe auch TEUN-
ISSEN & WILLEMS 2004):

Verzicht auf Schleppen und Walzen nach dem 15.03 eines Jahres,
vorsichtiges, langsames Mahen von innen nach auf3en,
Begrenzung der Mahgeschwindigkeit auf max. 8 km/h und

Stehenlassen von Fluchtstreifen auf mind. 5 % der Flache bis mindestens 2 Wochen nach der
Mahd.

9.3.7 Kiebitzfenster

Angesichts der massiven Griinlandumwandlung sind viele Wiesenvdgel gezwungen, auch auf Acker-
flachen zu briten bzw. es zumindest zu versuchen. Einige Arten wie der Grol3e Brachvogel und auch
der Kiebitz halten auch nach Griinlandumwandlung — zumindest voriibergehend — an ihrem Brutplatz
fest. Zum Schutz von Kiebitzen und anderen ,Wiesenvdgeln® auf Ackerflachen hat die Arbeitsgemein-
schaft Schwabisches Donaumoos e.V. (MAck 2010) die Anlage von ,Kiebitzfenstern“ und weiteren ge-
Zielten MalRnahmen vorgeschlagen, dazu gehdren:
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+ Anlage von Brachflachen,
+ ungenutzte Randstreifen und Ruderalflachen an Graben und Wegen,

+ Aussetzen von Saat und Feldbewirtschaftung am Rand von wassergefiillten Senken und Rin-
nenstrukturen auf einer Breite von mindestens 5 m, besser 10 m,

+ Aussetzen von Saat und Feldbewirtschaftung im Umkreis von mind. 5 m um ein besetztes
Nest,

« Umstieg von Winter- auf Sommergetreide wegen der glnstigen Vegetationshéhe und —
struktur zur Ankunftszeit der Kiebitze,

« Mais-Aussaat erst Mitte Mai nach dem 10., besser nach dem 15.5., denn dann haben die
Jungen von erfolgreichen Erstbruten im Donaumoos bereits das Nest verlassen.

Aufsicht

Abb. 117: Beispielhafte Darstellung eines "Kiebitz-Fensters" auf Ackerflache; zur erleichterten Bewirtschaftung
soll um den Vernassungsbereich eine rechteckige Flache von der Bewirtschaftung ausgelassen wer-
den (aus Arbeitsgemeinschaft Schwabisches Donaumoos e. V. (MAck 2010)

9.3.8 Pflege verschilfter Feuchtgriinlandflachen fiir den Seggenrohrsanger im EU-
Vogelschutzgebiet Biebrza Tal (Polen)
Hintergrund des EU-Life-Projektes ist der zunehmende Habitatverlust des Seggenrohrsangers in sei-
nem EU-weit zweitgroRten Vorkommensgebiet durch Verbuschung bzw. Verschilfung auf einem gro-
Ren Teil der Sumpf- und Grinlandflachen als Folge der Nutzungsaufgabe. Ziel ist die Wiederherstel-
lung und Pflege der Seggenrohrsanger-Habitate auf den z. T. durch Ankauf gesicherten Projektfla-
chen. Fir die dazu notwendige Mahd grof3flachiger Schilfbestdnde auf nassen B6den kommt ein spe-
zielles Raupenfahrzeug zum Einsatz. Die Mahd der Flachen findet erst im August statt, die abgefah-
rene Biomasse wird zur energetischen Nutzung in Biomasse-Briketts umgewandelt. Eine finanzielle
Unterstiitzung des Seggenrohrsanger-freundlichen Managements wird durch ein spezielles Foérderpa-
ket im Rahmen der neuen Agrarumweltprogramme in Polen (ab 2009) gewahrleistet. Die Forderung
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deckt zusammen mit den Erlésen aus dem Verkauf der Biomasse-Briketts den finanziellen Aufwand
fur dieses Management-Verfahren ab (L. LACHMANN, mdl. Mittlg.) In Bayern sind derzeit noch andere
Wege der Streuverwertung von Streuwiesen Ublich, z. B. als Einstreu. Die Verwendung von Material
aus LandschaftspflegemaRnahmen in Biogasanlagen oder fir die thermische Verwertung ware aber
denkbar.

9.3.9 Kiebitzschutz in der Schweiz

Seit 2005 testet die Schweizerische Vogelwarte Sempach in Zusammenarbeit mit den lokalen Land-
wirten SchutzmafRnahmen fir den Kiebitz in der Ebene von Wauwil, wo eine traditionsreiche Brutkolo-
nie von 15-25 Paaren lebte. Durch gezielte und erfolgreiche MaRnahmen konnte sich der Bestand dort
zuletzt auf Gber 55 Brutpaare (2014) erhdhen. Vereinbarungen mit den Bewirtschaftern sollen die Zer-
stérung der Kiebitzbruten durch die Landwirtschaft verhindern. Zum Schutz vor Pradatoren werden
Felder mit Kiebitznestern mit einem Elektrozaun umgeben. Im weiteren wird versucht, in traditionellen
Brutgebieten ein geeignetes Mosaik aus kurzrasigen Feuchtflachen zu schaffen, damit die Familien
nach dem Schlipfen der Kiiken in geeigneten Habitaten aufwachsen und Gberleben kénnen. Als Er-
folgskontrolle werden Brutbestand und Schlupferfolg dokumentiert. 2005 bis 2010 konnten Gelegever-
luste dank dem Entgegenkommen der Bauern weitgehend verhindert werden. Durch Einzdunen der
Brutkolonie wurden vor allem nachtaktive Raubtiere ferngehalten. Wegen des geringen Aufzuchtser-
folges wurden 2008 nicht nur alle Nester, sondern auch alle Nahrungsflachen der jungen Kiebitze mit
elektrisch geladenen Schafzdunen umgeben. Zudem waren die Bauern gegen eine Entschadigung
bereit, Felder mit Kiebitznestern erst nach dem Schliipfen mit Landmaschinen zu bearbeiten, das
heil3t erst Ende Mai. Seither wurde im Mittel ein Jungvogel pro Brutpaar fligge, ein Wert, der fur die
Bestandserhaltung ausreicht (http://www.orninst.ch/artenforderung-kiebitz.html).

Eine weitere MalRnahme ist das Belassen von Mais-Stoppelfeldern bis zur nachsten Aussaat: Kiebitze
legen in diesen Brachen bevorzugt ihre Nester an. Der Umbruch und die Aussaat erfolgen erst nach
Mitte bis Ende Mai, wenn die Kiebitzjungen bereits zwei Wochen alt sind. Die Landwirte erhalten eine
Entschadigung fur die spater einsetzende Bewirtschaftung (HORCH et al. 2011, HORCH et al. 2015).

10 Prioritatensetzung

Die wichtigsten MaBRnahmen fiir einen erfolgreichen Wiesenbriiterschutz in Bayern sind:

Einrichtung eines Artenhilfsprogramms Wiesenbruter.
Organisation einer Gebietsbetreuung fir die Vorranggebiete.

Sicherung des Instrumentes VNP als wichtigstes Mittel der Flachenférderung im Wiesenbru-
terschutz: Regionale Flexibilitat, Bindel an fachlich notwendigen Modulen, ausreichend hohe
Honorierung zur Erzielung der notwendigen Vertragsflachenanteile (mindestens 35 % der
Gesamtflache oder mindestens 2/3 der Wiesenflachen eines Wiesenbriitergebietes)

(s. Kap. 9.1).

Wiederherstellung des Griinlandanteils in SPAs auf den Stand bei der Gebietsausweisung.
Fachlich winschenswert ist dartber hinaus der Erhalt und die Wiederherstellung eines Griin-
landanteils von 75 % in der Wiesenbritergebietsflache.

Erarbeitung und Umsetzung von Fachkonzepten (vielfach in Form von Managementplanen)
fur die in Tab. 22 genannten bayerischen Wiesenbriter-Vorranggebiete, mit kartographischer
Darstellung der notwendigen Malinahmen (Nutzungsmosaik, Vernassung, Beweidungseinhei-
ten, Beruhigung etc.).
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Ausweisung der Wiesenbriter-Vorranggebiete als ,,Wiesenbriiter-Naturschutzgebiete* mit
weitestgehender Freistellung der wiesenbritervertraglichen landwirtschaftlichen Nutzung
(freiwillige Vereinbarung) und Reglementierung der nicht-landwirtschaftlichen Nutzungen zur
Eindammung von Stérungen (s. Kapitel. 9.2.6).

Wiederherstellung einer ausreichenden Bodenfeuchte als wichtigstem Standortfaktor wie-
senbriterfreundlicher Habitatbedingungen durch (dauerhafte oder) befristete Anhebung des
Grundwasserspiegels oder periodische Vernassung mittels Uberschwemmung/Uberstauung
zu geeigneten Zeiten (vertraglich fir Wiesenbruter und Landbewirtschafter).

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der notwendigen Offenheit des Gelandes durch Zuriick-
drangung von Gehdlzen (auch im Rahmen von Gewasserentwicklungskonzepten).

Initiierung einer 10-jahrigen Ankaufskampagne in den Vorranggebieten: Erwerb von ausrei-
chend groRRen Flachen in 6ffentlichem bzw. Verbande-Eigentum und wiesenbriterspezifische
Optimierung dieser Flachen (z.B. tiber Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, Okokonto).

Nutzung des Instrumentes Bodenordnung fiir die Realisierung von Konzepten mit gréReren
Vernassungselementen und mit groRen Beweidungsflachen.

Schulung und Weiterbildung der Landwirte in Wiesenbrutergebieten zu erfolgreichen Part-
nern des Naturschutzes; Férderung und Kommunizierung des Status dieser Landwirte als
~Biodiversitats-Produzenten® in den bayerischen Wiesenbriitergebieten.

Erfolgskontrolle der durchgefihrten MalRnahmen: Erfassung des Bruterfolgs bei GroRem
Brachvogel, Uferschnepfe, Rotschenkel und Kiebitz sowie Bestandsentwicklung bei Bekassi-
ne, Wachtelkdnig, Braunkehlchen, Wiesenpieper und Grauammer (vgl. Kap. 11) in Verbin-
dung mit Daten zur Veranderung der Vegetationsstruktur sowie der Entwicklung der Realnut-
zung erméglichen eine Uberpriifung der Effizienz des Mitteleinsatzes. Reicht dies nicht aus,
sollte zusatzlich tGber andere Artengruppen wie z. B. Heuschrecken, Tagfalter, Zikaden oder
Uber die Bodenfauna der Erfolg der Malinahmen tberprift werden. Ohne eine Erfolgskontrolle
ist der Erfolg der MaRnahmen nicht messbar und die Ausgestaltung der einzelnen Maf3nah-
men nicht zielgerichtet optimierbar.

10.1 Erste Prioritat

Zum Erhalt der letzten Vorkommen von Uferschnepfe und Rotschenkel sind in allen noch besetzten
Brutgebieten kurzfristig die notwendigen und erfolgserprobten SchutzmaRnahmen zu intensivieren
bzw. zu starten, insbesondere bezlglich Hydrologie, Stérungen und ausreichendem VNP-Anteil.

Fir die librigen Zielarten (GroRer Brachvogel, Bekassine, Wachtelkonig, Braunkehlchen, Wiesenpie-
per, Grauammer und Kiebitz) sollte eine Konzentration der Schutzmalinahmen auf die wichtigsten
Gebiete erfolgen. In Tab. 22 sind alle Wiesenbritergebiete aufgelistet, die bei mindestens einer Wie-
senbriterart unter die TOP-10-Gebiete der jeweiligen Art fallen. Es ergeben sich mehr als 10 Gebiete
einer Art, wenn mehrere Gebiete gleichviel Brutpaare der Art beherbergen (z. B. Wachtelkdnig). Es
kénnen sich weniger als 10 Gebiete einer Art ergeben, wenn die Art in weniger als 10 Gebieten vor-
kommt (z. B. Rotschenkel). Markiert sind die sich daraus ergebenden Zielarten in den jeweiligen Ge-
bieten.

Die Liste der 50 Wiesenbriter-Vorranggebiete sollte bei neuerem Kenntnisstand (landesweite Wie-
senbriterkartierung 2014/2015) laufend aktualisiert werden. Wiesenbritergebiete, die im engen Ver-

140 Bayerisches Landesamt fiir Umwelt 2015



Prioritdtensetzung

bund zueinander liegen, aber im einzelnen die u. a. Kriterien nicht erflllen, wie z. B. die Wiesenbru-
tergebiete im oberpfalzischen Donautal bei Pfatter, sind als Gebietskomplex mit erster Prioritat zu be-
handeln.

Tab. 22: Die 50 Wiesenbriter-Vorranggebiete in Bayern: Aufgelistet sind alle Wiesenbritergebiete, die bei mindes-
tens einer Wiesenbriterart unter die Top-10-Gebiete der jeweiligen Art fallen. Markiert sind die jeweiligen
Zielarten in diesen Gebieten

Gebiet TK- 0
Nummer | & | o | = | © S| 5| =
{2 S ®
21522 |® g0
O
Alburger Moos 7041 X R
Am Insinger Bach 6325 X wU
Am Quadfeldmihlbach 6742 X CHA
sudostlich Cham
Ammersee-Sidufer 8032 X X X WM
Ampermoos 7932 X X X X FFB,
LL
Bergener Moos 8141 X X TS
Donaumoos bei 7333 X ND
Langenmosen
Donaumoos bei 7334 X ND
Pobenhausen
Donauried bei Gundelfingen 7427 X GZ
Donauried bei Mertingen 7330 X DON
Donautal bei Pittrich 7041 X X R
Donautal 6stlich Moos 7243 X DEG
Donautal sudlich 7142 X SR
Niederwinkling
Donautal sudlich 7041 X X R
Oberzeitldorn
Ehemaliger Grenzstreifen 5628 X X NES
Irmelshausen-Rothausen
Erdinger Moos 6stlich Atta- 7636 X X ED
ching (Flughafen Minchen)
Fallschirmabwurfplatz im 7335 X PAF
Feilenmoos
Freisinger Moos 7636 X X FS
Grabenstatter Moos am 8141 X TS
Chiemsee
Griinland 6stl. Gochsheim 5927 X SW
Haarmoos 8043 X BGL
Koénigsauer Moos 7341 X x | DGF
Laabertal bei Langquaid 7138 X X X R
Lindacher "Schleifwiesen" 6027 X SW
Loisach-Kochelseemoore 8334 X X X X TOL,
GAP
Mainaue bei Theisau 5833 X KU
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Mettenbacher und 7339 X X LA
Griel3enbacher Moos
Murnauer Moos 8333 X X X X GAP
nordlich Moos 6325 X wuU
nordodstlich Herchsheim 6325 X wu
NSG Lange Rhon 5526 X X X X NES
NSG Pfrentschwiese — 6341 X NEW
Torflohe
NSG Vogelfreistatte Glender 5731 X CcoO
Wiesen
Ostl. Géssenheim 5924 X MSP
Ostliches Donauried bei 7329 X DLG
Blindheim
Pfafflinger Wiesen im Ries 7029 X X X x | DON
Pulvermoos 8332 X GAP
Rannachaue bei 6528 X NEA
Wiebelsheim
Regental zwischen Cham 6741 X X X X X X X x | CHA
und Pésing
Reuthwiesen nordwestl. 5625 X KG
Stangenroth
Ries bei Deiningen 7129 X DON
Ries bei Nittingen 7029 X X DON
sudlich Gaubuttelbrunn 6325 X wuU
Um Haidmihle 7148 X X FRG
Unteres Isartal bei Ganacker 7242 x | DGF
Unteres Isartal bei Rimbach 7340 X LA,
DGF
Unteres Isartal bei 7242 X x | DGF,
Wallersdorf DEG
Wiesmet Altmuhiltal 6830 X X X X X X X AN,
WUG
Winzer Donauschleife 7244 X DEG
Ziegenanger bei Neuhaus 6331 X ERH

Gebietsbetreuung

Um erfolgreichen Wiesenbriiterschutz betreiben zu kénnen, ist eine intensive, fachlich kompetente
und dauerhafte Gebietsbetreuung Voraussetzung (siehe Kap. 9.2.7). Teilweise geschieht diesbezlig-
lich bereits viel, sei es ehrenamtlich, durch Verbande oder im Rahmen der bis 2014 durch den Euro-
paischen Sozialfonds geforderten Gebietsbetreuung (s. Tab. 19). In der Mehrzahl dieser Félle reicht
aber die finanzielle und personelle Ausstattung nicht aus, um eine ausreichende Anzahl Vertrags-
partner zu gewinnen, das notwendige Monitoring durchzufiihren oder die anderen Aufgaben der Ge-
bietsbetreuung umfanglich genug umzusetzen. Daher ist eine der wichtigsten MaRnahmen fiir ein Ge-
bietsmanagement, fir die bedeutendsten Wiesenbritergebiete eine solche zu organisieren bzw. ein-
zurichten. Bei einer sinnvollen Zusammenfassung der einzelnen Wiesenbritergebiete zu Lebensaum-
komplexen werden 16 Gebietsbetreuer fir folgende Grofigebiete bendtigt:
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Altmuhltal

Ammersee-Sudufer, Ampermoos und Herrschinger Moos
Erdinger und Freisinger Moos

Itz-Baunach-Hugelland und Rodachaue
Loisach-Kochelsee-Moore

Moore sudlich des Chiemsees mit Grabenstéatter Moos
Murnauer Moos

Nordlinger Ries

Oberbayerisches Donaumoos und unteres Paartal
Ostliches Donautal zwischen Regensburg und Vilshofen
Regental und Chambtal

Rhén

Schwabisches Donautal

Tharingisches-Frankisches Mittelgebirge

Unteres Isartal

Haarmoos

Damit waren die wichtigsten Wiesenbritergebiete mit allen relevanten Wiesenbriterarten abgedeckt.
Ob eine weiterere Gebietsbetreuung fiir die Wiesengebiete im Bayerischen Wald (Wachtelkdnig,
Braunkehlchen, Wiesenpieper) notwendig ist, muss das Ergebnis einer neuen landesweiten Wiesen-
briterkartierung zeigen.

10.2 Zweite Prioritat

Zum landesweiten Erhalt bzw. zur Stabilisierung der Wiesenbriter-Vorkommen ist in zweiter Prioritat
aber auch fir die kleineren Vorkommen ein umfassender Schutz notwendig, um der weiteren Verinse-
lung der Teilvorkommen vorzubeugen. Au3erdem sollten auch Schwerpunktvorkommen von
Grauammer und Kiebitz aulerhalb der Feuchtwiesengebiete berlicksichtigt werden, z. B. unter Be-
ricksichtigung aktueller Kartierungen.

10.3 Zeitlicher Ablauf

Im Leitbild der ,Strategie zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Bayern® (Bayerische Biodiversitats-
strategie) von 2008 heilt es u. a., ,Bayern wird auch kiinftig eine fir seine Naturraume typische, na-
turlich und historisch entstandene Artenvielfalt in fur die einzelnen Lebensrdume charakteristischen
Auspragung beherbergen® (STMuv 2008).

Um dies zu erreichen, sind Handlungsschwerpunkte mit zeitlichen Rahmen vorgegeben:

e ,Der Riickgang der heute noch vorhandenen Vielfalt wild lebender Arten soll bis 2020
gestoppt und der Anteil der vom Aussterben bedrohten und stark gefahrdeten Arten
deutlich verringert werden; fiir mehr als 50 % der Rote Liste-Arten soll sich die Gefahr-
dungssituation um wenigstens eine Stufe verbessert haben*.
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e ,Bis zum Jahr 2020 soll die biologische Vielfalt in Agrarokosystemen wieder deutlich
erhoht werden. Die Populationen der Mehrzahl der fiir die agrarisch genutzten Kultur-
landschaften typischen Arten sind zu sichern und sollen wieder zunehmen*.

e ,Bis 2015 soll ein gut funktionierendes Managementsystem fiir alle Natura 2000—
Schutzgebiete etabliert werden®.

Diese Ziele stellen gleichzeitig den zeitlichen Rahmen fir die Umsetzung der Agenda Wiesenbruter
dar.

Zur Umsetzung der Bayerischen Biodiversitatsstrategie hat die Bayerische Staatsregierung 2014 das
Biodiversitatsprogramm Bayern 2030 ,NaturVielfaltBayern“ beschlossen: ,Mit dem Biodiversitatspro-
gramm sollen bewahrte und laufende MalRnahmen verstetigt, fachliche Grundlagen verbessert, neue
MaRBnahmen initiiert und innovative Projekte ermdglicht werden. Insbesondere die Umsetzung ress-
ortiibergreifender Projekte soll neue Impulse bekommen® (BAYERISCHE STAATSREGIERUNG 2014).

Folgende Handlungsschwerpunkte sind vorgegeben:
e Schutz der Arten- und Sortenvielfalt,
e Erhalt der Vielfalt der Lebensraume,
e Verbesserung des Biotopverbunds,

e Erleben und Erforschen der biologischen Vielfalt.

Die ,Sicherung der wichtigsten bayerischen Wiesenbritergebieten durch geeignete Manahmen und
Erhalt lebensfahiger Wiesenbriiter-Populationen in diesen Gebieten® sind eine der erforderlichen Um-
setzungsmafnahmen.

11 Vorschlage zu einer Optimierung der Bestandserfas-

sungen und des Monitorings

Seit 1988 wurden im Auftrag des LfU die Wiesenbriterbestédnde in 12 Wiesenbritergebieten jahrlich
erfasst (Lossow et al. 1994). Von 1997 bis 2009 waren es nur noch flinf Gebiete. 2011 wurde das
jahrliche Monitoring vollstandig ausgesetzt. Darliber hinaus erfolgt wertvollerweise eine jahrliche Be-
standserfassung im Nordlinger Ries durch die Rieser Naturschutzvereine und im Schwabischen Do-
naumoos durch die ,Arbeitsgemeinschaft Schwéabisches Donaumoos e.V.“. Diese Monitoringgebiete
konzentrieren sich im Wesentlichen auf die mittelbayerischen Flusstaler, wahrend v. a. die Wiesenbri-
terlebensrdume der nord- und ostbayerischen Mittelgebirge sowie der Moore im Alpenvorland weitest-
gehend unbericksichtigt blieben. Dies genlgt zur Dokumentation der Bestandsentwicklung der baye-
rischen Wiesenbriterarten nicht.

Monitoringkonzept

Bei der landesweiten Kartierung der Wiesenbruter sollte der Erfassungsturnus von sechs Jahren er-
halten bleiben. Parallel dazu sollten einige Kerngebiete in kirzeren Abstanden untersucht werden. In
Tab. 23 sind die Gebiete aufgefuhrt, fur welche ein intensiveres Monitoring fiir erforderlich gehalten
wird.
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Auswahlkriterien fir diese Gebiete sind:

Abdeckung aller Wiesenvogelarten (mit einem reprasentativen Bestandsanteil, insbesondere

TOP-10-Gebiete).

Reprasentative Anteile von Flachen in- und aul3erhalb von Schutzgebieten. Die Schutzgebiete
sollen insbesondere die Vogelschutzgebiete umfassen, in denen die Wiesenvogel wesentliche

Schutzguter darstellen bzw. in den Erhaltungszielen explizit genannt sind.

Dieser Vorschlag orientiert sich an dem Vorgehen, das fur die Wiesenlimikolen bereits in einigen an-
deren Bundeslandern durchgefiihrt wird (HOTKER et al. 2007b) und entspricht dem ,Zahlgebietsmoni-

toring“ des DDA flr mittelhaufige Arten (SUDFELDT et al. 2009).

Empfohlen wird ein Monitoring in einem zweijahrigen Rhythmus, so dass pro Jahr immer die Halfte

der Gebiete untersucht wird.

In grolRen Gebieten wie der Langen Rhon oder dem ltzgrund ist eine Reduzierung auf Kerngebiete

vorstellbar.

Tab. 23: Vorschlag einer Gebietsauswahl fur ein jahrliches Monitoring (Zuordnung zu Arten)

Gebiet TK- g c
Nummer | & o| =| O e
BEEEERRE
IR
O
Unterfranken
NSG Lange Rhon 5526 X | X X
Ehemaliger Grenzstreifen Irmelshausen- 5628 X
Rothausen
Oberfranken
Glender Wiesen 5631 X | X | x| X X
Itzgrund 5831 X | X X
Rodachaue 5630 X | X
Bad Stebener Rodungsinseln 5635 X
Mittelfranken
Altmuhltal zwischen Gunzenhausen und Buben- 6930 X | X | X X | X X | X
heim
Wiesmet 6830 X | X | X |x|X X | X | X
Brunst-Schwaigau 6728 X X | X | x| X X
Oberpfalz
Regental zwischen Cham und Pdsing 6741 X | X X | X | X |X X
Donautal (Auen bei Pfatter, Stockelworth, 7040 X X
Gmiind)
Niederbayern
Donautal (bei Niederwinkling, Natternberg, stl. 7041, X | X X X
Moos, Alburger Moos, Runstwiesen) 7142,
7143
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Laabertal bei Langquaid (mit Oberpfalz) 7138 X X | X | x| x|x]|X
Um Haidmuhle 7148 X | X | X | X
Isartal (Mettenbacher und GrielRenbacher Moos, 7339, X X X
Konigsauer Moos, Wallersdorf) 7341,
7342
Schwaben
Ries (Nittingen, Pfafflinger Wiesen, Wemdinger 7029 X X | X X | X
Ried)
Donauried (bei Gundelfingen, Blindheim, 7427 X X | X X | X
Mertingen) 7329,
7330
Wertachtal bei Lamerdingen (4 Teilgebiete) 7830, X X
7930
Oberbayern
Erdinger Moos / Freisinger Moos 7636 X X
Ampermoos / Ammersee Sidufer 7932 X X | X | X | X X
Haarmoos 8043 X X | X | x| X X
Bergener Moos 8141 X X | X | X | X X
Murnauer Moos 8333 X X | X | x| X
Loisach-Kochelseemoore 8334 X | X | x|X X
Oberbayerisches Donaumoos 7233, X X | X
7332,
7334,
7432,
7433
12 Spezifische Forschung und offene Fragen

Das vorgeschlagene Monitoring der Wiesenbriiterbestande konnte auch im Hinblick auf die Etab-
lierung eines Biodiversitatsindikators eingesetzt werden, sofern (analog zum Feldvogelindex, der
im Rahmen der ELER-Verordnung als Indikator fiir die Entwicklung der Biodiversitat auf landwirt-
schaftlich genutzten Flachen dient) ein entsprechender Index fur die Biodiversitat auf Grinland-
flachen geschaffen wird. Als Indikatorarten wiirden sich die bereits im Rahmen des bestehenden
Wiesenbritermonitorings erfassten Wiesenvogelarten bestens eignen.

In Bayern wurden in den letzten Jahren kaum Beringungsprojekte an Wiesenlimikolen durchge-

fuhrt. Aus diesem Grund stellen sich viele offene Fragen, wie z. B.:

— Handelt es sich bei den hohen und/oder stabilen bis anwachsende Brutbestanden des
GrolRen Brachvogels (z. B. am Flughafen Minchen, im Koénigsauer Moos, Pfafflinger Wie-
sen) tatsachlich um sich selbst tragende ,source-Populationen” oder ist der Bestandstrend
auf Konzentrationseffekte bzw. Zuwanderung zurtickzufiihren?

— Wo liegen die Rast- und Uberwinterungsgebiete der bayerischen Brutvdgel? Sind die Végel
dort besonderen (neuen) Gefahren ausgesetzt?

Zur Beantwortung solcher Fragen sind Beringung (v. a. Farbberingung) und Besenderung ge-
eignete Instrumente, die bei den gréten und stabilsten Populationen angewandt werden

konnten.
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Die Frage des Pradationsdrucks lasst sich bislang noch nicht befriedigend beantworten. Kennt-
nisse Uber das Ausmal und die Verursacher sind fiir eine angepasstes Flachenmanagement
aber von hoher Bedeutung. Deshalb sollte zumindest in einigen wichtigen Kerngebieten detaillier-
te Untersuchungen zum Schlupf- und Bruterfolg sowie zu den Ursachen von Gelege- und Kiiken-
verlusten angeregt werden, wie sie u. a. bereits von ENGL et al. (2004) durchgefiihrt wurden.

Abb. 118: Auch andere Arten haben Lebensraume im feuchten Griinland. Weil3storch. Foto: G. v. Lossow

Abb. 119: Feldhase. Abb. 120: Rebhuhn. Abb. 121: Wachtel.
Foto: G. v. Lossow Foto: G. v. Lossow Foto: G. v. Lossow
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Abb. 122: Wiesenbritergebiete mit den grofiten Brachvogel-Besténden 2006 in Bayern (Top-10-Gebiete,

vgl. Tab. 3)
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Abb. 126: Wiesenbriitergebiete mit den groften Bekassinen-Bestanden 2006 in Bayern (Top-10-Gebiete,

vgl. Tab. 7)
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Abb. 127: Wiesenbriitergebiete mit den grofiten Braunkehlchen-Bestanden 2006 in Bayern (Top-10-Gebiete,

vgl. Tab. 8)
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Abb. 128: Wiesenbriitergebiete mit den grofiten Wiesenpieper-Bestanden 2006 in Bayern (Top-10-Gebiete,

162

vgl. Tab. 9)

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2015



Anhang

54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
7
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87

19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 30 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49

19.20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38_30 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49
Thiringen i 54
Sachsen 55
Hessen
2y ¢ e
iy AT AEE=%
Lt 12
f i 2 TSCHECHISCHE 62
z e b4 REPUBLIK 63
e 4 -
i Y
T f 65
: 66
2 o P -
: ; (A7 l A 67
% e L
ST BYh. '4,4. 68
o BN LR o T - 55 69
Baden- ——  NotE e e }}i‘{"..' iF
{ AF e P 70
Wiirttemberg f»ﬁsv f *.?‘;:'- 5 ; e\
gen P L \r*q rdoit e i P 71
< ~Ingolstad i 3
\} Donauwdrih m— | m i A [ i faf-t-‘ 72
b 17 [ T = | "
S s AR o s
e ‘ 1?3’ ;E [ 7 (J“ i ‘L ik 74
NELE IR C ] s
Nej Im % 5 . : P'.‘ 7 76
& M_J__‘_.\_W 77
3 1K il i —
¢ A 1 , {P;&? 78
ANOIth: 1
M j ingen Amper. 4 Pisen Y, J)g:}faf & 79
L sl AN ¥ R = 80
4 M|/ Weil efoer < T Rosenheim L l Ty
K B AT IN RRIR ) Gmenseny OSTERREICH |8t
- Kem f Tidgr [ i A o fr 82
5 gt i 41 Qs o
°%% Pl Ao PN 83
Linda 4 ¥ 84
SCHWEIZ / j 83
o H T 86
Qé‘ : Y
o7

. Schwerpunktgebiete
der Grauammer

]

L]
o

[ 4

Sitz Regierungsbezirk
kreisfreie Stadt

Stadt
Siedlungsfldche

1 — Pfafflinger Wiesen im Ries
2 — Ries bei Nittingen
3 — Am Insinger Bach

A

Staatsgrenze
Landesgrenze
Fluss

Kanal

See

Blattschnitt der
TK25 (Bsp. 7631)

N
?6:|

] 50km

Abb. 129: Wiesenbritergebiete mit den grofiten Grauammer-Bestanden 2006 in Bayern (vgl. Tab. 10 )
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Abb. 130: Wiesenbritergebiete mit den grofiten Kiebitz-Bestanden 2006 in Bayern (vgl. Tab. 11)
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15.1 MaBRnahmenvarianten
Tab. 24: Fur Wiesenvogel relevante VNP/EA-MalRnahmenvarianten, die tatsachlich in den Gebieten abgeschlos-

sen und ausgewertet wurden

VNP MaRnahmenvarianten VNP/EA

Code Langtext der MaRnahme

E22 Schnittzeitpunkt 15.06., Erschwernisausgleich

E23 Schnittzeitpunkt 01.07., Erschwernisausgleich

E24 Schnittzeitpunkt 01.08., Erschwernisausgleich

E25 Schnittzeitpunkt 01.09., Erschwernisausgleich

G11 Extensive Ackernutzung fur Feldbriter und Ackerwildkrauter

G12 Brachlegung fur Feldbriter, Ackerwildkrauter

Gw2 Kombination G20 und G22

G21 Schnittzeitpunkt 01.06.

G22 Schnittzeitpunkt 15.06.

G23 Schnittzeitpunkt 01.07.

G24 Schnittzeitpunkt 01.08.

G25 Schnittzeitpunkt 01.09.

G31 Extensive Weidennutzung Schafe, Ziegen, Rinder, Pferde

Z01 Stufe 1 naturschonende standortspezifische Bewirtschaftungsmafinahmen

202 Stufe 2 naturschonende standortspezifische BewirtschaftungsmafRnahmen

Z21 Verzicht auf jegliche Diingung und chemischen PSM-Einsatz

222 Verzicht auf Diingung (aufRer Festmist) und chemischen PSM-Einsatz

ZE1 Stufe 1 naturschonende standortspezifische BewirtschaftungsmalRnahmen, Weide

ZE2 Stufe 2 naturschonende standortspezifische Bewirtschaftungsmafinahmen, Weide

ZE3 Stufe 3 naturschonende standortspezifische Bewirtschaftungsmalinahmen. Weide

ZWA1 Stufe 1 naturschonende standortspezifische Bewirtschaftungsmaflinahmen, Wiese/EA

ZW?2 Stufe 2 naturschonende standortspezifische BewirtschaftungsmalRnahmen, Wiese/EA

ZW3 Stufe 3 naturschonende standortspezifische BewirtschaftungsmaRnahmen, Wiese/EA

ZW4 Stufe 4 naturschonende standortspezifische Bewirtschaftungsmalinahmen, Wiese/EA

ZW5 Stufe 5 naturschonende standortspezifische BewirtschaftungsmaRnahmen, Wiese/EA

ZW6 Stufe 6 naturschonende standortspezifische Bewirtschaftungsmalinahmen, Wiese/EA

W7 Stufe 7 naturschonende standortspezifische Bewirtschaftungsmalinahmen, Wiese/EA

ZW8 Stufe 8 naturschonende standortspezifische Bewirtschaftungsmalinahmen, Wiese/EA

ZW9 Stufe 9 naturschonende standortspezifische BewirtschaftungsmaRnahmen, Wiese/EA

EO1 Erschwernisstufe 1, Erschwernisausgleich

E02 Erschwernisstufe 2, Erschwernisausgleich
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EO3 Erschwernisstufe 3, Erschwernisausgleich

EO4 Erschwernisstufe 4, Erschwernisausgleich

EO05 Erschwernisstufe 5, Erschwernisausgleich

E10 Schnittzeitpunkt 01.07., Erschwernisausgleich

E20 Schnittzeitpunkt 01.08., Erschwernisausgleich

E30 Schnittzeitpunkt 01.09., Erschwernisausgleich

E40 Schnittzeitpunkt 15.09., Erschwernisausgleich

NO1 Erhdhter Arbeits-u. Maschinenaufwand Stufe 1, Acker oder Weide
NO04 Erhohter Arbeits-u. Maschinenaufwand Stufe 4, Acker oder Weide
NO6 Erhdhter Arbeits-u. Maschinenaufwand Stufe 2, Wiese/EA
NO7 Erhohter Arbeits-u. Maschinenaufwand Stufe 3, Wiese/EA
NO8 Erhohter Arbeits-u. Maschinenaufwand Stufe 4, Wiese/EA
NO09 Erhdhter Arbeits-u. Maschinenaufwand Stufe 5, Wiese/EA
N10 Verzicht auf Gille, Mineraldiinger, PSM-Einsatz

N16 Brachlegung mit Selbstbegriinung (Biber)

N17 Bewirtschaftungsgang nach dem 31.08.

N20 Schnittzeitpunkt 15.06.

N21 Schnittzeitpunkt 01.07.

N22 Schnittzeitpunkt 01.08.

N23 Schnittzeitpunkt 01.09.

N25 Verzicht auf jegliche Diingung und PSM-Einsatz

N31 Extensive Weidenutzung Schafe, Ziegen, Pferde

N32 Extensive Weidenutzung mit Rindern auf Standweiden
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Tab. 25: Fur Wiesenvogel relevante KULAP-Malinahmenvarianten auf Einzelflachen, die tatsachlich in den Ge-
bieten abgeschlossen und ausgewertet wurden.

KULAP | Einzelflachen

Code Langtext der MaRnahme

A24 Extensive Griinlandnutzung entlang von Gewassern und sonstigen sensiblen Gebieten

K57 Verzicht auf jegliche Dlingung und chemischen Pflanzenschutzmittel

A27 Extensive Weidenutzung durch Schafe und Ziegen

K41 Extensive Weidenutzung durch Schafe und Ziegen

A28 Extensivierung von Wiesen mit Schnittzeitpunktauflage

K51 Extensivierung von Wiesen mit Schnittzeitpunktauflage, Stufe 1, Schnitt ab dem 16 Juni
und Verzicht auf mineral. N-Dingung

K55 Extensivierung von Wiesen mit Schnittzeitpunktauflage, Stufe 2, Verzicht auf jegliche Mi-
neraldiingung und chem. PSM

A29 Agrarokologische Griinlandnutzung, bis EMZ 2000

A34 Umwandlung von Ackerland in Griinland entlang von Gewassern u. sonstigen sensiblen
Gebieten

K48 Umwandlung von Ackerland in Griinland entlang von Gewassern u. sonstigen sensiblen
Gebieten

A35 Grunstreifen zum Gewasser- und Bodenschutz

Tab. 26: Fur Wiesenvogel relevante KULAP-Mallnahmenvarianten (MalRnahmen Gesamtbetrieb), die tatsachlich
in den Gebieten abgeschlossen und ausgewertet wurden

KULAP Gesamtbetrieb

Code Langtext der MalRnahme

A11 Okologischer Landbau im Gesamtbetrieb

K14 Okologischer Landbau im Gesamtbetrieb

K10 Umweltorientiertes Betriebsmanagement

A21 Umweltorientierte Dauergriinlandnutzung "Grinlandextensivierung", Stufe 1
A22 Umweltorientierte Dauergrinlandnutzung "Griinlandextensivierung", Stufe 2
A23 Umweltorientierte Dauergriinlandnutzung "Grinlandextensivierung", Stufe 3
K33 Extensive Dauergriinlandnutzung "Grinlandpramie”, Stufe a

K34 Extensive Dauergrinlandnutzung "Grunlandpramie”, Stufe b,
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15.2

Untersuchte Gebiete

Tab. 27: Wiesenbritergebiete, fir die aktuelle Daten zu den AgrarumweltmaRnahmen (Stand 2009) vorlagen (in

alphabetischer Reihenfolge), Angaben in ha

NR. | Gebietsname Flache VNP KULAP Natur-
schutz-
flachen

1 | Aischtal bei Dachsbach u. Seitentéaler 1225,64 69,17 291,15 6,15

2 | Aischtal bei Dietersheim 94,92 ? ? 5,18

3 | Alburger Moos 81,54 3,67 n.r 20,76
4 | Altmuhltal bei Alesheim/Trommetsheim 629,26 135,67 92,45 ?

5 | Wiesmet (AltmUhiltal) 1194,81 310,06 148,26 205,84
6 | Am Flachsbach 40,84 n.r n.r 2,84

7 | Am Insinger Bach 466,97 n.r n.r 10,37
8 | Am Quadfeldmiihlbach SO Cham 12,17 0,51 0,05 ?

9 | Ammersee-Sudufer 543,30 329,71 51,06 69,25

10 | Ampermoos 738,64 214,26 19,29 195,98

11 | Bergener Moos 649,85 183,84 161,10 83,32

12 | Brunst und Schwaigau 797,30 205,66 175,82 2,74

13 | Chambtal bei Furth im Wald 137,73 n.r n.r ?

14 | Chambtal zwischen Arnschwang und 480,29 11,14 98,26 16,61

Kothmaifiling

15 | Donaumoos (alle Gebiete) 3393,54 664,05 257,00 197,60

16 | Donauried bei Gundelfingen 1539,84 87,20 137,25 73,41

17 | Donauried bei Mertingen 729,54 157,54 4,78 58,69

18 | Donauried 6stlich Wittislingen 643,75 21,09 7,41 49,31

19 | Donautal bei Pittrich 159,22 5,38 0,26 ?

20 | Donautal 6stlich Moos 311,74 23,51 9,34 2,80

21 | Donautal 6stlich Unterzeitldorn 75,91 2,44 1,06 17,96

22 | Donautal sudlich Niederwinkling 360,23 65,94 32,86 3,70

23 | Donautal sudlich Oberzeitldorn 56,35 ? ? ?

24 | Ehemaliger Grenzstreifen Irmelshausen- 157,49 2,39 49,60 ?

Rothausen

25 | Erdinger Moos bei Langenpreising 343,45 15,49 49,63 113,27

26 | Erdinger Moos 6stlich Attaching 230,14 30,01 38,55 ?

27 | Fallschirmabwurfplatz im Feilenmoos 248,45 15,77 5,61 ?

28 | Freisinger Moos 716,37 111,07 54,92 5,91

29 | Grabenstatter Moos am Chiemsee 425,25 102,80 36,59 32,86
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30 | Grettstadter Wiesen 11,61 1,51 ? ?

31 | Grinland 6stl. v. Gochsheim 25,74 ? ? ?
32 | Haarmoos 326,19 92,06 48,18 70,19
33 | Kalkofenbrunnen am Arnsberg-Westhang 112,39 0,88 62,85 ?
34 | Kdénigsauer Moos, Teilkart. Kénigsau bis 1118,24 192,75 37,62 194,20

GroRkdlinbach
35 | Laabertal bei Langquaid 527,67 89,62 48,85 16,53
36 | Lechebene siidwestlich Oberndorf 365,98 82,15 14,47 45,01
37 | Leipheimer Moos 322,26 ? 88,85 6,85
38 | Lindacher "Schleifwiesen" 9,87 ? ? 0,16
39 | Loisach-Kochelseemoore 3612,11 593,87 973,95 349,90
40 | Mainaue Weyer 36,55 n.r 8,53 0,93
41 | Mettenbacher und GrielRenbacher Moos 646,41 99,85 2,83 98,39
42 | Militarisches Ubungsgelénde der US- 83,13 ? 71,36 ?
Army

43 | Mooswiesen 93,55 ? ? 25,82
44 | Murnauer Moos 3623,23 897,99 487,30 1248,96
45 | nordlich Moos 96,85 ? n.r ?
46 | norddstlich Herchsheim 65,97 ? n.r ?
47 | NSG Lange Rhon 2701,62 1370,05 | 116,81 809,77
48 | NSG Pfrentschwiese - Torflohe 44,02 ? ? ?
49 | NSG Vogelfreistatte Glender Wiesen 184,34 ? ? ?
50 | Obernacher Moos 95,43 43,04 1,83 22,43
51 | Ostl. Géssenheim 22,59 0,00 ? ?
52 | Ostliches Donauried bei Blindheim 924,28 41,78 40,22 11,74
53 | Pfaffentiimpel bei Notting 55,62 ? ? 9,99
54 | Pfafflinger Wiesen im Ries 629,02 130,22 45,26 71,71
55 | Pfrihimoos 367,19 111,25 14,06 0,14
56 | Pulvermoos 228,79 133,61 6,66 8,58
57 | Rannachaue bei Wiebelsheim 131,72 3,67 14,26 5,38
58 | Regental zwischen Cham und Pdsing 1229,09 254,10 343,74 210,28
59 | Rehberg und Krebsbach westl. Mahring 67,50 ? ? ?
60 | Reuthwiesen nordwestl. Stangenroth 92,48 66,64 16,38 1,74
61 | Ries bei Deiningen 275,24 26,63 9,50 ?
62 | Ries bei Maihingen 279,13 ? 38,08 27,71
63 | Ries bei Nittingen 435,62 29,90 11,39 18,81
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64 | RolRfeldener See 35,39 0,84 1,27 ?
65 | Schwarzachtal unterhalb Kauerlach 262,56 34,79 54,56 47,67
66 | Seewiesen/Traisdorfer Bach bei Ha- 77,66 ? ? ?
genau
67 | Steinachtal zwischen Mitwitz und Worls- 340,78 25,12 52,11 19,23
dorf (einschlieBlich Grenzstreifen)
68 | Sudl. Grubmiihl am Sulzbach 95,78 ? ? 0,96
69 | sudlich Gaubuttelbrunn 113,24 ? n.r. ?
70 | Sudwestl. von Bruck 446,87 ? 18,36 ?
71 | Sulzheimer Gipshugel 39,82 13,89 n.r. 1,83
72 | Thalachauen zwischen Aue und Klein- 99,96 ? ? 9,63
hobing
73 | Thalkirchner Moos 233,03 33,46 20,98 1,09
74 | Um Heidmiihle 309,07 72,70 44,72 16,31
75 | Unteres Isartal bei Ganacker 202,53 9,77 6,84 22,56
76 | Unteres Isartal bei Rimbach 1028,91 29,49 41,25 24,28
77 | Unteres Isartal bei Wallersdorf 1056,23 31,39 45,84 6,40
78 | Wemdinger Ried im Ries 476,91 41,67 40,76 88,39
79 | Westl. Gaubdttelbrunn 30,19 ? ? ?
80 | Wiesen bei Schénbrunn 252,59 ? ? ?
81 | Wiesen zwischen Herlheim und Alitzheim 15,01 ? ? ?
82 | Wiesenflachen am Hexenhi- 13,36 ? 1,22 1,45
gel/Gochsheim
83 | Winzer Donauschleife 366,49 2,25 15,89 3,60
84 | Zellwieser Muhlbach und Umgebung, kl. 96,85 21,01 10,25 ?
NO-Teil
85 | Ziegenanger bei Neuhaus 49,71 26,16 1,68 3,70
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Abbildungsverzeichnis
Nationale Bestandstrends des Grofden Brachvogels von 1990-2000 (aus BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004)

Brutbestandsentwicklung des Grofien Brachvogels in Bayern (absoluter Bestand,
weitgehend flachendeckende Kartierung, Saulen) und Trend in Deutschland (Indices
aus HOTKER et al. 2007a).

Nationale Bestandstrends der Uferschnepfe von 1990-2000 (aus BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004)

Brutbestandsentwicklung der Uferschnepfe in Bayern (absoluter Bestand, Sdulen) und
Trend in Deutschland (absoluter Bestand, Linie; verdndert nach HOTKER et al. 2007a)

Nationale Bestandstrends des Rotschenkels von 1990-2000 (aus BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004)

Brutbestandsentwicklung des Rotschenkels in Bayern (absoluter Bestand, Saulen)
und Trend in Deutschland (Indices, verandert nach HOTKER et al. 2007a)

Nationale Bestandstrends des Wachtelkdnigs von 1990-2000 (aus BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004)

Nationale Bestandstrends der Bekassine von 1990-2000 (aus BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004)

Brutbestandsentwicklung der Bekassine in Bayern (absoluter Bestand, Saule) und
Trend in Deutschland (Indices, verandert nach HOTKER et al. 2007a ) (1992 nur
Teilerfassung)

Nationale Bestandstrends des Braunkehlchens von 1990-2000 (aus BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004)

Nationale Bestandstrends des Wiesenpiepers von 1990-2000 (aus BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004)

Nationale Bestandstrends der Grauammer von 1990-2000 (aus BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004)

Nationale Bestandstrends des Kiebitzes von 1990-2000 (aus BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004)

Brutbestandsentwick-lung des Kiebitzes in Deutschland (Trend nach TRIM, 1990 = 1
bzw. 100 % gesetzt; aus HOTKER et al. 2007a )

Anteile der bayerischen Vorkommen am nationalen Bestand (Daten aus SUDBECK et
al. 2007 und BEZzZEL et al.. (2005)

Grolder Brachvogel. Foto: S. Ott
Uferschnepfe. Foto: A. Stern
Rotschenkel. Foto: H. Glader
Bekassine. Foto: M. DreBler
Wachtelkénig. Foto: A. Schulz-Benick
Braunkehlchen. Foto: C. Martin
Wiesenpieper. Foto: A. Stern

Grauammer. Foto: A. Stern
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Kiebitz. Foto: H. Glader

Brutbestand des Groflien Brachvogels 2006 in den Regierungsbezirken (SCHWAIGER
et al. 2007)

Grunlandanteile in den Gebieten des GrofRen Brachvogels und in allen
Wiesenbriitergebieten 2006. (SCHWAIGER 2007)

Bruterfolg des Grolien Brachvogels in wichtigen Brutgebieten (mehr als zehn
Brutpaare u. bekannter Bruterfolg) 2006 (nach SCHWAIGER et al. 2007)

Weibchen des GroRRen Brachvogels mit zwei fast fliggen Jungvdgeln lassen auf gute
Lebensraumbedingungen schlieRen. Foto: P. Zach

Bestandsentwicklung des Grofien Brachvogels seit 1980 (* vergleichbare Intensitat
und Vollstédndigkeit der Kartierung) (SCHWAIGER et al. 2007)

Veranderungen des Brutbestandes GroRer Brachvogel in den Regierungsbezirken
(SCHWAIGER et al. 2007) unter Berlcksichtigung der Bestandszahlen des Flughafen
Minchen

Brutbestand der Uferschnepfe 2006 in den Regierungsbezirken (SCHWAIGER et al.
2007)

Bestandsentwicklung der Uferschnepfe seit 1980 (SCHWAIGER et al. 2007)

Veranderung des Brutbestandes Uferschnepfe in den Regierungsbezirken (in
Schwaben Neuansiedlung 1992) (SCHWAIGER et al. 2007)

Bestandsentwicklung des Rotschenkels in den Regierungsbezirken seit 1980
(SCHWAIGER et al. 2007)

Brutbestand des Wachtelkdnigs 2006 in den Regierungsbezirken (SCHWAIGER et al.
2007; fur die Loisach-Kochelsee-Moore wurden Werte der umfangreichen Erfassung
von WEIR (2007) verwendet)

Brutbestand der Bekassine 2006 in den Regierungsbezirken (SCHWAIGER et al. 2007;
fur die Loisach-Kochelsee-Moore wurden Werte der umfangreichen Erfassung von
WEIR (2007) verwendet)

Bestandsentwicklung der Bekassine in den Brachvogelgebieten seit 1980
(SCHWAIGER et al. 2007; fir die Loisach-Kochelsee-Moore wurden Werte der
umfangreichen Erfassung von WEIR (2007) verwendet)

Brutbestand des Braunkehlchens 2006 in den Regierungsbezirken (SCHWAIGER et al.
2007; fur die Loisach-Kochelsee-Moore wurden Werte der umfangreichen Erfassung
von WEIR (2007) verwendet)

Bestandsentwicklung des Braunkehlchens in den Brachvogelgebieten seit 1980 (fir
die Loisach-Kochelsee-Moore wurden Werte der umfangreichen Erfassung von WEIR
(2007) verwendet) (SCHWAIGER et al. 2007)

Entwicklung der durchschnittlichen Siedlungsdichte des Braunkehlchens 1980 bis
2006 (SCHWAIGER et al. 2007; fir die Loisach-Kochelsee-Moore wurden Werte der
umfangreichen Erfassung von WEIR (2007) verwendet)

Brutbestand des Wiesenpiepers 2006 in den Regierungsbezirken (SCHWAIGER et al.
2007; fur die Loisach-Kochelsee-Moore wurden Werte der umfangreichen Erfassung
von WEIR (2007) verwendet)
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Bestandsentwicklung des Wiesenpiepers in den Brachvogelgebieten seit 1980
(SCHWAIGER et al. 2007; fir die Loisach-Kochelsee-Moore wurden Werte der
umfangreichen Erfassung von WEIR (2007) verwendet)

Brutbestand der Grauammer 2006 in den Regierungsbezirken (SCHWAIGER et al.
2007)

Bestandsentwicklung der Grauammer in den Brachvogelgebieten seit 1980
(SCHWAIGER et al. 2007)

Brutbestand des Kiebitzes 2006 in den Regierungsbezirken (SCHWAIGER et al. 2007)

Entwicklung der Bestande von Groflem Brachvogel, Uferschnepfe, Rotschenkel,
Bekassine und Kiebitz im Wiesenbriitergebiet Wiesmet von 1980 bis 2008 (ALKEMEIER
2008)

Entwicklung der Bestande von Wachtelkdnig, Braunkehlchen, Wiesenpieper und
Grauammer im Wiesenbrutergebiet Wiesmet von 1980 bis 2008 (ALKEMEIER 2008)

Entwicklung der Bestande von GrofRRer Brachvogel, Uferschnepfe, Rotschenkel und
Bekassine im Wiesenbritergebiet Regental zwischen Cham und Pésing von 1972 bis
2009 (ZAcH 2009)

Entwicklung der Bestande von Wachtelkdnig, Braunkehlchen, Wiesenpieper,
Grauammer und Kiebitz im Wiesenbritergebiet Regental zwischen Cham und P3dsing
von 1972 bis 2009 dar (ZAcCH 2009)

Entwicklung der Bestande von GrofRer Brachvogel, Wiesenpieper und Grauammer in
den Wiesenbritergebieten des Donaumoos von 1980 bis 2009 (1980, 1986 und 1992
wurden in einzelnen Teilgebieten nur die Hauptarten GrolRer Brachvogel,
Uferschnepfe und Rotschenkel erfasst, SCHWAIGER 2009)

Entwicklung der Bestande von Wachtelkdnig und Braunkehlchen in den
Wiesenbriitergebieten des Donaumoos von 1980 bis 2009 (1980, 1986 und 1992
wurden in einzelnen Teilgebieten nur die Hauptarten GrofRer Brachvogel,
Uferschnepfe und Rotschenkel erfasst, SCHWAIGER 2009)

Entwicklung der Bestande von GroRRer Brachvogel und Wachtelkdnig im
Wiesenbrutergebiet Freisinger Moos von 1980 bis 2009 (SCHWAIGER 2009)

Entwicklung der Bestande von GrofRer Brachvogel, Braunkehichen und Grauammer in
den bearbeiteten Wiesenbritergebieten des Unteren Isartals von 1980 bis 2009
(SCHWAIGER 2009). 2004 wurde nicht kartiert.

Entwicklung der Bestande von Rotschenkel, Bekassine, Wachtelkdnig und
Wiesenpieper in den bearbeiteten Wiesenbritergebieten des Unteren Isartals von
1980 bis 2009 (SCHWAIGER 2009). 2004 wurde nicht kartiert.

Entwicklung der Bestande von Bekassine, Wachtelkdnig und Braunkehlchen im
Wiesenbriitergebiet NSG ,Lange Rhon“ von 1980 bis 2008 (BIOSPHARENRESERVAT
RHON 2009)

Entwicklung der Bestande von Bekassine, Braunkehlchen und Kiebitz im
Wiesenbrutergebiet Glender Wiesen von 1965 bis 2009 (*1965 u. 1975 Mindestwert
der Bestandsschatzung, **1999 Mindestwert der Haufigkeitsklasse® ) (Quellen: Siehe
Text)

Entwicklung der Bestande von Grof3en Brachvogel, Bekassine und Braunkehlchen im
Wiesenbriitergebiet Wemdinger Ried im Ries von 1980 bis 2009 (RUF & ScupPIN 2009)
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Entwicklung der Bestande von Kiebitz und Grauammer im Wiesenbritergebiet
Wemdinger Ried im Ries von 1980 bis 2009 (RuUF & ScUPIN 2009)

Entwicklung der Bestande von Gro3em Brachvogel und Braunkehichen im
Wiesenbrutergebiet Donauried bei Gundelfingen von 1997 bis 2009. Quelle: ARGE
DONAUMOOS

Entwicklung der Bestande von Bekassine und Kiebitz im Wiesenbritergebiet
Donauried bei Gundelfingen von 1997 bis 2009. Quelle: ARGE DONAUMOOS

Entwicklung der Bestande von Gr. Brachvogel, Kiebitz und Wachtelkdnig im
Wiesenbriitergebiet Ampermoos von 1998 bis 2009 (1998 Daten der Landesweiten
Kartierung, danach NIEDERBICHLER, schriftl. Mitt.)

Entwicklung der Bestande von Bekassine, Braunkehlchen und Wiesenpieper im
Wiesenbriitergebiet Ampermoos von 1998 bis 2009 (1998 Daten der landesweiten
Kartierung, danach NIEDERBICHLER, schriftl. Mitt.)

Entwicklung der Bestande von Gr. Brachvogel, Kiebitz und Wachtelkénig im
Wiesenbrutergebiet Ammersee-Sudufer von 1998 bis 2009 (1998 Daten der
Landesweiten Kartierung, danach NIEDERBICHLER, schriftl. Mitt.)

Entwicklung der Bestande von Bekassine, Braunkehlchen und Wiesenpieper im
Wiesenbriitergebiet Ammersee-Siidufer von 1998 bis 2009 (1998 Daten der
landesweiten Kartierung, danach NIEDERBICHLER, schriftl. Mitt.)

BayernNetz Natur Projekt Wiesmet im Altmahltal. Foto: G. v. Lossow

Staudenvegetation an einem Graben im Wiesmet bietet Brutplatze und Singwarten.

Foto: G. v. Lossow

Strukturvielfalt durch Mahdmosaik im Wiesmet. Foto G. v. Lossow

Regentalaue zwischen Cham und Pdésing. Foto: P. Zach

Regentalaue bei Untertraubenbach mit optimalem Wasserhaushalt. Foto: P. Zach
Strukturvielfalt im Kénigsauer Moos. Foto: G. v. Lossow

Feuchtwiesen im Kénigsauer Moos. Foto: G. v. Lossow

Offene, wiesenbruterfreundliche Landschaft im Kdnigsauer Moos, Unteres Isartal.
Foto: G. v. Lossow

Offene und vielfaltige Landschaft in der Langen Rhon. Foto: T. Kirchner
Wiesenlebensrdume in der Langen Rhén. Foto: T. Kirchner
Wiesenbritergebiet Wemdinger Ried. Foto: H. Partsch
Wiesenbruterlebensraum im Ampermoos. Foto: H. Liebel

Offene Landschaft im Ampermoos. Foto: H. Liebel

Wiesenbriitergebiet Flughafen Miinchen. Besonders bedeutsam sind die groften
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Griinflachen zwischen mittleren und auf3eren Rollfeldern der Siid- und Nordbahn und

der aulerste Grinlandbereich. Foto: Flughafen Miinchen GmbH

Wiesenbriitergebiete (inkl. ehemalige Brutgebiete) im Umfeld des Flughafens
Minchen mit Vorkommen des Grol3en Brachvogels (Nr. siehe Text und Abb. 80)

73

74

Bestandsentwicklung des Grof3en Brachvogels in 17 Wiesenbriitergebieten im Umfeld

des Flughafens von etwa 15 km (? = keine Erfassung bzw. keine genauen Daten,

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2015

175



Anhang

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.
Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

176

81:

82:

83:

84:

85:

86:

87:

88:
89:

90:

91:

92:

93:

94

95:

Lage der Gebiete s. Abb. 79 nach SCHWAIGER 2007. Angaben zum Gebiet 15 Erdinger
Moos 6stl. Attaching ohne Flughafen Miinchen

Bestandsentwicklung des Grof3en Brachvogels in 17 Brutgebieten im Umfeld des
Flughafens Minchen (ohne Flughafen Miinchen, siehe Abb. 80, SCHWAIGER 2007,
OKOKART 2007)

Bestandsentwicklung des Grof3en Brachvogels in 17 Brutgebieten des Umfeldes inkl.
Flughafengelande (SCHWAIGER 2007, OKOKART 2007)

Anteil der durchschnittlichen VNP-Flachen (1996 bis 2004) und Bestandsentwicklung
des Grofen Brachvogels (1998 und 2006) in bayerischen Wiesenbriitergebieten mit
einem Mindestbestand von 5 BP. Datenquellen: SCHWAIGER et al. 2007, STMuv 2007

VNP/KULAP-Flachenanteile 2009 in den bayerischen Wiesenbritergebieten (n = 85).
Datenquelle: STMUV und STMELF

Anteil der VNP-Flachen 2009 und Bestandsentwicklung des Grof3en Brachvogels
(1998-2006) in 25 bayerischen Wiesenbriitergebieten mit einem Mindestbestand von
funf BP. Datenquelle: STMUV

Anteil der KULAP-Flachen 2009 und Bestandsentwicklung des Groften Brachvogels
(1998-2006) in bayerischen Wiesenbriitergebieten mit einem Mindestbestand von funf
BP. Datenquelle: STMELF

Anteile der VNP-Flachen (blau) und KULAP-Flachen (rot) in den 15 wichtigsten
Brutgebieten des Grolien Brachvogels (Stand 2009); ohne Flughafen. Datenquelle:
STMUGV

Anteil der ,Naturschutzflachen® in 58 bayerischen Wiesenbriitergebieten (Stand 2009).

Bestand des Grofien Brachvogels in 70 Wiesenbritergebieten im Jahr 2006 und
Verteilung der Revierzentren auf die Flachen mit AgrarumweltmaflRnahmen und
»Naturschutzflachen®. Doppelnennungen sind méglich. Datenquelle: STMUV, STMELF
2007

Prozentuale Anteile der Flachen mit AgrarumweltmalRnahmen und der
Naturschutzflachen und Brutpaare des Grofien Brachvogels (2006, n= 329) in 70
ausgewerteten Wiesenbritergebieten. Datenquelle: StMUV

Verteilung der Reviere des Grofien Brachvogels (2006) auf die unterschiedlichen
Flachen mit AgrarumweltmaRnahmen und die Naturschutzflachen in ausgewahliten
Gebieten. Datenquelle: STMUV, STMELF

Verteilung der Reviere der Bekassine (2006) auf die unterschiedlichen Flachen mit
Agrarumweltmafnahmen und die Naturschutzflachen in ausgewahlten Gebieten.
Datenquelle: STMUV, STMELF

Verteilung der Reviere des Wachtelkénigs (2006) auf die unterschiedlichen Flachen
mit AgrarumweltmaRnahmen und die Naturschutzflachen in ausgewahlten Gebieten.
Datenquelle: STMUV, STMELF

Grundleistungen (VNP) in 108 ,Revierzentren® des Grofien Brachvogels mit Stand
2009 (Biotoptyp Wiesen). Datenquelle: STMuv

Zusatzleistungen (nach VNP) in 108 ,Revierzentren* des Grolien Brachvogels.
Datenquelle: STMUV

76

77

77

81

83

84

84

85
86

89

90

92

93

95

96

97

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2015



Anhang

Abb.

Abb.

Abb.
Abb.
Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.

Abb.
Abb.

Abb.

96:

97:

98:
99:

100:

101:

102:

103:

104:

105:

106:

107:
108:
109:
110:
111:

112:
113:

114:
115:

116:

MafRnahmenvarianten (KULAP) in 32 ,Revierzentren“ des Grof3en Brachvogels (in
sechs Fallen Abschluss mehrerer Vertragsvarianten, siehe Text und Anhang 0).
Datenquelle: STMELF 2007 98

Flachenanteile der LandschaftspflegemalRnahmen, Agrarumweltmalinahmen und
»,Naturschutzmaflnahmen® im ,Donauried bei Gundelfingen® und relative Anteile der
Brutreviere der Bekassine auf den jeweiligen Flachen im Jahr 2006

(Flachenuberlagerungen sind moglich; Daten: U. MACK schriftl.). 100
Strukturvielfalt mit Streuwiesen im Murnauer Moos. Foto: G. v. Lossow 102
Wachtelkéniglebensraume im Murnauer Moos. Foto: G. v. Lossow 102

Wiesenbriternestschutz mit gro3flachiger Einzaunung im Mettenbacher- und
Griel3enbacher Moos, Unteres Isartal. Foto: G. v. Lossow 105

Durch Verlust von geeignetem Griinland briiten immer mehr Kiebitze auf Ackern. Dort
gehen die Gelege meist durch die Bewirtschaftung verloren, wie das (markierte)
Kiebitzgelege im Bild. Foto: G. v. Lossow 108

Lichte Vegetation mit Deckungsinseln sind wichtig fiir das Uberleben des
Wiesenbriiternachwuchses. Hier ein Kiebitzjungvogel. Foto: G. v. Lossow 109

Entwasserung im oberbayerischen Donaumoos: Tiefe Graben und fachendeckende
Drainagen entwerten oder zerstdren Wiesenbriterlebensrdume. Foto: G. v. Lossow 111

Verteilung der Brutreviere der Wiesenlimikolen und des Wachtelkonigs in

Abhangigkeit zur Entfernung zur nachsten Stérquelle (Wege) am Beispiel von funf
ausgewabhlten Brutgebieten des Grof3en Brachvogels; *darunter 25 kolonieartige
Ansammlungen mehrerer BP je Revierzentrum (Datenquelle: Landesweite Kartierung
2006) 113

Wiesenbrutergebietsbetreuer kommunizieren mit Landwirtschaft und Naturschutz und
betreiben Offentlichkeitsarbeit. Foto: G. v. Lossow 117

Holzpfahle im Murnauer Moos sind Singwarten verschiedener Wiesenbriterarten,

aber auch Ansitzwarten fir mdgliche Pradatoren. Foto: G. v. Lossow 119
Anlage von Feuchtmulden in den Pfafflinger Wiesen. Foto: G. v. Lossow 125
Einsatz des Balkenméahers im Wiesmet. Foto: G. v. Lossow 127
Wiesenbruterschutz durch Beweidung im Wiesmet. Foto: G. v. Lossow 128
Beweidung mit Schottischem Hochlandrind im Erdinger Moos. Foto: G. v. Lossow 128

Fur den Artenschutz geeignete schonende Befahrmuster (verandert nach PROCHNOW
2000). 130

Besucherlenkung wahrend der Brutzeit im Murnauer Moos. Foto: G. v. Lossow 131

Grinwege sind wichtige Lebensrdume fir Wiesenbriter: Revierpaar Grol3er
Brachvogel im Murnauer Moos. Foto: G. v. Lossow 133

Grinweg im Weidmoos. Foto: G. v. Lossow 133

Informationsaustausch durch Wiesenbriterexperten vor Ort ist eine wichtige
Grundlage fiir das Wiesenbritermanagement. Foto: G. v. Lossow 134

Erster Wiesenbriter-Workshop in Hilpoltstein als Initialveranstaltung der Agenda
Wiesenbrter. Teilnehmer von links: Jérg Glinther, Ulrich Mack, Friedrich Alkemeier,
Jurgen Scupin, Frank Reilenweber, Johannes Ruf, Klaus Fackler, Heinrich Stetter,

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2015 177



Anhang

Abb.

Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.
Abb.

178

117:

118:

119:
120:
121:
122:

123:
124:
125:

126:

127:

128:

129:

130:
131:

Guinter von Lossow, Torsten Kirchner, Anton Burnhauser, Max Jakobus, Markus Faas,
Hans Tschunko, Hans Schwaiger, Andreas von Lindeiner, Sirko Galz, Herbert
Rebhan, Anne Schneider, Ulrich Sorg, Wolfgang Lorenz, Johannes Melter. Foto: G. v.

Lossow 134
Beispielhafte Darstellung eines "Kiebitz-Fensters" auf Ackerflache; zur erleichterten
Bewirtschaftung soll um den Vernassungsbereich eine rechteckige Flache von der
Bewirtschaftung ausgelassen werden (aus Arbeitsgemeinschaft Schwabisches
Donaumoos e. V. (MAck 2010) 138
Auch andere Arten haben Lebensraume im feuchten Griinland. Weifl3storch. Foto: G.

v. Lossow 147
Feldhase. Foto: G. v. Lossow 147
Rebhuhn. Foto: G. v. Lossow 147
Wachtel. Foto: G. v. Lossow 147
Wiesenbriitergebiete mit den groRten Brachvogel-Bestanden 2006 in Bayern (Top-10-
Gebiete, vgl. Tab. 3) 156
Ubersicht tiber die Vorkommen der Uferschnepfe 2006 in Bayern (vgl. Tab. 4) 157
Ubersicht tiber die Vorkommen des Rotschenkels 2006 in Bayern (vgl. Tab. 5) 158
Wiesenbritergebiete mit den groRten Wachtelkdnig-Bestanden 1998 u. 2006 in

Bayern (vgl. Tab. 6) 159
Wiesenbriitergebiete mit den groRten Bekassinen-Bestanden 2006 in Bayern (Top-10-
Gebiete, vgl. Tab. 7) 160
Wiesenbriitergebiete mit den groRten Braunkehlchen-Bestanden 2006 in Bayern (Top-
10-Gebiete, vgl. Tab. 8) 161
Wiesenbriitergebiete mit den groRten Wiesenpieper-Bestanden 2006 in Bayern (Top-
10-Gebiete, vgl. Tab. 9) 162
Wiesenbritergebiete mit den groRten Grauammer-Bestéanden 2006 in Bayern (vgl.

Tab. 10) 163

Wiesenbritergebiete mit den gréfRten Kiebitz-Bestdnden 2006 in Bayern (vgl. Tab. 11) 164

Ubersicht tiber die langjahrig untersuchten Wiesenbriitergebiete (Dauermonitoring-

Gebiete, betreute oder Projekt-Gebiete)

165

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2015



Anhang

15.4

Tab.

Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.
Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

1:

10:

11:

12:
13:

14:

15:

16:

17:

18:

Tabellenverzeichnis

Rote Listen und Erhaltungszustand der Wiesenvogel in Europa (nicht systematische

Reihenfolge) 13
BestandsgroRen der Arten in Bayern, Deutschland und Europa (Brutpaare) 14
Wiesenbritergebiete mit den gréten Bestdnden des GrofRen Brachvogels 2006 in

Bayern (Top 10-Gebiete, vgl. Abb. 122) 30
Ubersicht tiber die Vorkommen der Uferschnepfe 2006 in Bayern (vgl. Abb. 123) 34
Ubersicht (iber die Vorkommen des Rotschenkels 2006 in Bayern (vgl. Abb. 124) 35

Wiesenbrutergebiete mit den bedeutendsten Wachtelkdnig-Vorkommen 1998 und
2006 in Bayern (SCHWAIGER et al. 2007; fur die Loisach-Kochelsee-Moore wurden
Werte der umfangreichen Erfassung von WEIR (2007) verwendet) (vgl. Abb. 125) 37

Wiesenbritergebiete mit den bedeutendsten Bekassinen-Vorkommen 2006 in Bayern

(Top 10-Gebiete, inkl. B-Nachweise) (SCHWAIGER et al. 2007; fur die Loisach-
Kochelsee-Moore wurden Werte der umfangreichen Erfassung von WEIR (2007)
verwendet) (Abb. 126) 39

Wiesenbrutergebiete mit den bedeutendsten Braunkehlchen-Vorkommen 2006 in
Bayern (Top 10-Gebiete, fur die Loisach-Kochelsee-Moore wurden Werte der
umfangreichen Erfassung WEIR (2007) verwendet) (vgl. Abb. 127) 41

Wiesenbritergebiete mit den bedeutendsten Wiesenpiepervorkommen 2006 in
Bayern (Top 10-Gebiete, (SCHWAIGER et al. 2007); fur die Loisach-Kochelsee-Moore
wurden Werte der umfangreichen Erfassung von WEIR (2007) verwendet; vgl.

Abb. 128) 43
Wiesenbriitergebiete mit den bedeutendsten Grauammer-Vorkommen 2006 in Bayern
(vgl. Abb. 129) 45
Wiesenbriitergebiete mit den bedeutendsten Kiebitz-Vorkommen 2006 in Bayern (vgl.
Abb. 130) 47
Brutbestand von Wiesenvogelarten im Flughafen Miinchen 2006 (OKOKART 2007) 70

Die 15 wichtigsten Brutgebiete des Grof3en Brachvogels (ohne Flughafen Miinchen)
und Bestandsentwicklung der Art 1998 bis 2006 (Reihenfolge nach Bestand 2006) 82

Anteile der ,Naturschutzflachen* (Stand 2009) in den 15 wichtigsten Brutgebieten des
GroRen Brachvogels und Bestandsentwicklung (1998 bis 2006), ohne Flughafen

Minchen (siehe Schwaiger & Burbach 1999 und Schwaiger et al. (2007). 87
Flachenanteile von Agrarumwelt- und Naturschutzmaf3nahmen in 70 ausgewerteten
Wiesenbritergebieten (Uberlagerungen kommen vor). Datenquelle: STMUV, STMELF 89
Bestandsentwicklung (Brutpaare/Rufer) der Wiesenbriter im Murnauer Moos (auf

3.623 ha) 102
Anteile der ,Naturschutzflachen“ in den Wiesenbriitergebieten der

Naturschutzgrof3projekte 103

Hoheitlicher Schutzstatus der Brutreviere aller relevanten Wiesenbriterarten (Lage
der Reviere in SPA oder NSG, Uberschneidungen in geringem Umfang sind méglich;
Stand: 2006) 114

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2015 179



Anhang

Tab. 19: Bestandsmonitoring und Gebietsbetreuung in den 15 wichtigsten bayerischen
Brutgebieten des Grolien Brachvogels (ohne Flughafen Minchen) 116

Tab. 20: Brutgebiete von Uferschnepfe (UF) und Rotschenkel (RO) und Flachenanteile des
VNP sowie von ,Naturschutzflachen®; Uberlagerungen sind méglich. Datenquellen:
SCHWAIGER 2007 und STMUV 121

Tab. 21: Zusammenfassung der Wiesenbriter-relevanten Malnahmen fir ein optimiertes
Vertragsnaturschutzprogramm. Fett gedruckt: Malinahmen, die bereits jetzt schon im
VNP mdglich sind; die vorhandenen sechs Mahdtermine (01.06, 15.06., 01.07.,
01.08., 01.09., 15.09.) sind dabei nicht berlicksichtigt. GB: Grofter Brachvogel, Uf:
Uferschnepfe, Ro: Rotschenkel, Be: Bekassine, Ki: Kiebitz, Wk: Wachtelkdnig, Bk:
Braunkehlchen, Wp: Wiesenpieper, Ga: Grauammer. 129

Tab. 22: Die 50 Wiesenbrlter-Vorranggebiete in Bayern: Aufgelistet sind alle
Wiesenbritergebiete, die bei mindestens einer Wiesenbruterart unter die Top-10-
Gebiete der jeweiligen Art fallen. Markiert sind die jeweiligen Zielarten in diesen
Gebieten 141

Tab. 23: Vorschlag einer Gebietsauswahl fiir ein jahrliches Monitoring (Zuordnung zu Arten) 145

Tab. 24: Fur Wiesenvdgel relevante VNP/EA-Malinahmenvarianten, die tatsachlich in den
Gebieten abgeschlossen und ausgewertet wurden 166

Tab. 25: Fur Wiesenvdgel relevante KULAP-MalRnahmenvarianten auf Einzelflachen, die
tatsachlich in den Gebieten abgeschlossen und ausgewertet wurden. 168

Tab. 26: Fir Wiesenvogel relevante KULAP-Malnahmenvarianten (Malnahmen
Gesamtbetrieb), die tatsachlich in den Gebieten abgeschlossen und ausgewertet
wurden 168

Tab. 27: Wiesenbrltergebiete, fur die aktuelle Daten zu den AgrarumweltmalRnahmen (Stand
2009) vorlagen (in alphabetischer Reihenfolge), Angaben in ha 169

180 Bayerisches Landesamt fiir Umwelt 2015






	Inhaltsverzeichnis
	1 Zusammenfassung
	2 Einleitung
	3 Erhaltungszustand und überregionale Bestandsentwicklungen bayerischer Wiesenbrüterarten
	3.1 Nationale und internationale Gefährdungskategorien
	3.2 Überregionale Bestandsentwicklungen
	3.2.1 Großer Brachvogel (Numenius arquata)
	3.2.2 Uferschnepfe (Limosa limosa)
	3.2.3 Rotschenkel (Tringa totanus)
	3.2.4 Wachtelkönig (Crex crex)
	3.2.5 Bekassine (Gallinago gallinago)
	3.2.6 Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
	3.2.7 Wiesenpieper (Anthus pratensis)
	3.2.8 Grauammer (Emberiza calandra)
	3.2.9 Kiebitz (Vanellus vanellus)

	3.3 Verantwortlichkeit Bayerns für die Erhaltung der Arten

	4 Populationsentwicklung, Verbreitung und Bruterfolg bayerischer Wiesenbrüterarten von 1980 bis 2006
	4.1 Großer Brachvogel (Numenius arquata)
	4.1.1 Bestand / Verbreitung
	4.1.2 Bruterfolg
	4.1.3 Populationsentwicklung

	4.2 Uferschnepfe (Limosa limosa)
	4.2.1 Bestand / Verbreitung
	4.2.2 Bruterfolg
	4.2.3 Populationsentwicklung

	4.3 Rotschenkel (Tringa totanus)
	4.3.1 Bestand / Verbreitung
	4.3.2 Bruterfolg
	4.3.3 Populationsentwicklung

	4.4 Wachtelkönig (Crex crex)
	4.4.1 Bestand / Verbreitung
	4.4.2 Populationsentwicklung

	4.5 Bekassine (Gallinago gallinago)
	4.5.1 Bestand / Verbreitung
	4.5.2 Populationsentwicklung

	4.6 Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
	4.6.1 Bestand / Verbreitung
	4.6.2 Populationsentwicklung

	4.7 Wiesenpieper (Anthus pratensis)
	4.7.1 Bestand / Verbreitung
	4.7.2 Populationsentwicklung

	4.8 Grauammer (Miliaria calandra)
	4.8.1 Bestand / Verbreitung
	4.8.2 Populationsentwicklung

	4.9 Kiebitz (Vanellus vanellus)
	4.9.1 Bestand / Verbreitung
	4.9.2 Bruterfolg
	4.9.3 Populationsentwicklung


	5 Langjährige Entwicklung der Wiesenbrüterbestände in ausgewählten Gebieten
	5.1 Wiesmet
	5.2 Regental zwischen Cham und Pösing
	5.3 Donaumoos
	5.4 Freisinger Moos
	5.5 Unteres Isartal (Teilgebiete Mettenbacher und Grießenbacher Moos sowie Königsauer Moos)
	5.6 NSG „Lange Rhön“
	5.7 Glender Wiesen
	5.8 Wemdinger Ried im Ries
	5.9 Donauried bei Gundelfingen
	5.10 Ampermoos
	5.11 Ammersee-Südufer

	6 Der Sonderfall Flughafen München
	6.1 Aktueller Bestand auf dem Flughafen München
	6.2 Bestandsentwicklung des Großen Brachvogels auf dem Flughafen
	6.3 Habitatbedingungen auf dem Flughafen
	6.4 „Bird control“
	6.5 Bestandsentwicklung im Umfeld des Flughafens
	6.6 Fazit

	7 Bisherige Schutzmaßnahmen für Wiesenbrüter
	7.1 Agrarumweltmaßnahmen
	7.1.1 Agrarumweltmaßnahmen in den Wiesenbrütergebieten
	7.1.1.1 VNP (1996 bis 2004)
	7.1.1.2 VNP und KULAP im Jahr 2009


	7.2 Naturschutzflächen
	7.3 Welchen Anteil des Wiesenbrüterbestandes decken Agrarumwelt- und sonstige Naturschutzmaßnahmen ab?
	7.3.1 Landesweite Betrachtung
	7.3.2 Betrachtung von Einzelgebieten
	Großer Brachvogel
	Bekassine
	Wachtelkönig (Crex crex)

	7.3.3 Maßnahmeninhalte auf Brachvogelflächen
	7.3.3.1 Vertragsnaturschutzprogramm
	7.3.3.2 Kulturlandschaftsprogramm


	7.4 Fördermaßnahmen nach den Landschaftspflege- und Naturparkrichtlinien (LNPR-Maßnahmen)
	7.4.1 Beispiel „Ampermoos“
	7.4.2 Beispiel „Donauried bei Gundelfingen“

	7.5 Naturschutzgroßprojekte
	7.5.1 Hohe Rhön / Lange Rhön
	7.5.2 Murnauer Moos
	7.5.3 Regentalaue
	7.5.4 Synthese

	7.6 Spezielle Artenschutzmaßnahmen
	7.6.1 Gelegeschutz
	7.6.2 Einzäunungen


	8 Probleme im Wiesenbrüterschutz
	8.1 Grünlandverlust
	8.2 Intensive Grünlandbewirtschaftung
	8.3 Umsetzung der Agrarumwelt- und Naturschutzprogramme
	8.4 Entwässerung von Feuchtwiesen
	8.5 Verbuschung
	8.6 Störungen
	8.7 Hoheitlicher Schutz
	8.8 Gebietsbetreuung
	8.9 Flächen in staatlichem Eigentum mit fehlenden naturschutzfachlichen Zielsetzungen
	8.10 Prädation
	Fallbeispiele „Mettenbacher und Grießenbacher Moos“ sowie „Königsauer Moos“

	8.11 Verinselung kleiner Vorkommen

	9 Synopse und Empfehlungen für einen erfolgreichen Wiesenbrüterschutz in Bayern
	9.1 Zielvorgaben
	9.2 Schutzstrategie für Wiesenbrüter in Bayern
	9.2.1 Grünlanderhaltung und -vermehrung
	9.2.2 Verbesserung des Wasserhaushalts – ausreichende Bodenfeuchtigkeit
	9.2.3 Vertragsnaturschutzprogramm
	9.2.3.1 Bewirtschaftungsruhe, Mahdzeitpunkte
	9.2.3.2 Mähtechnik
	9.2.3.3 Düngung
	9.2.3.4 Beweidung
	9.2.3.5 Betriebliche Beratung

	9.2.4 Mahdtechnik
	9.2.5 Besucherlenkung
	9.2.6 Hoheitlicher Schutz von Wiesenbrütergebieten
	9.2.7 Gebietsbetreuung / Wiesenbrütermanagement / Fachkonzepte
	9.2.8 Prädation

	9.3 Wiesenbrüterschutz kann gelingen – Best-practice-Beispiele
	9.3.1 Gebietsbetreuung in Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen
	9.3.2 Wiedervernässung der Dümmerniederung in Niedersachsen
	9.3.3 EU-Vogelschutzgebiet Düsterdieker Niederung (Nordrhein-Westfalen)
	9.3.4 Nestprämie im Naturschutzgebiet „Regentalaue“
	9.3.5 Gemeinschaftlicher Wiesenvogelschutz in Schleswig-Holstein
	9.3.6 Gelege- und Kükenschutz in Niedersachsen
	9.3.7 Kiebitzfenster
	9.3.8 Pflege verschilfter Feuchtgrünlandflächen für den Seggenrohrsänger im EU-Vogelschutzgebiet Biebrza Tal (Polen)
	9.3.9 Kiebitzschutz in der Schweiz


	10 Prioritätensetzung
	10.1 Erste Priorität
	10.2 Zweite Priorität
	10.3 Zeitlicher Ablauf

	11 Vorschläge zu einer Optimierung der Bestandserfassungen und des Monitorings
	12 Spezifische Forschung und offene Fragen
	13 Literatur
	14 Abkürzungen
	15 Anhang
	15.1 Maßnahmenvarianten
	15.2 Untersuchte Gebiete
	15.3 Abbildungsverzeichnis
	15.4 Tabellenverzeichnis




