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Zusammenfassung

1 Zusammenfassung

Das BayernNetz Naturgebiet Konigsauer Moos im Unteren Isartal, Landkreis Dingolfing-Landau, stellt
mit derzeit bis Uber 60 Brutpaaren eines der wichtigsten Bruthabitate des Grof3en Brachvogels (Nu-
menius arquata) in Bayern dar. Der Bruterfolg dieser Art im Kdnigsauer Moos variiert von Jahr zu Jahr
recht stark, und es ist mdglich, dass einer der Griinde fur hohe Jungvogelverluste mit der Verfligbar-
keit und Zuganglichkeit von Invertebraten als Nahrungsquelle fiir Gro3e Brachvogel und andere Wie-
senbriterarten in Zusammenhang steht. Vor diesem Hintergrund wurde 2016 im Kdnigsauer Moos ei-
ne Erfassung des Nahrungsangebots durch Invertebraten in Abhangigkeit von der derzeitigen Griin-
landnutzung untersucht. Auf insgesamt 21 Untersuchungsflachen wurden 2016 Invertebraten mittels
Kescherfang und unter Verwendung eines Laubsaugers semiquantitativ erfasst.

Die Ergebnisse dieser Erfassung zeigen, dass die Bedeutung von Einzelflachen als Nahrungshabitat
fur Wiesenbriter als auch als Lebensraum fir diverse Invertebratengemeinschaften mit zunehmender
Nutzungsintensitat abnimmt, wobei Intensivflachen die geringsten Arten- und Individuenzahlen auf-
weisen. Diese Ergebnisse werden durch die erfassten Biomassewerte bestatigt. Bestandseinbriiche
von Invertebraten nach der Mahd kénnen durch Anlage von Brache und Friihmahdstreifen teilweise
aufgefangen werden, wie hohe Individuendichten und entsprechend hohe Biomassewerte im Hoch-
und Spatsommer in diesen Bewirtschaftungstypen aufzeigen. Obwohl das daraus resultierende direk-
te Nahrungsangebot fiir Wiesenbriter aufgrund des geringen Flachenanteils von Brachen und Frih-
mahdstreifen am Gesamtlebensraum nur eingeschrankt verbessert wird, werden insbesondere durch
die Brachen Refugialrdume geschaffen, die eine bessere Uberwinterung von Invertebraten und stérke-
re darauf folgende Ausbreitung im Frihjahr ermdglichen. Aufgrund der nassen Witterung im Frih-
sommer 2016 war eine starke Wuchsigkeit und Vermattung der meisten Flachen zu beobachten. Dies
legt nahe, dass gerade vor der Mahd Mitte Juni den Frihmahdstreifen eine besondere Bedeutung als
Flachen mit einem wesentlich besseren Zugang zur Insektennahrung zukommt.

Zikaden sind im Konigsauer Moos die individuenreichste Invertebratengruppe und stellen mit 20 % ei-
nen recht hohen Anteil an der Gesamtbiomasse. Ob diese Gruppe aber eine besondere Bedeutung
als Nahrungsquelle fiir Brachvogel oder weitere Wiesenbruter besitzt, ist derzeit nicht bekannt, im Ge-
gensatz etwa zu Schnecken und Spinnen, Im Kdnigsauer Moos mdgen daher gerade die zahlreich
vorhandenen Kleinschnecken durchaus eine Bedeutung als Nahrungsreservoir fir Grof3e Brachvogel
haben. Im Gegensatz zu den Intensivwiesen, in denen Schnecken kaum vorhanden sind, weisen ge-
rade Frihmahdstreifen und Extensivflachen hohe Abundanzen dieser Invertebratengruppe auf.

Historisch gesehen hat mdglicherweise eine leichte Erholung der Zikadenpopulationen und damit indi-
katorisch von weiteren Invertebratengruppen im Gebiet stattgefunden. Dies ist in Ubereinstimmung mit
dem Zustand der Vegetation zu sehen, die auf dem Uberwiegenden Teil des Gebietes als mesophile
Mahwiesen mit einem mittleren Artenreichtum einzustufen sind. Allerdings muss darauf hingewiesen
werden, dass sich der Gberwiegende Teil auch der Vertragsflachen aufgrund zunehmender Austrock-
nung in einem mehr oder weniger gestérten Zustand befindet. Obwohl dies im Einzelfall die Einwan-
derung von faunistisch und naturschutzfachlich bedeutsamen Arten wie Gryllus campestris oder Ri-
bautodelphax angulosa erlaubt, ist diese Entwicklung langfristig fir das landesweit bedeutsame
Brachvogelgebiet schadlich.

Basierend auf den Ergebnissen der diesjahrigen Erfassung kann generell eine Fortfiihrung oder Aus-
weitung des Systems von Friihmahd- und Brachestreifen beflirwortet werden. Insgesamt wird damit
die strukturelle Diversitat verbessert und damit ein ausgeglicheneres Nahrungsangebot tiber den ge-
samten Jahresverlauf geschaffen.
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Hintergrund und Aufgabenstellung

2 Hintergrund und Aufgabenstellung

Das BayernNetz Naturgebiet Konigsauer Moos (1.365 ha) im Unteren Isartal, Landkreis Dingolfing-
Landau, stellt mit derzeit bis Uber 60 Brutpaaren (65 Brutpaare in 2014) eines der wichtigsten Brutha-
bitate des Grolten Brachvogels (Numenius arquata) in Bayern dar (LOSSOW et al. 2015).

In einem 722 ha grofRen Teilbereich des Kénigsauer Mooses finden jahrlich ArtenhilfsmaRnahmen fir
den GrolRen Brachvogel statt die mit einem Monitoring, beauftragt durch den Landschaftspflegever-
band Dingolfing-Landau e. V., kombiniert sind (vgl. Abb. 1). In diesem Untersuchungsgebiet steigerte
sich die Anzahl der Brutpaare in den letzten Jahren enorm (2000-2015 durchschnittlich 27 Brutpaare,
2010-2015 durchschnittlich 57 Brutpaare) (SPATH, schriftl. Mitt. 08.11.2016).

Ein TOP-Gebiet fiir den GroRen Brachvogel wird neben der Anzahl der Brutpaare durch seinen Brut-
erfolg definiert (dieser ist anhand von Sichtbeobachtungen von fliiggen Jungvdgeln zu messen). Laut
KIPP (1999) sollte zum Erhalt einer Brachvogelpopulation ein Schwellenwert von 0,4 fliiggen Jungvo-
geln pro Brutpaar Uberschritten werden. In den bayerischen Brachvogelgebieten lag der durchschnitt-
liche Wert des Bruterfolgs 2014 bei 0,3. Es ist davon auszugehen, dass dieser geringe Bruterfolg nicht
zum Bestandserhalt der Art in Bayern ausreicht (LIEBEL 2015).

Im Kénigsauer Moos variiert der Bruterfolg von Jahr zu Jahr recht stark (von 0 bis 1,4), so dass sich
durchschnittlich in den Jahren 2005-2015 ein jahrlicher Bruterfolg von 0,56 fliggen Jungvdgeln pro
Brutpaar ergibt. Um den Bruterfolg der GroRen Brachvogel im Konigsauer Moos konstant zu halten
und auch steigern zu kénnen, muss die Ursache der hohen Verlustrate von Jungvégeln geklart wer-
den. Vordergrindlich vermutet wird, dass die Jungvogelverluste v.a. Folge von hoher Predation sind.
Aber auch weitere Griinde werden analysiert, mit dem Ziel die Verlustrate zuklnftig geringer zu hal-
ten. Der Verfligbarkeit und Zuganglichkeit von Invertebraten als Nahrung fiir Grof3e Brachvogel und
andere Wiesenbriterarten werden dabei eine maRgebliche Rolle beigemessen.

Vor diesem Hintergrund wurde 2016 im Kdénigsauer Moos eine Erfassung des Nahrungsangebots
durch Invertebraten — als einer der Faktoren, die den Bruterfolg bestimmen — in Abhangigkeit von der
derzeitigen Grinlandnutzung untersucht. Auf insgesamt 21 Untersuchungsflachen wurden wahrend
drei Untersuchungsperioden im Juni, Juli und September Invertebraten mittels Kescherfang und unter
Verwendung eines Laubsaugers semiquantitativ erfasst und bis zur Ordnung oder Familie bestimmt.
Als fir die Bewertung von Griinlandhabitaten sehr gut geeignete Indikatorgruppen wurde des Weite-
ren die Artenvielfalt von Zikaden und Heuschrecken auf den Untersuchungsflachen ermittelt.

Ziel der Erfassung ist zu ermitteln, welche Funktionen unterschiedlich bewirtschaftete Flachen fir die
Bewahrung der Arthropoden-Biodiversitat haben und inwieweit sich Haufigkeitspeaks Uber die Brut-
periode hinweg in Korrelation zu unterschiedlich bewirtschafteten Griinlandhabitaten zeigen.
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Erfassungsmethodik
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Abb. 1: 722 ha groler Teilbereich des BayernNetz Naturgebietes "Kdnigsauer Moos", Unteres Isartal, in dem
die Untersuchungsflachen liegen.

3 Erfassungsmethodik

3.1 Untersuchungstermine
Die im Folgenden gelisteten Zeitrdume waren fir die Untersuchung vorgesehen.

e 1. Begehungstermin: im Juni vor dem ersten Wiesenschnitt der VNP MaRnahmenflachen vor dem
15. Juni

e 2. Begehungstermin: 07. bis 25. Juli 2016
e 3. Begehungstermin: 20. August bis 15. September 2016

In Abhangigkeit von der jeweilig vorherrschenden Witterung wurden die Feldaufnahmen im Einzelnen
vom 12. bis 15. Juni, vom 19. bis 22. Juli und vom 12. bis 14. September 2016 durchgefihrt.

3.2 Untersuchungsflachen

Die Auswahl von 18 der 21 Untersuchungsflachen wurde vor dem ersten Untersuchungsgang durch
den Landschaftspflegeverband Dingolfing-Landau e. V., Dr. Jochen Spath, durchgefihrt. Eine Einfih-
rung in die raumliche Lage der Flachen und Anlage der Untersuchungstransekte erfolgte gemeinsam
mit dem Auftragnehmer im Geléande vor Beginn der ersten Begehung im Juni 2016. Da die drei aus-
gewahlten Winter-Brachesstreifen nach der zweiten Begehung wieder dem tblichen Bewirtschaf-
tungsregime unterlagen und im August gemaht wurden, wurden vor der dritten Begehung drei neue
Brachestreifen ausgewabhlt. Detailinformationen zu den einzelnen Flachen sind im Anhang 1 wieder-
gegeben.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2017 7



Erfassungsmethodik

Bei allen drei Untersuchungsterminen wurden folgende 15 Fldchen untersucht:

e Drei Intensivwiesen; mehrschurig, konventionelle Dlingung und regelmafige Neueinsaat; Intensi-
tat und Art der Diingung (oft Garreste, aber kaum Stallmist) variiert stark je nach Flache und im
Jahreswechsel

e Drei Wiesen die mit folgenden Maflnahmen des Vertragsnaturschutzes bewirtschaftet werden:
zweischirig, ohne Diingung, Mahzeitpunkt des ersten Schnittes nicht vor dem 15. Juni

e Drei Wiesen mit folgenden MaRnahmen des Vertragsnaturschutzes: zweischirig, ohne Dingung,
Mahzeitpunkt des ersten Schnittes nicht vor dem 1. Juli

e Drei Frihmahdstreifen; Teilstreifen von Vertragsflachen der beiden oben gelisteten Kategorien
mit frihem Schnitt in den ersten zehn Maitagen, wenn die Gro3en Brachvdgel noch auf den Nes-
tern sitzen, und dann ungemaht bis in den Spatsommer

e Drei Extensivflachen; im Rahmen des Baus der angrenzenden A 92 angelegte Ausgleichsfla-
chen, mit der Anlage von Seigen oder Grabenabflachungen, zum Teil sehr mager auf Rohb&éden
und allenfalls ein Schnitt im Spatsommer

Nur bei der Friihsommer- und der Sommerbegehung wurden folgende drei Flachen untersucht:

e Drei Winter-Brachestreifen, angelegt 2015 durch VNP-MalRnahmen und mit Mahd im August 2016

Nur bei der Spatsommerbegehung wurden folgende drei Flachen untersucht:

e  Zwei Winter-Brachestreifen auf Flachen mit VNP-MalRnahmen, die 2016 bei der Spatsommer-
mahd angelegt wurden

e Ein ganzjahriger Brachestreifen, der bereits vor 2016 angelegt und bis zum Ende des Untersu-
chungszeitraums nicht gemaht wurde

Bei jedem Untersuchungstermin wurde der Zustand jeder Flache nach Kriterien wie Vegetationshéhe,
Blutenreichtum, dominante Arten, Einschatzung des Zeitpunktes des letzten Schnittes usw. vor der
Begehung charakterisiert.

3.3 Erfassungsmethode

Die Untersuchung der Arthropodenfauna erfolgte mittels Kescher- und Saugfang (umgebauter Laub-
sauger der Marke Stihl).

Innerhalb jeder Untersuchungsflache wurden zwei 50 m lange Transekte festgelegt. In den mehr oder
weniger quadratischen oder rechteckigen Flurstliicken wurden die Transekte im rechten Winkel sich
kreuzend angelegt, bei schmalen Brache- und Frihmahdstreifen hintereinander in der Mitte des Strei-
fens. Der Mindestabstand zu angrenzenden Flachen (bei schmalen Randstreifen nicht immer mdéglich)
betrug zumeist 20 m, mindestens aber 10 m. End- und Kreuzungspunkte der Transekte wurden mit
Magneten dauerhaft markiert und mittels eines GPS vermessen. Die GPS-Koordinaten der mit Mag-
neten markierten Endpunkte der Transekte wurden tabellarisch aufgelistet (vgl. Anhang 1).

Pro Begehung wurde je Transekt eine Kescherprobe von 50 Schlagen entnommen. Anschlielend
wurde pro Transekt eine Probe mit dem Laubsauger entnommen, wobei der Sauger 25-mal fir die
Dauer von 10 Sekunden aufgesetzt wurde. Bei einem Durchmesser des Saugrohres von 11,5 cm
wurde damit je Transekt eine Fliche von 0,26 m? besaugt.

8 Bayerisches Landesamt fur Umwelt 2017



Erfassungsmethodik

Kescher- und Saugproben wurden im Gelande in 4-Liter fassende Gefrierbeutel Gbertragen und nach
Beendigung der Geléndearbeiten bis zur Auswertung tiefgefroren.

3.4 Aufarbeitung der Proben

Im Labor wurden die Gefrierproben sortiert und getrennt nach Zikaden und anderen Invertebraten in
98 %igen unvergallten Ethanol Uberfihrt. Alle Invertebraten wurden nach Ordnungen sortiert, wobei
naturschutzfachlich oder in ihrer Rolle als Wiesenbriternahrung bedeutendere Gruppen weiter unter-
teilt wurden. So wurden dominante Kaferfamilien (Carabidae, Staphylinidae, Coccinellidae etc.) bis auf
die Ebene der Familie bestimmt, Hymenopteren in Blattwespen (unterteilt in Adulte und Larvenstadi-
en), Ameisen, weitere Aculeata (Hummeln, Wildbienen, Wespen) und parasitische Wespen unterteilt.

Es wurden alle in den Proben vorgefundenen Invertebraten mit Hilfe eines Binokulars aussortiert, le-
diglich fir Collembolen und Milben wurde eine MindestgréRe von 1 mm festgelegt. Da insbesondere
grélere Insekten eine Bedeutung als Nahrung flir Wiesenbrtter besitzen, wurden die einzelnen Indi-
viduen in drei GréRenklassen (< 5 mm, 5-10 mm, > 10 mm) eingeteilt.

Anschlieend wurden die Tiere nach Probeflache, Fallentyp, Fangperiode und Tiergruppen differen-
ziert in kleine Glasgefalie sortiert, etikettiert. In Absprache mit Herrn Doszkal (ZSM) werden die Pro-
ben 2017 zur Verwahrung der Zoologischen Staatssammlung Miinchen tbermittelt. So kénnen die In-
sektenfange im landesweiten Projekt des Bayerischen Staatsministeriums fir Bildung und Kultus,
Wissenschaft und Kunst ,Barcoding Fauna Bavarica“ weiter ausgewertet werden.

Zur Ermittlung der Biomasse wurde das Abtropfgewicht der einzelnen Proben in Anlehnung an SORG
et al. (2013) gemessen. Da es sich tiberwiegend um sehr kleine Proben (in der Mehrzahl unter

1 g/Probe) handelte, wurden die Proben nach Entnahme aus dem Alkohol zum Absaugen von uber-
schissiger Flissigkeit fir 10 Sekunden auf Fliepapier gelegt, bevor sie mit einer Laborwaage (Oert-
ling JC 12) gemessen wurden.

Zikaden und adulte Heuschrecken wurden bis auf Artniveau bestimmt. Um nicht bis auf Artniveau be-
stimmbarer Larvenstadien und Weibchen mit in die Auswertung der Daten einbeziehen zu kdénnen,
wurden diese anteilsmafig den auf den einzelnen Transekten nachgewiesenen bestimmbaren Mann-
chen zugeordnet. Dies wurde gegebenenfalls fiir die Gattungen Macrosteles, Psammotettix und Ci-
cadula durchgefiihrt, nicht jedoch, wenn nur einzelne Mannchen, die als Einflieger eingestuft werden
konnten. Larven der Gattung Javesella wurden alle Javesella pellucida zugeordnet, da andere Jave-
sella-Arten nur in wenigen Einzelexemplaren auf den Untersuchungsflachen nachgewiesen wurden.

Eine Einteilung der Arten in Pionier-, euryoke, oligotope und stenotope Arten erfolgte in Anlehnung an
NICKEL & HILDEBRANDT (2003) und NICKEL & ACHTZIGER (1999 und 2005).

3.5 Methodenkritik

Das Jahr 2016 war durch einen sehr nassen Frihsommer mit zahlreichen Starkregenfallen gekenn-
zeichnet. In der ersten Junihalfte gab es keine Trockenperiode, so dass es schwierig war, Zeitllicken
mit ausreichend abgetrockneter Vegetation zu finden, die eine Erfassung vor dem Beginn der
Mahdperiode am 15.6. erlaubte. Selbst dann wies die Bodenschicht immer noch eine gewisse Rest-
nasse auf, die moglicherweise die Zahl erfasster Invertebraten beeintrachtigt hat.

Aufgrund der hohen Niederschlage waren die Wiesen im Gebiet ungewohnlich wiichsig und insbe-
sondere die Vertragsflachen (Nr. 15.6. und 1.7.) einerseits stark durch eine hohe Dominanz von Gali-
um mollugo vermattet, anderseits war die Vegetation durch die starken Niederschlage teilweise stark
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Ergebnisse

niedergedrickt. Beides mag die Erfassung von Invertebraten durch Kescherfang negativ beeintrach-
tigt haben.

Die Erfassung im Juli erfolgte wahrend einer kurzen Schénwetterperiode, der ebenfalls zahireiche
niederschlagreiche Tage voran gegangen waren. Im Gegensatz dazu erfolgte die Erfassung im Sep-
tember inmitten einer langer anhaltenden Trockenperiode. Dies hatte zur Folge, dass die Saugproben
groBe Mengen von losem Sand und Torf beinhalteten, was wahrscheinlich zu einer Uberreprasentati-
on von Arten der oberen Bodenschichten wie Collembolen im Vergleich zu den ersten beiden Durch-
gangen geflhrt hat.

Aufgrund der insgesamt schlechten Wetterbedingungen, die sich bis in den spaten Juli hineinzogen,
erfolgten die Schnitte auf den einzelnen Wiesenflachen verspatet und zunehmend asynchron. Dies
hatte zur Folge, dass insbesondere die Vertragsflachen je nach Mahdzeitpunkt zum Zeitpunkt der Er-
fassung einen sehr unterschiedlichen Vegetationsaufwuchs hatten. Es ware aber nicht moéglich gewe-
sen, einen Zeitpunkt zu wahlen, der alle Vergleichsflachen jeweils vor oder kurz nach einem Schnitt
erlaubt hatte. Darlber hinaus richteten sich die Begehungstermine nach der Phanologie der Inver-
tebraten, die in einem jahreszeitlichen Erscheinen vieler Arten unabhangig von Bewirtschaftungsmalf}-
nahmen resultiert.

4 Ergebnisse

4.1 Invertebraten-Erfassung

Insgesamt wurden wahrend des Untersuchungszeitraums im Jahr 2016 mehr als 81.000 Invertebraten
aus 216 Einzelproben aussortiert. Den grofiten Anteil stellten Zikaden (23.894), gefolgt von Fliegen
(11.599), Kafern (8.610) und erstaunlicherweise Schnecken (6.319). Der hohe Anteil von Kleinschne-
cken, dominiert von Arten der Familien Pupillidae und Vertiginidae ist mdglicherweise in der nassen
Witterung des Sommers 2016 begrindet. Andererseits ist davon auszugehen, dass die nasse Witte-
rung zum Zusammenbruch oder zumindest der Reduzierung von Abundanzen einer Reihe von ande-
ren Invertebratengruppen gefiihrt hat. Eine Zusammenfassung der Einzelergebnisse ist in Tabelle 1
wiedergegeben.

Im Vergleich der Gesamtzahlen, der auf den einzelnen Nutzungstypen erfassten Invertebraten zeich-
nen sich die Brachen und Frihmahdstreifen und im gewissen Mal} die Flachen mit einer Erstmahd ab
dem 15.06. als diejenigen mit den héchsten Dichten aus. Vertragsflachen mit Mahdbeginn ab dem
01.07., Intensivwiesen aber auch Extensivflachen zeigen dagegen niedrigere Werte auf (vgl. Abbil-
dung 2a). Die Unterschiede sind jedoch lediglich im Vergleich der Friihmahdflachen und den Extensiv-
flachen erkennbar. Betrachtet man die Ergebnisse differenziert auf die einzelnen Begehungsperioden,
so zeigen sich grofiere jahreszeitliche Unterschiede. Wahrend bei der Begehung im Juni und mit Ein-
schrankungen im Juli die Abundanzen im Intensivgrinland signifikant hinter dem aller anderen Nut-
zungstypen zurtickliegen (vgl. Abbildung 2b und 2c), kehrt sich dieses Bild im September um (vgl. Ab-
bildung 2d). Eine Erklarung fur diesen Trend im September, der letztendlich die Signifikanz der Er-
gebnisse der ersten beiden Ergebnisse in der Zusammenfassung aller drei Begehungen reduziert, ist
vor allem in dem Einfluss von erst kirzlich durchgefiihrten Schnitten auf den Vertragsflachen zu fin-
den. Im Gegensatz dazu waren die Intensivflachen zum Begehungszeitpunkt im September alle ver-
gleichsweise hochwiichsig. Eine relativ ungestérte Entwicklung wahrend der einzigen warmen
Schonwetterphase hat auf diesen Flachen insbesondere zu hohen Zahlen von friihen Larvenstadien
der Spornzikade Javesella pellucida gefuhrt.
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Eine differenzierte Betrachtung einzelner als Nahrung fir Wiesenbriter méglicherweise besonders
wichtiger Gruppen zeigt zunachst ein ahnliches Muster. Grofite signifikante Unterschiede zwischen
niedrigen Abundanzen auf den Intensivwiesen im Gegensatz zu allen anderen Bewirtschaftungstypen
zeigen bei den individuenreich vertretenen Gruppen in erster Linie die Kafer (vgl. Abbildung 3d). Auch
Schnecken (vgl. Abbildung 3a) sind auf den Intensivflachen kaum vorhanden und weisen hdchste A-
bundanzen in Brache- und Friihmahdstreifen aber auch in den Extensivflachen auf (signifikante Un-
terschiede zwischen Frilhmahd und Extensivflachen zu den Intensivwiesen).

Ein ahnliches Verteilungsmuster zeigen die Spinnen (Abbildung 3c); allerdings weisen hinsichtlich die-
ser Artengruppe auch die Vertragsflachen mit Mahd ab dem 01.07. nur vergleichsweise geringe Zah-
len auf. Bei dieser Artengruppe sind aber die Unterschiede zwischen den Flachen mit Mahd ab dem
01.07. sowie der Intensivwiesen mit den Extensivflachen signifikant. Dipteren (vgl. Abbildung 3b),
nach den Zikaden die Ordnung mit den héchsten nachgewiesenen Individuenzahlen, zeigen ein etwas
anderes Verteilungsmuster mit den geringsten Dichten auf den Vertragsflachen mit Mahd ab dem
01.07.2016.

Geht man davon aus, dass insbesondere gréf3ere Insekten eine Bedeutung als Nahrungsgrundlage
fir Wiesenbriter haben, zeigt sich ein etwas differenzierteres Bild. Alle Invertebraten mit einer Gré3e
von Uber 5 mm zusammengefasst, zeigen, dass hier Intensivflachen das geringste Nahrungsangebot
liefern (4a). Am anderen Ende des Spektrums sind Brachen und Extensivflachen mit deutlich héheren
Dichten. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Bewirtschaftungstypen sind jedoch mit Ausnahme
der geringeren Abundanzen auf den Fldchen mit Mahd ab dem 01.07. zu den Brachen und Extensiv-
flachen nicht signifikant. Auch bei den GroRRinsekten unterliegt das Ergebnis gro3en jahreszeitlichen
Schwankungen (vgl. Abbildungen 4b-4d). Vor dem ersten Schnitt ragen gerade die Flachen mit Erst-
mahd ab dem 01.07. mit erhdhten Dichten auf (statistisch aber nicht signifikant) (vgl. Abbildung 4b).
Dies ist in erster Linie auf hohe Dichten gréRerer Wanzen zurlickzufiihren, deren Populationen aber
nach dem ersten Schnitt erheblich zurtickgehen (deutlicher Unterschied zwischen Brachen und Ex-
tensivflachen bei dieser Gruppe, vgl. Abbildung 5d).

Wanzen bestimmen auch die vergleichsweise hohen Individuendichten zu Beginn des Jahres in den
Brachen und auf den Vertragsflachen mit Mahd ab dem 15.06.. Bei den Brachen ist dabei ein Ruck-
gang der Wanzendichten spéter im Jahr trotz ausbleibender Mahd erkennbar. Spinnen zeigen héchste
Individuendichten im Extensivgrinland sowie in den Brache- und Frihmahdstreifen (vgl. Abb. 5b).

Etwas anders sieht das Bild bei den Fliegen aus (vgl. Abbildung 5a), die in den héheren GrolRenklas-
sen vor allem auf den Extensivflachen aber auch auf den Intensiv- und Friihmahdflachen nur in ver-
gleichsweise geringen Dichten vertreten sind (Unterschiede nur zwischen Extensivflachen und Inten-
sivwiesen sowie zwischen den Flachen mit Mahd ab dem 01.07. signifikant). Besonders drastisch sind
die Unterschiede bei den groReren Schnecken, wobei die Dichten in den Intensivwiesen signifikant
niedriger und in den Extensivflachen sowie Friihmahdstreifen signifikant héher als in allen anderen
Bewirtschaftungstypen sind (vgl. Abbildung 5c).
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Tab. 1: Individuenzahlen der erfassten Invertebraten (Erfassung 2016)
Begehung Juni Begehung Juli Begehung September Summe alle Begehungen Ge-
samt
M W~ = = 3 w 0 W« = = ic W 0 |~ = = 3 w 0 |w~ = = 3 w
Carabidae 51 34 47 19 9 13 8 21 21 16 5 15 22 12 11 7 6 81 67 79 42 20 34 323
Odonata 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2
Staphylinidae 36 31 48 37 29 14 33 35 22 Y| 32 29 43 81 45 34 22 23| 12| 147| 115 112 83 66 635
Elateridae 58 7 9 20 1 1 2 14 2 1 5 6 0 0 1 0 0 0 60 21 12 21 6 7 127
Cantharidae 17 19 36 7 37 5 7 22 4 0 6 10 0 0 0 0 0 0 24 41 40 7 43 15 170
Coccinellidae 127 36 86 27 28 1 9| 173 47 18 37 13 58 16 11 2 1 24| 194 225| 144 47 66 38 714
Chrysomelidae 223| 174| 105 88 91| 247| 135| 228| 145| 219 58| 382| 434| 620| 759| 953 27| 403| 792| 1022| 1009 | 1260| 176| 1032 5291
Curculionidea 12 92 45 36 4 8 22 75 34 29 2 36 32 52 31 9 3 28 66| 219| 110 74 9 72 550
other Coleoptera 16 18 19 15 17 26 11 12 10 4 12 61 39 45 6 3 6 33 66 75 35 22 35| 120 353
Coleoptera larvae 45 9 51 15 23 11 17 81 28 26 29 14 21 34 30 10 1 2 83| 124| 109 51 53 27 447
Alle Coleoptera 585| 420| 446| 264| 239| 326| 244| 661| 313| 354| 186| 566| 649| 860| 894| 1018 66| 519| 1478| 1941 | 1653 | 1636| 491 | 1411 8610
Diptera adult 369| 224| 391| 195| 606| 645| 585| 537| 672| 348| 521| 912| 732| 1206| 1154| 809| 761| 932| 1686| 1967 | 2217 | 1352 | 1888 | 2489 | 11599
Diptera larvae 1 0 1 1 2 0 2 3 1 0 2 3 13 9 20 7 11 5 16 12 22 8 15 8 81
Symphyta adult 2 1 5 5 1 4 6 1 4 0 5 0 0 0 0 1 4 1 8 2 9 6 10 5 40
Symphyta larvae 34 9 13 12 31 5 92 20 27 4] 132 8 20 32 21 3 23 5| 146 61 61 19| 186 18 491
Formicidae 814| 550| 155| 351| 232 39| 572| 1142 279| 471| 165 57| 326| 416| 127| 165 87 16| 1712 | 2108| 561 | 987 | 484| 112 5964
other Aculeata 1 8 7 2 0 1 2 3 3 2 3 8 3 0 1 0 0 2 6 11 11 4 3 11 46
Parasitica 37 22 49 14 35 35 43| 106 66 33 73| 117| 256| 239| 153| 100| 183 87| 336| 367| 268| 147 291| 239 1648
Auchenorrhyncha adult | 359| 275| 604| 280| 106| 862| 990| 1163 | 1633 | 1354 | 795| 354| 1283 | 1053 | 1029 | 475| 834 | 1057 | 2632 | 2491 | 3266 | 2109 | 1735| 2273 | 14506
Auchenorrhyncha lar- 428| 624| 501| 790 115| 177| 258| 337| 357| 313| 106| 123| 808| 1065| 1008 | 584 | 1769 25| 1494 | 2026 | 1866 | 1687 | 1990 | 325 9388
vae
Alle Zikaden 787 899| 1105| 1070| 221| 1039| 1248 | 1500 | 1990 | 1667 | 901 | 477| 2091 | 2118 | 2037 | 1059 | 2603 | 1082 | 4126 | 4517 | 5132 | 3796 | 3725| 2598 | 23894
Sternorrhyncha 112 109| 207 68| 213 44 44 52| 106 21 88| 194| 271| 118| 102 29| 17 35| 427| 279| 415| 118 472| 273 1984
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Begehung Juni Begehung Juli Begehung September Summe alle Begehungen Ge-
samt
tacete o 1Ba] B 5| 2] 3| elRel B 5] oz 3la [Bel| E| 3| 2| 3| £|Rel| E| 5| 2| 3
g [} o (7]} g 7] g 7]

Heteroptera 446 | 173 477| 966| 112 68| 146| 415| 358| 165| 291| 154| 945| 389| 242 89| 348 93| 1537 | 977| 1077 | 1220| 751| 315 5877
Lepidoptera adult 7 7 3 4 0 30 13 17 15 2 14 40 0 1 2 0 0 0 20 25 20 6 14 70 155
Lepidoptera larvae 9 3 20 10 3 10 3 3 13 2 11 14 65 26 14 18 9 26 71 59 26 21 30 233
Neuroptera adult 1 0 0 2 1 0 1 5 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 3 5 1 2 1 1 13
Neuroptera larvae 10 1 9 7 12 0 0 3 1 0 3 1 1 0 0 0 0 0 11 4 10 7 15 1 48
Orthoptera adult 2 0 1 0 0 7 20 23 17 20 43 49 7 3 3 6 2 10 29 26 21 26 45 66 213
Orthoptera larvae 69 47 51 73 49| 151 81 4 17 20 54 69 1 0 0 1 0 o 151 51 68 94| 103| 220 687
Dermaptera 0 1 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0 0 4
Thysanoptera 5 1 1 1 4 4 0 5 2 1 14 2 3 3 7 4 47 23 8 9 10 6 65 29 127
Psocoptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Collembola 126 91| 132 90| 341 30| 138 70 78 60| 296 35| 844| 1173 | 863| 689| 498 38| 1108 | 1334 | 1073| 839 1135| 103 5592
Diplopoda 6 0 0 0 5 2 5 0 1 0 0 1 6 0 1 0 1 1 17 0 2 0 6 4 29
Chilopoda 6 5 8 1 5 7 8 8 6 5 11 4 1 5 2 3 5 5 15 18 16 9 21 16 95
Araneae 73 89 97 74 74| 170| 149| 389| 262| 221| 138| 459| 432| 299| 173| 111| 228| 304| 654| 777| 532| 406| 440| 933 3742
Opiliones 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 3
Acari 219| 158| 184 | 236| 435| 184| 185| 286| 130| 191| 146| 204| 279| 237| 246| 155| 259 78| 683| 681 560| 582| 840| 466 3812
Isopoda 33 6 17 18 0 19 26 24 18 20 0| 122 57 23 27 4 0 77| 116 53 62 42 0| 218 491
Gastropoda snails 91| 477| 197| 334 57| 184| 102| 643| 151| 217 76| 317| 1011| 836| 403| 329| 181| 713| 1204| 1956| 751| 880| 314| 1214 6319
Gastropoda slugs 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Lumbricidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Summe alle Gruppen | 3847 | 3301 | 3576 | 3798 | 2678 | 3004 | 3716 | 5922 | 4531 | 3826 | 3162 | 3812 | 7963 | 8033 | 6505 | 4596 | 5496 | 4036 | 15526 | 17256 | 14612 | 12220 | 11336 | 10852 | 81802
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Gesamtindividuenzahlen der 2016 im Konigsauer Moos erfassten Invertebraten
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Abb. 2a: Gesamtzahl wahrend aller drei Begehungen in
2016 erfasster Invertebraten

Signifikanzwerte: Friihmahd/Extensiv (p = 0,045),
Tendenz Sign. Frihmahd / Intensiv (p = 0,059)

Abb. 2b: Gesamtzahl aller wahrend der Junibegehung
erfassten Invertebraten
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Abb. 2c: Gesamtzahl aller wahrend der Julibegehung
erfassten Invertebraten
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Abb. 2d: Gesamtzahl aller wahrend der Septemberbe-
gehung erfassten Invertebraten
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Gesamtindividuenzahlen ausgewabhlter Invertebratengruppen (Summe aller drei Bege-

hungen)
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Abb. 3a: Gesamtindividuenzahlen der in 2016 erfass-
ten Schnecken

Signifikanzwerte: Intensiv/Extensiv (p=0,0075), Inten-
siv/Frihmahd (p=1.8e-05), Intensiv/Mahd 15.6. (p=0,002),
Intensiv/Mahd 1.7. (p=0,0011), Frihmahd/Mahd 15.6.
(p=0,0027), Frihmahd/Mahd 1.7. (p=0,0233)

Abb. 3b: Gesamtindividuenzahlen der in 2016 erfass-
ten Fliegen

Signifikanzwerte: Extensiv/Mahd 1.7 (p = 0,069)
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Abb. 3c: Gesamtindividuenzahlen der in 2016 erfassten
Spinnen

Signifikanzwerte: Extensiv/Intensiv (p = 0,0054), Exten-
siv/Mahd ab 1.7. (p = 0,0013)
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Abb. 3d: Gesamtindividuenzahlen der in 2016 erfass-
ten Kafer

Signifikanzwerte: Intensiv/Brache (p = 5.8e-05), Inten-
siv/[Extensiv (p = 1.8e-06), Intensiv/Frihmahd (p = 3.8e-07),
Intensiv/Mahd ab 15.6. (p = 7.5e-07),

Intensiv/Mahd ab 1.7. (p = 9.8e-06)
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Abb. 3e: Gesamtindividuenzahlen der in 2016 erfass-
ten Wanzen
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Gesamtindividuenzahlen der 2016 im Koénigsauer Moos erfassten Invertebraten tiber

5 mm Korperlange
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Abb. 4a: Gesamtzahl wahrend aller drei Begehungen
erfasster Invertebraten > 5mm in 2016

Signifikanzwerte: Mahd ab 1.7./Brache (p = 0,098), Mahd ab
1.7./Extensiv (p = 0,05)

Abb. 4b: Gesamtzahl aller wahrend der Junibegehung
erfassten Invertebraten >5mm
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Abb. 4c: Gesamtzahl aller wahrend der Julibegehung
erfassten Invertebraten > 5 mm
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Abb. 4d: Gesamtzahl aller wahrend der Septemberbe-
gehung erfassten Invertebraten > 5 mm
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4.2 Zikadenerfassung

Im Kdénigsauer Moos wurden im Jahr 2016 insgesamt 66 Zikadenarten festgestellt. Eine weitere Art,
Macrosteles horvathi, wurde nicht zweifelsfrei identifiziert, da lediglich Larvenstadien auf derselben
Flache mit einem Nachweis aus Jahre 1995 gefunden wurden, die aber farblich signifikant unter-
schiedlich zu Macrosteles-Larven aus den anderen Flachen waren.

Individuen- und Artenzahlen fur die Einzelflachen und zusammengefasst fir die einzelnen Bewirt-
schaftungstypen sind in Tabelle 2 und in Abbildung 6 wiedergeben. Insgesamt unterscheiden sich die
Individuendichten zwischen den Bewirtschaftungstypen nicht signifikant, sind aber insgesamt in den
Vertragsflachen mit Mahd ab dem 15.06. am hochsten und am niedrigsten in den Extensivflachen (vgl.
Abbildung 6a).

Im Vergleich zu anderen Untersuchungen in Wiesenhabitaten (NICKEL & HILDEBRANDT 2003, NICKEL &
ACHTZIGER 2005, MACZEY et al. 2005) zeichnen sich fast alle Flachen durch einen insgesamt mittleren
Artenreichtum aus, mit mindestens 18 festgestellten Arten (Fl&che 1.7.-1) und maximal 30 Arten auf
der Extensivflache Nr. 2. Erst nach Zusammenfassung der Flachen in die verschiedenen Bewirtschaf-
tungsgruppen treten signifikante Unterschiede in der nachgewiesenen Artenvielfalt auf.

Mit lediglich 28 Arten sind die Intensivflachen deutlich artenarmer als alle andere Nutzungstypen (vgl.
Abb. 6b). Am anderen Ende des Spektrums stehen die Extensivflachen mit 45 nachgewiesenen Arten,
gefolgt von den Brache- und Friihmahdstreifen mit 42 bzw. 40 Arten. Gemessen an der durchschnittli-
chen Artenvielfalt je Bewirtschaftungstyp sind die Extensivflachen (im Durchschnitt 29 Arten) und
Frihmahdstreifen (28,3) signifikant artenreicher als die Intensivwiesen (23 Arten). Die Brachen besit-
zen im Einzelnen eine niedrigere Artenvielfalt (im Durchschnitt 21,2 Arten) als die anderen Vertrags-
flachen (24,7 Arten), oder sogar Intensivwiesen, dies liegt aber im Wesentlichen daran, dass hier die
Flachen im Einzelnen nur einmal bzw. zweimal statt dreimal auf allen anderen Flachen erfasst wur-
den.

Auch im Vergleich mit Untersuchungen in anderen Projekten scheint sich langfristig eine Entwicklung
von niedriger Artenvielfalt hin zu zumindest mittlerer Diversitat anzudeuten. Im Vergleich ergaben Un-
tersuchungen in England auf extensiv genutzten Kalkmagerasen Durchschnittswerte von 23 Arten und
16 Arten auf Intensivgrinland auf Kalkboden (MACzEY 2004, MACZEY et al. 2005). In den Elbauen la-
gen die Durchschnittswerte fir Einzelflachen bei 19 Arten im Intensivgriinland, 20 Arten in Extensiv-
wiesen und 24 Arten in Extensivweiden (NICKEL & HILDEBRANDT 2003).

Annlich sieht die Verteilung gefahrdender Arten aus. Zehn Arten der Roten Liste und Vorwarnliste
Bayerns treten auf den Extensivflachen, vier bzw. drei Arten auf den Brachen und Frilhmahdstreifen
und keine Rote-Liste-Art im Intensivgrinland auf (vgl. Abbildung 6c). Fir die Arten der Roten Liste
Deutschlands zeigt sich ein sehr ahnliches Muster (vgl. Abbildung 6d). Zwolf Arten auf den Extensiv-
flachen stehen sieben bzw. sechs auf den Brachen und Frihmahdstreifen gegenlber mit nur einer Ar-
te der Vorwarnliste, die auf den Intensivwiesen angetroffen wurde. Ein dhnliches Bild ergibt sich auch
unter Betrachtung der Arten eingeteilt in Pionierarten, eurytope, oligotope und stenotope Arten (vgl.
Abbildung 6e). Erwartungsgeman ist hier der Anteil von Spezialisten in den Extensivflachen, gefolgt
von den Brachen und Frihmahdstreifen am hdchsten und in den Intensivflachen am geringsten, die
dementsprechend den hdchsten Anteil von zumeist nitrophilen Pionierarten besitzen.

Faunistisch bemerkenswert ist vor allem das Vorkommen einer Population von Ribautodelphax angu-
losus. Diese Art wird in der Roten Liste Bayern noch als ausgestorben gelistet (RL Deutschland 2),
mittlerweile sind aber Vorkommen der Art aus Bayern gemeldet (NICKEL 2003b, BIEDERMANN &
NIEDRINGHAUS 2004). Ribautodelphax angulosus entwickelt sich monophag an Anthoxanthum odora-
tum und das einzige Vorkommen im Untersuchungsraum (Brache 2) ist durch eine hohe Dominanz
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der Wirtspflanze gekennzeichnet. Die Art konnte lediglich wahrend der Begehung im Juni festgestellt
werden, und Nachweise von Tieren der zweiten Generation nach Mahd der Flache im Spatsommer
fehlen. Inwieweit die Art im Gebiet dauerhaft auf dieser Flache oder durch Standortwechsel in dhnlich
strukturierte Randstreifen und Brachen (berleben kann, ist unklar. Es ist moglich, dass, dhnlich der
Feldgrille, zusammen mit Ribautodelphax collinus erst relativ kirzlich eine Einwanderung in das Un-
tersuchungsgebiet erfolgt ist, da beide Arten tendenziell Bewohner eher trockener Grasbiotope sind
(NICKEL 2003, BIEDERMANN & NIEDRINGHAUS 2004). Weiterhin ist das Vorkommen von Cicadula placida
erwahnenswert, einer auf Phalaris arundinacea vorkommenden Art, die erst kirzlich in Deutschland
eingewandert ist (NICKEL et al. 2016).

Im Kénigsauer Moos wurden bereits im Jahre 1995 Erfassungen der Zikaden durchgefiihrt (NICKEL &
ACHTZIGER 1995, 2005). Dabei wurde ein ahnliches Artenspektrum wie in 2016 festgestellt, allerdings
waren damals die durchschnittlichen Artenzahlen pro Flache deutlich geringer (11 bis 21 Arten). Zum
grolten Teil sind die Unterschiede methodisch bedingt, da damals keine Saugproben durchgefiihrt,
die Flachen lediglich zweimal begangen und nur adulte Tiere bestimmt wurden. So konnten damals
nur vier Exemplare von Anoscopus serratulae mit Einzelexemplaren auf vier Flachen nachgewiesen
werden. Diese Art ist in 2016 mit beinahe 3.000 erfassten Exemplaren zweithaufigste Zikadenart nach
Javesella pellucida. Der weitaus grofite Teil dieser 'Erdzikade' wurde mit Saugproben erfasst und nur
vergleichsweise wenige mittels Kescherfang. Immerhin wurden aber 226 adulte Tiere mittels Kescher-
fang gesammelt und mit dieser Anzahl ware die Art auch 1995 unter den dominanten Arten gewesen.
Dies deutet auch eine deutliche Zunahme im Verlauf der letzten zwanzig Jahre im Gebiet hin.

Ein ahnliches Bild zeigt sich fir Megophthalmus scanicus und Anaceragallia ribauti, zwei weiteren bo-
dennah lebenden Zikaden, die 1995 nur mit wenigen Exemplaren gefunden wurde, aber mit iber 500
bzw. 400 Tieren 2016 gesammelt wurde. Interessant ist des Weiteren das Auftreten von Zyginidia
scutellaris, einer vor 20 Jahren im Gebiet anscheinend noch nicht vertretenen Art, die in Ausbreitung
begriffen ist, und 2016 mit fast 700 Exemplaren einen starken Einflug im Gebiet hatte. Andere Arten,
die 1995 nur in vergleichsweise geringen Dichten gefunden wurden, und die 2016 deutlich weiter ver-
breitet und mit hheren Abundanzen vorkamen sind Javesella pellucida, Deltocephalus pulicaris,
Elymana sulphurella und Cicadula persimilis. Dabei handelt es sich um weitverbreitete Arten mit nied-
rigen Lebensraumansprichen, die aber insgesamt zu héheren Artendichten auf den Einzelflachen im
Vergleich zu 1995 beitragen.

Dies gilt ebenfalls fir weniger haufige Arten, die 1995 nicht oder mit nur wenigen Exemplaren gefun-
den wurden, aber 2016 als bodenstandig in wenigstens drei der bewirtschafteten Flachen (Ausnahme
Extensivflachen) angesehen werden kénnen. Hierzu gehdren Stenocranus major, Turrutus socialis,
Muelleranella fairmairei, Graphocraerus ventralis, Aphrodes makarovi, Arianus interstitialis, Athyanus
argentarius, Streptanus aemulans und Streptanus sordidus. Auf der anderen Seite waren 2016 ver-
gleichsweise sehr wenige Macrosteles sexnotatus und M. cristatus im Gebiet vorhanden, und auch
Psammotettix alienus war in geringerer Dichte als 1995 vertreten. Mdglicherweise sind Rickgange
dieser ansonsten haufigen und weit verbreiteten Arten in ahnlicher Weise witterungsbedingt, wie das
auch bei den Heuschrecken der Fall sein kénnte. Ein direkter Vergleich von Individuendichten einzel-
ner Arten ist in den meisten Fallen wenig sinnvoll, da die Populationen von Zikadenarten ahnlich wie
bei vielen anderen Invertebraten starken jahrlichen Schwankungen unterliegen, die oftmals sogar ein-
zelne Arten unter die Schwelle der Nachweisbarkeit driicken (ROMBACH 1999).

Arten, die 1995 im Kdnigsauer Moos festgestellt, jedoch im Rahmen der Erfassungen in 2016 nicht
festgestellt wurden, sind Evacanthus interruptus, Arthaldeus striifrons, Conosdanus obsoletus, Adar-
rus multinotatus, Jassargus sursumflexus, Paraliburnia adela, Delphax pulchellus, Chloriona sma-
ragdula, Mocydia crocea, Kelisia punctulum, Stenocranus minutus und Florodelphax leptosoma. Mit
Ausnahme von Conosanus obsoletus, Paraliburnia adela und Florodelphax leptosoma wurden alle
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diese Arten auf Extensivflachen, bzw. Ausgleichsflachen erfasst, die 2016 nicht Bestandteil der Unter-
suchungen waren. Conosanus obsolatus wurde auf einer Mdhwiese nachgewiesen, die 2016 eben-
falls nicht untersucht wurde und Paraliburnia adela wurde lediglich als Einflieger mit Einzelexemplaren
auf zwei Wiesen (davon eine 2016 untersucht) gesammelt. Lediglich Florodelphax leptosoma, die
1995 auf der Extensivflache 1 mit einem Exemplar festgestellt wurde, ist eine bodenstandige Art, die
in einer in beiden Jahren erfassten Flache in 2016 nicht mehr gefunden wurde.

Interessant ist das véllige Fehlen von Stenocranus minutus im Untersuchungsgebiet. Diese Art lebt
auf Dactylis glomerata, und obwohl sie normalerweise auf intensiv genutzten und zweischiirigen Wie-
sen nur gelegentlich und wohl zumeist nur als Einflieger auftaucht (NICKEL 2003b), ist die Art norma-
lerweise weit verbreitet und die Wirtspflanze ist im Gebiet auch allgemein vertreten und oft eine der
dominierenden Grasarten auf den untersuchten Flachen. Zumindest Vorkommen in Brachestreifen
oder Einflieger von sonstigen ungemahten Habitaten im Gebiet waren zu erwarten gewesen. Umso
bemerkenswerter ist das regelmaRige Vorkommen von Stenocranus major, einer Art die monophag
auf Phalaris arundinacea lebt. Diese Art meidet ebenfalls bewirtschaftetes Grinland und dirfte daher
auf den meisten Flachen im Untersuchungsgebiet mit Einzelnachweisen als Einflieger einzustufen
sein. Immerhin gelangen regelmaflig Nachweise von Larven in den Frihmadstreifen (Flachen Frih-
mahd-2 und -3) sowie der Fund von einzelnen Larven auf einer Vertragsflache mit Mahd ab dem
01.07. (1.7.-1), was auf bodenstandige Vorkommen der Art im diesen Flachen hindeutet.

Insgesamt 21 Arten wurden 2016 erstmalig im Gebiet nachgewiesen: Macrosteles viridigriseus, Em-
poasca decipiens, Zyginidia scutellaris, Artianus interstitialis, Allygus, modestus, Muellerianella
faimairei, M. brevipennis, Xanthodelphax straminea, Ribautodelphax angulosa, R. collina, Hesium
domino, Balclutha rhenana, B. calamagrostis, Neoalituris fenestratus, Delphacodes venosus, Anosco-
pus flavostriatus, Aphrodes diminuta, Stroggylocephalus agrestis, Cicadula flori, Cicadula placida und
Eupelix cuspidata.

Lediglich sechs dieser 20 Arten (Neoaliturus fenestratus, Delphacodes venosus, Stroggylocephalus
agrestis, Cicadula flori, Balclutha calamagrostis, Eupelix cuspidata) wurden nur in den Extensivflachen
gefunden. Selbst unter der Beriicksichtigung, dass einzelne dieser Arten (Balclutha rhenana) nur re-
gelmaRige Einflieger in die bewirtschafteten Wiesen sind und zusatzliche Arten durch die komplexere
Erfassungsmethode gefunden wurden, scheint die Tatsache, dass 14 Arten neu in den bewirtschafte-
ten Flachen gefunden wurden, und nur eine (bzw. zwei unter Einbezug der Einfliegers P. adela) nicht
mehr, auf einen generellen Anstieg der Artenvielfalt im Gebiet hin.

Finf der 21 Untersuchungsflachen wurden bereits wahrend der Erfassungen im Jahre 1995 unter-
sucht und Tabelle 5 zeigt einen direkten Vergleich der Kescherfange von adulten Zikaden. Insgesamt
spiegelt dieser Vergleich die bereits oben aufgelisteten Veranderungen wieder. Individuendichten von
Macrosteles (Ausnahme M. viridigriseus) und Arthaldeus pascuellus haben starker abgenommen, wo-
hingegen eine Zunahme von Errastunus ocellaris, Psammotettix confinis und Deltocephalus pulicaris
zu verzeichnen ist. Zudem ist wiederum ein starkerer Einflug von Zyginidia scutellaris in 2016 zu be-
obachten. Wahrend insgesamt die Individuendichten auf den funf Flachen mehr oder weniger gleich
geblieben sind, hat die Artenanzahl im Durchschnitt leicht zugenommen. Insgesamt ist ein direkter
Vergleich dieser Flachen allerdings nur noch bedingt sinnvoll. Die damaligen Vertragsflachen 22 und
29 sind derzeit wieder intensiv genutzte mehrschurige Wiesen und die damalige Flache 29 ist sogar
erst kurzlich wieder mit Lolium perenne und Dactylis glomerata neu eingesat worden.

Auch wenn ein direkter Vergleich der 1995 mit den im Jahre 2016 untersuchten Flachen aufgrund der
geringen Uberlappung der erfassten Flachen und einer teilweisen Nutzungsénderung dieser Flachen
im Verlauf der Jahre kaum maglich ist, sind doch langfristige Trends erkennbar. Vergleicht man die
durchschnittlichen Artenzahlen, nach Abzug von Einfliegern, dann wurden 1995 auf Intensivflachen
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(n=2) 13 Arten und auf den Vertragsflachen (n=12) 14,8 Arten nachgewiesen. In 2016 stieg die durch-
schnittliche Artenzahl auf Intensivwiesen (n=3) auf 23 Arten pro Flache und auf den Vertragsflachen
(n=6) auf 24,7 Arten an. Ein merklicher Anteil dieser Zunahme von Arten ist wohl methodisch bedingt
(Zunahme der Erfassungsintensitat, Entnahme von Saugproben). Berilicksichtigt man andererseits die
schlechte Witterung in 2016, ist immer noch eine erhebliche Zunahme der Artendichte im Untersu-
chungsraum Uber die letzten zwanzig Jahre wahrscheinlich, auch wenn erwartet werden sollte, dass
sich eine solche Zunahme auf Vertragsflachen beschranken und nicht auch auf die Intensivflachen
auswirken sollte. Es ist aber auch denkbar, das selbst auf den Intenswiesen, sofern sie an Vertrags-
flachen angrenzen, eine ganze Reihe von eurydken Arten zumindest zeitweilig Teilpopulationen aus-
bilden kénnen. Es wird auch deutlich, dass zumindest auf einzelnen Flachen Habitatspezialisten dau-
erhaft in den Vertragsflachen vorkommen, etwa in den Fallen, in denen das Vorkommen von geringen
Dichten von Carex-Arten bereits das Auftreten von Cicadula quadrinotata erlaubt (z. B. Brache 2).

Da aber vergleichende Erfassungen der Vegetation in solchen Flachen fehlen, die eine bessere Ent-
wicklung Uber die letzten 20 Jahre hinweg dokumentieren kdnnten, ist nicht klar, ob hier reale Habitat-
verbesserungen stattgefunden haben, oder ob es sich hier noch um Reliktvorkommen der entspre-
chenden Wirtspflanzen und Vorkommen entsprechend spezialisierter Zikaden handelt.

Insgesamt deuten die durchschnittlichen Artenzahlen pro Flache auf eine langfristige Erholung der
Zikadenpopulationen nach vielen Jahren des Vertragsnaturschutzes hin, auch wenn die hier erbrach-
ten Ergebnisse aufgrund der manchmal fehlenden statistischen Absicherung mit Vorsicht betrachtet
werden missen.
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Gesamtindividuenzahlen ausgewahlter Invertebratengruppen (Summe aller drei Bege-

hungen) > 5 mm Korperlange
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Abb. 5a: Gesamtindividuenzahlen der in 2016 erfass-
ten Fliegen >5 mm

Signifikanzwerte: Extensiv/Intensiv (p = 0,04), Extensiv/Mahd
ab 1.7. (p = 0,019)

Abb. 5b: Gesamtindividuenzahlen der in 2016 erfass-
ten Spinnen >5 mm
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Abb. 5c: Gesamtindividuenzahlen der in 2016 erfassten
Schnecken >5 mm

Signifikanzwerte: Extensiv/Intensiv (p = 1.2e-07), Exten-
siv/Mahd ab 15.6. (p = 0,00084), Extensiv/Mahd ab 1.7. (p =
0,00074), Frihmahd/Intensiv (p = 0,01), Intensiv/Mahd ab
15.6. (p = 0,9), Intensiv/Mahd ab 1.7. (p = 0,05)

22

Abb. 5d: Gesamtindividuenzahlen der in 2016 erfass-
ten Wanzen >5 mm

Signifikanzwerte: Brache/Extensiv (p = 0.017)
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Gesamtindividuenzahlen der 2016 im Konigsauer Moos erfassten Zikaden sowie deren
Artenreichtum und das Vorkommen gefiahrdeter sowie spezialisierter Arten
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Abb. 6a: Gesamtindividuenzahlen der in 2016 erfass-
ten Zikaden

Signifikanzwerte:  Brache/Extensiv (p=0,0105), Friih-
mahd/Extensiv (p=0,0099), Mahd 1 / Extensiv (p=0,0166)

Abb. 6b: Anzahl der in den einzelnen Bewirtschaftungs-
typen angetroffenen Zikadenarten
Signifikanzwerte:  Brache/Intensiv (p = 0,0169), Frih-

mahd/Intensiv (p = 0,0102), Mahd ab 15.6./Intensiv
(p = 0,0094)
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Abb. 6¢: Anzahl der in den einzelnen Bewirtschaftungstypen angetroffenen Rote Liste Arten und Arten der Vor-

warnliste Bayerns
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Abb. 6d: Anzahl der in den einzelnen Bewirtschaftungstypen angetroffenen Rote Liste Arten und Arten der Vor-
warnliste Deutschlands

50
45

40
35
30
25

20
15
10

® Pionierarten eurytope Arten  moligotope Arten  ® stenotope Arten

Abb. 6e: Anzahl der in den einzelnen Bewirtschaftungstypen angetroffenen Arten aufgeteilt in 6kologische Gilden
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Tab. 2: Individuenzahlen der erfassten Zikaden (Erfassung 2016)
Flachennummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
TN 2 - & e
. sl o B BoBo s |8 | 55533213 z21213]9]9¢
& | o | ogE- ke ke | = | =|=|=|=|=|E|E|E|d|d|d|ad|a|al|®
Javesella pellucida 168 85| 281 | 257 | 260 | 360 | 458 | 318 | 801 | 351 | 544 | 187 | 672 | 903 | 338 11 19 17 | 101 | 395 | 242 6768
Anoscopus serratulae 129 | 101 | 110 | 647 | 166 | 144 | 398 | 174 93 | 452 | 151 | 221 91 48 15 13 0 2 8 18 10 2991
Errastunus ocellaris 122 4 59 | 292 28 | 201 | 369 | 301 63 82 7 13 35 15 22 58 2 0| 169 6| 131 1979
Macrosteles laevis 22 71 71 191 71 17 | 403 57 51 63 26 11 32| 145 | 121 1 4 4 93 25 3 1418
Psammotettix confinis 38 19 63 40 44 67 61| 132 56 27 19 29 82 61| 187 | 113 | 149 | 133 3 3 0 1326
Arthaldeus pascuellus 13 30 51 19 | 122 83 8 63 36 23 83 46 18 21 27 | 106 5 6 38 | 112 41 951
Zyginidia scutellaris 34 4 18 3 12 25 4 41 39 22 23 31 59 68 40 36 20 | 156 36 22 3 696
Elymana sulphurella 33 0 47 43 60 11 35 6 74 29 37 56 20 2 21 11 1 4 21 43 53 607
Megophthalmus scanicus 0 7 26 88 23 37 6 3 16 36 69 | 162 1 1 0 31 2 6 3 16 5 538
Euscelis incisus 1 0 61 19 17 8 23 8 80 48 47 | 184 4 7 3 0 2 2 10 9 2 535
Megadelphax sordidula 0 45 73 10 5 23 51 1] 133 37 53 31 5 4 9 0 1 0 18 10 6 515
Philaenus spumarius 2 13 14 | 105 44 38 20 17 4 50 32 7 0 47 2 40 7 26 13 6 9 496
Deltocephalus pulicaris 7 5 8 47 35 57 29 | 153 0 20 17 30 5 32 20 6 2 2 19 1 0 495
Stenocranus major 0 0 0 21 45 | 127 10 2 2 2 1 1 1 4 2 22 36 72 7 21| 104 480
Cicadella viridis 1 0 1 1 5 21 2 18 1 0 2 2 6 1 15 | 258 34 32 0 0 37 437
Anacertagallia ribauti 0 14 23 63 25 37 44 32 23 18 31 41 1 0 0 3 0 0 15 36 16 422
Cicadula persimilis 35 0 17 18 44 78 30 10 24 41 5 6 5 16 21 0 0 0 45 3 0 398
Psammotettix alienus 0 0 0 7 0 0 9 0 33 0 1 13 7 4| 173 2 0 0 0 0 0 249
Kelisia guttula 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 144 49 20 0 1 0 214
Euconomelus lepidus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 203 2 0 0 0 0 205
Turrutus socialis 0 0 0 0 0 16 0 0 12 0 0 54 0 0 0 2| 115 0 0 0 3 202
Cicadula quadrinotata 0 7 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 1 0| 101 45 7 0 0 5 170
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Tab. 3: Verteilung der festgestellten Zikadenindividuen auf die einzelnen Bewirtschaftungsformen

Bewirtschaftungsform Brache Friihmahd Mahd Mahd Intensiv Extensiv
1.-10.5. 15.06. 01.07.

Javesella pellucida 1272 877 1577 1082 1913 47
Anoscopus serratulae 376 957 665 824 154 15
Errastunus ocellaris 491 521 733 102 72 60
Macrosteles laevis 221 279 511 100 298 9
Psammotettix confinis 126 151 249 75 330 395
Arthaldeus pascuellus 285 224 107 152 66 117
Zyginidia scutellaris 117 40 84 76 167 212
Elymana sulphurella 197 114 115 122 43 16
Megophthalmus scanicus 57 148 25 267 2 39
Euscelis incisus 83 44 111 279 14 4
Megadelphax sordidula 152 38 185 121 18 1
Philaenus spumarius 57 187 41 89 49 73
Deltocephalus pulicaris 40 139 182 67 57 10
Stenocranus major 132 193 14 4 7 130
Cicadella viridis 39 27 21 4 22 324
Anacertagallia ribauti 104 125 99 90 1 3
Cicadula persimilis 100 140 64 52 42 0
Psammotettix alienus 0 7 42 14 184 2
Kelisia guttula 1 0 0 0 0 213
Euconomelus lepidus 0 0 0 0 0 205
Turrutus socialis 3 16 12 54 0 117
Cicadula quadrinotata 13 3 0 0 1 153
Forcipata citrinella 3 9 1 0 0 153
Macrosteles viridigriseus 11 0 105 0 0 0
Macrosteles sexnotatus 7 13 27 5 57 0
Athysanus argentarius 2 3 8 6 0 63
Muellerianella fairmairei 0 55 0 10 0 0
Graphocraerus ventralis 0 6 6 12 0 39
Aphrodes makarovi 35 8 7 6 0 6
Limotettix striola adult 0 0 0 0 0 48
Laodelphax striatella 9 2 3 1 21 0
Artianus interstitialis 0 27 0 4 3 1
Xanthodelphax straminea 0 23 2 0 0 7
Ribautodelphax angulosa 31 0 0 0 0 0
Streptanus sordidus 6 4 8 9 0 1
Balclutha rhenana 0 18 2 0 3 4
Streptanus aemulans 4 1 1 11 5 1
Acanthodelphax spinosa 16 2 0 0 0 0
Dicranotropis hamata 4 11 0 1 0 0
Stroggylocephalus agrestis 0 0 0 0 0 15
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Bewirtschaftungsform Brache Friihmahd Mahd Mahd Intensiv Extensiv
1.-10.5. 15.06. 01.07.
Muellerianella brevipennis 0 11 0 0 0 0
Macrosteles cf horvathi 0 0 0 0 0 11
Empoasca pteridis 1 0 1 0 5 2
Ribautodelphax collina 8 0 0 0 0 0
Javesella dubia 2 0 4 1 0 0
Eurybregma nigrolineata 7 0 0 0 0 0
Eupteryx vittata 0 0 0 0 0 7
Cicadula placida 2 2 0 0 1 0
Neoaliturus fenestratus 0 0 0 0 0 5
Empoasca decipiens 1 0 3 0 0 0
Eupteryx aurata 4 0 0 0 0 0
Macrosteles cristatus 0 0 0 1 3 0
Ribautodelphax albostriata 1 0 2 0 0 0
Delphacodes venosus 0 0 0 0 0 3
Erzalus metrius 1 1 1 0 0 0
Notus flavipennis 0 0 0 2 0 1
Cicadula flori 0 0 0 0 0 3
Javesella obscurella 0 0 0 0 1 1
Anoscopus flavostriatus 0 2 0 0 0 0
Aphrodes diminuta 1 1 0 0 0 0
Euides basilinea 0 0 0 1 0 1
Eupteryx atropunctata 0 0 0 0 0 1
Allygus modestus 1 0 0 0 0 0
Balclutha calamagrostis 0 0 0 0 0 1
Eupelix cuspidata 0 0 0 0 0 1
Hesium domino 0 1 0 0 0 0
Muellerianella extrusa 0 0 0 0 0 1
Gesamtindividuenzahl 4025 4432 5018 3644 3540 2521
Gesamtartenzahl 42 40 35 33 28 45
RL Arten Bayern 3 2 1 0 0 3
RL und Vorwarnliste Arten 5 4 2 1 0 9

Bayern
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Tab. 4: Spezialisierung und Gefahrdungsgrade im Konigsauer Moos festgestellten Zikadenarten (Erfassung

2016)

Zikadenart Okologische Gilde Rg‘:y';i:‘te paore Liste
Acanthodelphax spinosa S

Allygus modestus o

Anacertagallia ribauti o

Anoscopus flavostriatus o)

Anoscopus serratulae e

Aphrodes diminuta ) \% \Y
Aphrodes makarovi e

Arthaldeus pascuellus e

Artianus interstitialis o

Athysanus argentarius o

Balclutha calamagrostis s

Balclutha rhenana S

Cicadella viridis o

Cicadula flori s \Y \
Cicadula persimilis s

Cicadula placida s

Cicadula quadrinotata o

Delphacodes venosus o)

Deltocephalus pulicaris e

Dicranotropis hamata e

Elymana sulphurella s e

Empoasca decipiens p

Empoasca pteridis p

Errastunus ocellaris e

Erzalus metrius s \
Euconomelus lepidus S 3 3
Euides basilinea s \ \
Eupelix cuspidata S \%
Eupteryx atropunctata o

Eupteryx aurata o

Eupteryx vittata o

Eurybregma nigrolineata o

Euscelis incisus e

Forcipata citrinella s \% \%
Graphocraerus ventralis o)

Hesium domino o G \
Javesella dubia e

Javesella obscurella o

Javesella pellucida p
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Zikadenart Okologische Gilde Rg‘:y';irf‘te pote Liste
Kelisia guttula S 3 3
Laodelphax striatella p

Limotettix striola o \ \
Macrosteles cf horvathi o 3 3
Macrosteles cristatus o

Macrosteles laevis p

Macrosteles sexnotatus p

Macrosteles viridigriseus p

Megadelphax sordidula S \
Megophthalmus scanicus e

Muellerianella brevipennis S

Muellerianella extrusa s \ \
Muellerianella fairmairei s

Neoaliturus fenestratus o 3 \Y
Notus flavipennis o]

Philaenus spumarius e

Psammotettix alienus p

Psammotettix confinis p

Ribautodelphax albostriata S

Ribautodelphax angulosa s 0 2
Ribautodelphax collina S 3 3
Stenocranus major s

Streptanus aemulans e

Streptanus sordidus o]

Stroggylocephalus agrestis s \Y \Y
Turrutus socialis o

Xanthodelphax straminea s 3 \%
Zyginidia scutellaris e

Legende: p = Pionierart, e = eurytope Art, o = oligotope Art, s = stenotope Art, 0 — ausgestorben/verschollen, 3 = gefahrdet,
V = Vorwarnliste, G = Gefahrdung anzunehmen (Rote Liste Status Bayern nach Nickel 2003a; Rote Liste Status Deutschland
nach Nickel et al. 2016).
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Tab. 5: Vergleich Arten und Individuenzahlen der 1995 und 2016 untersuchten Flachen

Flaichennummer (1995) 30 27 32 22 29
Flaichennummer (2016) 8 11 13 14 15
(o]

8 2l S| o2l 3| 2] S| ®| 2| ®

- O = - = @ ‘@ @ = @ =
Bewirtschaftung S uf _qé :t:éso & = :t:éso § § § = :t:éso § = g

=gt c Aa = ISl = £ = ISl = E O

O LN (o] LN (o] LN O LN (o] wn

Sammelzeitpunkt § % § % § % § % § 5
Javesella pellucida 13 6 1 2 10 5 6 5 13 0
Javesella dubia 1 3 0 0 0 0 0 2 0 1
Javesella obscurella 0 3 0 0 0 4 0 0 1 0
Megadelphax sordidula 0 1 8 0 2 0 2 0 9 2
Muellerianella brevipennis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Dicranotropis hamata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Laodelphax striatella 2 2 0 9 3 14 0 5 16 22
Stenocranus major 2 0 1 0 1 0 4 0 0 4
Paraliburnia adela 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Philaenus spumarius 12 5 20 0 0 8 2 3 1 14
Megophthalmus scanicus 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Anacertagallia ribauti 2 0 6 0 0 0 0 1 0 2
Aphrodes makarovi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Anoscopus serratulae 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1
Cicadella viridis 6 0 0 0 5 0 1 0 11 0
Empoasca pteridis 0 0 0 1 1 0 0 0 3 0
Zyginidia scutellaris 10 0 7 0 25 0 25 0 31 0
Macrosteles sexnotatus 0 13 5 31 1 112 25 29 14 24
Macrosteles laevis 19 51 19 89 26 85 66 25 89 46
Macrosteles cristatus 0 0 0 5 0 5 0 2 2 2
Macrosteles viridigriseus 79 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Elymana sulphurella 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Cicadula persimilis 2 6 3 0 1 0 11 0 3 0
Cicadula quadrinotata 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Psammotettix confinis 97 9 13 9 41 50 28 11 36 15
Psammotettix alienus 0 7 1 3 7 8 1 6 35 15
Errastunus ocellaris 121 21 4 1 11 5 3 4 15 19
Deltocephalus pulicaris 106 9 5 0 4 2 13 1 16 1
Euscelis incisus 2 7 4 1 0 6 0 2 2 8
Streptanus sordidus 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0
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Flaichennummer (1995) 30 27 32 22 29
Flichennummer (2016) 8 11 13 14 15
o
2 Qo ~ oo S N Qo 0 00
© c — c > > = = 2 =
- (o)} =] - =] ) ) 7 > «n =]
2o | 22| 2| .2| 5| 5| §| . 2| 5| .2
Bewirtschaftung 3 < 3 T = 5 = 2 = = 5 = £ 5
=gk c 0O = € 0 = £ = ISa) £ IS
(o] n [(e] n [(e] n (o] n (e} wn
Sammelzeitpunkt by X by X by X S a S 3
(o] — (o] — o — o — o i
Streptanus aemulans 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Arthaldeus pascuellus 12 294 36 23 7 36 11 13 4 26
Artianus interstitialis 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Cicadula placida 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Erzalus metrius 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamtanzahl Individuen 489 440 | 135 174 | 145 | 340 | 200 110 | 303 212
Artenzahl 19 17 17 11 15 13 16 15 20 21
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4.3 Heuschreckenerfassung

Im Rahmen der Untersuchungen im Jahr 2016 nur zwolf Heuschreckenarten auf den Untersuchungs-
flachen festgestellt. Und sowohl die Anzahl nachgewiesener Heuschreckenindividuen als auch die
Zahl der pro Flache festgestellten Arten (im Durchschnitt 3 auf den Wirtschaftswiesen und 6,3 in den
Extensivflachen) ist verschwindend gering (vgl. Tabelle 6). Dabei ist nicht ganz klar, warum die Heu-
schreckendichten und der Artenreichtum pro Flache so extrem niedrig sind. Ein methodischer Fehler
bei der Erfassung dieser Artengruppe ist eher auszuschlief3en, da auch ansonsten im Gelande wah-
rend der zwei letzten Begehungen kaum Heuschrecken gesichtet oder verhért werden konnten. Auf-
grund der Durchfihrung der Erfassung wahrend nur einer einzelnen Vegetationsperiode muss dabei
offen bleiben, ob 2016 lediglich ein katastrophal schlechtes Jahr fiir Heuschrecken im Untersuchungs-
raum war, oder ob die sehr geringen Abundanzen eine geringe Eignung der Untersuchungsflachen fir
diese Indikatorgruppe anzeigen.

Allerdings sprechen die geringe Dichte und der geringe Artenreichtum selbst in den Extensivflachen
eher fUr ein besonders schlechtes Jahr. Dies ist insbesondere von Bedeutung, da Heuschrecken ge-
nerell als eine bedeutsame Nahrungsquelle flir Wiesenbriiter angesehen werden.

Bemerkenswert ist im Gebiet lediglich der Nachweis der Sumpfschrecke (Stethophyma grossum) in
den Extensivflachen 1 und 2 sowie das Auftreten der Feldgrille (Gryllus campestris) in einer Reihe der
Untersuchungsflachen. Diese Art wurde weder mit Saug- noch Kescherproben nachgewiesen, konnte
aber regelmafig im Juni verhért werden. Es wird davon ausgegangen, dass die Feldgrille erst vor ei-
niger Zeit das Kénigsauer Moos besiedelt hat (Dr. Spath, Landschaftverband Dingolfing e. V., mindl.
Mitt. 2016) und somit ein Indikator fiir eine zunehmende Austrocknung des Feuchtgriinlands im Gebiet
ist. Dies wird durch das regelmaRige Vorkommen von Chorthippus biguttulus, einer Art, die ebenfalls
eher trockeneres Grasland bevorzugt, und das Fehlen von typischen Bewohnern von Feuchtgriinland
wie Chrysochraon dispar oder Chorthippus montanus, unterstrichen. Von den nachgewiesenen Arten
stehen Stethophyma grossum, Gryllus campestris, Conocephalus dorsalis und Chorthippus dorsatus
auf der Vorwarnliste der Roten Liste Bayerns.

Von den bodenbiologischen und klimatischen Grundvoraussetzungen sollte das Kénigsauermoos das
Potential fur die Vorkommen wesentlich héherer Dichten und Artenzahlen besitzen. So konnten in
Uberwiegend einer Mischnutzung als Mahweiden unterliegenden Flachen in den Iseauen Niedersach-
sens immerhin fast sechs Arten pro Untersuchungsflache ermittelt werden, wobei im Einzelfall die In-
dividuendichte stark von der Nutzungsintensitat, aber unabhangig vom Nutzungstyp (Mahd oder Be-
weidung) abhing (MACzEY 1997). Zwar kann eine extensive Beweidung eine verbesserte Struk-
turdiversitat fur eine Reihe von Heuschrecken schaffen, diese Art der Nutzung stellt aber selber auch
einen Storfaktor dar, der Heuschreckenpopulationen negative beeintrachtigen kann. Dies ist vor allem
dann der Fall, wenn sich die einzelnen Weideperioden Uber langere Zeitrdume erstrecken (FRICKE &
VON NORDHEIM 1992, MACZEY 1997). Da die Mahd selber durchaus einen stark negativen Einschnitt in
die Eignung als Lebensraum von Heuschrecken, durch den Wegfall ausreichend hochwiichsiger Ve-
getation darstellt (DETZEL 1995), ist von allem das zweimalige Stattfinden dieses Einschnittes auf den
Flachen im Konigsauer Moos problematisch. Im Gegensatz dazu kénnen extensiv genutzte Mahwie-
sen (einschiurig) gerade im Feuchtgriinland eine Reihe von gefahrdeten Arten und hohe Individuen-
dichten unterstitzen (BORRIES 1993).
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Tab. 6: Ubersicht zu den erfassten adulten Heuschrecken (Erfassung 2016)

— | Chorthippus parallelus

N | Anzahl Arten

Brache 1

o | o | Chorthippus albomarginatus

o | o | Tetrix subulata

Brache 4

N
-

Brache 2

-
-
-
[3,]

N | W
-

Brache 5

Brache 3

o|o| w| o | o|Tetrix undulata

o | o
-

o| x| o| x| o | o|Gryllus campestris

Brache 6

-
-

o|nv|o|o| o| o o] Conocephalus fuscus
o|o|o|o|o|o| o|Chorthippus dorsatus

FrGhmahd 1.-10.51

o | o

Frihmahd 1.-10.5 2

-
-

o|o|o|o|o|o| ol o| o |Chorthippus biguttulus

w o|lo|o| o o
N

Frihmahd 1.-10.53

-
-

oO|lo|o| o

Mahd 15.6. 1

N
N

Mahd 15.6. 2

x

Mahd 15.6. 3

N

ol |IN |

Mahd 1.7. 1

Mahd 1.7. 2

o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|nN |Metrioptera roeseli

oOo|lo|lo|X|o|lo|o
N oo | o

N

Mahd 1.7. 3

N

Intensiv 1

o|lo|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o| ol o] o|Tettigoinia viridissima

Intensiv 2

o|lo|lojlojlo|lo|lo|o| oo

°
3
N

Intensiv 3

Extensiv 1

o|lo|lo|o|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o| o|Conocephalus dorsalis

Extensiv 2

o|X|d|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o| o | Stethophyma grossum

aOjlo|lojlojlojlo/lolo|lo|]o|]o|oOo|Wu
o|lo|o|o|o| o
Nlw|(h|lOjlOJlO|lO|lW|O|O|O| O
o|lo|o|o| MV O|lW|lO | O

WIN|[O|W|H»|OO| O

ol g o A~ WO~ lOINOA|O GO O WDN

-

Extensiv 3 0.5 0

Gesamtzahl nach-
gewiesener Indivi-
duen

-
w
-
-
o
x

-
(3]

30 4

-
w
©

57 61

-
N

X = nur verhort

4.4 Weitere Arten

Faunistisch bemerkenswert ist das regelmaRige Auftreten der Silvanidenart Airaphilus elongatus. Uber
die Lebensweise dieser deutschlandweit als stark gefahrdet eingestuften Kaferart ist nur wenig be-
kannt. In der Vergangenheit wurde sie lediglich gelegentlich durch Keschern im Frihsommer in Nie-
dermoorgebieten festgestellt. Die Nachweise im Gebiet verteilen sich tber alle drei Begehungsperio-
den, wobei die Mehrzahl der Tiere durch Saugproben erfasst wurde. Im Gebiet wurde die Art fast aus-
schliellich in zwei Extensivflachen sowie der einzelnen untersuchten Dauerbrache mit héheren Indivi-
duenzahlen erfasst (vgl. Tabelle 7). Einzelne zusatzliche Individuen stammen aus einem Frih-
mahdstreifen sowie aus einer Vertragsflache (Friihmahd-3 und Mahd ab 1.7.-3). Inwieweit die Art im
Gebiet ein Reliktvorkommen besitzt und friher méglicherweise weiter verbreitet war, ist unklar.

36 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2017




Ergebnisse

Tab. 7: Verteilungsmuster von Airaphilus elongatus

Untersuchungsflache Nachweise Airaphilus elongatus
Brache 1 0
Brache 4 0
Brache 2 0
Brache 5 0
Brache 3 0
Brache 6 26
Frihmahd 1.-10.5. 1 0
Frihmahd 1.-10.5. 2 0
Frihmahd 1.-10.5. 3 1
Mahd 15.6. 1 0
Mahd 15.6. 2 1
Mahd 15.6. 3 0
Mahd 1.7. 1 0
Mahd 1.7. 2 0
Mahd 1.7. 3 4
Intensiv 1 0
Intensiv 2 0
Intensiv 3 0
Extensiv 1 13
Extensiv 2 1
Extensiv 3 41
Gesamtanzahl festgestellter Individuen 87

4.5 Erfassung der Biomasse

Die Ermittlung der Biomasse der einzelnen Proben (gesamt und separat fir Zikaden) zeigt ein ahnli-
ches Bild wie die Ergebnisse der Abundanzen. Die durchschnittliche Biomasse pro Probe ist bei den
Brachen und Frihmahdstreifen am héchsten und nimmt Uber den Vertragsflachen hin zu den Intensiv-

flachen ab (vgl. Abbildung 7).

Die Unterschiede zwischen den Brachen und Friihmadstreifen zu den Intensivwiesen sind fur die Ge-
samtbiomasse signifikant und fiir die Biomasse der Zikaden sind die Unterschiede aller Bewirtschaf-
tungstypen (Ausnahme Extensivflachen) zu den Intensivwiesen signifikant. Die durchschnittliche Bio-
masse auf den Extensivflachen ist vergleichbar zu den Werten auf den Brachen und Friihmahdstrei-
fen, aber aufgrund der hohen Schwankungen zwischen den einzelnen Extensivflachen nicht signifi-
kant unterschiedlich zu den anderen Bewirtschaftungstypen. Zumeist bestimmt das Vorkommen von
Arten mit gréRerer Koérperlange vergleichsweise hohe Werte einzelner Proben und oft ist dies durch
einzelne taxonomische Gruppen dominiert. Dort wo verhaltnismaRig gute Vorkommen von Heuschre-
cken (einschlieBlich der Nymphen) festgestellt wurden, fliihren diese meist zu hohen Biomassewerten
(z. B. Flachen 15.6.-1 und Intensiv-1 im Juli). In anderen Fallen sind dies Wanzen (alle Flachen mit
Mahd ab 15.6., 1.7.-2, 1.7.-3 im Juni). Gelegentlich bestimmen auch hohe Abundanzen von Inver-
tebraten unter 5 mm Lange die Hohe der Biomasse. Beispiele hierfur sind im Gebiet Ameisen (Brache
2 Juni), Coccinelliden (Frihmahd 1 im Juli) oder Schnecken (Frihmahd 1 und 2 im Juni).
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Die Biomasse der Zikaden betragt im Durchschnitt knapp 20 % an der Gesamtbiomasse mit Schwan-
kungen von 15 % in den Brachen zu fast 25 % in den Vertragsflachen mit Mahd ab dem 01.07.2016.
Gelegentlich kdnnen Zikaden aber auch Uber 50 % und in einem Fall bis zu 75 % der Biomasse stel-
len, etwa dann, wenn hohe Dichten von gréReren und damit schwereren Arten auftreten. Bei dieser
Untersuchung war dies bei einer einzelnen Kescherprobe auf der Extensivflache durch ein hohes Auf-
treten von Cicadella viridis der Fall. Eine Ausnahme stellt dagegen die Intensivwiese 2 dar, in der im
September eine iberdurchschnittlich hohe Zahl von kleinen Larvenstadien von Javesella pellucida da-
zu fihrte, dass die Biomasse diese ansonsten zu dem Zeitpunkt individuenarme Flache auf 40 % an-
stieg.
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1.2
;
0.8
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0.4
0.2
o 1 1 I’ I = 1
# & & N F S
NS 0 > B N N
& > S & &
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m Biomasse Zikaden

Biomasse alle Invertebraten

Signifikanzwerte fiir alle Invertebraten: Brache/Intensiv (p = 0,00052), Friihmahd/Intensiv (p = 0,00037); Signifikanzwerte
Zikaden: Brache/Intensiv (p = 0,0162), Frihmahd/Intensiv (p = 0,0045), Mahd 15.6./Intensiv (p = 0,0038), Mahd 1.7./Intensiv
(p =0,0357)

Abb. 7 Durchschnittliche Biomasse pro Probe (g) fiir die einzelnen Bewirtschaftungstypen
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5 Bewertung der Ergebnisse und Empfehlungen

Das Jahr 2016 war deutschlandweit und insbesondere in Stiddeutschland durch fur Invertebraten sehr
unglnstige Wetterlagen gekennzeichnet. So verzeichneten beispielsweise mehrjahrige Monitoringpro-
jekte starke Riickgange oder sogar Populationszusammenbriiche von zahlreichen Arten (Ergebnisse
eigener Datenerhebungen der Bearbeiter). Die Kombination der unglnstigen Wetterbedingungen mit
der daraus resultierenden Verschiebung und fehlende Synchronisierung von Mahdterminen und einer
insgesamt niedrigen Auswahl von Repliken der einzelnen Bewirtschaftungstypen hat dazu gefihrt,
dass insgesamt weniger signifikante Ergebnisse als erhofft erzielt wurden.

Trotz der im Einzelfall etwas liickiger Signifikanz, zeigt die Verteilung der einzelnen Invertebraten-
gruppen als auch der individuellen Zikadenarten, dass die Bedeutung der Einzelflachen als Nah-
rungshabitat flir Wiesenbriiter als auch als Lebensraum fiir diverse Invertebratengemeinschaften mit
zunehmender Nutzungsintensitat abnimmt. Insgesamt nimmt diese Bedeutung von den Extensivfla-
chen Uber Brache- und Friihmahdstreifen, gefolgt von den Wiesenflachen mit Malinahmen des Ver-
tragsnaturschutzes ab und Intensivflachen bilden in dieser Hinsicht das arten- und zumeist individu-
enarme Schlusslicht. Diese Ergebnisse werden durch die erfassten Biomassewerte bestatigt.

Allerdings zeigen die Ergebnisse auch, dass dieses Bild nicht generell fiir alle Artengruppen zutrifft
und auch erheblichen jahreszeitlichen Schwankungen unterliegt. Insbesondere groRe Flachenanteile
der Vertragsflachen erleiden ebenso wie die Intensivflachen direkt nach einer Mahd starke Bestands-
einbriiche, von der sich Insektenpopulationen nur zégerlich erholen kénnen. Radikale Bestandsein-
briiche durch Mahd sind in der Vergangenheit wiederholt sowohl fir Zikaden als auch andere Inver-
tebratengruppen belegt worden (BORNHOLDT 1991, ROMBACH 1999). Vergleichsweise hohe Individu-
endichten in Brache und Frihmahdstreifen im Hoch- und Spatsommer deuten darauf hin, dass solche
Einbriiche zum Teil durch solche MalRnahmen aufgefangen werden kénnen. Es muss aber auch da-
rauf hingewiesen werden, dass das daraus resultierende direkte Nahrungsangebot fiir Wiesenbriter
aufgrund des geringen Flachenanteils am Gesamtlebensraum nur eingeschrankt verbessert wird. Im-
merhin werden insbesondere durch die Brachen Refugialrdume geschaffen, die eine bessere Uber-
winterung von Invertebraten und starkere darauf folgende Ausbreitung im Friihjahr erméglichen.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass selbst die Brachen und Frihmahdstreifen, wie auch die
Extensivflachen zwar héhere Abundanzen und Artenzahlen im Vergleich zu den Intensivflachen auf-
weisen, dass diese Unterschiede aber insgesamt nicht besonders hoch sind. So weisen die Brachen
und Randstreifen durchaus nicht mehrfach hohe Dichten oder Artenzahlen auf. Ebenso fallen die Un-
terschiede zwischen Vertragsflachen und Intensivflachen geringer als erwartet aus. Im Falle der Ex-
tensivflachen ist aullerdem darauf hinzuweisen, dass diese Flachen nur sehr kleinflachig und isoliert
in einer insgesamt stark Ubernutzten Landschaft vorhanden sind.

Die Ergebnisse der Biomasseermittlung deuten darauf hin, dass sowohl Friihmahdstreifen als auch
Brachestreifen und die Extensivflachen ein besseres Nahrungsangebot fiir GroRe Brachvogel (Nu-
menius arquata) liefern, auch wenn der recht kleine erhobene Datensatz nur einen statistisch signifi-
kanten Unterschied zwischen den Intensivwiesen und den anderen Flachentypen aufzeigt. Es ist nicht
ganz klar, welche der erfassten Invertebratengruppen besonders als Nahrung fir Brachvogel und ins-
besondere deren Kiiken geeignet sind (GLUTZ V. BLOTZHEIM 1977). Untersuchungen in diesem Zu-
sammenhang sollten zukinftig ausgeweitet werden.

Zikaden sind die individuenreichste Invertebratengruppe und stellen mit 20 % einen recht hohen Anteil
an der Gesamtbiomasse. Ob diese Gruppe aber eine besondere Bedeutung als Nahrungsquelle fur
Brachvogel oder weitere Wiesenbruter besitzt, ist derzeit nicht bekannt (vgl. Angaben in NICKEL et al.
2016). BAUER et al. (2005) und GLuTZ V. BLOTZHEIM (1977) fihren aufgrund von Magenanalysen er-
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wachsener Brachvdgel vor allem Heuschrecken und Kéfer (hier zum Teil hohe Bedeutung der Blattka-
fer) aber auch Spinnen, kleinere Schnecken und im Einzelfall auch Blattlduse auf. Aufgrund dessen
mdgen im Untersuchungsgebiet die zahlreich vorhandenen Kleinschnecken eine gewisse Bedeutung
als Nahrungsreservoir fir GroRRe Brachvdgel und, da sie ganzjahrlich zur Verfligung stehen, vor allem
auch fir die Kiken eine Rolle spielen. Hinsichtlich dieser Gruppe weisen im Gebiet wiederum die
Frihmahdstreifen und Extensivflachen die hochsten Abundanzen auf und sind in Gegensatz dazu in
den Intensivwiesen kaum vorhanden.

Neben einem ausreichenden Angebot von Invertebraten fir Wiesenbruter wird zunehmend die Zu-
ganglichkeit dieser Nahrungsquelle fiir Vogel diskutiert (ESCHEN et al. 2012). Untersuchungen in Eng-
land haben gezeigt, dass zwar Invertebratenabundanzen im Weideland recht schnell Giber eine Exten-
sivierung und daraus resultierender hdherer Grasnarbe erreicht werden kénnen, dass aber Arten wie
beispielsweise Gold- und Zaunammer aufgrund einer zu hohen Vegetationsdichte davon oft wenig
Gebrauch machen kénnen. Insofern ist es durchaus maoglich, dass die Friihmahdstreifen im Konig-
sauer Moos gerade zur Zeit der Jungenaufzucht im Juni wertvolle, fur Brachvogelkiken zugangliche
Nahrungsquellen darstellen. Gerade im Friihsommer sind niedrigwiichsige Flachen als Nahrungshabi-
tat und weiterer Lebensraum fiir Grol3e Brachvogel besonders wichtig (GLUTZ V. BLOTZHEIM 1977).

Gerade im Juni 2016 war eine starke Vermattung der Vertragsflachen mit Galium mollugo aufgrund
der starken Wiichsigkeit der Flachen nach starken Regenfallen zu beobachten. Es ist durchaus mog-
lich, dass gerade vor der Mahd Mitte Juni die Frihmahdstreifen Flachen mit einem wesentlich besse-
ren Zugang zur Insektennahrung darstellten. Es ware auch denkbar, dass solch ein positiver Effekt
der Frihmahdstreifen wirkungsvoll mit der Schaffung von Refugialhabitaten verbunden werden kann,
wenn diese Streifen dann direkt in Winterbrachen tbergehen.

Historisch gesehen hat mdglicherweise eine leichte Erholung der Zikadenpopulationen und damit indi-
katorisch von weiteren Invertebratengruppen im Gebiet stattgefunden. Dies ist in Ubereinstimmung mit
dem Zustand der Vegetation zu sehen, die auf dem Uberwiegenden Teil des Gebietes als mesophile
Mahwiesen mit einem mittleren Artenreichtum einzustufen sind. Allerdings muss darauf hingewiesen
werden, dass sich der Giberwiegende Teil auch der Vertragsflachen in einem mehr oder weniger ge-
stérten Zustand befindet, wie der immer noch hohe Anteil von Pionierarten unter den Zikaden in die-
sen Flachen anzeigt. Der degenerierte Zustand und die in ihrem Landschaftswasserhaushalt gestor-
ten ehemaligen Niedermoorflachen werden zudem durch hohe Abundanzen botanischer Stéranzeiger
wie Cardaminopsis arenosa unterstrichen, die eine voranschreitende Austrocknung und Zersetzung
des Torfs mit dem Ergebnis starker Ausblasungen von Torf anzeigen. Obwohl dies im Einzelfall die
Einwanderung von faunistisch und naturschutzfachlich bedeutsamen Arten wie Gryllus campestris o-
der Ribautodelphax angulosa erlaubt, ist diese Entwicklung langfristig fir das landesweit bedeutsame
Brachvogelgebiet schadlich.

Basierend auf den Ergebnissen der diesjahrigen Erfassung kann generell eine Ausweitung des Sys-
tems von Frihmahd- und Brachestreifen befiirwortet werden. Insgesamt wird damit die strukturelle
Diversitat verbessert und damit ein ausgeglicheneres Nahrungsangebot iber den gesamten Jahres-
verlauf geschaffen. Bei einer weiteren Ausweitung wirde auch die Lange von Grenzstreifen mit linien-
haften Ubergangen von hoher zu kurzer Vegetation erhéht werde. Es wird derzeit diskutiert, ob solche
Ubergéange von Bedeutung fiir Wiesenbriiter sind (ESCHEN et al. 2012). Fir Wiesenbriter forderlich ist
ein ,unsauberes” Mahen und das Stehenlassen von unregelmafligen Altgrasstreifen, so dass die
Ubergangsbereiche weniger scharf ausfallen. Landen Végel in der niedrigwiichsigeren Flachen, so
kénnen sie die Invertebraten im Ubergangsbereich zu insektenreicheren hochwiichsigen Flachen auf-
picken und Deckung in den hochwiichsigeren Flachen suchen. Solch ein Mosaik von hoch- und nied-
rigwlchsigen Flachen kdnnte zum Teil auch erheblich kleinstrukturierter durch das Einbringen einzel-
ner Weideflachen geschaffen werden. Einige Untersuchungen an Zikaden in Weidesystemen deuten
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auf erhebliche Vorteile der Weidenutzung hin (z. B. ZAHN, 2014, BUNZEL-DRUKE et al. 2015, NICKEL et
al. 2016), und eine Zunahme der Strukturvielfalt durch extensive Nutzung ist oft mit einem Anstieg der
Biomasse von Invertebraten aber vor allem auch der Zunahme von GroRinsekten korreliert (vgl.
WooDCOCK et al. 2009, ESCHEN et al. 2012). In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
wahrend der Erfassungen in 2016 kein einziger Scarabaeide (Mist- und Laubkéfer) erfasst wurde. In
dieser malgeblich von Weidenutzung abhangigen Gruppe (zusammen mit eine Vielzahl weiterer
Dungbesiedler) sind zahlreiche grof3ere Arten enthalten, die einen Aspekt des Nahrungsangebotes flr
Wiesenbrter darstellen, der derzeit im Gebiet vollig fehlt. Weidenutzung wird vor allem in feuchten
und nassen Habitaten als glinstiger im Vergleich zu einer Nutzungsaufgabe angesehen, ist aber im
Einzelfall nicht unbedingt einer Mahnutzung vorzuziehen und kann gerade auf wirtschaftlich genutzten
Flachen sogar zu einer Reduzierung der Artenvielfalt teilweise auch bei den Zikaden fuhren (vgl.
BLAKE ET AL. 2011, ZAHN 2014).

So kann eine Umwandlung in Weideland im Einzelfall auch eher problematisch sein. Aufgrund eines
stark gesunkenen Grundwasserspiegels sind die Wiesen im Kénigsauer Moos eher als mesophiles
Grinland wechselfeuchter Standorte anzusprechen und haben den Charakter von Nass- oder Nie-
dermoorwiesen weitgehend verloren. Gerade im Zusammenhang mit einer geringen bzw. kaum vor-
handenen Streuschicht ware durch Beweidung die Gefahr einer noch weiter zunehmenden Stérung
der offenen Torfbdden grof3. Dieser Effekt wirde mdglicherweise noch verstarkt, wenn Landwirte im
Winter den Anteil nicht beweideter Bereiche mit ruderalisierter Vegetation durch Eggen wieder in die
Weidenutzung miteinbringen. Extensive Beweidung wiirde zwar gerade durch Ruderalisierung auf
Kleinflachen zur Erhéhung der Artenvielfalt fiihren, dies geht aber auch mit der unerwiinschten Zu-
nahme von Weideunkrautern wie Cirsium spp. und Rumex obtusifolius einher. Auf wiichsigen, nahr-
stoffreichen Bdden fiihrt eine extensive Beweidung zwar schnell zu einem Anstieg von Invertebraten-
dichten, infolge des héheren Grasaufwuchses, was aber oft aufgrund der damit verbundenen Vegeta-
tionsdichte wieder Probleme hinsichtlich der Zuganglichkeit dieses besseren Nahrungsangebotes fir
Wiesenbriter aufwirft.

In Falle des Kdnigsauer Mooses ist hinsichtlich der Eignung als Habitat fiir Zikaden und indikatorisch
weiterer Invertebratengruppen problematisch, dass fast alle Flachen zweischiirig sind. Zweischiirige
Wiesen sind gerade in Auenhabitaten nur Lebensraum fiir vergleichsweise wenige Zikadenarten
(NICKEL & HILDEBRANDT 2003). Andererseits zeigen Untersuchungen auf Trockenrasen, dass je nach
Zeitraum der Mahd in einschirigen Wiesen viele Arten profitieren kdnnen (BORNHOLDT 1991,
RoMBACH 1999). Da aber eine einschiirige Wiesennutzung im Kénigsauer Moos nicht zielfiihrend im
Wiesenbriterschutz ist eine flachenhafte Einfihrung dieser Bewirtschaftungsmethode im Untersu-
chungsgebiet wenig sinnvoll und sollte auf Frihmahdstreifen und Brachen beschrankt bleiben. Ein
weiterer Aspekt bei der zukinftigen Naturschutzplanung des Kénigsauer Mooses muss natlrlich auch
die Berucksichtigung mdglicherweise gegensatzlicher Entwicklungen der Kapazitat von Flachen, eine
hohe Invertebratenbiomasse zu produzieren, und der Schaffung von mdéglichst artenreichen Lebens-
raumen sein. Sehr ausgemagerte und botanisch diverse Bereiche, wie die vergleichsweise kleinen
Ausgleichsflachen im Untersuchungsgebiet, sind zwar durch die Vorkommen von schiitzenswerten
Habitatspezialisten unter den Zikaden und anderen Insektengruppen gekennzeichnet. Es ist aber der-
zeit nicht klar, ob solche Habitate, wenn grof3flachiger und das Landschaftsbild dominierend ausgebil-
det, in der Lage waren, ausreichend Nahrung fiir Wiesenbriiter und in diesem Fall insbesondere den
Grolken Brachvogel zu produzieren. Die derzeitige Brutpopulation von ca. 65 Brutpaaren der Grof3en
Brachvdgel erscheint verhaltnismaRig hoch zu sein und es ist fraglich, ob solche Dichten in sehr na-
turnahen Lebensraumen (etwa vergleichsweise den Mooren und Heiden Nordwesteuropas) mdglich
waren. Die Biomassedaten dieser Untersuchung sind allerdings nicht ausreichend, um einen klaren
Zusammenhang zwischen den artenreichen Extensivflachen und den Vertragsflachen mit insgesamt
mittlerem Artenreichtum aufzuzeigen.
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Wie das Beispiel von Airaphilus elongatus (Silvanidae) zeigt, ist zu vermuten, dass noch weitere
faunistisch und naturschutzfachlich bedeutsame Arten im Gebiet vorkommen und eine Bestimmung
insbesondere der im Gebiet in 2016 gesammelten Koleopteren, wie auch der Kleinschnecken ware
durchaus sinnvoll. Allgemein steigt der naturschutzfachliche Wert von Wiesen mit der Anzahl vor-
kommender Krauterarten an. Zikaden weisen einen hohen Anteil von auf Grasern lebenden Arten auf
und erganzende Erfassungen von phytophagen Koleopteren (vor allem Blatt- und Risselkafer) mit
héheren Anteilen von Arten, die sich an Dicotyledonen entwickeln, wirden komplementare Informatio-
nen zu den vorhandenen Daten und im Einzelfall klarere Unterschiede zwischen den einzelnen Be-
wirtschaftungsformen aufzeigen kdnnen.

Bei den Schnecken ist insbesondere die hohe Dominanz verschiedener Vertigo-Arten, von denen be-
reits die Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie Vertigo angustior im Gebiet nachgewiesen ist, bemer-
kenswert. Bei dieser Gruppe waren aul’erdem separate Auswertungen der Biomasse im Hinblick auf
eine mdgliche Bedeutung als Nahrungsreservoir fir Jungvogel interessant.
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Brache 1

Transekt 2

Flurnumrner:

;8]
R B e —

pram— Transekt 1
a1
0 &
Graben
Weg
Transektpunkte Waypoint GPS | Hohe 33U UTM
1 002 354 0317670 5393792
2 003 356 0317620 5393776
3 004 355 0317593 5393768
4 005 355 0317548 5393752

Generell: Charakter einer ruderalen Fettwiese; sehr wiichsig und dicht und Mitte Juni immer noch
Frisch griin; Grasnarbe teilweise von heftigen Regenguissen niedergedrickt. Feuchter Torfboden. Im
Juli Beginn zweiter Graserbliihte von die dominierenden Arten Dactylis glomerata und Arrhenatherum
elatius.

Vegetation:

Graser:

Alopecurus pratensis (dominant) Krauter:

Holcus lanatus (dominant) Galium aparine
Dactylis glomerata Lamium album
Arrhenatherum elatius Rumex obtusifolius
Phleum pratense Urtica dioica
Elymus repens Ranunculus repens
Festuca pratensis Potentilla anserina

Poa pratensis

Bemerkungen: Am 13.6. Wachtel aus sudlich angrenzender Flache rufend.
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Brache 2
4 |
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Transektpunkte Waypoint GPS | Hohe 33U UTM
1 007 385 0318373 5393814
2 008 0318364 5393818
3 009 0318366 5393804
4 010 352 0318372 5393753

Generell: Viel lichter und niedriger (nur kniehoch kurz vor Mahd) als die meisten anderen Flachen im
Gebiet; weniger wiichsig mit vielen offenen, Ilickigen Stellen mit Rohtorfboden.

Vegetation:
Graser:

Anthoxanthum odoratum (dominant)
Alopecurus pratensis (dominant)
Holcus lanatus (dominant)

Trisetum flavescens

Phleum pratense
Dactylis glomerata
Poa pratensis
Carex sp.

Krauter:

Galium mollugo (dominant)
Cardaminopsis arenosa (dominant)
Lathyrus pratensis

Silene flos-cuculi

Rumex acetosa

Trifolium pratense

Ranunculus repens

Ajuga reptans

Bemerkungen: Am 13.6. singende Feldgrillen in der Flache.
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Brache 3
4 |
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|
1 |
o1
Weg
Transektpunkte | Waypoint GPS | Hohe 33U UTM
1 068 345 0318693 5393367
2 071 349 0318680 5393416
3 072 354 0318676 5393426
4 073 352 0318662 5393477

Generell: Relativ artenreiche, aber hohe und dichte Wiesenflache. Im Juli erst kurz vor dem Sammel-
zeitpunkt gemaht mit recht hoher Dominanz von Plantago lanceolata und Dactylis glomerata zur Zeit

der Begehung.

Vegetation:

Graser:

Anthoxanthum odoratum (dominant)
Arrhenatherum elatius (dominant)
Alopecurus pratensis (dominant)
Holcus lanatus (dominant)

Festuca rubra

Dactylis glomerata

Avenochloa pratensis

Poa pratensis

Krauter:
Galium mollugo (dominant)
Cardaminopsis arenosa

Plantago lanceolata
Centaurea jacea

Silene vulgaris
Pimpinella major
Potentilla repens
Medicago lupulina
Rumex acetosa
Ranunculus repens
Leucanthemum vulgare
Achillea millefolium
Sanguisorba officinalis (randlich)
Lathyrus pratensis
Cirsium oleraceum

Bemerkungen: Singende Feldgrillen im Juni.; Wiesel am Feldweg entlang der Autobahn; zwei Reb-
hihner an Feldweg entlang Abfahrt im Juni
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Anhang 1 — Flachenbeschreibungen

Friihmahdstreifen 1

| 4

|

|

| Transekt 2

|

|

| 3 Flurniummer;

Iis I 439/2

| 2

1

I 7

E—— Transekt 1

|

| 1

]

Graben
Weag

Transektpunkte Waypoint GPS | Hohe 33U UTM
1 011 351 0318713 5393984
2 012 357 0318703 5394033
3 013 353 0318701 5394043
4 014 349 0318689 5394096

Generell: Flache mittlerer Wiichsigkeit aufgrund frither Mahd saftig griin und Mitte Juni viel niedriger
als umgebende Flachen; eher sandig-lehmigen Torfboden.

Vegetation:

Graser:

Arrhenatherum elatius (dominant)
Alopecurus pratensis (dominant)
Phleum pratense

Dactylis glomerata

Poa pratensis

Agrostis stolonifera

Phalaris arundinacea (randlich)

Krauter:
Galium mollugo (dominant)

Cardaminopsis arenosa
Plantago lanceolata
Campanula patula
Capsella bursa-pastoris
Rumex acetosa
Myosotis sp.

Daucus carota
Centaurea jacea
Veronica chamaedrys
Agrimonia eupatoria
Silene vulgaris

Bemerkungen: Am 13.6. singende Feldgrillen in der Flache; Rohrweihenpaar andere Wegseite;bei
Begehung im September optisch nicht von Flache 15. Juni-1 unterscheidbar; zur Struktur siehe dort
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Anhang 1 — Flachenbeschreibungen

Frihmahdstreifen 2

<
|
|
| Transektz
: Flurnurmmer: 7
3
I |
20 , |
I
|
é I
ol : Transekt 1
Ll |
20
L J I
YWWeg
Transektpunkte Waypoint GPS | Héhe 33U UTM
1 026 347 0318928 5393989
2 027 350 0318973 5393999
3 028 349 0318991 5394005
4 029 348 0319039 5394015

Generell: Flache mittlerer bis eher geringer Wiichsigkeit auf leichtem Torfboden. Im Juni Vegetation
saftig grin und aufgrund friiher Mahd noch relative niedrig. Hohe Dominanz von Labkraut. Bei Bege-
hung im September frisch abgeraumt.

Vegetation:

Gréser:

Arrhenatherum elatius

Phleum pratense

Dactylis glomerata

Festuca pratensis

Agrostis stolonifera

Phalaris arundinacea (randlich)
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Krauter:

Galium mollugo (dominant)
Cardaminopsis arenosa
Plantago lanceolata
Clinopodium vulgare
Myosotis sp.
Campanula patula
Medicago lupulina
Rhinanthus sp.

Achillea millefolium
Silaum silaus
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Anhang 1 — Flachenbeschreibungen

Friihmadstreifen 3

Weg

20 ]‘

5 5 /
l—p| +—]

Transekt 1

=

Transekt 2

I

I

I

I

!

I

I

I 4
1

! 5 5
|
I
I
I
I

Flurnummer: 1590/0

i
a0 ]
Weg

Transektpunkte Waypoint GPS | Hohe 33U UTM
1 048 349 0319156 5394561
2 049 349 0319160 5394511
3 058 348 0319221 5394073
4 057 345 0319216 5394126

Generell: Flache mit vergleichsweise hoher Artenvielfalt in der Vegetation. Auch im Vergleich mit an-
deren Frihmahdstreifen etwas niedriger im Wuchs. Gute Bestédnde von Sanguisorba officinalis. Im Juli
hochwiichsig und artenreich. Im September noch nicht geméaht und hochwiichsig, aber nur schwacher

Bluhaspekt.

Vegetation:

Graser:

Arrhenatherum elatius
Trisetum flavescens
Festuca pratensis
Dactylis glomerata
Deschampsia cespitosa
Agrostis stolonifera
Phalaris arundinacea

Krauter:

Galium mollugo
Cardaminopsis arenosa
Plantago lanceolata
Sanguisorba officinalis
Potentilla repens
Potentilla anserina
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Centaurea jacea
Cerastium glomeratum
Ranunculus repens
Taraxacum agg. officinale
Trifolium pratense
Achillea millefolium
Pimpinella major

Lotus corniculatus
Latyrus pratensis
Leucanthemum vulgare
Rhinanthus sp.

Silene vulgaris

Daucus carota

Silaum silaus

Senecio cf aquatilis
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Anhang 1 — Flachenbeschreibungen

Mahd 15.Juni 1

Kirche Einzelner Baum

. , ’ I

M N P |

—e

Transekt 1 g 15 1

|

|

|

Flurnummer: 43972 5 I

I

Transekt 2 I

|

WP

1

p 4 LY 10 |

220 > N |

Kirche |

Graben
Weg
Transektpunkte Waypoint GPS | Hohe 33U UTM

1 015 350 0318695 5393984
2 017 353 0318653 5394014
3 016 351 0318673 5394000
4 018 352 0318660 5393979
5 019 352 0318685 5394021

Generell: Flache mittlerer Wiichsigkeit auf eher sandig-lehmigen Torfboden. Hohe Dominanz von
Labkraut. Im July Plantago lanceolata den Blihaspekt bestimmend.

Vegetation:

Graser:

Arrhenatherum elatius (dominant) Krauter:

Alopecurus pratensis (dominant) Galium mollugo (dominant)
Phleum pratense Cardaminopsis arenosa
Dactylis glomerata Plantago lanceolata

Poa pratensis Campanula patula
Agrostis stolonifera Capsella bursa-pastoris
Phalaris arundinacea (randlich) Rumex acetosa

Myosotis sp.

Bemerkungen: Im September 2016 zum Sammelzeitpunkt bereits wieder recht hochwiichsig nach
zweiter Mahd. Beginnender zweiter Blihaspekt von Cardaminopsis arenosa und Plantago lanceolata.
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Anhang 1 — Flachenbeschreibungen

Mahd 15. Juni 2

Haochstand Kirche
- \ f
Y rd
N g
Transekt 1 3
2
]
u-""'.-.'
Flurnummer: 4395
Transekt 2
=
P ! 20
’ 20
Haochstand

Transektpunkte Waypoint GPS | Hohe 33U UTM

1 038 350 0318804 5394490
2 035 351 0318772 5394445
3 036 353 0318765 5394476
4 037 352 0318813 5394458
5 034 349 0318788 5394465

Generell: Im Juni recht stark wichsige Flache mit hoher Dominanz von Galium mollugo, Alopecurus
pratensis und Holcus lanatus. Im September nach kirzlicher Mahd (2-3 Wochen zuvor) wieder recht

wichsig und saftig grun.

Vegetation:

Graser:

Alopecurus pratensis (dominant)
Holcus lanatus (dominant)
Arrhenatherum elatius

Phleum pratense

Trisetum flavescens

Dactylis glomerata

Poa pratensis

Phalaris arundinacea (wenig)

Krauter:
Galium mollugo

(dominant)

Cardaminopsis arenosa
Plantago lanceolata (dominant)
Ranunculus repens

Trifolium repens

Bemerkungen: singende Feldgrillen bei Begehung im Juni; Warnrufe von jungen Brachvogel. Im Sep-
tember Chorthippus biguttulus und Ch. parallelus in Flache singend.
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Anhang 1 — Flachenbeschreibungen

Mahd 15. Juni 3

erste sichtbare Hauser
einzelne hohe Pappel

/ M

Transekt 2

Flurnumrmer: 7777

Transekt 1 Greifvogelansitz stange; 2m

Zalix
. 1 SN
1IIII \\ einzelne hohe Pappel
Weg
Transektpunkte Waypoint GPS | Héhe 33U UTM
1 074 345 0319496 5393689
2 075 339 0319501 5393715
3 078 349 0319506 5393742
4 076 351 0319475 5393719
5 077 352 0319524 5393708

Generell: Im Juni sehr hochwiichsige und teilweise flachgedriickte Wiese. Hohe Dominanz von Gali-
um mollugo, was stark zur Vermattung und Niederdriickung des Bestandes beitragt. Der Boden ist
sandiger Torf. Im Juli Galium mollugo sehr dominant. Bei Begehung im September nach letzter Mahd
frisch abgeraumt (etwas 10 Tage bis 2 Wochen vor Sammeltermin); bei Begehung wieder frisch griin
und schon wieder etwas hochgeschossen.

Vegetation:

Graser:

Arrhenatherum elatius (dominant)

Festuca pratensis (dominant) Krauter:

Dactylis glomerata (dominant) Galium mollugo (dominant)
Alopecurus pratensis Cardaminopsis arenosa
Holcus lanatus Plantago lanceolata
Phleum pratense (vereinzelt) Urtica dioica

Agrostis stolonifera Cirsium arvense

Poa pratensis Rumex obtusifolius
Trisetum flavescens Taraxacum agg. officinale
Avenochloa pratensis Achillea millefolium
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Anhang 1 — Flachenbeschreibungen

Mahd 1. Juli 1
Kirche
Mast
\ ry
N r [+
h Y
Transekt 2
5
Flurnummer; 439/3
Transekt 1
35 1 Y
20 >
Haochstand
Graben
Weg

Transektpunkte Waypoint GPS | Héhe 33U UTM
1 020 349 0318730 5393988
2 021 348 0318742 5394009
3 022 348 0318752 5394033
4 025 347 0318765 5394009
5 023 347 0318721 5394024

Generell: Flache mittlerer bis hoher Wiichsigkeit auf eher sandig-lehmigen Torfboden. Hohe Domi-
nanz von Labkraut. Im September zum Sammelzeitpunkt nach 2. Mahd frisch abgerdumt

Vegetation:

Graser:

Arrhenatherum elatius (dominant)
Alopecurus pratensis (dominant)
Phleum pratense

Dactylis glomerata

Poa pratensis

Agrostis stolonifera

54

Krauter:

Galium mollugo (dominant)
Cardaminopsis arenosa
Plantago lanceolata
Rumex acetosa

Myosotis sp.

Ranunculus repens
Taraxacum agg. officinale

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2017




Anhang 1 — Flachenbeschreibungen

Mahd 1. Juli 2
4
Flurnummer:; 7
Transekt 2
Gehdlz
Hochstand
“-"'N-.___‘ - 3
/ 15
2
Transekt 1
[
1
—————— --—_I;j-—-------—_---
Transektpunkte Waypoint GPS | Hohe 33U UTM
1 030 352 0319047 5393998
2 031 349 0319052 5393953
3 032 349 0319051 5393856
4 033 350 0319052 5393807

Generell: Flache mittlerer bis hoher Wuchsigkeit auf eher sandig-lehmigen Torfboden. Hohe Domi-
nanz von Labkraut. Transekt 2 etwas tiefer unterhalb niedriger Kante gelegen. Hier hdhere Dominanz
von Holcus lanatus.

Vegetation:
Graser:

Arrhenatherum elatius (dominant)
Holcus lanatus (dominant)

Festuca pratensis
Dactylis glomerata

Deschampsia cespitosa

Krauter:

Galium mollugo (dominant)

Plantago lanceolata
Centaurea jacea

Rumex acetosa

Ranunculus repens
Ranunculus acris

Cirsium oleraceum (recht viel)
Leucanthemum vulgare
Colchicum autumnale
Veronica chamaedrys

Bemerkungen: Im September Chorthippus biguttulus aus Flache singend
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Anhang 1 — Flachenbeschreibungen

Mahd 1. Juli 3
Holzhaufenb wor Strommast
Y A ,f‘ujc:hste Pappel
3
Transekt 2
Transekt 1
Flurnummer; 1590,/0
10 5
A
Y
10 bis hidhe Eisenpfahl A
Y
________ Gebaude andere Seite
Lutobahng mitten
Eisenpfahl mwischen drei Pappeln
Flurnummer: 159470
Transektpunkte Waypoint GPS | Hohe 33U UTM
1 063 350 0319316 5394176
2 064 350 0319332 5394193
3 065 351 0319350 5394212
4 066 351 0319316 5394210
5 067 353 0319349 5394175

Generell: Niedrige wechselfeuchte um zum Zeitpunkt der Erfassung im Juni stellenweise bereits recht
trockene niedrige Magerwiese mit viel Plantago lanceolata. Weicher Torfboden. Etwa eine Woche vor
Begehung im September abgeraumt; bereits mit frisch-griinem Aufwuchs aber auch einem hohem An-

teil offener sandiger Stellen.

Vegetation:

Graser:

Arrhenatherum elatius (dominant)
Holcus lanatus

Avenochloa pratensis

Elymus repens

Festuca pratensis

Phleum pratense (nur vereinzelt)
Dactylis glomerata

Trisetum flavescens

Bemerkungen: Singende Feldgrillen im Juni
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Krauter:

Plantago lanceolata
Rhinanthus sp.
Lotus corniculata
Ranunculus repens
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Anhang 1 — Flachenbeschreibungen

Intensivwiese 1

Bergkuppe Wiese nhitte
* /
\\ s I
\ 4
c 3
Flurnummer: 1572/0
Transekt 1
-
10 L
10 I
L=t=y
Transektpunkte Waypoint GPS | Héhe 33U UTM
1 039 354 0318808 5394622
2 040 351 0318819 5394608
3 041 351 0318840 5394639
4 043 352 0318843 5394611
5 042 352 0318814 5394638

Generell: Fast nur Graser mit hoher Dominanz von Dactylis glomerata und Arrhenatherum elatius.
Sehr wiichsig und saftig griin aber im Juni von Starkregen weitgehend niedergedriickt. Im Juli war die
Flache durch einen hohen Anteil blihenden Agrostis stolonifera sowie in geringerem Male Dactylis
glomerata gepragt. Im September nach Mahd bereits wieder relativ hochwiichsig und saftig griin.

Vegetation:
Graser:

Arrhenatherum elatius (dominant)
Dactylis glomerata (dominant)
Agrostis stolonifera (dominant)
Trisetum flavescens

Krauter:

Rumex obtusifolius
Potentilla repens
Galium mollugo
Lamium album

Bemerkungen: Kiebitz und Feldhase futtersuchend auf Flache im Juni.
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Anhang 1 — Flachenbeschreibungen

Intensivwiese 2

Weg

]

N Transekt 1

/

Flurnummer; 1589/0
Transekt 2

Transektpunkte Waypoint GPS | Hohe 33U UTM

1 045 349 0318979 5394533
2 044 349 0319014 5394541
3 046 351 0319018 5394522
4 047 351 0319024 5394475

Generell: Neuneinsaat mit fast hundert Prozent Lolium perenne; etwas Dactylis glomerata. Mitte Juni
noch weitgehend aufrecht stehend. Die westliche Halfte des Untersuchungsbereiches etwas magerer
mit niedrigeren hell griinerem Lolium-bestand. Bei Begehung im Juli erst einmal gemaht und Giilleein-
bringung kurz vor dem Sammeltermin. Bei Sammelzeitpunkt im September noch recht kurzwiichsig

nach letzter Mahd aber bereits wieder saftig grin.

Vegetation:

Graser:

Lolium perenne (dominant)
Dactylis glomerata (beigemischt)
Agrostis stolonifera (beigemischt)
Alopecurus pratensis

Agrostis stolonifera

Bromus mollis (Einzelpflanze)
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Krauter:

Plantago lanceolata

Symphytum officinale (Einzelpflanze)
Rumex obtusifolius

Galium mollugo

Taraxacum agg. officinale
Sanguisorba officinalis (randlich)
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Anhang 1 — Flachenbeschreibungen

Intensivflache 3

10 nardlicher Rand won Extensivilackhe
'TErster Baum mit Hochstand
I 1 7/

/ Transekt 1 4

Flurnummer: 1590/0

Transekt 2

Y
A Y
N\
hichster Baurm e
in Gehilz Hochstand
7 o stdlicher Rand won Extensivflache
Flurnummer: 1597/0
Transektpunkte Waypoint GPS | Héhe | 33U UTM
1 052 350 0319299 5394498
2 054 351 0319332 5394466
3 056 351 0319303 5394470
4 055 349 0319334 5394498
5 053 350 0319317 5394483

Generell: Fast reine Lolium perenne Neueinsaat. Etwas Dactylis glomerata beigemischt und vereinzelt
Rumex obtusifolius. Grun, wichsig und zum Erfassungszeitpunkt im Juni kurz vor der Mahd noch
weitgehend aufrecht. Bei Begehung im September noch nicht das letzte Mal gemaht, hochwiichsig mit
viel blihendem Lolium und Dactylis

Vegetation:

Graser:

Lolium perenne Krauter:

Dactylis glomerata (wenig) Rumex obtusifolius

Galium mollugo

Bemerkungen: Brachvogel aufgeregt rufend und die Flache umkreisend wahrend Erfassung im Juni.
Im Juli Tettigonia viridissima in Flache
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Anhang 1 — Flachenbeschreibungen

Extensivwiese 1

Transekt 1 /N
1 2
Transekt 2
Flurnummer: 1792/0
Transektpunkte Waypoint GPS | Hohe 33U UTM
1 050 347 0319259 5394474
2 051 347 0319278 5394481

Generell: Niedrigwuchsige Extensivflache mit lickigem Seggenbestand. Teilweise wechselfeucht.
Wahrend Begehungen in 2016 immer ungemaht.

Vegetation:
Graser: Mentha aquatica
Carex flacca Galium saxatile
Carex demissa Lythrum salicaria
Carex sp. Thalictrum flavum
Carex sp. Lycopus europaeus
Juncus acutiflorus Odontites vulgaris (randlich)
Phragmites australis Pulicaria dysenterica
Deschampsia cespitosa Inula salicina
Calamagrostis canescens Allium angulosum
Molinia caerulea Prunella vulgaris
Filipendula ulmaria
Krauter: Lysimachia vulgaris

Bemerkungen: Feldlerche singend in angrenzender Vertragsflache; Aufgeregter Brachvogel kreisend
wahrend Begehung im Juni. Im September Sumpfschrecke aus Flache rufend
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Anhang 1 — Flachenbeschreibungen

Extensivflache 2

10 m won Eise npfahl zur Spitze Schilfbestaﬂl:l

Transekt 2 /

Transekt 1

Flurnummer: 1594/0

13 mwvon Eisgnpfahl g Rand der Flache

1

-

Transektpunkte Waypoint GPS | Héhe 33U UTM

1 059 348 0319260 5394178
2 060 349 0319266 5394230
3 061 351 0319256 5394243
4 062 351 0319293 5394219

Generell: Niedrige Seggenwiese. Viel GroRer Wiesenknopf; stellenweise aufkommender Faulbaum
und Cornus. Im Juni und Juli ungemaht, aber kurz vor Begehung im September grof3enteils gemaht
mit Ausnahme schilfnaher Bereiche im Zentrum und entlang des nérdlichem Randes.

Vegetation:

Graser: Centaurea jacea

Carex flacca Leucanthemum vulgare

Carex sp. Lotus corniculatus

Festuca pratensis Sanguisorba officinalis (gute Bestande)

Festuca rubra Rhinanthus sp.

Brachypodium sylvaticum Cornus sp.

Briza media Frangula alnus

Deschampsia cespitosa Linum carthaticum

Bromus inermis Lythrum salicaria

Phragmites australis Pimpinella major

Calamagrostis cf epigejos/canescens Prunella vulgaris

Brachypodium sylvaticum Senecio aquaticus
Silaum silaus

Krauter: Lysimachia vulgaris

Leontodon hispidus

Bemerkungen: Im Juli Melanargia galathea und Maculinea nausithous auf der Flache fliegend. Im
September Sumpfschrecke aus Flache rufend.
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Anhang 1 — Flachenbeschreibungen

Extensivflache 3

Kleine Kuppe 0
a

Transekt 2

Transekt 1

Transektpunkte Waypoint GPS | Héhe 33U UTM

1 079 346 0319558 5393944
2 080 346 0319544 5393993
3 081 345 0319546 5394003
4 082 345 0319490 5394000

Generell: Artenreiche Niedermoor/Seggenwiese mit teilweise stark vernassten und teilweise offenen
Stellen. Insgesamt sehr llckig und niedrigwiichsig. Verschiedene Seggen und Binsen dominieren den
Bestand. Sandig kiesiger Boden. Im September Vegetation bereits ziemlich stark abgetrocknet und
braunlich gelblich gefarbt.

Vegetation:

Gréser: Krauter:

Carex flacca Allium angulosum

Carex demissa Pinguicula sp

Carex sp. Primula farinosa
Schoenus nigricans Reseda lutea

Molinia caerulea Pulicaria dysenterica
Juncus articulata Inula salicina

Juncus acutiflorus Lysimachia vulgaris
Juncus sp. Centaurea jacea

Holcus lanatus (vereinzelt) Eupatorium cannabinum
Calamagrostis canescens Prunella vulgaris
Deschampsia cespitosa Filipendula ulmaris
Agrostis cf canina Sanguisorba officinalis (wenig)
Phalaris arundinacea Linum catharticum
Phragmites australis Valeriana dioica (randlich)

Bemerkungen: Bei Begehung im Juli einige Melanargia galathea fliegend; Tettigonia viridissima aus
Flache singend; Griinspecht aus angrenzender Baumreihe rufend
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Anhang 1 — Flachenbeschreibungen

Brache 4 (2016 neu angelegt nach erstem Schnitt)

Transekt 2

| 3 Flurnummer, 43973
| 15 I
| 2
|
|1 3
IH Transekt 1
|
| L1l
I oo L
Graben
Weag
Transektpunkte Waypoint GPS | Hohe 33U UTM
1 083 352 0318832 5394014
2 084 349 0318818 5394058
3 085 350 0318813 5394073
4 086 352 0318803 5394123

Generell: Charakter einer relative artenreichen mesophilen Wiese; im September bereits wieder zwei-
ter Bluhaspekt, frisch griin, etwas weniger als kniehoch, nicht vermattet. Teilflache von Flache 1. Juli-

1.

Vegetation:
Graser:

Arrhenatherum elatius (dominant)
Trisetum flavescens (dominant)

Dactylis glomerata

Phalaris arundinacea (randlich)

Phleum pratense
Poa pratensis

Krauter:
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Plantago lanceolata
Achilea millefolium
Ranunculus sp.
Cirsium arvense
Cirsium oleraceum
Sanguisorba officinalis
Pimpinella major
Galium mollugo
Centaurea jacea
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Anhang 1 — Flachenbeschreibungen

Brache 5 (2016 neu angelegt nach erstem Schnitt)

| a |

| |

| |

| | Transekt 2

I |

1 |

1 3 I Flurnummer:

| 20 I |

) 2

I |

| 3 |

IH I Transekt 1

| 1

]
I a1 :
! 20 4
Weg
R AhAhAhAhAhAh}Eh}EbEb A ——————a—

Transektpunkte Waypoint GPS | Hohe 33U UTM
1 087 342 0319004 5393991
2 088 350 0319010 5393936
3 089 353 0319016 5393914
4 090 352 0319023 5393861

Generell: Charakter einer relative artenreichen mesophilen Wiese; im September bereits wieder zwei-
ter Blihaspekt, frisch griin, etwas weniger als kniehoch, nicht vermattet. Teilflache von 1. Juli-2.

Vegetation:
Graser:

Arrhenatherum elatius

Trisetum flavescens
Phleum pratense
Dactylis glomerata
Elymus repens
Festuca pratensis
Poa pratensis

Krauter:
Galium mollugo
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Centaurium erythraea
Campanula patula
Achillea millefolium
Clinopodium vulgare
Leucanthemum vulgaris
Taraxacum agg. officinale
Rannculus sp.

Plantago lanceolata
Trifolium pratense
Medicago lupulina
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Anhang 1 — Flachenbeschreibungen

Brache 6 (Ganzjahresbrache)

4
|
|
| Transekt 2
|
|
3 I Flurnummer: 1590,/0
1n I 1
2 I I
| —
3 |
Pa— I Transekt 1
1
;|
20 !
Transektpunkte Waypoint GPS | Hohe 33U UTM
1 091 353 0319342 5394156
2 092 351 0319388 5394160
3 093 351 0319398 5394163
4 094 351 0319448 5394172

Generell: Graserreicher Brachestreifen an Flache 1. Juli-3 angrenzend. Bereits erste Besiedlung von
ruderalen Arten wie Brennessel und Faulbaumsamlingen. Stellenweise groRere Bestande von Rohr-
glanzgras. Im September etwa kniehohe Vegetation bereits mit Tendenz zum Uberhangen und ver-

matten.

Vegetation:

Graser:

Phalaris arundinacea
Carex sp.

Arrhenatherum elatius
Dactylis glomerata
Holcus lanatus
Deschampsia cespitosum

Krauter:

Galium mollugo (dominant)
Urtica dioica

Plantago lanceolata

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2017

Frangula alnus
Potentilla repens
Centaurium erythraea
Campanula patula
Achillea millefolium
Clinopodium vulgare
Leucanthemum vulgaris
Taraxacum agg. officinale
Ranunculus repens
Plantago lanceolata
Trifolium pratense
Medicago lupulina
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Anhang 2 — Boxplots der statistischen Auswertungen

Anhang 2 — Boxplots der statistischen Auswertungen
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Anhang 2 — Boxplots der statistischen Auswertungen
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Anhang 2 — Boxplots der statistischen Auswertungen
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Anhang 2 — Boxplots der statistischen Auswertungen
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Anhang 2 — Boxplots der statistischen Auswertungen

Anzahl Gastropoda grof
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Anhang 2 — Boxplots der statistischen Auswertungen
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Anhang 2 — Boxplots der statistischen Auswertungen

Biomasse Zikaden
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