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Einfihrung, Datengrundlagen

1 Einfuhrung, Datengrundlagen

Die Liste der in Bayern seit dem spaten Mittelalter nachgewiesenen Saugetiere umfasst derzeit 93 Ar-
ten. Darunter befinden sich 82 urspriinglich hier lebende oder ohne Zutun des Menschen erschienene
Arten und elf Neozoen, die vor mehr oder weniger langer Zeit eingebirgert worden oder aus Gefan-
genschaft entkommen sind. Laut Bundesnaturschutzgesetz (§ 7 (2) Satz 7) gelten sie als heimisch,
wenn sie sich Uber mehrere Generationen hinweg als Populationen erhalten haben. Das trifft auf die
Mehrzahl von ihnen zu. Sie werden in der Roten Liste (RL) jedoch nicht bewertet, genauso wenig wie
drei Arten, die als Ausnahmeerscheinungen gelten miissen: Bulldoggfledermaus, Riesenabendsegler,
Goldschakal.

Drei Arten sind seit dem Jahr 1500, dem Stichjahr fiir die Beurteilung der Tierarten, ausgestorben:
Bayerische Kurzohrmaus, Braunbar und Nerz. Mit Luchs, Wolf, Wildkatze, Biber und Wildschwein sind
einige Arten, die zwischenzeitlich ausgestorben waren, im 20. Jahrhundert oder in jlingster Zeit (Wolf)
wieder heimisch geworden. Eine Art, die Nymphenfledermaus, ist seit dem Erscheinen der dritten
Fassung der Roten Liste 2003 als neue Art beschrieben worden. Sie wurde 2012 erstmals in Bayern
nachgewiesen (MOHR et al. 2013-2016, PFEIFFER et al. 2015).

Seit der dritten Fassung der bayerischen Roten Liste der Saugetiere (LIEGL et al. 2003) haben sich die
Datengrundlagen mit Ausnahme der Gruppe der Fledermause nur bei einzelnen Arten spurbar ver-
bessert. Der dort skizzierte Untersuchungsbedarf konnte fir einzelne Arten umgesetzt werden, bei-
spielsweise fiir die Waldbirkenmaus (MEINIG et al. 2015, KRAFT et al. 2016). Die Umsetzung der FFH-
Richtlinie in Bayern mit den dort verankerten Verpflichtungen zum Artenschutz und zum Monitoring
hat in den letzten zehn Jahren mit Ausnahme des Baumschlafers bei allen streng geschiitzten Sauge-
tierarten eine Fllle an Informationen einschliellich Hinweisen zur Bestandsentwicklung ergeben. Das
betrifft neben den Fledermausen Luchs, Wolf, Fischotter, Wildkatze, Feldhamster, Haselmaus, Bir-
kenmaus und Biber. Teilweise wurden oder werden diese Arten auch im Rahmen des Wildtiermana-
gements und Wildtiermonitorings am Bayerischen Landesamt fir Umwelt (LfU) oder anderer Instituti-
onen oder im Rahmen von Artenhilfsprogrammen intensiv erfasst. Damals wie heute ist Dank der
langjahrigen Arbeiten der Koordinationsstellen fir Fledermausschutz und des tatkraftigen Engage-
ments zahlreicher ehrenamtlich aktiver Fledermausschitzer der Kenntnisstand zu den Fledermausen
gut (ZAHN et al. 2012, 2016). Die aktuellsten Analysen zur Verbreitung, Bestandssituation und Be-
standsentwicklung sind in der Arbeit von MESCHEDE & RUDOLPH (2010) und im Bericht zum Regional-
abkommen zur Erhaltung der Fledermause in Europa flr die Periode 2010 bis 2013 enthalten
(RUDOLPH et al. 2014). Hinzu kommt eine Regionalfauna zu Fledermausen im Landkreis Wunsiedel
(SCHURMANN & STRATZ 2010) einschliel3lich einer bereits erfolgten Aktualisierung (STRATZ 2015). Be-
zuglich der Mause und Spitzmause verharren wir dagegen ganz Uberwiegend auf dem gleichen Da-
tenstand wie 2003, da die Daten aus dem Kleinsaugeratlas (KRAFT 2008) aus dem Zeitraum 1990 bis
2004 stammen. Auch die jungste Regionalveréffentlichung zu Kleinsdugern in einem bayerischen
Landkreis (OAK 2015) fuRt auf Daten aus dieser Zeit, namlich auf einer Kartierung in den Jahren 1999
und 2000. Arbeitsgruppen oder Institutionen, die sich systematisch mit der Erfassung von Kleinsau-
gern in Bayern befassen, sind derzeit nicht bekannt. Lediglich einzelne Fachleute widmen sich diesem
Thema.

In den 1980er Jahren erfolgten mehrere wichtige Arbeiten an Kleinsdugern in Bayern: eine landesweite
Erfassung der Bilche (FALTIN 1988), regionale Untersuchungen zu den Kleinsaugern im Bayerischen
Wald (BAUMLER 1987, LEIBL 1988) und im Donautal zwischen Pfatter und Straubing vor dem Ausbau der
Donau (SCHLEMMER & WARTNER 1996) sowie aus dem Nationalpark Berchtesgaden, die jedoch leider
unverdffentlicht geblieben sind (z. B. HuGo 0. J., LUBER 1985), und Studien zur Entwicklung der Bestén-
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de von Igel (z. B. REICHHOLF 1983b) und Eichhdrnchen (z. B. BRANDL et al.1991). LEIBL (1994) legte et-
was spater eine kommentierte Artenliste der Sdugetiere der Oberpfalz vor, die 65 Arten umfasste.

In Bezug auf die jagdbaren Arten (Carnivora, Hasenartige, Paarhufer) gibt das ,Wildtierportal Bayern®
des Bayerischen Staatsministeriums fir Landwirtschaft und Forsten
(www.wildtierportal.bayern.de/wildtiere _bayern) 6kologische Informationen und zeigt die Entwicklung
der Abschusszahlen seit 1985 sowie die Verteilung der Abschisse auf die Landkreise an. Es liefert
somit Hinweise zur Verbreitung, regionalen Haufigkeit und eingeschrankt auch zur Bestandsentwick-
lung dieser Arten vor. Wissenschaftliche, wildékologische Literatur zu gréf3eren und jagdbaren Sauge-
tierarten aus den letzten Jahrzehnten ist in Bayern mit ganz wenigen Ausnahmen (VAN DER SANT
2001, Mink) nur im Umfeld der beiden Nationalparke entstanden — wie beispielsweise zum Rotfuchs
und Dachs (BERBERICH 1986, 1992, BOCK 1986, SCHNAITL & STURZER 2009) und zum Schalenwild
(BERBERICH & RIECHERT 1994, DAVID 1994, MULLER 1994, BOGEL 2001, BOGEL et al. 2002 und ande-
re). Mehrere Forschungsprojekte und Veroffentlichungen befassten sich mit den Interaktionen zwi-
schen Luchs und Reh sowie der Raumnutzung des Rotwildes (www.nationalpark-bayerischer-
wald.de/nationalpark/forschung). Auf3erhalb der Nationalparke besteht hinsichtlich der Wildtierékologie
heimischer Arten in Bayern ein echtes Forschungsdefizit.
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2 Vorgehensweise und Bewertung

In Anbetracht der in Hinblick auf die Verbreitung, Haufigkeit und Bestandstrends liickenhaften Daten-
lage bei einem grof3en Teil der bayerischen Saugetierarten, die in der alpinen Region noch einmal
auffalliger wird, greifen wir Gber die verfiigbare historische und aktuelle Literatur hinaus bei der Bewer-
tung der einzelnen Kriterien auf verschiedene Hilfsmittel und Quellen zurtick:

Experteneinschatzungen einschliel3lich der Einschatzung der kurz- und langfristigen Bestand-
strends Uber die Entwicklung der Lebensraume;

Einbeziehung von Grundlagenwerken aus angrenzenden Landern / Regionen, was insbesondere
fur die alpinen Arten sowie andere Arten mit geringem Kenntnisstand bedeutsam ist. Die verwen-
deten Werke sind:

— Die Saugetierfauna Osterreichs (SPITZENBERGER 2001)

— Die Saugetiere Baden Wirttembergs (BRAUN & DIETERLEN 2005)

— Die Saugetiere Sachsens (HAUER et al. 2009)

— Die Fledermause Thuringens (TRESS et al. 2012)

— Die Saugetiere Salzburgs (STUBER et al. 2014)

— Die Fledermause Tirols (WALDER & VORAUER 2012)

Auswertung sonstiger Literatur sowie von Internetportalen, insbesondere
— Bund Naturschutz in Bayern e. V.

— Bayerischer Jagdverband e. V.

— Bayerisches Landesamt fur Umwelt,

— Bayerisches Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
— Nationalpark Bayerischer Wald

— Nationalpark Berchtesgaden

Die grundsatzliche Methodik und die Kriterien der Roten Liste der Sdugetiere sind im Einfihrungsteil
zu den bayerischen Roten Listen (BAY LFU 2016) sowie in LUDWIG et al. (2009) fir die Roten Listen
des Bundes erlautert.

21 Aktuelle Bestandssituation

Die heterogene Datenlage bedingt, dass sich die Sdugetiere mit Ausnahme der wenigen oben ge-
nannten gut untersuchten Arten sowie der Artengruppe der Fledermause nur unzureichend in der Ar-
tenschutzkartierung des LfU abbilden. Somit kénnen hieraus keine umfassenden Information zu Be-
standsgrofien, Rasterfrequenzen oder der Bestandsentwicklung der Arten abgeleitet werden. Darlber
hinaus sind die verschiedenen Saugetiergruppen in Hinblick auf ihre Lebensraumanspriche, Popula-
tionsdichten und Lebensweisen zu unterschiedlich, um eine einheitliche Klassifizierung ihrer Haufig-
keiten vornehmen zu kénnen. Daher greifen wir fur die Beurteilung ihrer Haufigkeiten auf die Vorge-
hensweise zuriick, die MEINIG et al. (2009) fir die Rote Liste der Saugetiere Deutschlands angewandt
haben: Fir die verschiedenen Artengruppen werden die Haufigkeitsklassen von extrem selten bis sehr
haufig jeweils eigens festgelegt, indem die haufigsten und seltensten Arten einer Artengruppe als Ext-
reme verwendet werden. Bei dieser Einschatzung spielen die Grol3e der Streifgebiete, das Verbrei-
tungsgebiet in Bayern und die Populationsdichten eine Rolle. Tab. 1 zeigt dies fiir die einzelnen Ar-
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tengruppen beispielhaft auf. Umfasst das aktuelle Verbreitungsgebiet zwischen zehn und 15 % der
Flache Bayerns, wird eine Art grundsatzlich als selten eingestuft. Beispiele daflir waren Arten, die nur
in den Alpen (die 11 % der Landesflache einnehmen) vorkommen und nicht auf die Hochlagen (z. B.
die Kalkhochalpen) beschrankt sind.

Bezogen auf die regionalen Listen stimmen die Haufigkeitsklassen zwischen der bayerischen Liste
und der flr die kontinentale Region (89 % der Landesflache) im Regelfall Giberein. Zwischen der baye-
rischen Liste und der fiir die alpine Region kommt es dagegen aufgrund der unterschiedlichen Be-
zugsflachen zu deutlichen Abweichungen der Haufigkeitsklassen, was an den nur in den Alpen vor-
kommenden Arten besonders deutlich wird (z.B. Schneemaus: landesweit sehr selten, alpin haufig).

Tab. 1: Beispiele fir die Einstufung einzelner Arten in die Haufigkeitsklassen der Roten Liste. Fir die regionali-
sierten Listen gelten eigene Haufigkeitsschemata.
Haufig- Insectivora Chiroptera Lagomorpha | Rodentia Carnivora Artiodactyla
keitsklasse | (Insektenfres- | (Fledermause) | (Hasenarti- |(Nagetiere) (Beutegreifer) | (Paarhufer)
ser) ge)
extrem sel- |- GroRe - Brandmaus, Luchs, Wolf Steinbock
ten (es) Hufeisennase Waldbirkenmaus
sehr selten | Schabracken-, | Nymphen- Alpenschnee- | Gartenschlafer, | Wildkatze -
(ss) Gartenspitz- fledermaus hase Feldhamster
maus
selten - Nordfleder- - Zwergmaus Fischotter Rothirsch,
(s) maus Gamse
maRig hau- | Wasserspitz- | Rauhautfle- - Haselmaus, Bi- |Baummarder |-
fig (mh) maus dermaus ber
haufig Maulwurf, Igel | Abendsegler, |Feldhase Erdmaus, Dachs, Herme- | -
(h) Mausohr Siebenschlafer |lin
sehr haufig | Waldspitzmaus | Zwergfleder- - Feldmaus, Fuchs, Reh,
(sh) maus Rotelmaus Steinmarder Wildschwein
2.2 Langfristiger Bestandstrend

Die Beurteilung der langfristigen Bestandstrends bei Saugetieren ist wie bei anderen Tiergruppen

schwierig und beruht haufig auf einer Kombination von Angaben aus der historischen Literatur und ei-
ner Experteneinschatzung — oftmals auch nur letztere, da viele Arten vor 100 bis 150 Jahren noch
nicht bekannt oder mit den damaligen Methoden nicht sicher erkennbar waren. JACKEL (1860) fuhrt in
seiner umfangreichen Monografie Uber die bayerischen Fledermause beispielsweise 16 Arten auf,
heute sind 25 Arten nachgewiesen. Grundlegend fur das Versténdnis der Klassifizierungen der lang-
fristigen Entwicklung sind die Schwellenwerte nach den Vorgaben von LUDWIG et al. (2009). Demnach
fallen Rickgange der Individuenzahlen oder Arealverluste bis 50 % in 100 Jahren noch in die Katego-
rie ,gleichbleibend” (siehe auch die Abb. 1 im Einflihrungstext zu den aktualisierten Roten Listen, BAY
LFU 2016). Ein ,maRiger” langfristiger Rlckgang, in der dreistufigen Skala die unterste Kategorie, um-
fasst einen Verlust von 51 bis 75 %, ein starker Riickgang in 100 Jahren 76-90 %, ein sehr starker
Rickgang > 90 %. Bezogen auf 150 Jahre liegen die Werte noch hdéher. Ein langfristiger Bestandsan-
stieg wird unabhangig vom Ausmal} als positiver Trend bewertet. Die Einstufungen fiir den langfristi-
gen Bestandstrend sind:

<<< sehr starker Riickgang
starker Rickgang

< maRiger Ruckgang

<<
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(<) Ruckgang, Ausmalf’ unbekannt
= gleich bleibend
> deutliche Zunahme

? Daten ungeniigend

Die Einschatzung gelingt bei Fledermausen, jagdlich genutzten sowie eingebilrgerten Arten besser als
bei den anderen Arten. Kriterien fir die Experteneinschatzung sind:

die Entwicklung der Qualitat und des Umfangs der Habitate bei Arten mit relativ enger Biotopbin-
dung (Bsp. Alpenspitzmaus, Zwergmaus),

das Ausmal der direkten menschlichen Verfolgung bei bejagten und friher oft als schadlich an-
gesehenen Arten und ggf. deren Wiederausbreitung (Bsp. Rothirsch, Biber, Wildkatze),

die Veranderung der Landschafts- und Siedlungsstruktur bei Kulturfolgern (Bsp. Gebaudefleder-
mause, Hausmause, Maulwurf),

indirekte Einflisse des Menschen wie die Verinselung von Habitaten, die Auswirkungen von Zer-
schneidungen und Verlusten durch Verkehrsinfrastruktur oder die Einfliisse von Pestiziden.

Eine wichtige Rolle bei der Einschatzung spielen historische Arbeiten zur Sdugetierfauna Bayerns.
Hinweise Uber friihere BestandsgroRen oder Verbreitungsmuster wurden im Wesentlichen den in

Tab. 2 aufgeflihrten historischen Quellen entnommen. Dabei gilt es zu berticksichtigen, dass die Mog-
lichkeiten zur Erforschung der heimischen Fauna fir die Forscher des 19. und friihen 20. Jahrhun-
derts im Vergleich zu heute sehr stark eingeschrankt waren. Die Einschatzungen beruhten meistens
auf Zufallsfunden, Berichten aus der Bevoélkerung, Dokumentationen von Praparatoren, Pelzhdndlern
und Museen sowie Angaben von Jagern. Sie bezogen auch oft die Angaben von Gewahrsleuten ein,
die nicht selbst tiberprift werden konnten und daher von sehr unterschiedlicher Qualitat waren. An-
dreas Johannes Jackel war gegentber den alteren Quellen am kritischsten und begriindete es, wenn
er zu einer anderen Einschatzung kam oder eine Angabe fur nicht glaubwirdig hielt. Haufig bezogen
sich die Autoren mit ihren Einschatzungen aufeinander, gerne auf Jackel, der die grundlichsten Analy-
sen lieferte, aber auch auf die 1846 verdéffentlichte Umfrage von WAGNER an bayerischen Forstamtern.
Viele Angaben in den historischen Quellen beziehen sich daher auf langere zurlckliegende Zeitrau-
me. Systematische Erfassungen gab es damals mit einer Ausnahme nicht, und das waren die Analy-
sen von Uber 11.000 Eulengewdllen aus Bayern, durch Jackel (1983), der die Erkenntnisse aus dieser
Methode vermutlich fir Haufigkeitseinschatzungen der Kleinsauger in seinen Arbeiten nutzte.
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Tab. 2: Fir die Beurteilung der friiheren Bestandssituation und des langfristigen Trends ausgewertete histori-
schen Arbeiten zur Saugetierfauna Bayerns

Ein Beitrag zur Kenntnis der Lebensweise und der
geographischen Verbreitung der deutschen Fleder-
mause. - Abh. zoologisch-mineralogischen Ver-
eins Regensburg 8, 3-109.

Nr. | Quelle Bemerkung

1 Briickner, A. (1926): Die Tierwelt des Coburger Lan- | Eigene Beobachtungen aus dem Herzogtum
des. - Coburger Heimatkunde und Heimatgeschichte. | Coburg bis Stidthuringen, aber auch Verweise auf
Coburg. Link (1890), Jackel (1870) u. a.

2 Jackel, A. J. (1849, 1856a,b, 1861a,b, 18623, b, Verschiedene vertiefte Beitrage zu einzelnen Ar-
1866a,b, 1868): Einzelne Beitrage zur bayerischen ten und Artengruppen in Bayern. Eigene Be-
Fauna u. a. - Korrespondenzblatt Zool. Min. Ver. Re- obachtungen und fundierte Recherchen, vgl. Lite-
gensburg; - Der Zoologische Garten. raturverzeichnis

3 Jackel, A. J. (1870): Die Saugethiere der drei franki- | Untersuchungsraum: weite Teile Nordbayerns bis
schen Kreise Bayerns. - Ber. Naturf. Ges. Bamberg 9, | Eichstatt, aber ohne die Oberpfalz. Umfangreiche
39-82. eigene Forschungen und Fachaustausch mit Kol-

legen; kritische Auseinandersetzung mit Verof-
fentlichungen und Meinungen seiner Zeit

4 Kress, I. (1859): Die Sdugethiere des Steigerwaldes. Eigene Beobachtungen und Verweise auf Jackel
Ein Beitrag zur Fauna der Saugethiere Frankens. - (1870)
Ber. Naturf. Ges. Bamberg 4, 5-7.

5 Link, J. A. (1890): Die Siugethiere der Hassberge Eigene Beobachtungen und Verweise auf Jackel
und deren Umgebung. - Ber. Naturf. Ges. Bamberg (1870) und Kress (1859)
15, 1-25.

6 Wagner, A. (1846): Beitrage zur Kenntnil der baye- | Ergebnisse einer Umfragen bei bayerischen For-
rischen Fauna. Vortrag gehalten vor der Akademie stamtern zu ausgewahlten Arten
der bayerischen Wissenschaften. Gelehrte Anzeigen;
herausgegeben von Mitgliedern der koniglichen Aka-
demie der Wissenschaft 22, Nro 81-87, 650-699.

7 Wiedemann, A. (1883): Die im Regierungsbezirke Eigene Beobachtungen, fachlicher Austausch mit
Schwaben und Neuburg vorkommenden Siugethiere. | Kollegen (u. a. Jckel) und Forstbeamten, Einbe-
- Berichte des Naturhistor. Vereins Augsburg 27, 1- ziehung von Angaben von J. F. Leu, Pelzwaren-
112. handler und Praparator in Augsburg
Wiedemann, A. (1885): Nachtrage Uber die Berichte Erganzungen von bemerkenswerten Beobachtun-
der im Regierungsbezirke Schwaben und Neuburg gen und Auswertung von Jagdbiichem
vorkommenden Sdugethiere. - Berichte des Naturhis-
tor. Vereins Augsburg 28, 69-84.

8 Jackel, A. J. (1860): Die bayerischen Chiropteren. Eigene Beobachtungen und Daten anderer Zoo-

logen, kritische Auseinandersetzung mit publizier-
ten Meinungen und Angaben

Wagler, A. (1828): Einzelne Beitrage zur bayeri-
schen Fauna. Saugetiere und Vogel. Isis XXI,
1140-1144.

Angaben zur Verbreitung einiger weniger, meist
gréRerer Arten
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Wichtige Indikatoren fur die langfristige Entwicklung der Lebensrdume stellen die Veranderungen der
Landnutzung dar. Daten hierzu liegen fur unterschiedliche Kenngréfien seit etwa 1960 in den statisti-
schen Jahrbichern vor. Daraus geht beispielsweise hervor, dass sich zwischen 1960 und 2014 die
landwirtschaftliche Nutzflache in Bayern um mehr als ein Finftel (20,5 %) oder 809.000 ha verringert hat
(Abb. 1), Uberwiegend zu Lasten von Bebauung, Rohstoffabbau und Infrastruktur. Der Grinlandverlust
nimmt daran den Grol3teil ein, namlich 647.000 ha oder 38 % des friher vorhandenen Griinlandes. Der
Verlust an Ackerland umfasst 124.000 ha, seine Flachenausdehnung hat sich damit nur geringfligig ver-
ringert (Abnahme 5,6 %). Da Wiesen und Weiden nicht Gberproportional bebaut worden sind, bedeutet
dies, dass die Verluste an Ackerland durch Griinlandumbruch kompensiert worden sind.
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Abb. 1: Veranderungen der landwirtschaftlichen (LW) Flachennutzung in Bayern seit 1960.
Quelle: Statistische Jahrbicher Bayerns

Aber nicht nur die landwirtschaftliche Nutzflache, sondern auch die Intensitat der Landnutzung hat
sich enorm verandert. Konkrete Daten zum Rickgang von Biotopflachen und Kleinstrukturen fehlen,
doch lasst sich das Ausmal} des Riickgangs anhand der Veranderungen der Betriebsstrukturen, d. h.
der Anzahl der Bauernhdfe (Konzentration auf weniger und dafiir groRere Betriebe), und der Statisti-
ken zur Flurbereinigung ableiten: Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe hat in Bayern allein seit
1979 von 274.273 um etwa zwei Drittel auf 88.100 im Jahr 2013 abgenommen (BLS 2015). Die
durchschnittliche Betriebsgrofie hat gleichzeitig von etwa 12,7 ha auf 35 ha zugenommen. Bis zu ei-
ner BetriebsgréRe von 50 ha ist die Zahl der Hofe riicklaufig — 1979 betrug der Anteil dieser Betriebe
98,7 %, 2013 noch 82,4 %). Je kleiner eine Betriebsgrofienklasse, umso starker geht ihr Anteil zurtick.
Ab BetriebsgréfRen Gber 50 ha steigt dagegen die Anzahl der Betriebe an, von 3.523 im Jahr 1979 auf
15.500 im Jahr 2013. Der Riickgang der Bauernhofe hat beispielsweise direkten Einfluss auf die Po-
pulationsdichten der Westlichen und Ostlichen Hausmaus in den Dérfern, dhnlich wie bei Rauch-
schwalbe und Haussperling. Mit der VergréRerung der Betriebsflachen verschwinden Randstrukturen
wie Hecken und Sdume in der Landwirtschaft, die friiher zwischen Nachbarn als Grenzlinien dienten
und Kleinsaugern nicht nur Lebensradume, sondern auch Rickzugsgebiete bei der Ernte oder Leitli-
nien im Lebensraumbieten. Zudem wird bei Zunahme der BetriebsgréRe der Maschinenpark gréRer
und rationeller und damit die Anspriiche der Landwirte an ein gut ausgebautes Wegenetz.

Die Flurbereinigungen hatten in Bayern ihren Hohepunkt in der zweiten Halfte der 1960er Jahre er-
reicht und dauerte auf hohem Niveau bis in die 1990er Jahre an. Zumindest bis Ende der 1980er Jah-
re spielten Aspekte des Naturschutzes und der Landschaftsékologie dabei kaum eine Rolle. Allein im
Zeitraum 1965 bis 1970 (Abb. 2) wurden im Mittel pro Jahr 2.913 km Wege gebaut und 895 km Bache
verrohrt oder verbaut. Pro Jahr wurden durchschnittlich 8.551 ha Feuchtgrinland draniert. Diese Zah-
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len setzten sich mindestens die folgenden 15 Jahre in diesen GréRenordnungen fort. Wie viele tau-
send Kilometer Hecken und Saume in diesen Jahren insgesamt verloren gingen, wie viele Kleinge-
wasser beseitigt oder Baume und Geholze gerodet wurden, ist nicht bilanziert.
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Abb. 2: Jahrliche Erschliefungs- und MeliorationsmaRnahmen durch die Flurbereinigung in Bayern im Zeitraum
1965 bis 1970. Quelle: Landwirtschaftliche statistische Jahrblcher

Saugetiere sind mehr als andere Artengruppen durch einen weiteren Faktor von der technischen Ent-
wicklung der Landschaft betroffen, dem Verkehr. Denn die Populationen der mittelgro3en und grof3en
Arten werden durch Stralen mit starkem Autoverkehr bei ihrer Raumnutzung behindert, im Extremfall in
voneinander isolierte Teilpopulationen zerteilt und durch Kollisionen mit Fahrzeugen dezimiert. Abb. 3
zeigt die Entwicklung des Kraftfahrzeugbestandes in Bayern seit 1970. Seit 1970 hat er sich annadhernd
verdreifacht, im Zeitraum 1970 bis 1990 mehr als verdoppelt und seitdem nochmals um 33 % auf
9.241.000 Fahrzeuge 2014 zugenommen. Gleichzeitig hat sich das Stralennetz vervielfacht.

10000000

8000000

6000000

Anzahl

4000000

2000000

0 T T T T T 1
1970 1980 1990 2000 2010 2014

Abb. 3: Entwicklung des Bestandes an Kraftfahrzeugen in Bayern seit
1970. Quelle: Statistische Jahrblicher Bayerns

All diese Entwicklungen weisen darauf hin, dass alle Arten, deren Habitate in strukturreichen Kultur-
landschaften liegen und die nicht extrem anpassungsfahig sind (wie Wildschwein oder Steinmarder),
gravierende Lebensraum- und damit auch Populationsverluste hinnehmen mussten. Fir den Igel bei-
spielsweise lasst sich das paradoxerweise durch den Uberproportional starken Riickgang an Ver-
kehrsopfern auRerhalb der Siedlungen aufzeigen (REICHHOLF 2015).
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Bei den im 19. Jahrhundert ausgerotteten Arten Luchs und Wolf muss der Zeitraum fur die Beurteilung
des langfristigen Trends ausgedehnt werden, da vor 150 Jahren ihre Bestande bereits sehr gering wa-
ren und der Trend somit unzutreffend als positiv oder gleichbleibend eingestuft werden musste. In his-
torischer Zeit ausgestorbene Arten wie der Wisent, von dem es nacheiszeitliche Knochenfunde in
Hoéhlen gibt, werden nicht aufgefiihrt.

2.3 Kurzfristiger Bestandstrend

Der kurzfristige Bestandstrend (seit etwa 1990) sowie eventuelle Risikofaktoren werden bei der Mehr-
zahl der Arten ebenfalls durch ein Expertenvotum festgelegt. Ahnlich wie beim langfristigen Trend zei-
gen sich bei vielen Arten Wissensdefizite zur exakten Beurteilung der Bestandsentwicklung, vor allem
bei haufigen und mittelhdufigen Arten sowie schwer nachweisbare Arten, die eigene Erhebungsme-
thoden erfordern. Eine Ausnahme stellen die Fledermause dar, tiber deren Entwicklung wir dank der
langjahrigen Tatigkeiten der beiden bayerischen Koordinationsstellen fir Fledermausschutz (ZAHN et
al. 2012, 2016) mehrheitlich gut Bescheid wissen (MESCHEDE & RUDOLPH 2004, 2010; RUDOLPH et al.
2014).

Als Schwellenwerte fiir Anderungen im Bestand gelten positive oder negative Abweichungen von 20
% der BestandsgroRe oder mehr (LUDWIG et al. 2009, BAY LFU 2016). Ein ,maRiger” kurzfristiger
Rickgang umfasst eine Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %, eine starke Abnahme Rickgénge
zwischen 51 und 75 %, eine sehr starker Abnahme Rickgange von mehr als 75 % in 25 Jahren. Die
Veranderung der Landschaft und Lebensrdume in Bayern verlief innerhalb der Alpen weniger auffallig
als auBerhalb — Infrastrukturprojekte und Nutzungsintensivierung beschrankten sich weitgehend auf
die Talbdden. Die Hochlagen waren davon weniger stark betroffen. Dies ist der Grund, weshalb der
kurzfristige Bestandstrend fiir Arten in der alpinen Region oft besser ausfallt als fir die kontinentale
Region oder ganz Bayern. Nur die Freizeitaktivitaten der Bevdlkerung haben in den Alpen zu allen
Jahreszeiten stark zugenommen.

Die Einstufungen fir den kurzfristigen Bestandstrend (siehe Tab. 3) sind:

1 sehr starke Abnahme

1 starke Abnahme

(1) Abnahme mafig oder Ausmalfd unbekannt
= gleich bleibend
1 deutliche Zunahme

? Daten ungeniigend

24 Risikofaktoren
Zusatzlich verscharfen bei ausgewahlten Arten Risikofaktoren den Grad der Gefahrdung:

D (verstarkte direkte menschliche Einwirkungen): Gilt fur Arten wie die groRen Beutegreifer und die
Hausratte, die legal oder illegal einer direkten Verfolgung ausgesetzt sind.

F (Fragmentierung/Isolation): Anwendung im Fall der GroRen Hufeisennase, deren nachste Vorkom-
men in Mitteleuropa um 400 km entfernt sind (Luxemburg, Karnten, Slowakei, Schweiz).

| (verstarkte indirekte menschliche Einwirkungen): Dieser Faktor gilt unter anderem fir einige Fleder-
mausarten, die stark an menschliche Gebaude als Quartiere angewiesen sind, aber auch fir an Grin-
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land gebundene Arten, die aufgrund von Umbruch oder Intensivierung der Grinlandnutzung massive
Lebensraumverluste erleiden.

N (Abhangigkeit von Naturschutzmaflinahmen): Wird fir die besonders empfindlichen Hufeisennasen
verwendet, die sehr geringe Bestandsgréf3en aufweisen und deren Quartiere einen hohen Betreu-
ungsaufwand von Naturschutzseite erfordern, der nicht durch den behdérdlichen Naturschutz abge-
deckt werden kann.
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3 Gesamtartenliste und Rote Liste einschlieBlich Regionalisierung

Die Gefahrdungseinstufung erfolgt anhand eines festgelegten Bewertungsschemas (Tab. 4 im Einfuhrungsteil zur Roten Liste, BAY LFU 2016) anhand der
vier klassifizierten Kriterien (Abschn. 2.1 bis 2.4). Kommen bei Arten der Kategorie 1 eventuell noch gesicherte Teilbestande vor, ist zu prifen, ob diese als
Sonderfall ,,S“ (stabile Teilbestande) in die Kategorie 2 zurlickgestuft werden kénnen (vgl. Kleine Hufeisennase, Gartenschlafer).

Tab. 3: Rote Liste (RL) und Gesamtartenliste der Saugetiere Bayerns. Erlauterungen siehe Kap. 2 und Einfiuhrungsteil zur 4. Fassung der Roten Liste Bayern, BAY LFU
(2016). Kat. = Anderung der Kategorie gegenulber der 3. Fassung der RL; Kont. = kontinentale Region Bayerns; ¢, nb = nicht bewertet/beriicksichtigt.

3 ——— S e SR 1 Rl e
231Y7 v Deutscher Name Name Bestand | Bestandstrend | Risiko- 4nd grun g | 2003 2017 20p17
aktuell lang kurz | faktoren

\Y Braunbrustigel Erinaceus europaeus h << (V) = - R * * \ Vv
* Maulwurf Talpa europaea h < () = = * * * *

* Waldspitzmaus Sorex araneus sh = = = = * * * *

* I | Schabrackenspitzmaus Sorex coronatus ss ? = = = * * * -

b Zwergspitzmaus Sorex minutus h = = = = * * * *

b (1) |Alpenspitzmaus Sorex alpinus s ? = = + M 3 D R *
b Wasserspitzmaus Neomys fodiens mh < = = + M \Y \Y * *
Vv I | Sumpfspitzmaus Neomys anomalus mh < ? = = Vv 2 \Y 3

b Feldspitzmaus Crocidura leucodon h < ™ = = * \Y * -

b Hausspitzmaus Crocidura russula mh > ™ = = * * * -
2 Gartenspitzmaus Crocidura suaveolens ss < (4) = - M 3 D 2 -

1 Grof3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum es <<< ™ F,N = 1 1 1 -
2 I | Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros es << ™ N + R(Na) 1 1 2 2

* I | GroRes Mausohr Myotis myotis h < ™ = + R(Na) Vv \ * *
3 I | Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii s << = = = 3 2 3 R

* Fransenfledermaus Myotis nattereri mh < ™ = + R 3 * * *

1 Wimperfledermaus Myotis emarginatus ss << (V) = - R 2 2 1 1
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. . Kriterien Letzter | Kat. | Grundder | RL |RLD | RL RL
Deutscher Name Wlssen;:rr;zftllcher Bestand | Bestandstrend | Risiko. | Nachweis | +- | Kategorie- | BY | 2009 | Kont. | Alpin
aktuell lang kurz | faktoren anderung | 2003 2017 | 2017
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus h < ™ = = * \Y * *
Brandtfledermaus Myotis brandtii ss << = = = 2 \Y 2 \
Nymphenfledermaus Myotis alcathoe ss << ? = nb * 1 1 -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii h > ™ = = * * * *
Braunes Langohr Plecotus auritus h << = = = * \Y * *
Graues Langohr Plecotus austriacus S << (V) = - R 3 2 2 -
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus s <<< ™ = + R 2 2 3 *
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus s << = = = 3 G 3 R
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii s << = = = 3 G 3 *
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus s << ? = = 2 D 3 *
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus sh < () = = * * * *
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus s < = = nb D D Vv *
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii mh ? = = + R 3 * * *
Weilrandfledermaus Pipistrellus kuhlii ss > ™ = nb D * * -
Alpenfledermaus Hypsugo savii es ? ? = + R 0 D R 0
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula h < = D + R 3 \Y * *
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri ss << = = = 2 D 2 R
Riesenabendsegler Nyctalus lasiopterus nb ¢ ¢ ¢ ¢
Bulldoggfledermaus Tadarida teniotis nb ¢ ¢ * -
Wildkaninchen Oryctolagus cuniculus nb . \Y . -
Feldhase Lepus europaeus h << (V) = - R * 3 \ *
Alpenschneehase Lepus timidus ss = ? = = * R - *
Eichhoérnchen Sciurus vulgaris h = = = = * * * *
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. . Kriterien Letzter | Kat. | Grundder | RL |RLD | RL RL
Deutscher Name Wlssenﬁgr:zftllcher Bestand | Bestandstrend | Risiko. | Nachweis | +- | Kategorie- | BY | 2009 | Kont. | Alpin
aktuell lang kurz | faktoren anderung | 2003 2017 | 2017

:Lt:;lff:: ;rnchen Tamias sibiricus nb * ¢ * -
Alpenmurmeltier Marmota marmota ss = = = = * * - *
Biber Castor fiber mh > ™ = = * \Y * *
Gartenschlafer Eliomys quercinus 33 << ? = - M 3 G 2 D
Baumschlafer Dryomys nitedula es (<) (V) = - M R R 0
Siebenschlafer Glis glis h = = = = * * * *
Haselmaus Muscardinus avellanarius mh < = = = * G * *
Feldhamster Cricetus cricetus Ss <<< N = - R 2 1 2 -
Rotelmaus Myodes glareolus sh = = = = * * * *
Terrestrische Schermaus | Arvicola terrestris h < (V) = = * * * *
Schneemaus Chionomys nivalis ss = = = = * R - *
Feldmaus Microtus arvalis sh < (V) = = * * * *
Erdmaus Microtus agrestis h < (V) = = * * * *
?I?I;Zig:/ri;?:r:faus) Microtus subterraneus ss (<) (V) = - M v D G *
Bayerische Kurzohrmaus | Microtus bavaricus ex 1962 = 0 0 -
Zwergmaus Micromys minutus s << = = - R \ G 3 D
Gelbhalsmaus Apodemus flavicollis h = = = = * * * *
Waldmaus Apodemus sylvaticus sh = = = = * * * *
Alpenwaldmaus Apodemus alpicola ss = = = nb D D - *
Brandmaus Apodemus agrarius es ? = = = R * R -
Hausratte Rattus rattus es < = D nb ¢ 1 2 -
Wanderratte Rattus norvegicus nb * ¢ . ¢
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. . Kriterien Letzter | Kat. | Grundder | RL |RLD | RL RL
Deutscher Name Wlssen;:rr'zzftllcher Bestand | Bestandstrend | Risiko. | Nachweis | +- | Kategorie- | BY | 2009 | Kont. | Alpin
aktuell lang kurz | faktoren anderung | 2003 2017 | 2017
Westliche Hausmaus Mus domesticus h << () = - R * * \ \"
Ostliche Hausmaus Mus musculus h << () = - R * * \" \Y
Waldbirkenmaus Sicista betulina es << = = nb G 1 2 R
Bisam Ondatra zibethicus nb ¢ * ¢ ¢
Nutria Myocastor coypus nb ¢ ¢ ¢ -
Braunbar Ursus arctos ex 1864 = 0 0 0 0
Wolf Canis lupus es <<< ™ D + R 0 1 1 0
Goldschakal Canis aureus nb ¢ * ¢ -
Rotfuchs Vulpes vulpes sh > = = = * * * *
Marderhund Nyctereutes procyonoides nb * ¢ . -
Waschbar Procyon lotor nb . ¢ . ¢
Dachs Meles meles h > ™ = = * * * *
Fischotter Lutra lutra s <<< ™ = + R(Na) 1 3 3 2
Hermelin Mustela erminea h < (V) = + M \" D * *
Mauswiesel Mustela nivalis h < = = + M 3 D * \Y
Iltis Mustela putorius mh (<) (V) = nb 3 v G
Europadischer Nerz Mustela lutreola ex 1817 = 0 0 0 -
Mink Neovison vison nb ¢ ¢ ¢ -
Baummarder Martes martes mh ? = = + M 3 3 * *
Steinmarder Martes foina sh > = = = * * * *
Wildkatze Felis silvestris es <<< ™ = + R 1 3 2 -
Luchs Lynx lynx es <<< = D = 1 2 1 0
Wildschwein Sus scrofa sh > ™ = = * * * *
Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2017 15




Gesamtartenliste und Rote Liste einschlief3lich Regionalisierung

16

. . Kriterien Letzter | Kat. | Grundder | RL |RLD | RL RL
Deutscher Name Wlssenﬁgr:zftllcher Bestand | Bestandstrend | Risiko. | Nachweis | +- | Kategorie- | BY | 2009 | Kont. | Alpin
aktuell lang kurz | faktoren anderung | 2003 2017 | 2017
Reh Capreolus capreolus sh > = = = * * * *
Rothirsch Cervus elaphus s = = = = * * * *
Sikahirsch Cervus nippon nb * * * -
Dambhirsch Dama dama nb ¢ ¢ ¢ -
Elch Alces alces es > ™ I nb ¢ 0 R -
Steinbock Capra ibex es > ™ = = R R - *
Gamse Rupicapra rupicapra s = = = = * * R *
Mufflon Ovis ammon nb * ¢ * -
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4 Bemerkungen zu den Arten — kommentierte Gesamtar-
tenliste der Saugetiere Bayerns

Da es an einer Bearbeitung aller in Bayern nachgewiesenen Saugetierarten bisher mangelt und die
wenigen Arbeiten zu Sdugern sehr zerstreut vorliegen, wird im Folgenden jede Art kurz behandelt.
Diese Erlauterungen zu den einzelnen Arten stellen stichpunktartig den aktuellen Kenntnisstand dar,
erklaren gegebenenfalls die Anwendung der Kriterien und somit die Einstufungen in die Rote Liste
(Haufigkeit, Trends) und verweisen auf verschiedene Quellen. In Bezug auf die Beurteilung des Lang-
zeittrends werden, soweit moglich, in knapper Form die Aussagen der wichtigsten historischen Arbei-
ten wiedergegeben. Die Angaben beziehen sich liberwiegend jeweils auf ganz Bayern. Gibt es auffal-
lende regionale Verbreitungsschwerpunkte oder eine gegentber der bayerischen Roten Liste abwei-
chende Einschatzung der Geféahrdung fur die kontinentale oder alpine Region, wird dies gesondert
erwahnt.

Bedingt durch die kiirzere Vegetationszeit in den alpinen Lebensraumen und die in den Hochlagen oft
geringeren Populationsdichten oder ein geringeres Habitatangebot fallen die Haufigkeitsschatzungen
fir viele Arten in den Alpen niedriger aus als auf3erhalb.

Historische Quellenangaben sind in der Regel durch Nummern in eckigen Klammern gekennzeichnet.
Sie sind in Tab. 2 aufgefuhrt.

4.1 Insektenfresser
Braunbrustigel (Erinaceus europaeus): Haufig

Historische Angaben: Die Angaben aus dem 19. Jahrhundert reichen von ,allgemein verbreitet,
doch ziemlich selten® [3], ,keine seltene Erscheinung® [4], ,kommt in ganz Schwaben vor® [7] bis zu
gemein [5 ]. Nur BRUCKNER (1926) weist auf einen Rickgang hin: ,in starker Abnahme begriffen®.

Die Verbreitung des Igels umfasst ganz Bayern einschlielich der Alpen, wo er vorrangig die Taler
besiedelt. Es gibt aber auch einzelne Nachweise aus den Hochlagen, z. B. vom Laubenstein
(Chiemgauer Alpen, ASK) aus 1.270 m Hohe, von der Reiteralm (Berchtesgadener Alpen) aus
1.570 m, BLATT et al. 2017). Die umfassendste Datensammlung zur Verbreitung des Igels liegt der-
zeit beim Landesbund fiir Vogelschutz, der mit Unterstitzung des Bayerischen Rundfunks im Rah-
men eines Citizen-Science-Projektes die Bevdlkerung aufgerufen hat, alle Beobachtungen von
Igeln mitzuteilen Nach diesen nun seit drei Jahren gesammelten Daten ist von einer landesweiten
Verbreitung mit Schwerpunkten in wenig oder mafig bebauten Siedlungsbereichen auszugehen
(Rodl, mdl. Mitt.), wenn auch naturgemaf von dort die meisten Meldungen stammen.

Die Untersuchung von REICHHOLF (2015) iber die Entwicklung Gberfahrener Igel in Sidostbayern
entlang der BundesstralRe 12 seit 1976 ist die einzige publizierte Langzeitstudie zur Igelmortalitat in
Bayern, die Hinweise Uber den kurzfristigen Trend gibt. Demnach schwankt die Zahl der Totfunde
bis 1994 ohne erkennbaren Trend (zwischen etwa 100 und 180 Uberfahrenen Igeln pro Jahr auf
150 StralRenkilometern), ist im Zeitraum 1995 bis 2005 jedoch stark riicklaufig, danach in etwa kon-
stant auf deutlich niedrigerem Niveau (etwa ein Finftel der friiheren Haufigkeit). REICHHOLF (2015)
fuhrt das auf das stark gestiegene Verkehrsaufkommen nach den Grenzéffnungen 1990 zurlick
(vgl. Abb. 3). Da in ganz Bayern der Verkehr und die StralRendichte kontinuierlich zugenommen
haben, ist diese Studie vermutlich reprasentativ fiir das ganze Bundesland. Eine zweite Daten-
sammlung zu Igelbeobachtungen und —funden aus dem Landkreis Lichtenfels (M. BAUMLER & U.
VOLKER, unveroff.) bestatigen jedenfalls diese Einschatzung. Gleichzeitig zeigt die Studie von
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REICHHOLF (2015) im Vergleich mit friiheren Arbeiten (REICHHOLF 1983b, REICHHOLF & ESSER
1981), dass sich die Verbreitungsschwerpunkte des Igels verandert haben: 1976 bis 1980 wurden
3,3-mal mehr Uberfahrene Igel im Siedlungsbereich gefunden als in freien Flurstrecken, in den Jah-
ren 2010 bis 2015 nur 1,6-mal so viele. Die Randgebiete der Ortschaften waren nach REICHHOLF
(2015) in den 1970er und 1980er Jahren die Zentren der Igelhdufigkeit, von denen aus Verluste
aulerhalb ausgeglichen werden konnten. Das ist heute nicht mehr der Fall.

Obwohl der lang- und kurzfristige Trend wegen der starken Landschaftsveranderungen und der
Entwicklung der Infrastruktur und des Verkehrsaufkommens also riicklaufig sind und der Igel des-
halb in die Vorwarnliste aufgenommen werden muss, gilt er noch als vergleichsweise haufig. Nicht
nur die spérlichen Daten aus der Literatur, sondern auch die Einschatzung von Experten zeigen ei-
nen deutlichen Ruickzug aus der Flache hin in die Siedlungsbereiche.

Maulwurf (Talpa europaea): Haufig.

Historische Angaben: Der Maulwurf wird als ,allenthalben vorkommend* [3], allgemein verbreitet
[5] oder gemein [4, 7] oder ,trotz Verfolgung immer noch haufig® [1] eingestuft.

Konkrete Studien zur Verbreitung, Populationsdynamik oder moglichen Gefahrdungen des Maul-
wurfs liegen aus Bayern nicht vor. Daher kdnnen nur aus den Landschaftsveranderungen Ruiick-
schliisse auf seinen lang- und kurzfristigen Trend gezogen werden (Abschn. 2.2). Als Art, die vor-
rangig auf Grunland lebt, machen sich die Grunlandverluste der vergangenen Jahrzehnte durch
Umwandlung in Ackerland und die Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung besonders be-
merkbar (Abschn. 2.2) und der lang- wie kurzfristige Trend dirften zumindest aul3erhalb der Alpen
rlcklaufig sein. Diese Entwicklung wird auch in angrenzenden Landern angenommen
(SPITZENBERGER 2001, BRAUN & DIETERLEN 2005). Eine Gefahrdung ist (noch) nicht erkennbar.

Waldspitzmaus (Sorex araneus): Sehr haufig.

Historische Angaben reichen von ,die haufigste Spitzmaus* [7] Uber ,lberall ziemlich haufig“ [4,
5] zu sehr haufig [1] und gemein [3, 7].

In Anbetracht ihres weiten Lebensraumspektrums gehen wir von keinen gravierenden (d. h. > 20
% reichenden) lang- oder kurzfristigen Bestandsanderungen aus (siehe auch Tab. 6). Es liegen
keine neuen Erkenntnisse seit den Analysen von KRAFT (2008) und der Kleinsdugeruntersuchung
im Landkreis Hof (OAK HoF 2015) vor: Die Waldspitzmaus ist haufig und eine euryoke Art. LEIBL
(1988) fand sie im Nationalpark Bayerischer Wald im Gegensatz zur Zwergspitzmaus vor allem
auf Standorten mit lehmigem Untergrund im Wald. Sie war bei dieser Untersuchung die vierthau-
figste Kleinsaugerart (12,6 % der Fange).

Schabrackenspitzmaus (Sorex coronatus): Sehr selten.

18

Historische Angaben liegen zur dieser Art nicht vor. Die dstliche Verbreitungsgrenze der Schab-
rackenspitzmaus verlauft durch das westliche Bayern, d. h. die Rhén, den Spessart und das Un-
terallgdu. AuRRerhalb dieser Regionen gibt es nur wenige Einzelnachweise (KRAFT 2008), die Ver-
breitungskarte von Baden-Wirttemberg mit Funden im Bodenseegebiet, in Oberschwaben und in
der Hohenlohe (TURNI 2005) legt aber nahe, dass Westbayern durchgehend besiedelt ist. Auf-
grund der lokalen Verbreitung muss sie bayernweit als sehr selten eingestuft werden. Die Art gilt
wie die Waldspitzmaus als eurydk (KRAFT 2008), daher ist kein kurzfristiger Riickgang anzuneh-
men. Langfristig gesehen ist der Trend unklar, da unbekannt ist, wann sie sich nach Bayern hin
ausgebreitet hat. Seit der Arbeit von KRAFT (2008) hat sich niemand mehr mit der Art beschéaftigt,
und kein weiterer Fund ist in Bayern bekannt geworden.
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Zwergspitzmaus (Sorex minutus): Haufig.

Historische Angaben: Die Schwierigkeit, die Art nachzuweisen, fihrte in den historischen Quellen
entweder zur Angabe von Einzelfunden [4, 5] oder zur Einschatzung ,offenbar sehr selten® [1].
Jackel (1870) dagegen, der systematisch tausende Gewdlle der Schleiereule aus Bayern analy-
sierte, kam zu dem Schluss, sie sei ,weder so selten noch so sporadisch verbreitet als gewohn-
lich angenommen® (Tab. 6). Dieser Meinung schloss sich auch Wiedemann (1883) fir Schwaben
an.

In Anbetracht ihres weiten Lebensraumspektrums gehen wir bei dieser Art ebenfalls von keinen
gravierenden lang- oder kurzfristigen Bestandsanderungen aus. Bayernweit ist sie die zweithau-
figste Spitzmausart. In der Untersuchung von LEIBL (1988) im Nationalpark Bayerischer Wald war
die Zwergspitzmaus die haufigste Kleinsaugerart (30 % der Nachweise). Seit der Analyse von
KRAFT (2008) liegen keine nennenswerten neuen Erkenntnisse vor.

Alpenspitzmaus (Sorex alpinus): Bayernweit selten, in den Alpen haufig.

Historische Angaben zur Alpenspitzmaus sind sparlich: Wagner (1846) nennt sie fur Berchtesga-
den und Partenkirchen und schlief3t daraus auf eine weitere Verbreitung in den bayerischen Al-
pen; WIEDEMANN (1885) fligt einen weiteren Fund von 1884 im Allgau an. Nach KAHMANN (1952)
ist sie in den bayerischen Alpen verbreitet, in manchen Talern sogar haufig. Auch im Bayerischen
Wald, im Oberpfalzer Wald und im Fichtelgebirge stufte er sie als verbreitet ein.

Bayernweit gesehen ist die Alpenspitzmaus selten. In den bayerischen Alpen dirfte sie allerdings
immer noch verbreitet und haufig vorkommen und keine gravierenden Lebensraumverluste erlit-
ten haben. Darauf deutet auch ihre weite Verbreitung in den benachbarten Bundeslandern Salz-
burg und Tirol in Osterreich hin (STUBER et al. 2014, SPITZENBERGER 2001). Sie gilt daher in der
alpinen Region als haufig und ungefahrdet. Die Situation auRerhalb der Alpen ist dagegen weni-
ger klar. Es gibt wenige altere Nachweise aus dem 20. Jahrhundert aus dem Fichtelgebirge, dem
Oberpfalzer und Bayerischen Wald (z. B. KAHMANN 1952, BOTHSCHAFTER 1957, BAUMLER 1981,
LEIBL 1988) sowie einzelne neuere Funde (nach 1990) aus den Mittelgebirgen und dem Alpenvor-
land (KRAFT 2008). Aufgrund der engen Bindung an feuchte, oft moorige Lebensrdume oder sol-
che entlang von FlieRgewassern sieht KRAFT (2008) die Vorkommen auf3erhalb der Alpen als Re-
liktvorkommen an. Aktuell bestehen hier groRe Erfassungsliicken, aus den letzten zehn Jahren
stammen nur ein Nachweis vom Taubenberg (Landkreis Miesbach, April 2007, H. FROMM; KRAFT
2008), von zwei Bachlaufen im Oberpfalzer Wald im Landkreis Cham tber mehrere Jahre
(KLEMMER & KRAFT 2015). Weitere aktuelle Nachweise stammen aus der Rhén und dem Natio-
nalpark Bayerischer Wald. Die langfristige Bestandsentwicklung auRerhalb der Alpen ist unbe-
kannt. Es ist anzunehmen, dass hier die Art extrem selten ist und die Vorkommen vielfach vonei-
nander isoliert sind. Wegen der engen Bindung an geschutzte, oftmals in Waldern gelegene Bio-
tope, ist kurzfristig kein Rickgang anzunehmen.

Wasserspitzmaus (Neomys fodiens): MaRlig haufig.

Historische Angaben: ,Allenthalben gemein® [3], ,nicht selten an Bach- und Weiherufern® [5] und
haufig [7] lauten die Einstufungen im 19. Jahrhundert, als ,nicht gerade haufig“ stuft sie dagegen
BRUCKNER (1926) ein.

Die Wasserspitzmaus ist heute in Bayern weit verbreitet (KRAFT 2008), allerdings in den Alpen
vermutlich seltener als auf3erhalb. lhr Verbreitungsmuster ist trotz niedriger Siedlungsdichte zu-
sammenhangender als allgemein angenommen. GréRere Verbreitungslicken sind nicht erkenn-
bar. Der hochste bekannte Fundort in den bayerischen Alpen liegt in 1.690 m Hohe (Wallberg am
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Tegernsee). Bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts war die Wasserspitzmaus vermutlich Gberall
noch weitaus haufiger als heute und in der Folge die Bestande vor allem durch den Verbau von
Gewassern, die Dranage von Feuchtgebieten und die damit verbundene Fragmentierung ihrer
Lebensraumen stark riicklaufig, aulRerhalb der Alpen starker als in ihnen. Allerdings hat sich die
Situation in den letzten Jahrzehnten unter anderem durch die Renaturierung von FlieRgewassern
und die Verbesserung der Gewasserglte in Bayern verbessert. Nach KRAFT (2008) ist eine lan-
desweite Bestandsgefahrdung fir die Wasserspitzmaus daher nicht anzunehmen, lokal existieren
aber nach wie vor die oben genannten Risiken. Nach LEIBL (1988) zahlt sie im Nationalpark Bay-
erischer Wald zu den seltenen Kleinsdugerarten. Sie war mit 0,8 % (sechs Individuen) an seinen
Fangen vertreten.

Sumpfspitzmaus (Neomys anomalus): Maf3ig haufig.

Historische Angaben aus dem 19. Jahrhundert fehlen, da die Art damals nicht von der Wasser-
spitzmaus unterschieden worden ist. KAHMANN (1952) fuhrt sie als relativ weit verbreitet an und
nennt elf Orte in den oberbayerischen Alpen, acht im Alpenvorland, sieben in Ostbayern und drei
in der nérdlichen Frankenalb.

Das Areal der Sumpfspitzmaus ist kleiner und lickenhafter als das der Wasserspitzmaus. Es gibt
beispielsweise Verbreitungslicken in den Trockengebieten Unterfrankens, Mittelfrankens oder in
der Mittleren Frankenalb, wobei teilweise auch Kenntnisdefizite bestehen. Bayern liegt bereits im
Bereich der westlichen Verbreitungsgrenze der Art, wo das Areal offensichtlich zersplittert ist. Der
hdchste Nachweis aus den bayerischen Alpen stammt aus 1.670 m Hohe (KRAFT 2008), und
auch aus dem Hinteren Bayerischen Wald gibt es Nachweise (LEIBL 1988). Die Bestandssituation
ist je nach Region sehr unterschiedlich, teilweise ist sie selten oder fehlt ganz, regional kann sie
jedoch relativ haufig, zum Teil &hnlich haufig oder deutlich haufiger als die Wasserspitzmaus sein
(vor allem im &stlichen Bayern, KRAFT 2008). Nach KRAFT (2008) weist die Sumpfspitzmaus eine
relativ breite 6kologische Valenz auf, die oft unterschatzt wird. Sie ermdglicht es ihr, auch in ge-
wasserfernen und relativ trockenen Lebensraumen dauerhaft zu siedeln. Wie bei der Wasser-
spitzmaus gehen wir aufgrund des Riickgangs von Feuchtgebieten und Kleingewassern von ei-
nem erheblichen langfristigen Rickgang aus, der in den Alpen weniger stark war. Den kurzfristi-
gen Trend stufen wir als unbekannt ein.

Feldspitzmaus (Crocidura leucodon): Haufig.
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Historische Angaben: Ubereinstimmend bezeichnen die historischen Quellen des 19. Jahrhun-
derts und beginnenden 20. Jahrhunderts die Feldspitzmaus fiir Nordbayern als haufig oder ge-
mein [3, 4, 5] bzw. als nicht gerade selten [1]. Fur Sidwestbayern schreibt WIEDEMANN (1883):
»,um Augsburg seltener als die Zwergspitzmaus, im Donauthal schon wieder zahlreicher®.

Nach den aktuellen Befunden ist die Feldspitzmaus eine der haufigsten Spitzmausarten innerhalb
ihres Verbreitungsgebietes in Bayern. Die Feldspitzmaus ist in den flachen Landesteilen Bayerns
flachendeckend und mit hoher Stetigkeit vertreten. Sie fehlt jedoch im gesamten bayerischen Al-
penraum sowie im Alpenvorland sidlich der gro3en oberbayerischen Seen. Von dort liegt nur ein
alterer Nachweis aus Raubling (Lkr. RO) vor (KRAFT 2008). Auch in den siidlich angrenzenden
Landesteilen Osterreichs fehlt die Feldspitzmaus (SPITZENBERGER 2001), doch kommt sie im
Raum Salzburg sporadisch vor, auch dicht an der Staatsgrenze (STUBER et al. 2014). In Bayern
sind zwar keine drastischen Bestandsschwankungen fir die Zeit ab 1960 dokumentiert, bei der
relativ euryoken Art ist jedoch langfristig mit einem Riickgang wegen Strukturverlusten zu rech-
nen (KRAFT 2008). Neuere Funde belegen, dass sich die Art seit Mitte der 1980er Jahre nach
Norden und Nordosten wieder ausbreitet und vermutlich eine Aufwartsentwicklung erlebt. Als

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2017



Bemerkungen zu den Arten — kommentierte Gesamtartenliste der Sdugetiere Bayerns

thermophile Art ist sie durch die warmeren Sommer in den letzten Jahrzehnten beglnstigt (KRAFT
2008).

Hausspitzmaus (Crocidura russula): Mafsig haufig.

Historische Angaben: JACKEL (1870) schreibt: ,Ich habe, obwohl 30 Jahre sammelnd, die Haus-
spitzmaus nicht ein einziges Mal erhalten®. Andere Quellen geben sie als Einzelfund, ziemlich
selten oder nicht gerade haufig an [5, 4, 1]. WIEDEMANN (1883) kannte sie aus Schwaben nicht. In
den Artenlisten aus den umfangreichen Gewdllenuntersuchungen von Jackel (1883) tauchen nur
Weiltzahnspitzmause auf (Tab. 6), so dass unklar ist, ob es damals an Bestimmungsmerkmalen
fur die Schadelknochen dieser Gruppe fehlte oder ob die Hausspitzmaus damals tatsachlich sel-
ten oder nur lokal verbreitet gewesen war.

Heute ist die Hausspitzmaus innerhalb ihres Verbreitungsgebietes zwar haufig, lokal sogar sehr
haufig, bayernweit gesehen ist sie aber nur maRig haufig. In Nordbayern besiedelt sie ein durch-
gehendes Gebiet in Unterfranken, dem nérdlichen Oberfranken und dem nordwestlichen Mittel-
franken. In Stidwestbayern besteht ein (vermutlich) zusammenhangendes Areal in den schwabi-
schen Landkreisen Dillingen, Glinzburg und Unterallgau. Innerhalb dieser Arealanteile ist die
Hausspitzmaus nach der Waldspitzmaus die zweithaufigste Spitzmausart mit einer offenbar stabi-
len Bestandssituation (KRAFT 2008). Hinweise fir anthropogen bedingte Gefahrdungsursachen
oder Lebensraumverluste gibt es nicht. Die historischen Angaben sowie die aktuelle Arealauswei-
tung (OAK HoF 2015) lassen auf eine Bestandszunahme schlieRen. In Mitteleuropa lebt die
Hausspitzmaus fast ausschlieRlich als Kulturfolgerin im Bereich menschlicher Ansiedlungen.

Gartenspitzmaus (Crocidura suaveolens): Sehr selten.

KAHMANN (1952) fiihrt einige Nachweise aus allen Regierungsbezirken an, den nérdlichsten in
Wiilfershausen (Lkr. NES), die sudlichsten nahe des Alpenrandes bei Bergen (Lkr. TS), Sach-
senkam (Lkr. TOL) und Rimsting (Lkr. RO).

Heute gilt die Gartenspitzmaus als eine der seltensten Kleinsdugerarten in Bayern; Nachweise
liegen nur aus der kontinentalen Region vor (KRAFT 2008), allerdings gibt es Nachweise unweit
der Landesgrenze in Tirol, vor allem aus dem Inntal (SPITZENBERGER 2001, KRAFT 2008). Der
OAK HoF (2015) fand sie nicht im bayerischen Vogtland, dagegen zeigt die Verbreitungskarte
von Sachsen (HAUER et al. 2009) Fundpunkte nach 1990 an der Landesgrenze. Haus- und Gar-
tenspitzmaus sind in Bayern parapatrisch verbreitet und schlieen sich in ihrem Vorkommen ge-
genseitig weitgehend aus. Das Areal der Gartenspitzmaus ist nirgendwo in Bayern flachende-
ckend und geschlossen, sondern weist mehr oder weniger grof3e Verbreitungsliicken auf. Auf-
grund ihrer Seltenheit und einer starkeren Spezialisierung auf Lebensraume im strukturreichen
Kultur- und Gartenland, die friher viel weiter verbreitet waren als heute, kann eine negative Be-
standsentwicklung und eine starke Bestandsgefahrdung angenommen werden. Historische An-
gaben vor 1950 fehlen, einige Gartenspitzmausvorkommen sind in den letzten Jahrzehnten erlo-
schen. Neben der ostwarts gerichteten Arealausdehnung der Hausspitzmaus dirften auch
menschliche Aktivitdten zum Ruickzug der Gartenspitzmaus in Bayern beigetragen haben (KRAFT
2008).
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4.2

Fledermause

GroRe Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum): Extrem selten.

Historische Angaben: JACKEL (1860) kannte die Grol3e Hufeisennase aus eigener Anschauung nur
aus der Frankenalb, vor allem aus den Hohlen der Frankischen Schweiz und dem GroRRen Schuler-
loch im Altmuhltal bei Kelheim sowie aus dem Durrloch bei Regenstauf. Fir glaubhaft halt er noch
die Angabe von KRESS (1859) fiir das Kloster Ebrach im Steigerwald. BRUCKNER (1926) gibt sie fir
das Herzogtum Coburg an, welches aber auch Teile Thiiringens umfasste. Historisch gesehen war
sie Uber die ganze Frankenalb verbreitet — KRAUS & GAUCKLER (1977) kannten sie aus fast allen
Karstgebieten. Die Bestande nahmen ab den 1950er Jahren jedoch rasch und stark ab.

Die Grol3e Hufeisennase hat heute in Hohenburg im Landkreis Amberg-Sulzbach ihr einziges
Wochenstubenvorkommen in Deutschland. Um 1990 waren gerade noch zehn adulte Individuen
in der Kolonie vorhanden, die erst 1992 entdeckt wurde. Der Winterbestand belief sich zwischen
1987 und 1999 auf 13-21 Individuen (LIEGL 2004). Aufgrund intensiver Schutzanstrengungen
zahlreicher Akteure im Rahmen eines speziellen Artenhilfsprogramms bis hin zu einem LIFE-
Projekt (2012-2017) konnte das Quartier gesichert, weitere Quartiere zuganglich oder neu ge-
schaffen und Jagdlebensrdume verbessert werden. Der Bestand erholte sich seit dem Jahr 2000
kontinuierlich auf 184 adulte und 72 juvenile Tiere in der Kolonie im Jahr 2017. In den Winter-
quartieren waren 2016/17 162 Individuen nachweisbar.

Waren bis etwa 2005 die Winter- und Sommerbeobachtungen auf ein kleines Areal von etwa 200
km? Ausdehnung im Oberpfalzer Jura beschrankt, gelingen seitdem immer mehr Beobachtungen
Uberwinternder Tiere wie auch Sommerbeobachtungen in weiterer Entfernung von diesem Kern-
gebiet, bis hin zur Frankischen Schweiz in 60 km und dem Raum Weillenburg in 80 km Entfer-
nung. Die Population zeigt also Ausbreitungstendenzen, ist aber immer noch zu klein und zu iso-
liert, um als gesichert angesehen werden zu kénnen. Spontane Gefahrdungen kénnen auftreten,
wie ein Sperber zeigte, der im Herbst 2017, vielleicht sogar schon seit Juli, offenbar regelmaRig
abends an der Kolonie ausfliegende Fledermause jagte (Leitl, mdl. Mitt.). Daher gelten fir die
Grolte Hufeisennase die Risikofaktoren ,Fragmentierung/Isolation und ,,Abhangigkeit von Natur-
schutzmalinahmen®.

Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros): Extrem selten.
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Historische Angaben: Die Kleine Hufeisennase war eine im 19. Jahrhundert und in der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts in Bayern weit verbreitete und in vielen Regionen haufige Fledermausart
(JACKEL 1860, ZAHN & WEINER 2004). Ihre Bestande gingen ab etwa 1960 aufgrund des Einsatzes
von Umweltgiften in der Land- und Forstwirtschaft (v. a. DDT) und zum Holzschutz in den Quartie-
ren (v. a. Lindan) so drastisch zuriick, dass sie um 1980 nahezu ausgestorben war (KRAUS &
GAUCKLER 1979). Reliktvorkommen Uberlebten auf der Herreninsel im Chiemsee und in einigen an-
deren alpennahen Regionen sowie in einzelnen Alpentalern, also in Gebieten fast ohne ackerbauli-
che Nutzung und daher vermutlich auch mit geringerem Einfluss der Gifte in der Vergangenheit.
Auferdem hielt sich ein Reliktvorkommen in der Frankischen Schweiz in Nordbayern, in dem 2014
erstmals seit 1990 wieder Fortpflanzung nachgewiesen werden konnte. Weiterhin wurden 2013 im
Frankenwald zunachst einzelne Uberwinternde Tiere, 2016 eine kleine Kolonie der Kleinen Hufei-
sennase festgestellt, die nahe an dem Thiringer Vorkommen liegt (BIEDERMANN et al. 2012) und
vermutlich von dort eingewandert ist. Allein die Populationsgrof3e der mittlerweile elf im sidlichen
Oberbayern bekannten Kolonien umfasst wieder um 1.100 adulte Individuen. Hinzu kommen vier
Kleinvorkommen in Nordbayern. Die Bestandsentwicklung in Stdbayern verlauft positiv (Abb. 4), in
Nordbayern kann Uber den kurzfristigen Trend noch keine Aussage getroffen werden.
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Abb. 4: Bestandsentwicklung in den vier individuenreichsten Kolonien der Kleine Huf-
eisennase in Sudbayern seit dem Zeitpunkt ihrer (Wieder)Entdeckung nach Daten der
Koordinationsstelle fir Fledermausschutz Stidbayern

Da die Population in Stdbayern streng geschitzt und gut Gberwacht ist, besteht keine unmittelba-
re Gefahr des Aussterbens mehr. Es greift somit bei der Kleinen Hufeisennase der Sonderfall,
dass Arten, die nach den Kriterien der Roten Liste in Kategorie 1 fallen, aber noch stabile Teilbe-
stdnde haben, als ,stark gefahrdet” eingestuft werden.

Mausohr (Myotis myotis): Haufig.

Historische Angaben: Das Mausohr wird im 19. Jahrhundert ibereinstimmend als haufig und ge-
mein bezeichnet [3, 4, 5, 7, 8]. Das galt bis in die 1950er Jahre, als die Umweltgifte aus der
Gruppe der chlorierten Kohlenwasserstoffe, vor allem Lindan und DDT, die Fledermausbestande
rapide schrumpfen lieRen. Im Rahmen des Artenhilfsprogramms Flederm&use des LfU wurden
die verbliebenen Kolonien ermittelt und vor Zerstérungen bewahrt. Zusammen mit der nachlas-
senden Giftbelastung fuhrten die Malnahmen zu einer deutlichen Bestandserholung (RUDOLPH et
al. 2004, 2014), so dass heute in Bayern alle geeigneten Naturraume in zum Teil hohen Populati-
onsdichten besiedelt sind. In den Alpen ist sie naturlicherweise etwas seltener. Die positive Ent-
wicklung in den letzten Jahrzehnten, gemessen am Bestand in den Wochenstubenquartieren,
dauerte bis Ende der 1990er Jahre, seitdem ist der Trend stabil. In den Winterquartieren halt der
positive Trend bis heute an, allerdings werden hier sehr viel weniger Individuen erfasst als im
Sommer (RUDOLPH et al. 2014). Den langfristigen Trend schatzen wir aufgrund dieser Entwick-
lung nur als maRig negativ ein. Eine Gefahrdung fir die Art besteht aktuell nicht.

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii): Selten.

Historische Angaben zu dieser Art sind fir eine Bewertung der friheren Verbreitung und Haufig-
keit wie bei allen Waldfledermausen nicht verwertbar. JACKEL (1860) bezeichnete sie als ,fast al-
lenthalben seltene Art", sie ,ist bisher nur an wenigen Orten gefunden worden®.

Die Verbreitung der Bechsteinfledermaus als charakteristische Laubwaldart umfasste in histori-
scher Zeit, vor der Umwandlung vieler Laub- und Mischwalder in reine Nadelforste ab dem Mit-
telalter, sicherlich ganz Bayern. Entsprechend war sie vermutlich haufig oder sehr haufig. Aller-
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dings liegt dies lange zurtick und wird fir die Bewertung in der Roten Liste nicht bertcksichtigt.
Das aktuelle Verbreitungsgebiet bildet die groraumige Verteilung der Laub- und Nadelwalder in
Bayern ziemlich gut ab, die Schwerpunkte liegen in Nordwestbayern bis zur Donau. In Ostbayern
und Sidbayern ist sie nur lokal verbreitet, in den Alpen vermutlich von Natur aus sehr selten —
auch in den benachbarten Alpen in Osterreich gibt es keine Nachweise oder nur Einzelfunde
(STUBER et al. 2014, WALDER & VORAUER 2012). Da ein erheblicher Teil der Walder Bayerns erst
in den letzten 100-150 Jahren in Nadelwalder umgewandelt und die Nutzung im Laufe des 20.
Jahrhunderts intensiviert worden ist, stufen wir die langfristige Entwicklung als stark negativ ein.
Kurzfristig gesehen gibt es keine Hinweise auf einen Rickgang, wobei die Datenbasis nicht sehr
gut ist (RUDOLPH et al. 2014).

Fransenfledermaus (Myotis nattereri). Mal3ig haufig.

Historische Angaben lassen keinen Riickschluss auf die friihere Verbreitung und Haufigkeit zu.
Nach JACKEL (1860) war sie selten.

Die Fransenfledermaus weist ein deutlich gréeres Lebensraumspektrum auf als die Bechstein-
fledermaus und ist daher viel weiter, d. h. in ganz Bayern, verbreitet. Sie bewohnt Walder aller Art
und auch Doérfer. Mit Ausnahme der Alpen gibt es Kolonien oder andere Fortpflanzungsnachwei-
se aus allen gréReren Naturrdumen Bayerns (MESCHEDE & RuDOLPH 2010). Auch bei dieser Art
ist langfristig ein Riickgang wahrscheinlich, wenn auch wegen der geringeren Spezialisierung auf
bestimmte Waldtypen in geringerem Ausmal. Kurzfristig ist die Entwicklung deutlich positiv
(RUDOLPH et al. 2014). Die Art ist daher nicht mehr gefahrdet.

Wimperfledermaus (Myotis emarginatus): Sehr selten.
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Der Erstnachweis in Bayern erfolgte 1948 durch ISSEL (1950) im Altmuhltal, weit entfernt von ihrem
heutigen geschlossenen Verbreitungsgebiet in Sudostbayern. Weitere Funde in den folgenden 30
Jahren blieben auf wenige Einzeltiere sowie eine Wochenstubenkolonie beschrankt. Erst 1981
wurde eine zweite Kolonie entdeckt und mit Beginn systematischer Kontrollen von Dachbdden his-
torischer Gebaude im Rahmen der Tatigkeiten der Koordinationsstellen flr Fledermausschutz im
Jahr 1985 weitere Wochenstubenkolonien gefunden (Friemel & Zahn 2004). Die Bestandsgrofie
umfasst aktuell etwa 3.000 adulte Individuen und fallt landesweit damit in die Kategorie sehr selten.
Basis fir diese Schatzung ist der Bestand der in den 13 seit mindestens 2002 bekannten Kolonien
gezahlten Weibchen, der 2010 und 2013 zwischen 1.280 und 1.450 schwankte; die mittlere Kolo-
niegréfRe der Wochenstuben lag 2013 bei ca. 110 adulten Tieren (N = 13, RUDOLPH et al. 2014),
2017 bei 89 Tieren (N = 15). Sie liegen ausschliellich im Stdosten Bayerns zwischen Isar und
Salzach. In den letzten 20 Jahren nehmen die durchschnittlichen KoloniegréfRen ab, ohne dass es
dafiir erkennbare Ursachen gibt. Die Kolonien wurden erst seit Beginn der Arbeit der Koordinati-
onsstelle fur Fledermausschutz Stdbayern 1985 entdeckt, so dass auf den langfristigen Trend nur
indirekt geschlossen werden kann. Wir stufen ihn wie bei allen Dachbdden besiedelnden Fleder-
mausarten als riicklaufig ein (Reduktion des Quartierangebots, zumal die Wimperfledermaus spezi-
fische Anspriiche an ihre Quartiere stellt, die relativ hell sein missen). Die Situation in den Alpen ist
unklar, da keine Kolonien bekannt sind. Nachweise gelingen hier vor allem an unterirdischen Quar-
tieren wahrend der Schwarmzeit. Anzunehmen ist, dass in den Alpen die Winterquartiere der Wim-
perfledermaus liegen, obwohl sie bisher fast noch nie in Bayern Uberwinternd angetroffen worden
ist (FRIEMEL & ZAHN 2004). In jungster Zeit gibt es Nachweise von Einzeltieren aus der mittleren und
noérdlichen Frankenalb (ASK).
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Bartfledermaus (Myotis mystacinus): Haufig.

Historische Angaben: JACKEL (1860) bezeichnete sie als keineswegs selten, sie sei ,vielmehr ge-
wiss nur Ubersehen und auch verkannt worden®.

Mit dieser Einschatzung hat er zweifellos recht gehabt. Aktuell ist sie in ganz Bayern eine verbrei-
tete und vielerorts haufige Art. Genaue Daten zur Einschatzung des langfristigen Trends liegen
zwar nicht vor, aber in Anbetracht des Strukturwandels in der Landwirtschaft und den Siedlungen
ist ein gewisser Riickgang anzunehmen. Der kurzfristige Trend ist nach den Daten aus den Win-
terzahlungen positiv (fir Myotis mystacinus und brandtii gemeinsam ermittelt) bzw. stabil (Wo-
chenstuben, RUDOLPH et al. 2014).

Brandtfledermaus (Myotis brandtii). Sehr selten.

Historische Daten fehlen, da sie erst von KRAUS & GAUCKLER (1965) als eigenstandige Art in Bay-
ern erkannt und bis zu diesem Zeitpunkt mit M. mystacinus zusammengefasst worden ist.

Urspriinglich muss man die Brandtfledermaus wohl als weit verbreitete Waldart ansehen, die
Spaltenquartiere in alten Baumen als Quartiere besiedelte. Alternativ nahm sie Spaltenquartiere
an Gebauden im landlichen Raum als Quartiere an. Die Jagdgebiete liegen im Wald und in ge-
holz- und gewasserreichen Lebensraumen. Sowohl das Quartierangebot als auch die Zahl der
Lebensrdume haben sich verringert, so dass heute nur lokale Vorkommen (Kolonien) bekannt
sind. Der kurzfristige Trend ist gemaf der Zahlungen in wenigen ausgewahlten zahlbaren Kolo-
nien konstant, nimmt man die Entwicklung der Artengruppe M. mystacinus-brandtii in Winterquar-
tieren, verlauft sie positiv (RUDOLPH et al. 2014). In den Alpen ist die Situation vermutlich weniger
angespannt.

Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe): Sehr selten.

2005 wurde die Nymphenfledermaus erstmals in Deutschland (in Baden-Wirttemberg,
BRINKMANN & NIERMANN 2007) und in den folgenden Jahren in mehreren weiteren Bundeslandern
nachgewiesen, im Sommer 2012 schlief3lich auch in Bayern (MOHR et al. 2013-16, Pfeiffer et al.
2015). Von 2012 bis 2016 wurden zehn Individuen von ebenso vielen Fundorten genetisch Uber-
pruft und 2013-14 die Art an zahlreichen Orten vorrangig in Nordwestbayern akustisch nachge-
wiesen (LfU unver6ff. und PFEIFFER et al. 2015). Eine deutliche Mehrzahl der bayerischen Nach-
weise gelang in alten Eichenwaldern in Mittel-, Ober- und Unterfranken, dem charakteristischen
Habitat in Deutschland (DIETZ & DIETZ 2015). In den Alpen kommt die Art aus klimatischen Grin-
den wohl nicht vor. Aufgrund der engen Bindung an alte und oft feuchte Walder als Quartier- und
Jagdgebietslebensraum ist langfristig von einem starken Lebensraumverlust mit der Folge eines
geringen Habitatangebotes und kleinen Bestanden (Einstufung als sehr selten) auszugehen. Ob
es in den letzten 25 Jahren zu Bestandsanderungen kam, ist unbekannt.

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii): Haufig.

Historische Angaben: ,Sie ist Uber ganz Bayern verbreitet, und gehért in allen den Gegenden, in
welchen es nicht an stehenden Gewassern fehlt, zu den ziemlich gemeinen Arten® (JACKEL 1860).

Auch heute ist sie in ganz Bayern verbreitet und meistens haufig. Langfristig ist von einer Be-
standszunahme auszugehen (Zunahme der Gewasserflache, Eutrophierung der Gewasser) und
auch kurzfristig ist die Entwicklung wohl positiv (GEIGER & RUDOLPH 2004, RUDOLPH et al. 2014).
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Braunes Langohr (Plecotus auritus): Haufig.

Historische Angaben: Die historischen Quellen [3, 4, 5, 7, 8] bezeichnen das Braune Langohr im
19. Jahrhundert als haufig oder gemein.

Auch diese Art ist heute in ganz Bayern verbreitet und haufig. Bezlglich seiner Quartierwahl ist
es relativ plastisch, da es neben verschiedenen Waldtypen auch Dorfer besiedelt. Langfristig ist
wegen seiner engen Bindung an Baumhdhlen und ruhige Dachbdden ein gewisser Rickgang
wahrscheinlich, auch deshalb, weil den historischen Angaben lediglich Nachweise aus Ortschaf-
ten und nahezu keine aus Waldern zugrunde lagen. Der kurzfristige Trend seit 1990 ist sowohl
bei Auswertung der Winterquartiere als auch der Wochenstuben stabil (RUDOLPH et al. 2014).

Graues Langohr (Plecotus austriacus): Selten.

In den historischen Angaben zum Braunen Langohr verbergen sich auch die Vorkommen des
Grauen Langohrs, da beide Arten zu dieser Zeit noch nicht unterschieden worden sind. Das
Graue Langohr weist ein engeres Lebensraumspektrum auf als das Braune, d. h. eine engere
Bindung an Dachbdden als Sommerquartiere und eine starkere Konzentration auf dorfliche Habi-
tate und die klassische Kulturlandschaft als Jagdlebensraume. In Anbetracht der friiheren Anga-
ben zur Haufigkeit der Langohren und der Tatsache, dass sich viele Dérfer und ihr Umfeld seit
Mitte des 20. Jahrhunderts durch den Strukturwandel in der Landwirtschaft und die Dorfentwick-
lung stark verandert haben (weniger Bauernhéfe, kaum noch Viehhaltung im Freien, viel weniger
Obstbaume und traditionelle Dorfgarten, starke Versiegelung usw.), ist ein starker Riickgang an-
zunehmen. Auch der kurzfristige Trend gibt Anlass zur Sorge: Soweit die relativ dinne Datenba-
sis Trendaussagen erlaubt, ist er in Bezug auf die Wochenstuben zwar stabil, nimmt aber nach
den Daten aus den Winterquartieren ab (RUDOLPH et al. 2014).

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus): Selten.

Historische Angaben: JACKEL (1860) stufte sie als eine der selteneren bayerischen Arten ein,
kannte sie aber aus allen Bezirken und aus den Alpen.

Urspriinglich war die Mopsfledermaus wohl fast flaichendeckend in den Waldern verbreitet, hat im
20. Jahrhundert in Folge intensiver Waldnutzung und wohl auch in Folge von Umweltgiften aber
stark abgenommen (RuboLPH 2004). Seit etwa 20 Jahre nehmen die Bestande wieder zu und die
Art siedelt wieder in zuvor verwaisten Gebieten (RUDOLPH et al. 2014). In einigen Regionen ist sie
sogar lokal relativ haufig, z. B. in Unterfranken und in Ostbayern.

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus): Selten.

26

Historische Angaben: JACKEL (1860) zahlt aus allen Regierungsbezirken Fundorte auf, stellt fest,
dass sie lokal nicht selten (Wirzburg) oder haufig sein kann (Eichstatt, Gunzenhausen) und gibt
daher 1870 das verallgemeinernde Urteil ,mehr oder minder haufig“ fiir ganz Bayern ab.

Aktuell ist die Breitfligelfledermaus bayernweit gesehen selten, obwohl sie regional haufig sein
kann, z. B. in Westbayern (Schwaben) und lokal in Ostbayern. Ahnlich wie das Graue Langohr lebt
sie vor allem im landlichen Raum und jagt in gehdlzreicher Kulturlandschaft. Aulierdem profitiert sie
von Weideviehhaltung. Der langfristige Trend ist wegen des Strukturwandels in der Landwirtschaft
(Aufgabe vieler Milchviehbetriebe, Rlickgang der Weidetierhaltung, Strukturwandel in den Ortschaf-
ten mit Rickgang an Quartieren) daher wahrscheinlich analog anderer Arten rucklaufig. Kurzfristig
finden wir keine Hinweise auf einen Riickgang, nach den sparlichen Daten aus Winterquartieren ist
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der kurzfristige Trend stabil (RUDOLPH et al. 2014). Fur die Alpen liegen nur wenige Daten vor und
der langfristige Trend ist unsicherer, so dass die Art hier in R eingestuft wird.

Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii): Selten.

Historische Angaben: Im 19. Jahrhundert war die Nordfledermaus nur in Form von Einzeltieren
bekannt: JACKEL (1860) erhielt erstmals fur Bayern ein am 8.8.1852 bei Memmingen gefangenes
Tier, bestimmte es als Nordfledermaus und legte es zur Bestatigung vorsichtshalber auch Blasi-
us, dem Entdecker der Art, vor. Flnf Jahre spater erhielt er ein weiteres Tier dieser Art aus Mittel-
franken, wo die Nordfledermaus auch heute noch ein inselartiges Vorkommen besitzt (SCHLAPP &
GEIGER 1990), und erwahnt einen dritten Fund aus der Gegend um Regensburg.

Nach heutiger Kenntnis ist sie regional relativ haufig in Ostbayern und den Alpen mit dem sudli-
chen Alpenvorland; In den anderen Regionen Bayerns pflanzt sie sich nur lokal fort, erscheint
aber beispielsweise regelmafig zur Schwarmzeit im Sommer an den Hohlen der Frankenalb
(MORGENROTH 2004).

Als Spaltenquartiere an Gebduden bewohnende Art stufen wir sie langfristig als ricklaufig ein,
analog anderer Gebaudefledermause; kurzfristig ergeben sich keine Hinweise auf einen Riick-
gang; der anhand der sparlichen Daten aus Winterquartieren ableitbare Trend ist stabil (RuboLPH
et al. 2014).

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus): Selten.

Historische Angaben: JACKEL (1860) beschreibt ihr Vorkommen in Bayern als weit verbreitet und
in geeigneten Gegenden wohl nirgends fehlend; teilweise ist sie selten, teilweise sogar gemein.

Diese Beschreibung lasst auf eine grolRere Haufigkeit als heute schliefsen, wo wir ihren Status als
vor allem in Std- und Ostbayern regional verbreitet angeben missen. Ansonsten ist sie aber sel-
ten bis sehr selten. Wochenstubennachweise gelingen nur selten, etwas haufiger sind Nachweise
von Mannchenkolonien. Analog zu anderen Arten ist wegen ihrer Bindung an Spaltenquartiere an
Gebauden langfristig ein Rickgang wahrscheinlich. Aufgrund ihres unsteten Auftretens sind
Trendangaben anhand der Kolonien methodisch schwierig zu erlangen. Da die Art haufig auler-
halb von Quartieren gefunden wird, kann man ihren Anteil an allen Einzelfunden von Jahr zu Jahr
ermitteln. Danach gibt es kurzfristig insgesamt eine gewisse Zunahme, aber auch eine Trendum-
kehr seit 2005 (RUDOLPH et al 2014). Diese Daten sind aber vergleichsweise unsicher. Wir gehen
daher von keinem deutlichen Trend in den letzten 25 Jahren aus. In den Alpen ist vermutlich
dank zahlreicher Felsen das natirliche Quartierangebot besser und der Verlust an Quartieren an
Gebduden weniger stark (z. B. Aimhutten). Daher schatzen wir den langfristigen Trend hier als
unbekannt ein, was fur diese Region in der Gesamtschau zu ungefahrdet fihrt.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus): Sehr haufig.

Historische Angaben: Nach den historischen Quellen war die Zwergfledermaus ,eine der haufigs-
ten Fledermause” [3, 8], ,allenthalben gemein® [4], ,ziemlich haufig; in den Alpen bis 2000 m* [7].

Auch heute ist sie im ganzen Land verbreitet und haufig. Aufgrund des Strukturwandels im Sied-
lungsbereich und in der Landwirtschaft und des damit verbundenen Verlustes an naturnahen Ha-
bitaten um die Doérfer gehen wir langfristig von einem mafigen Rickgang aus. Kurzfristig zeich-

net sich anhand von Zahlungen an Wochenstuben ein negativer Trend ab (RUDOLPH et al. 2014).
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Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus): Selten.

Eine Analyse der Balge von Zwergfledermausen von M. Kraus und A. Gauckler, die sie in Nirn-
berg gesammelt haben, ergaben die friihesten sicheren Nachweise von Miickenfledermausen in
Bayern, namlich zwei weibliche Tiere aus den Jahren 1964 und 1967 (KRAUS & CORDES 2017).
Das weist nicht darauf hin, dass die Art erst in neuerer Zeit eingewandert ist — sie diirfte vielmehr
in der Vergangenheit nicht als eigenstandige Art erkannt worden sein. Erste Nachweise in neue-
rer Zeit gelangen in Bayern 1998 und 2000.

Obwohl Funde von Kolonien und andere Fortpflanzungsnachweise nur selten gelingen, weist sie
eine weite Verbreitung in Bayern auf und wird auch in den Alpentélern nachgewiesen. Die
Schwerpunkte der Nachweise liegen zwar in Talauen und Waldern in Niederungen (V. HELVERSEN
& KocH 2004, MEsCHEDE & RuUDOLPH 2010), aber auch aus Mittelgebirgen wie dem Fichtelgebirge
liegen zahlreiche akustische Nachweise vor (STRATz 2015). Daher ist anzunehmen, dass noch
Erfassungslicken bestehen. Ausgehend von einer Bindung der Art an Auwalder und feuchte
Walder ist langfristig ein Rickgang anzunehmen. Kurzfristig gesehen sehen wir diese Habitate
und damit auch den Trend als stabil an.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii): Mafig haufig.

Historische Angaben: JACKEL (1860) hielt sie fir mehr ibersehen und mit der Zwergfledermaus
verwechselt als wirklich selten.

Die heutige Verbreitung und das jahreszeitliche Auftreten sind &hnlich dem des Abendseglers, bis
hin zum Zugverhalten bzw. Auftreten in den (Mittel)Gebirgen (LBV GAP 2014, SCHURMANN &
STRATZ 2010, STRATZ 2015). Sie kann aulRerhalb der Alpen fast flaichendeckend nachgewiesen
werden, wobei sie Uberwiegend als Durchziigler und Herbst-/Wintergast in Erscheinung tritt. Den
langfristigen Trend stufen wir als unbekannt, den kurzfristigen als vermutlich gleichbleibend an.

WeiBrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii): Sehr selten.

Die Weiltrandfledermaus kommt lokal in Stidbayern vor. In Miinchen und Augsburg ist sie haufig,
Fortpflanzungsnachweise gibt es weiterhin aus Dachau (RUDOLPH et al. 2010), Ingolstadt (2012,
2014), Rosenheim und Neu-Ulm (jeweils 2017). Die Einwanderung nach Bayern erfolgte in den
1990er Jahren: Der erste Fund gelang 1998 in Minchen (MESCHEDE et al. 1998), der erste Fort-
pflanzungsnachweis 1999 in Augsburg (LIEGL & SEIDLER 2005). Seitdem breitet sie sich kontinu-
ierlich aus (RUDOLPH et al. 2010).

Alpenfledermaus (Hypsugo savii): Extrem selten.

Historisch gibt es zwei Nachweise aus den Jahren 1951 (zehnk&pfige Kolonie bei Mittenwald)
sowie von 1947 (Schadelfragment) aus der Frankischen Schweiz (v. HELVERSEN 2004). Die Al-
penfledermaus galt seitdem als verschollen. Seit zehn Jahren wird die Art in Bayern wieder
nachgewiesen: 2007, 2011 und 2017 wurden einzelne Tiere in Ottobrunn bei Miinchen, Rosen-
heim und Minchen aufgefunden, und an mehreren Orten in Sldostbayern (u. a. Chiemsee, Inn)
erfolgten plausible akustische Nachweise (RUDOLPH et al. 2014). Daher ist von einer Einwande-
rung nach Bayern in jliingster Zeit auszugehen. Weil bislang nur Nachweise aul3erhalb der Alpen
vorliegen, gilt sie in den Alpen noch als ausgestorben.

Abensegler (Nyctalus noctula): Haufig.

Historische Angaben: Fur JACKEL (1860, 1870) war der Abendsegler eine durch ganz Bayern ver-
breitete und gemeine Art und auch WIEDEMANN (1883) stufte sie im Raum Augsburg so ein.
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Auch heute ist der Abendsegler aufRerhalb der Alpen fast flichendeckend verbreitet, Gberwiegend
als Durchziigler und Wintergast (Zahn et al. 2004). aber fast ganzjahrig in groRerer Anzahl. Quar-
tiere konzentrieren sich in den Flusstélern, in den Hochlagen tritt der Abendsegler vor allem als
Durchziigler in Erscheinung (z. B. SCHURMANN & STRATZ 2010, STRATZ 2015). In den Alpen ist er
deutlich seltener, es gibt nur wenige Quartierhinweise, dafir eine Reihe von Flugbeobachtungen
einschlieBlich von Beobachtungen ziehender Tiere, sogar aus den Gipfellagen (LBV GAP 2014).
Jéckel (1860) fuhrt mehrere sehr individuenreiche Quartiere auf (Nurnberg, Augsburg, Minchen).
In Anbetracht der Haufigkeit und weiten Verbreitung heute ist ein gewisser, aber kein starker
Ruckgang anzunehmen; kurzfristig gesehen ist der Trend nach Zahlungen an Winter- und Zwi-
schenquartieren gleichbleibend (RUDOLPH et al. 2014). Die groRten Kolonien und damit ein be-
trachtlicher Teil der Population des Abendseglers leben an hohen Gebauden, meist unter Ble-
chen oder Verkleidungen im Dachbereich. Da diese Gebaude haufig energetisch saniert werden,
ohne dass Fledermausschutzer oder Naturschutzbehérden zu Rate gezogen werden, gilt fir die-
se Art der Risikofaktor D.

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri): Sehr selten.

Historische Angaben: JACKEL (1860) hielt ihn fir selten, doch hatte er wie andere friihere Forscher
keinen Zugang zu den Quartieren im Wald und bildete sein Urteil aufgrund von Zufallsfunden.

Als Art, die vorzugsweise alte (Laub)Walder bewohnt, war der Kleinabendsegler urspriinglich au-
Rerhalb der Alpen wohl fast flachendeckend verbreitet. Heute kommt der Kleinabendsegler nur
lokal bis regional, v. a. in Franken und Ostbayern, vor. Er fehlt weitgehend sidlich der Donau, wo
vor allem Einzelfunde bekannt sind (MESCHEDE & RUDOLPH 2010). Als stark spezialisierte Waldart
ist beim Kleinabendsegler wie bei Nymphen-, Brandt- und Bechsteinfledermaus langfristig ein
starker Ruckgang wahrscheinlich. Den kurzfristigen Trend stufen wir analog zu anderen Waldar-
ten als stabil ein. Der Status in den Alpen ist nicht genau bekannt, weil aus ihnen und dem Alpen-
rand nur wenige Einzelnachweise vorliegen. Da dies auch im benachbarten Osterreich so ist
(STUBER et al. 2014, WALDER & VORAUER 2012), stellen sie, vermutlich aus klimatischen Griinden,
keinen dauerhaft geeigneten Lebensraum dar.

Riesenabendsegler (Nyctalus lasiopterus): Ausnahmeerscheinung.

Zwei Funde von Einzeltieren im 19. Jahrhundert (Kloster Banz, Landkreis LIF) und 2001 (Tegern-
see; MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

Bulldoggfledermaus (Tadarida teniotis): Ausnahmeerscheinung.

Zwei Nachweise von verflogenen Tieren im August 2007 in Seewiesen (Lkr. Starnberg,
MESCHEDE & RUDOLPH 2010) und im November 2014 in Kumhausen, Lkr. Landshut.

4.3 Hasenartige
Wildkaninchen (Oryctolagus cuniculus): Selten.

Historische Angaben: JACKEL (1870) kannte frei lebende Kaninchen nur vom Untermain bei Al-
zenau und Aschaffenburg, WIEDEMANN (1883) aus den Bezirken Schwaben und Neuburg Uber-
haupt nicht. BRUCKNER (1926) wies auf einen merklichen Rickgang im letzten Jahrzehnt hin, zu-
vor sei es an vielen Orten eine Plage gewesen. Nahere Angaben zu den Vorkommen im Raum
Coburg machte er nicht. Nach KuUHN (1948) im Raum Bamberg/Hallstadt stellenweise haufig.
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Das aktuelle Verbreitungsbild, ermittelt aus dem Wildtiermonitoring Bayern (LJV 2015), ist sehr
viel weiter als dasjenige, das sich aus den historischen Quellen erschlielfen lasst, wenn auch
nicht durchgéngig. Demnach kommen Kaninchen offenbar in zahlreichen, oft voneinander isolier-
ten lokalen Ansiedlungen vor. Vermutlich sind viele von ihnen aus ortlichen Aussetzungsaktionen
hervorgegangen. Als Schwerpunkte der Verbreitung zeichnen sich die Gaulandschaften in Unter-
franken im Raum Wirzburg und Schweinfurt, die Untermainebene um Aschaffenburg, die Sand-
gebiete um Ansbach, Nirnberg, Erlangen und Bamberg, die Miinchner Schotterebene einschliel’-
lich der Stadt Miinchen, die Donauniederung und die Gaulandschaften zwischen Ingolstadt und
Passau sowie Teile Niederbayerns ab (LJV 2015). Gegenliber dem 19. Jahrhundert ist der Be-
stand heute wohl héher, wenn auch in den letzten Jahrzehnten riicklaufig: Die jahrliche Jagdstre-
cke des Wildkaninchens geht stark zuriick, von mehr als 27.000 Individuen im Jagdjahr 1990/91
auf etwa 10.000 Tiere 2015/16. Der Tiefstand war im Jagdjahr 2011/12 mit knapp 6.000 Tieren
erreicht (BJV 2017). REICHHOLF (2013) weist auf das Verschwinden der in den 1960er und
1970er Jahren am unteren Inn noch haufig vorkommenden Kolonien hin und stellt die Frage, ob
das Kaninchen in dieser Region Uberhaupt noch vorkommt. Als eingefiihrte Art wird das Wildka-
ninchen in der Roten Liste nicht bewertet.

Feldhase (Lepus europaeus): Haufig.

Historische Angaben: Die Quellen aus dem 19. und beginnenden 20. Jahrhundert geben den
Feldhasen als verbreitet an [1, 3, 4, 7]. Kress (1859) wies eindriicklich auf die Einfliisse der Ande-
rungen des Jagdrechts 1848 hin: ,Die Hasenjagd war durch die Verhaltnisse von 1848 und 49
bedeutend verringert, hat sich aber in den letzten Jahren wieder sehr gehoben®. Auch nach
WIEDEMANN (1883) waren Feldhasen seit 1848 nicht mehr so haufig wie davor.

Der Feldhase ist in Bayern flachendeckend vorhanden (LJV 2015) und gilt noch als haufig. Die
Dichte ist vor allem in den waldarmen Agrarlandschaften (z. B. um Wiirzburg und Schweinfurt oder
Regensburg) teilweise hoch (25-100 Individuen auf 100 ha groRen Probeflachen), der Vergleich der
Abschusszahlen auf der Ebene der Hegegemeinschaften zeigt aber, dass sie auch in den besten
Gebieten abnimmt (LJV 2015). Bayernweit wie bundesweit hat lang- und kurzfristig ein starker
Rickgang stattgefunden; durch die Intensivierung der Landwirtschaft, die Verarmung an Strukturen
sowie den Stral’en- und Wegebau in den letzten Jahrzehnten verliert der Feldhase zunehmend an
Lebensraum. Die Feldhasenstrecke in Bayern umfasste in den Jagdjahren 1990/91-1997/98 um
100.000 Tiere und stieg zwischen 1998/99 und 2007/08 auf durchschnittlich etwa 130.000 Tiere an.
Seitdem ist sie rucklaufig und umfasste im Zeitraum 2013/14 bis 2015/16 zwischen 60.000 und
70.000 Tiere (BJV 2017). Moglicherweise ist dieser Riickgang eine Folge des steigenden und in-
tensiven Anbaus von Energiepflanzen, insbesondere von Mais, sowie des Verlustes an landwirt-
schaftlichen Nutzflachen durch Uberbauung (siehe Abschnitt 2.2).

Alpenschneehase (Lepus timidus): Bayernweit gesehen sehr selten, in den Alpen mafig haufig.

30

Historische Angaben: Laut WAGLER (1828) ,gemein in unseren Alpen“ und laut WAGNER (1846)

»durch das ganze bayerische Hochgebirge von Berchtesgaden an bis nach Immenstadt verbrei-
tet. Nach WIEDEMANN (1883) kommt der Schneehase in den Alpen zwischen 800 und 2.500 m

Hoéhe, im Winter manchmal in der Ebene vor.

Der Schneehase ist in den Hochlagen der Alpen immer noch durchgehend verbreitet. In den bay-
erischen Alpen gibt es Haufungen von Nachweisen im Werdenfelser Land (Ammer-, Ester-, Wet-
tersteingebirge), den Berchtesgadener Alpen (ASK), den Allgauer Alpen, Karwendel- und Mang-

fallgebirge (LJV 2015), was aber nichts Uber die Haufigkeit in den Gebirgsstécken aussagt. Man-
gelnde Nachweise aus den Ubrigen Gebirgsregionen markieren Kenntnisliicken. In Osterreich
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sind alle die Waldgrenze Gberragenden Bergmassive der Nord-, Zentral- und Siidalpen vom
Schneehasen besiedelt (SPITZENBERGER 2001, STUBER et. al. 2014). In der Schweiz I6st er den
Feldhasen ab etwa 1.300 m Héhe ab (REHNUS & BOLLMANN 2016). Im Moment gibt es keine Hin-
weise auf einen Bestandsriickgang, allerdings fehlen in Bayern wildbiologische Studien oder ein
Individuen basiertes Monitoring fur die Art. Die Lebensraume gelten im Moment trotz des Klima-
wandels noch als stabil, allerdings flihrt dieser zu einer Weitung des Lebensraums fiir den aus
den unteren Bereichen vordringenden Feldhasen und dadurch zu mehr Konkurrenz und méglich-
erweise Hybridisierungen (REHNUS & BOLLMANN 2016). Die Studien in der Schweiz zeigen zudem
deutliche Hinweise auf negative Einfliisse von Stérungen durch den Bergtourismus auf Schnee-
hasen. Die zunehmenden Freizeitaktivitaten und die Klimaerwarmung lassen daher keine positive
Prognose zu.

4.4 Nagetiere
Eichhérnchen (Sciurus vulgaris): Haufig

Historische Angaben reichen von ,keine Seltenheit, in manchen Jahren viel haufiger als in ande-
ren“ [4, 7] und "in den letzten Jahrzehnten starke Zunahme* [1] bis zu ,gemein in unseren Wal-
dungen® [3, 5].

In Bayern kommt das Eichhdrnchen wie im benachbarten Baden-W irttemberg (BRAUN &
DIETERLEN 2005), Sachsen (HAUER et al. 2009) und dem Land Salzburg (STUBER et al. 2014)
vermutlich flachendeckend vor. Auch in den Alpen ist es verbreitet. Schwerpunkte der Verbrei-
tung liegen auch im Siedlungsbereich mit seinen Parkanlagen. Eichhérnchenpopulationen unter-
liegen groRen natirlichen Schwankungen, die vor allem von der Samenbildung der Baume ab-
hangen. Haufigere Mastjahre, wie sie zum Beispiel bei Nadelbdumen als Folge des Klimawan-
dels beobachtet werden, férdern vermutlich die Bestande. Bestandsabnahmen, die BRANDL et al.
(1991) zwischen 1970 und 1980 mit verschiedenen Methoden in funf Regionen Bayerns feststell-
ten, flhrten sie eher auf natiirliche Schwankungen (Folge von Mastjahren der Fichte) als auf
menschliche Einflisse zurick.

Sibirisches Streifenhérnchen (Tamias sibiricus): Extrem selten.

Laut Auskunft von Mitarbeitern der Stadtverwaltung Aschaffenburg halt sich ein kleines Vorkom-
men im Park Schéntal in Aschaffenburg, das aber gegentiber friiheren Jahren im Bestand zu-
rickgegangen zu sein scheint (M. QUITTEK, schriftl. Mitt. 2016). Die letzte Beobachtung stammt
vom September 2016.

Das Streifenhdrnchen ist in der EU (Verordnung Nr. 1143/2014) als invasive Art eingestuft, fur die
Managementmalnahmen ergriffen werden miissen. Es zeigt laut Bundesamt fiir Naturschutz
zwar keine Ausbreitungstendenzen (NEHRING et al. 2015, NEHRING 2016), doch sollen die Aus-
breitung bestehender Kolonien und die Etablierung neuer Ansiedlungen verhindert werden. In
Aschaffenburg erscheint eine Ausbreitung der Art wegen der dichten Bebauung rund um den na-
he dem Stadtzentrum gelegenen Park aber ohnehin kaum mdglich.

Alpenmurmeltier (Marmota marmota): Sehr selten, in den Alpen selten.

Historische Angaben: WAGNER (1846) und JACKEL (1866a) stufen das Murmeltier als urspringlich
nur in den Berchtesgadener Alpen (hier kommen sie laut Jackel ,allenthalben® vor, ,vorziglich im
Revier Kénigsee und in den Saalforsten®) sowie in den Allgauer Alpen ein — in letzteren mit einem
Bestand von mehreren Hundert Tieren. In den dazwischen liegenden Gebieten sind Murmeltiere
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im 19. Jahrhundert (JACKEL 1866a) und sicher auch danach mit unterschiedlichem Erfolg ausge-
setzt worden (z. B. Schlierseer Berge, bei Partenkirchen, Ammergebirge).

Die Vorkommen des Murmeltiers sind aktuell schwerpunktmaRig auf die Bayerischen Kalkhoch-
alpen (Berchtesgadener Alpen, Karwendelgebirge, Wettersteingebirge, Allgduer Alpen), be-
schrankt, es kommt aber auch in den Schwabisch-Oberbayerischen Voralpen vor (Chiemgauer
Alpen, Ammergebirge, Mangfallgebirge), ab einer Héhenlage von 1.100 m sind Vorkommen mog-
lich (STEPHENS et al. 2002). Manche Gebirgsstocke wie das Estergebirge sind nicht besiedelt
(Abb. 5). Es besiedelt die Alpen nicht kontinuierlich, sondern bildet teilweise isolierte Ansiedlun-
gen, die aus einer bis mehreren sozialen Gruppen bestehen. Struktur und Verhalten der Gruppen
wurden grundlegend im Nationalpark Berchtesgaden erforscht (ARNOLD 1990, 1999). Die Grup-
pen setzen sich typischer Weise aus einem territorialen Paar, dem Nachwuchs und subadulten
Individuen zusammen (ARNOLD 1990). Gunstige Habitate, erkennbar an geringeren Abstéanden
benachbarter Gruppen, zeichnen sich durch eine geringere Dauer der Schneebedeckung und
damit friihere Verflgbarkeit von Nahrung aus (Arnold 1990). Nur Teilareale wie die Allgauer
Hochalpen und Teile der Berchtesgadener Alpen oder des Mangfallgebirges sind in etwas grolie-
rem Populationszusammenhang einigermalfen vollstadndig besiedelt. Viele geeignet erscheinende
Lebensraume sind aber nicht besetzt (vgl. Karte der Reviere und des geeignet erscheinenden
Habitatangebots in STEPHENS et al. 2002). Die Ansiedlungen sind oft klein und unstet, beispiels-
weise im Werdenfelser Land (Funfstlck, mdl. Mitt.).

Abb. 5: Nachweise von Alpenmurmeltieren in der ASK seit 1990

Die BestandsgrofRe stufen wir in den Alpen daher als selten, bayernweit gesehen als sehr selten
ein. Das Murmeltier weist damit keinen Gefahrdungsstatus auf. Zum langfristigen Trend lassen
sich keine eindeutigen Aussagen treffen, aber vermutlich hat in Anbetracht der gegentiber den
historischen Angaben weiteren Verbreitung der Bestand zugenommen. Kurzfristig gesehen gibt
es sowohl Hinweise auf neu besiedelte Almen als auch auf aufgegebene Kolonien. Darliber hin-
aus kdnnen Tiere auch aus Tirol eingewandert sein. Den kurzfristigen Trend nehmen wir als
stabil an; eine akute Gefahrdung fir das Murmeltier ist nicht erkennbar. Allerdings gibt es einzel-
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ne Gebiete, in denen Murmeltiere den Almbauern wegen der zahlreichen Baue Probleme berei-
ten und nicht befahrene Baue verschlossen werden (Rotwandgebiet im Mangfallgebirge; Mdller,
mdl. Mitt.). Diese Baue sind aber nicht immer verlassene Baue, sondern kdnnen alternative, in
unterschiedlichen Wintern genutzte Baue sein: In elf von 26 im Nationalpark Berchtesgaden von
ARNOLD (1990) untersuchten Territorien nutzten die Tiere zwei oder drei verschiedene Baue in
verschiedenen Wintern zur Uberwinterung.

Abb. 6: Manche Murmeltiere erweisen sich als anpassungsfahig und scheuen die Nahe
zum Menschen nicht. Dieses Jungtier nutzt sogar den Komposthaufen einer DAV-Hiitte.

Biber (Castor fiber): Maldig haufig.

Historische Angaben: Laut WAGLER (1828) ,gemein in den Umgegenden Miinchens und an meh-
reren Orten in Alt-Bayern®“. WAGNER (1846) grenzte seine Vorkommen auf die Donau und ihr sid-
liches Einzugsgebiet ein: ,der Biber hat sich trotz aller Nachstellungen noch erhalten, wenngleich
nur in sehr beschrankter Anzahl und in sehr vereinzeltem Auftreten. Er findet sich gegenwartig
nur an der Donau und deren sidlichen Zuflissen. Nordwarts ist er nirgends vorhanden®. Bereits
1859 musste Jackel in einer ironisch bezeichneten ,geschichtlich-topographischen Kastorologie®
fur den ,nicht blos in Bayern, sondern wohl in ganz Deutschland in den letzten Stadien des Aus-
sterbens begriffenen” Biber schon eine Art ,Grabrede” halten. Nach seinen Worten ,ein trauriges
Geschaft, umso trauriger, als die Biber nicht zur Sippschaft der Baren, Wélfe, Luchse und Wild-
schweine gehdren..., in grosser Anzahl zwar durch Unterwihlen der Ufer, an Wasserbauten und
durch Schneiden in Flussauen schadlich werden, jedoch in sogenannt normalmassigem Stande,
... alle Schonung, ja die pfleglichste Behandlung verdienen* (JACKEL 1859).

In den 1850er Jahren wurden Biber nach der Zusammenstellung Jackels noch an einigen Stellen
der Donau zwischen Ulm und Bertholdsheim nachgewiesen. Im Winter 1856/57 wurde der letzte
im Schlosspark Nymphenburg in Minchen erlegt, 1846/47 drei Individuen bei Augsburg. 1858
war der Biber an der oberen Amper ausgerottet, 1857 wurde dem letzten an der unteren Amper
nachgestellt.
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Die Wiederbesiedlung Bayerns durch den Biber erfolgte ab 1966 durch ein Wiederansiedlungs-
projekt des Bundes Naturschutz in Bayern e. V. (FROBEL 1994) und ist eines der erfolgreichsten
Artenschutzprojekte in Europa. An mehreren Stellen in Bayern, darunter an der Donau bei Neu-
stadt, am Unteren Inn, am Ammersee, Chiemsee, an der Griindlach bei Niirnberg und bei Eggen-
felden (Niederbayern) wurden im Zeitraum 1966 bis 1980 etwa 120 Biber aus verschiedenen
Landern Europas ausgesetzt. Verwendet wurden osteuropaische (russische und polnische),
skandinavische und Rhonebiber, also Tiere unterschiedlicher Unterarten (FROBEL 1994). Zwei-
einhalb Jahre nach der ersten Aussetzung gelangen die ersten Fortpflanzungsnachweise. Insbe-
sondere die Ansiedlungen an der Donau und am Inn waren erfolgreich, so dass von ihnen aus in
erstaunlicher Geschwindigkeit die Besiedelung ganz Bayerns erfolgte (Abb. 7 bis 10). Inzwischen
haben sich die Biber der unterschiedlichen Herkunftsregionen vermischt und bilden genetisch ei-
nen weitgehend homogenen Bestand (FROSCH et al. 2014), zu dem in Kiirze auch aus Thiringen
und Sachsen einwandernde Elbebiber beitragen durften.

Die Besiedelung hat in der zweiten Halfte der 1990er Jahre am Inn zwischen Rosenheim und
Kiefersfelden den Rand der Alpen erreicht, um 2000 auch die inneren Alpentaler (z. B. Ammer
bei Oberammergau, obere Isar, Garmisch-Partenkirchen). Heute ist der Biber in Bayern nahezu
flachendeckend verbreitet, der Bestand umfasste 2016 etwa 20.000 Individuen in 5.500 Revieren
(BAY LT 2017). Die rasche Ausbreitung hat ein Management in konflikttrachtigen Biberrevieren er-
forderlich gemacht, das Uber eine sog. Allgemeine Ausnahmeverordnung geregelt ist (AAV vom
3.6.2008, GVBI. S. 327). In ihr wird festgelegt, unter welchen Voraussetzungen (im Wesentlichen
zur Abwendung erheblicher wirtschaftlicher Schaden) und wann Biber gefangen und getotet wer-
den dirfen. Biberddmme durfen, soweit besetzte Biberburgen nicht beeintrachtigt werden, ent-
fernt werden. Die Zahl der entnommenen Biber in Bayern stieg seit dem Jahr 2006 kontinuierlich
von etwa 500 Tieren pro Jahr auf 1.435 im Jahr 2015 (BAY LT 2017).

Abb. 9: Biber, ASK-Nachweise 1985-2004 Abb. 10: Biber, ASK-Nachweise 1985-2017
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Gartenschlafer (Eliomys quercinus): Sehr selten.

Historische Angaben: Historische Quellen aus Nordbayern bezeichnen den Gartenschlafer als sel-
ten [2, 3, 4, 5] oder geben ,selten beobachtet” an [1]. Regionen mit Vorkommen sind die Frankische
Schweiz, um Regensburg, Hallberge, Steigerwald, Wirzburg. JACKEL (1856a) halt weiterhin Vor-
kommen im Odenwald und Spessart fiir wahrscheinlich und glaubt, der Gartenschlafer sei ,in Ober-
und Niederbayern bisher wohl nur Gbersehen®. Fiir Schwaben schreibt WIEDEMANN (1883): ,etliche
Beobachtungen aus Mittelschwaben (bei Ottobeuren ziemlich zahlreich) und aus dem Gebirge®.

Damit wird wahrscheinlich, dass ein Rickgang stattgefunden hat, denn aus mehreren dieser Regi-
onen fehlen heute Nachweise. Das bekannte Verbreitungsbild des Gartenschlafers in Bayern hat
sich seit der landesweiten Kartierung von FALTIN (1988) nicht mehr wesentlich verandert (Abb. 11,
12), lediglich in den Alpen sind einige Fundpunkte hinzugekommen. Die geringere Fundortdichte im
jingeren Zeitabschnitt liegt auch daran, dass mit Ausnahme des Landkreises Hof 1999/2000 (OAK
HoF 2015) und des Frankenwaldes (FROHMADER-HEUBECK & LEDERMULLER 2014) in Bayern keine
systematischen Erfassungen mehr erfolgt sind. Im Frankenwald und im Rehauer Forst war er zur
Zeit der Landkreiskartierung Hof haufig in Nistkasten nachzuweisen (OAK HOF 2015), im Franken-
wald auch in neuerer Zeit. Wir gehen daher davon aus, dass es zumindest in Nordostbayern noch
stabile Teilbestande gibt und somit der Sonderfall greift, dass Arten, die nach den Kriterien der Ro-
ten Liste in Kategorie 1 fallen wiirden, als ,stark gefahrdet® eingestuft werden.

Die Lebensraumanspriiche des Gartenschlafers und damit auch mogliche Gefahrdungsursachen
sind schwer zu fassen, da seine Habitate sowohl in trocken-warmen Gegenden liegen (z. B.
Weinberge und Streuobstwiesen Unterfrankens) als auch in Blockschutthalden und schattigen
Fichtenwéldern im Frankenwald und Vogtland (OAK HoF 2015) oder an bewaldeten Nordhangen
und Hochlagen der Alpen bei Garmisch-Partenkirchen (ASK). Dort stammt der hdchste Nachweis
vom Schachenhaus auf 1.870 m Héhe. In Sachsen ist er seit 2006 verschollen (HAUER et al.
2009), in Baden-Wirttemberg scheint dagegen eine weitere Verbreitung vorzuliegen, allerdings
wie in Bayern mit deutlichen naturraumlichen Unterschieden in der Haufigkeit der Nachweise (vor
allem in den Nadelwaldregionen wie dem Schwarzwald; SCHLUND 2005). Da seit der Erhebung
durch FALTIN (1988) aus ganz Nordwestbayern, neben Ostbayern einem der Verbreitungs-
schwerpunkte, Nachweise fehlen, gehen wir von Bestandsriickgangen zumindest in Teilen seines
bayerischen Verbreitungsgebietes aus (Abb. 11 und 12).

Abb. 11: Gartenschlafer, ASK-Nachweise 1980- Abb. 12: Gartenschlafer, ASK-Nachweise 1996-
1995 2017

Allerdings legt die Verbreitung in Baden-W irttemberg, die in Oberschwaben, auf der Schwabi-
schen Alb und im Hohenlohischen die Landesgrenze erreicht (SCHLUND 2005), nahe, dass nicht
alle Vorkommen in Bayern bekannt sind. Letztlich ist der kurzfristige Trend in Ermangelung an
Kartierungen aber unbekannt. Fir die Alpen gilt das auch fiir den langfristigen Trend und somit
hier zur Einstufung ,Daten defizitar®.
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Baumschléafer (Dryomys nitedula): Extrem selten.

Seit der Untersuchung von FALTIN (1988) zur Verbreitung der Bilche in Bayern mit drei Nachwei-
sen in Nistkasten im Bereich der oberbayerischen Alpen beiderseits des Inntals (nahe Neubeuern
und Oberaudorf, Lkr. Rosenheim) wurden nur noch zweimal Baumschlafer in Bayern gesichtet:
ein Uberfahrenes Tier am 11.6.1993 oberhalb des Eibsees bei Garmisch-Partenkirchen (ASK)
und 2010 ein adultes Tier mit drei Jungen in einem Nistkasten oberhalb von Brannenburg-Gmain,
Lkr. Rosenheim (Faltin, schriftl. Mitt.). Trotz Nachsuche durch gezieltes Aufhdngen des gleichen
Typs an Vogelnistkasten in den friiheren Vorkommensgebieten sowie im Nationalpark Berchtes-
gaden gelangen keine weiteren Nachweise, weshalb ein Rickgang in jungerer Zeit anzunehmen
ist. Weitere Vorkommen des Baumschlafers in den bayerischen Alpen sind allerdings nicht aus-
geschlossen, da er beispielsweise im Land Salzburg in allen Gebirgsregionen verbreitet ist und
Nachweise nach 1990 bis dicht an die Grenze zu Bayern gelangen, z. B. am Untersberg (STUBER
et al. 2014). AuBRerhalb der Alpen (Fichtelgebirge, Bayerischer Wald, siche Zusammenstellung in
FALTIN 1988) gilt der Baumschlafer als ausgestorben oder verschollen.

Siebenschlafer (Glis glis): Haufig.

Historische Angaben: JACKEL (1856a) beschreibt sein Vorkommen folgendermalen: ,weitaus
haufiger als der Gartenschlafer und viel allgemeiner verbreitet, an manchen Orten ziemlich, sogar
sehr haufig, an anderen gar nicht vorhanden®. Die anderen Quellen nennen ihn nicht haufig [1, 4]
und nicht selten [5], WIEDEMANN (1883) gibt eine Reihe von Vorkommen in ganz Schwaben an.
Diesen unterschiedlichen Einschatzungen liegt wohl die Schwierigkeit in friherer Zeit zu Grunde,
Daten Uber verborgen lebende Waldtiere zu erhalten.

Die Beschreibung von Jackel kdnnte man auch heute noch anfiihren, um die Bestandssituation
des Siebenschlafers in Bayern darzustellen. Dank der friiheren Nistkastenprogramme im Staats-
wald und der landesweiten Untersuchung von FALTIN (1988) kennen wir die Verbreitungsschwer-
punkte recht genau. Demnach ist er landesweit verbreitet, grofere Verbreitungsliicken bestehen
in Naturrdumen mit vorherrschender Nadelwaldbestockung wie im Mittelfrankischen Becken, im
Oberpfalzisch-Obermainischen Higelland oder im Unterbayerischen Hiigelland. Moglicherweise
stellen diese Liicken aber auch nur Erfassungsliicken dar, da der Siebenschlafer im benachbar-
ten Baden-Wirttemberg das gesamte Land besiedelt (BRAUN & DIETERLEN 2005). Die Entwick-
lung halten wir lang- und kurzfristig fur stabil. Moéglicherweise ist sie auch positiv, da der Sieben-
schlafer von Mastjahren der Buche profitiert, die im Zuge der Klimaerwarmung zunehmen. Eine
Arbeit (HARSCH 1992) beschaftigt sich mit der Bestandsentwicklung des Siebenschlafers im Kir-
nacher Wald (Naturraum Adelegg) im Allgau: im Zeitraum 1975 bis 1991 nahm die Belegung von
Vogelnistkasten sehr stark zu, insbesondere in der 2. Halfte der 1980er Jahre.

Haselmaus (Muscardinus avellanarius): MaBig haufig.
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Historische Angaben: Nicht haufig [1, 4], ,der verhaltnismaRig haufigste Schlafer unseres Vater-
landes, wird gelegentlich beim Streurechen im Wald gefunden® [2], verbreitet [3] sowie ,wird
ziemlich haufig wahrend des Winterschlafs gefunden® [5] lauten die Angaben in nordbayerischen
friheren Quellen. Fir Schwaben fiihrt WIEDEMANN (1883) etliche Beobachtungen an. Das zeigt,
dass die Haselmaus, in Bayern weit verbreitet vorkam.

FALTIN (1988) erfasste die Haselmaus Mitte der 1980er Jahre und wies eine landesweite Verbrei-
tung nach (Abb. 12). Lucken, beispielsweise im tertidren Hugelland, stellen vermutlich Erfas-
sungsliicken dar. Dank ihres Status™ als Anhang IV-Art der FFH-Richtlinie (streng geschutzt nach
Bundesnaturschutzgesetz) wird sie sowohl im Rahmen des FFH-Monitorings als auch bei Ein-
griffsvorhaben regelmafig kartiert. Das erklart, warum von dieser Art vergleichsweise viele aktu-
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elle Daten vorliegen (Abb. 13). Sie bestatigen im Wesentlichen das aus den 1980er Jahren be-
kannte Verbreitungsbild. Da sich die Habitatsituation in den letzten Jahrzehnten insgesamt eher
verbessert als verschlechtert haben durfte — nicht zuletzt durch die vielen Windwurfflachen und
Kahlhiebe, die bedingt durch Sturmereignisse und Borkenkaferfrall in den Waldern entstanden
sind, sowie durch den Umbau von Nadelwaldern in Mischwalder — gehen wir von einem stabilen
kurzfristigen Trend aus. Das bestétigt auch Faltin (schriftl. Mitt.).

Die einzige Arbeit, die sich mit der Entwicklung der Haselmaus in Bayern beschaftigte, ist ein
Nistkastenmonitoring im Kirnacher Wald (Lkr. Oberallgéu) von 1975 bis 1991 (HARSCH 1992). In
diesem Zeitraum nahm die Haselmaus dort zu. Im Zeitraum 2011-2017 wurden von der Landes-
anstalt fur Wald und Forstwirtschaft im Rahmen des FFH-Monitorings Kastenkontrollen durchge-
flhrt, die auf einen stabilen Trend hinweisen (17 Probeflachen; Heither, mdl. Mitt.). Langfristig
gesehen nehmen wir aufgrund der Intensivierung der Forstwirtschaft im Laufe des 20. Jahrhun-
derts (grofR¥flachige Umwandlung von Laub- in Nadelwalder, intensive Nutzung aufgrund von Re-
parationszahlungen und Brennholzknappheit) sowie der Beseitigung vieler Feldhecken in der Kul-
turlandschaft von einem gewissen Riickgang aus.

Die Haselmaus kommt auch in den Alpen verbreitet vor. In Osterreich stammen die héchsten
Nachweise aus 1.900 m Hohe (SPITZENBERGER 2001, STUBER et al. 2014).

Abb. 13: Haselmaus, ASK-Nachweise 1980-1999 Abb. 14: Haselmaus, ASK-Nachweise 2000-2017

Feldhamster (Cricetus cricetus): Sehr selten.

Historische Angaben: Historisch gesehen war das Verbreitungsgebiet des Feldhamsters in Bay-
ern um Einiges gréRer als heute, wenn auch immer mit Schwerpunkt in den Gaubdden Unter-
frankens. JACKEL (1856b): ,Sein Hauptwohnsitz ist der Regierungsbezirk Unterfranken. So haufig,
wie in Sachsen, werden sie bei uns nie, nehmen aber doch in manchen Jahren in einzelnen Ge-
genden, wie im Schweinfurter Gau, in so bedrohlicher Weise Uberhand, dass ihrer Vermehrung
durch besonders aufgestellte Hamsterfanger und polizeiliche Massregeln entgegengewirkt wer-
den muss. In den altbayerischen Provinzen Oberbayern, Niederbayern, Oberpfalz und Regens-
burg kommen sie durchgehend nicht vor. In Mittelfranken um Uffenheim und bis Neustadt/Aisch.
In Schwaben kam er um Dillingen und Lauingen vor und laut Gemminger auch bei Waal®. In sei-
ner Arbeit von 1870 erganzt er: ,Seine Nordgrenze findet er bei Neustadt a. S. und Kénigshofen
im Grabfelde. Bei Wirzburg und Aschaffenburg findet man ihn einzeln allenthalben. In Mittelfran-
ken bei Markt Bibart und geht einzeln bis in die Gegend um Neustadt a. d. Aisch.” Die letzteren
beiden Orte liegen, ebenso wie Reichmannsdorf, das KrREss (1859) nennt, im Steigerwald. Diese
Verbreitungsangaben gehen vermutlich teilweise auf Wagner (1846) zurlick, der die gleichen Or-
te in Unterfranken auffiihrt. Die Angabe in WAGNER (1846) ,Im Forstamt Lichtenfels wird er als
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Seltenheit gefuhrt, im Forstamt Kronach und in dem von Horlach kommt er vor hielt Jackel aber
offenbar nicht fir glaubhaft, denn er gibt sie nicht an. WIEDEMANN (1883) fiihrt flir Schwaben fol-
gende Vorkommen auf: bis 1853 bei Dillingen, in den 1860er Jahren noch zwischen Offingen und
Ulm; 1880 bei Tafertingen (Augsburg). In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts ist der Feld-
hamster ins Bayerische Vogtland, vor allem in das Gebiet zwischen Hof und Berg und das Saale-
tal nérdlich von Hof, eingewandert (OAK Hof 2015). Bis 1998 gelangen dort immer wieder Einzel-
funde, zuletzt 1998 vier Individuen an drei Orten. Die Kartierung 1999/2000 ergab keinen Nach-
weis mehr. Die Einwanderung ins bayerische Vogtland muss von Thiringen und/oder Sachsen
aus erfolgt sein. In Sachsen erreichte der Feldhamster in den 1920er und 1930er Jahren seine
groéfte Ausdehnung, die bis an die Landesgrenze nach Bayern reichte (MEYER 2009).

Die Aktuelle Verbreitung des Feldhamsters in Bayern beschrankt sich auf die Landkreise Kitzingen,
Schweinfurt, Main-Spessart (6stlicher Teil) und Wirzburg sowie Neustadt/Aisch-Bad Windsheim
(Raum Uffenheim, Windsheim). Das Gesamtverbreitungsgebiet des Feldhamsters wird in Mainfran-
ken auf etwa 67.000 Hektar geschatzt (BAY LT 2015). Die Populationsdichten sind gegenuber friiher
stark zurlickgegangen und das Verbreitungsgebiet ist nicht mehr kontinuierlich besiedelt. Die inten-
sive landwirtschaftliche Nutzung mit ihren grol¥flachigen, maschinengerechten Produktionsflachen,
den geringeren Fruchtfolgen, immer groReren und schwereren Maschinen, der verkirzten Erntezeit
gegenuber friher etc. ist der grofite Gefahrdungsfaktor. Hinzu kommen die Zerschneidung der
Landschaft durch StralRen, die zu Isolationseffekten fiihrt, und die starke Zunahme der Siedlungs-
flachen (Bebauung von Lebensrdumen). Nicht nur der langfristige, auch der kurzfristige Trend ist
trotz einer aktiven Férderung im Rahmen eines Feldhamster-Hilfsprogramms seit 2002 negativ.
Das Grabfeld, das Gebiet des Untermains um Aschaffenburg und das Bayerische Vogtland hat der
Feldhamster wohl in den letzten 25 Jahren gerdaumt und auch das Kernareal in Unter- und Mittel-
franken ist geschrumpft. Mallnahmen im Rahmen des Artenhilfsprogramms Feldhamster umfassen
in erster Linie Angebote an Landwirte fir hamsterfreundliche Fruchtfolgen und Anbaufriichte, die
entsprechend entgolten werden. Die Zahl der an diesem Programm teilnehmenden Landwirte ist
aber noch gering (durchschnittlich 19, Spanne 0-35, im Zeitraum 2003-2014), die MafRnahmenfla-
che demzufolge auch (im Mittel 49 ha, Spanne 0-108, BAY LT 2015).

Trotz der massiven Riickgange gibt es im unterfrankischen Areal noch recht stabile Teilpopulati-
onen. Eine Riickstufung indie Kategorie ,stark gefahrdet®, d. h. die Anwendung der Sonderregel
fur vom Aussterben bedrohte Arten, kann aber nicht erfolgen, weil auch diese Vorkommen den
allgemeinen Gefahrdungsfaktoren ausgesetzt sind und ihr langfristiger Schutz bisher nicht si-
chergestellt ist.

Rételmaus (Myodes glareolus) Sehr haufig.
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Historische Angaben: In Garten und Waldern verbreitet [1], verbreitet, jahrweise sehr unter-
schiedlich haufig [3], nicht haufig bzw. selten [4, 5] heilt es in den historischen Quellen aus
Nordbayern.

Heute ist die Rotelmaus in geeigneten Lebensraumen in ganz Bayern verbreitet und haufig (Kraft
2008). Das gilt auch fur die benachbarten Bundeslander Sachsen (HUBER et al. 2009) und Baden-
Wiirttemberg (BRAUN & DIETERLEN 2005) sowie fir das Land Salzburg in Osterreich (STUBER et al.
2014). In den Alpen gibt es Nachweise bis 2.300 m Héhe (KRAFT 2008, STUBER et al. 2014). Die R6-
telmaus war auch in der Untersuchung von BAUMLER (1981) mit 35 % aller gefangenen Kleinsauger
die haufigste Art in bayerischen Waldern. Das traf auch bei den Untersuchungen des OAK HoF
(2015) zu. LEIBL (1988) fand sie im Nationalpark Bayerischer Wald an dritthaufigster Stelle (139 oder
18 % der gefangenen Tiere) unter den Kleinsaugern mit gro3en Haufigkeitsunterschieden zwischen
seinen beiden Untersuchungsjahren. Lang- und kurzfristiger Trend sind offenbar stabil.
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Schermaus (Arvicola terrestris): Haufig.

Historische Angaben reichen von ,nicht selten an Gewéassern® [1] Uber ,lberall in Franken/im Ge-
biet vorkommend* [3, 4] bis zu haufig [7] und gemein [5].

Vermutlich ist die Schermaus immer noch haufig. Ihr Verbreitungsgebiet umfasst ganz Bayern
(KRAFT 2008), die bevorzugten Lebensrdume sind Feuchtgebiete, Gewasserrander und Grinland.
Auch in den Nachbarlandern Sachsen (HUBER et al. 2009), Baden-Wrttemberg (BRAUN &
DIETERLEN 2005) und Salzburg (Stuber et al. 2014) ist sie haufig. Sowohl Kraft 2008) als auch der
OAK HoF (2015) weisen darauf hin, dass die Schermaus haufiger ist als sich mit den von ihnen an-
gewandten Methoden ermitteln lieB. Wegen des Verlustes an Griinland und der allgemeinen Inten-
sivierung der Landnutzung ist lang- wie kurzfristig gesehen ein Bestandsrickgang wahrscheinlich.

Schneemaus (Chionomys nivalis): Bayernweit gesehen sehr selten, in den Alpen mafig haufig.

Historische Angaben: Obwohl JACKEL (1861a) die Schneemaus nur von Sonthofen und am
Watzmann kannte, ging er davon aus, ,dass sie in dem ganzen dazwischen liegenden Gebirgs-
zuge noch nachgewiesen werden wird“. WIEDEMANN (1883) hatte offenbar schon mehr Informati-
onen, denn er schrieb: ,im ganzen Alpengebiete zwischen 1.000 und 3.000 m nicht selten, stel-
lenweise sogar ziemlich haufig“. KAHMANN & HALBGEWACHS (1962) untersuchten die Schneemaus
im Rotwandgebiet im Mangfallgebirge und fanden sie nur an eng umgrenzten Stellen dort, wo Fels-
spalten im Untergrund als Baue oder Teile davon zur Verfiigung standen. Sie besiedelt die Hochla-
gen also nicht gleichmaRig.

Neuere Daten sind in Ermangelung aktueller Erhebungen sparlich. Wir sehen aber die Schnee-
maus in den bayerischen Alpen aufgrund stabiler Habitate und der &hnlichen Situation in den 6s-
terreichischen Alpen (SPITZENBERGER 2001, STUBER et al. 2014) nach wie vor als weit verbreitet
und relativ haufig an (siehe auch KRAFT 2008).

Feldmaus (Microtus arvalis):. Sehr haufig.

Historische Angaben: Die historischen Quellen [1-5, 7] bezeichnen sie als gemein, weit verbreitet,
in manchen Jahren sehr haufig und als Landplage. Eingehend beschaftigte sich JACKEL (1861a)
mit ihrem Auftreten: Nach ihm erging 1571 eine bayerische Verordnung, wegen der Feldmause
die Fuchsjagden einzustellen. Diese Verordnung wurde 1623 und 1635 wieder erneuert und 1648
befohlen, dass die Fiichse zu Zeiten, wo die Feldmause zu sehr Giberhand nehmen, drei Jahre
lang weder geschossen noch gefangen werden dirfen. Auch die Alpentaler blieben von Massen-
vermehrungen nicht verschont. Im Friihjahr 1772 hatte die Feldmaus in den Feldern Oberam-
mergaus so sehr liberhandgenommen, dass auf einigen Ackern kaum der ausgeworfene Same
zuruckerhalten wurde. Hier suchte man sich Beistand beim Heiligen Magnus und versuchte, den
Plagen durch Prozessionen zu begegnen. Die Gemeinde war aber auch zu der Erkenntnis ge-
langt, ,dass man zur Abwehrung solcher Verheerungen nebst dem Vertrauen auf héhere Hilfe
selbsttatig Hand anlegen misse®. Die ,Feldmauser® verdienten sich laut Gemeinderechnung in
jenem Jahre aus der Gemeindekasse 52 fl 48 kr (JACKEL 1861a).

Heute kommen derartige Massenvermehrungen nur noch relativ selten vor. Die Lebensraume wer-
den intensiver genutzt, viel Grinland wurde umgebrochen und der Anteil an Getreidefeldern an der
Ackerflache nahm ab, so dass lang- und kurzfristig Bestandsabnahmen stattgefunden haben. Den-
noch ist die Feldmaus nahezu flachendeckend in Bayern verbreitet (Kraft 2008). Im Hofer Land war
sie in offenen und halboffenen Landschaftstypen die dominante Art im gesamten Landkreis (OAK
HoF 2015).
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Erdmaus (Microtus agrestis): Haufig.

Historische Angaben: Die Erdmaus wurde seltener beobachtet als die Feldmaus. Nach JACKEL
(1861a) war sie verbreitet, WIEDEMANN (1883) bezeichnete sie als gar nicht selten.

Nach den Untersuchungen von Kraft (2008) kommt sie im ganzen Land vor. Sie ist starker an
Grunland und Feuchtbiotope gebunden als die Feldmaus und tritt weniger zahlreich auf. Im Hofer
Land war sie die vierthaufigste Kleinsdugerart (OAK HOF 2015). Im Nationalpark Bayerischer
Wald wies LEIBL (1988) sie auf Windwurfflachen sowie in den Ubergangsbereichen von diesem
zum Wald nach, allerdings nur in geringer Dichte. In den Nachbarlandern Baden-Wurttemberg
(BRAUN & DIETERLEN 2005), Sachsen (HAUER et al. 2009) und Salzburg (STUBER et al. 2014)
kommt sie in geeigneten Lebensraumen verbreitet vor. Aufgrund der Trockenlegung vieler
Feuchtgebiete und der Beseitigung von Grunland bzw. der Intensivierung seiner Nutzung im Lau-
fe des 20. Jahrhunderts gehen wir von einem rucklaufigen lang- und kurzfristigen Trend aus.

Kurzohrmaus, Kleinwithimaus (Microtus subterraneus): Sehr selten.

Historischen Angaben: Die Zoologen des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts begegneten der
Kurzohrmaus nur selten und in Einzelfunden [1-5, 7]. Eine umfassende Studie zur Okologie der
Art (Lebensraum, Populationsdichte, Einnischung, Verhalten usw.) in den Chiemgauer Alpen leg-
te LANGENSTEIN-ISSEL (1950) vor.

Ihr heutiges bekanntes Verbreitungsbild ist sehr liickenhaft; sie weist eine gewisse Bindung an
die Alpen und die Mittelgebirge (Rhén, Ostbayern) auf (KRAFT 2008). In der Untersuchung im
Stadt- und Landkreis Hof wurde sie nur selten gefunden (OAK HoF 2015). Im Nationalpark Baye-
rischer Wald war sie auf Windwurfflichen charakteristisch, wenn auch nicht haufig (LEiBL 1988).
Der Kenntnisstand hat sich seit diesen Untersuchungen nicht geandert. In Baden-Wirttemberg
kommt sie ebenfalls nur llickenhaft und selten vor (DIETERLEN 2005), flr Sachsen beschreiben
ANGERMANN & WOLF (2009) ihre Verbreitung als ,mosaikartig mit vielen Einzelvorkommen vom
Vogtland bis in die Oberlausitz®. Im Unterschied zu Bayern weist sie im Land Salzburg im dorti-
gen Alpenvorland mehrere Vorkommen auf (STUBER et al. 2014). Sie scheint in den Alpen gene-
rell etwas haufiger zu sein als aul3erhalb. Die Kurzohrmaus weist eine Bindung an Habitate auf,
die langfristig zurlickgegangen sind: lichte, oft feuchte Walder, Rander von Gewassern,
(Feucht)Grunland und Hochstaudenfluren. Sowohl der lang- wie der kurzfristige Trend aul3erhalb
der Alpen dirften aufgrund von Habitatverlusten negativ sein, doch ist der Umfang unbekannt;
das fuhrt zur Einstufung G (Gefahrdung anzunehmen). In den Alpen bilden Almwiesen mit Gppi-
ger Vegetation das bevorzugte Habitat (KRAFT 2008). Hier ist zumindest kurzfristig und in den
Hochlagen keine wesentliche Verschlechterung der Habitatsituation erkennbar und die Art er-
scheint hier ungeféhrdet.

Bayerische Kurzohrmaus (Microtus bavaricus): Verschollen.
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Seit der Entdeckung der Art durch KONIG (1962) bei Partenkirchen ist die Art in Bayern trotz ver-
schiedentlicher Nachsuchen (zuletzt 2017) nicht mehr gefunden worden. In Tirol gibt es noch ein
kleines Vorkommen in einer lichten Waldweide in etwa 5 km Entfernung von der Staatsgrenze
(Abb. 15). Da derartige Habitate in den bayerischen Alpen nicht ungewdhnlich sind, wird die Su-
che nach der Maus fortgesetzt.
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Abb. 15:
Habitat der Bayerischen Kurz-
ohrmaus in Tirol.

Zwergmaus (Micromys minutus): Selten.

Historische Angaben: Die historischen Quellen kannten sie nur als Einzelfunde und nennen ihr
Vorkommen sporadisch [1, 2], WIEDEMANN (1885) gibt an: ,In der Gegend von Augsburg nicht so
selten als bisher im Allgemeinen angenommen®.

Das derzeitige Verbreitungsbild ist sehr Iickenhaft (KRAFT 2008) und sicher nicht vollstandig be-
kannt. Die Erfassungen des OAK HOF (2015) ergeben eine relativ weite Verbreitung im Land- und
Stadtkreis Hof, wenn sie auch keine haufige Art ist. Der durftige Kenntnisstand Uber die Zwerg-
maus in Bayern hat sich seit der Zusammenstellung des Wissens mit Datenstand 2004 durch
KRAFT (2008) nicht wesentlich verbessert. Nachweise gibt es mit einer Ausnahme (bei Garmisch-
Partenkirchen, 1993, ASK) nur auf3erhalb der Alpen, doch ist sie im Land Salzburg auch aus dem
inneralpinen Saalachtal bekannt (STUBER et al. 2014) und daher vielleicht auch in den bayeri-
schen Alpen an weiteren Orten zu erwarten. Sie bewohnt vor allem Feuchtgebiete mit hoher Ve-
getation aus verschiedenen Grasern und Stauden. Entlang des Lechs wurden Nester auch an
lichten Auwaldrandern entlang von Wegen gefunden (ASK). Die Spezialisierung auf Feuchtgebie-
te in Talauen legt einen starken Riickgang nahe, der vermutlich langfristig gesehen gréfliere
Ausmalie hatte als kurzfristig. In der jingeren Vergangenheit kdnnte die Zwergmaus ortlich von
der Anlage von Uferstreifen oder von der Verbrachung von Feuchtbiotopen, vielleicht auch von
der Ausbreitung des Bibers und in der Folge von der Entstehung kleinflachiger Stimpfe mit Rohr-
glanzgras und anderen Sumpfpflanzen profitiert haben. Sie weist verhaltensmaRige Anpassun-
gen an die Uberflutung ihrer Lebensraume auf, die ihr das Vorkommen in Biberlebensrdumen
ermdglichen (REICHHOLF 2003). REICHHOLF (2013) bezeichnet sie als Art, die ,entlang von Gra-
ben und Ufern im ganzen Inn-Salzach-Gebiet verbreitet vorkommt®. Auch im benachbarten Land
Salzburg weist sie Vorkommen im Alpenvorland bis an den Alpenrand auf (STUBER et al. 2014).
Insgesamt ist sie in Stidbayern aber selten, die stidlichsten Funde von Nestern stammen hier aus
dem Grabenstatter Moos (Chiemsee) und dem Murnauer Moos (Lkr. Garmisch-Partenkirchen).
Da die Vorkommen értlich beschrankt sind, die Habitate riicklaufig waren und die Art als selten
eingestuft wird, muss sie als gefahrdet angesehen werden.

Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis): Haufig.

Historische Angaben fehlen, da die Art friiher noch nicht von der Waldmaus unterschieden wor-
den ist.
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Sie ist wie in den Nachbarlandern auch in ganz Bayern verbreitet und haufig. Auffallige lang- oder
kurzfristige Bestandsanderungen sind nicht erkennbar. LEIBL (1988) wies sie im Nationalpark
Bayerischer Wald mit 222 Individuen als zweithdufigste Kleinsdugerart nach (knapp 29 % aller
Fange), mit erheblichen Haufigkeitsunterschieden zwischen seinen beiden Untersuchungsjahren.

Waldmaus (Apodemus sylvaticus): Sehr haufig.

Historische Angaben: Die historische Quellen bezeichnen sie als verbreitet, haufig oder gemein
[1-5, 7].

Sie ist auch heute noch in der Kulturlandschaft weit verbreitet und haufig. Im Landkreis und in der
Stadt Hof war sie die zweithaufigste Art im Rahmen der Kleinsdugererfassungen des OAK HoF
(2015). Im Nationalpark Bayerischer Wald war sie nach LEIBL (1988) deutlich seltener als die
Gelbhalsmaus (5,8 % der Fange). Auffallige lang- oder kurzfristige Bestandsanderungen sind
auch bei ihr nicht anzunehmen.

Alpenwaldmaus (Apodemus alpicola): Bayernweit gesehen sehr selten, in den Alpen haufig.

Seit der Arbeit von KRAFT (2008) hat sich der Kenntnisstand zur Alpenwaldmaus in Bayern bis
auf einen weiteren Nachweis kaum verandert — er beruht auf wenigen Belegen in der Zoologi-
schen Staatssammlung aus den Jahren vor 1990, insgesamt Nachweise aus sechs Quadranten
der Topographischen Karte 1:25.000, die von den Allgduer Hochalpen bis zum Nationalpark
Berchtesgaden Uber die gesamten bayerischen Alpen verteilt sind. Der einzige aktuelle Nach-
weis, bestimmt von Dr. R. Kraft, stammt aus einer Kleinsdugeruntersuchung im Auftrag des LfU
im Fellhorngebiet (Allgau) vom 20.8.2004, ca. 1.500 m NN. Im Nationalpark Berchtesgaden fan-
den in den 1980er mehrere Arbeiten an Kleinsdugern statt. Dabei wurden 322 Individuen der
Gelbhalsmaus i. w. S. gefangen. 103 von ihnen wurden als alpicola, 61 als flavicollis bestimmt,
bei 158 war eine eindeutige Zuordnung nicht mdglich. Die Schadelmerkmale von 35 gestorbenen
Tieren trafen in 14 Fallen auf alpicola und in 20 auf flavicollis zu, ein Tier war eine Waldmaus aus
tieferen Lagen (Hugo o. J.). Die Alpenwaldmaus wurde jeweils zusammen mit der Gelbhalsmaus
in Hohenlagen zwischen 700 m und 1.450 m nachgewiesen, jedoch nicht in den Tallagen. Eine
gezielte Nachsuche an elf Standorten oberhalb 1.000 m NN im Allgdu und im Lkr. Miesbach hat
im Jahr 2017 keine neuen Nachweise ergeben (Meinig, mdl. Mitt., Boye unveroff.).

Zur Einschatzung der Situation in Bayern ist ein Blick auf das benachbarte Osterreich hilfreich:
Aus dem Land Salzburg (STUBER et al. 2014) gibt es etwa 14 Nachweise seit 1990 von Héhenla-
gen zwischen 1.000 und 1.800 m. Bei einer Kleinsdugeruntersuchung mit Lebendfallen Im Tiroler
Teil des Karwendelgebirges (GroRer Ahornboden, 1.200 bis 1.500 m) war die Alpenwaldmaus die
zweithaufigste Kleinsaugerart nach der Rotelmaus mit Vorkommensschwerpunkten im Nadel-
und Laubwald und vereinzeltem Auftreten auf Aimwiesen und in einer Aimhitte (JERABEK &
REITER 2003); in einem Naturwaldreservat in Vorarlberg war sie sogar die haufigste Art (JERABEK
et al. 2002). Eine andere Studie aus diesem Bundesland wies sie in tieferen Lagen zwischen et-
wa 500 und 800 m nach (WALDER & VORAUER 2013). Diese Vergleiche machen es wahrschein-
lich, dass A. alpicola auch in den bayerischen Alpen nicht selten ist, jedoch mdglicherweise star-
ken Dichteschwankungen unterliegt. Da sie eine Art ist, die vorwiegend lichte Walder und
Mischwalder besiedelt, ist kein langfristiger Rlckgang anzunehmen. Wir stufen sie daher trotz
ungenigender Kenntnisse Uber den kurzfristigen Trend als ungefahrdet ein.

Brandmaus (Apodemus agrarius): Extrem selten.

Die Brandmaus hat in Bayern ein sehr kleines Verbreitungsgebiet im nérdlichsten Teil, durch das
die slidliche Arealgrenze verlauft: Rhon, Grabfeld, Vogtland (KRAFT 2008, OAK HoF 2015). Sie ist
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daher extrem selten in Bayern. Moglicherweise kommt oder kam sie auch im Raum Coburg vor,
da BRUCKNER (1926) Vorkommen dort angibt. Jackel (1861b) kannte sie nicht aus eigener An-
schauung, er fuhrt unkommentiert einige Angaben aus der damaligen Literatur auf, von denen er
offenbar nur eine fir glaubwiirdig halt — hier ist allerdings eine Verwechslung mit der Birkenmaus
wahrscheinlicher (siehe dort). Der langfristige Trend ist unklar; die Art ist sicherlich wie andere Ar-
ten vom Rilckgang der Vielfalt und des Umfangs ihrer Lebensraume betroffen, doch ist unbe-
kannt, in welchem Ausmal die Populationen gelitten haben. Der kurzfristige Trend wird als
gleichbleibend angesehen. In Sachsen gilt die Brandmaus als haufiges Saugetier und ist im gan-
zen Bundesland bis auf die Hochlagen des Erzgebirges verbreitet (HAUER et al. 2009).

Der Kenntnisstand in Bayern hat sich seit KRAFT (2008) und OAK HoF (2015), die beide etwa den
gleichen Datenstand bis 2003/04 haben, nicht verbessert.

Hausratte (Rattus rattus): Extrem selten.

Historische Angaben: Nach den Angaben JACKELs (1861b) war die Hausratte bereits in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts in Bayern nahezu ausgestorben: ,Das Auftreten der Wanderratte in
Europa hatte Uiberall das Weichen und Verschwinden der kleineren und schwacheren Hausratte
zur Folge... In Bayern ist sie groftenteils schon seit etwa 30-40 Jahren ausgerottet®.

Zur Zeit der Erstellung der letzten Roten Liste 2003 waren in Bayern lediglich zwei Vorkommen
der Hausratte bekannt: eines im Wirzburger, eines im Nurnberger Hafen (KRAFT 2000, 2008),
wohin sie laut Kraft vermutlich mit dem Schiffsverkehr verfrachtet wurden. Die Art wurde 2003
nicht bewertet und damit auch nicht als vom Aussterben bedroht eingestuft, weil sie bei uns nur
innerhalb von Gebauden leben kann, wo sie aus hygienischen Griinden bekampft wird. lhre Le-
bensrdume sind heute vor allem Lagerstatten von Getreide und Futtermittelbetriebe, in histori-
scher Zeit auch Mihlen, Schlachthduser, Brauereien u. A. Aktuell ist die Hausratte aus einem
Uhugewodlle aus dem Bereich des Nirnberger Hafens bestétigt (Fehse, mdl. Mitt.), und auch das
Vorkommen im und um den Mainhafen Wirzburg existiert noch — bis in einen Umkreis von etwa
1.000 um den Hafen sind wenigstens sieben geeignete Gebaude besiedelt, und es finden regel-
mafig Bekampfungsmalnahmen statt (Hartig, mdl. Mitt.); nach diesem Gewahrsmann existiert
aktuell auch ein Vorkommen im Hafen von Ochsenfurt am Main. Weiterhin kommt die Hausratte
nach Auskunft einer értlichen Firma fir Schadlingsbekampfung aktuell in einem Futtermittelbe-
trieb im Bamberger Hafen vor (Hallmann, mdl. Mitt.). Aus den bayerischen Alpen sind keine aktu-
ellen oder historischen Nachweise bekannt (Kraft 2008). Im Land Salzburg stammen Nachweise
allerdings nicht nur aus den Talern, sondern auch aus den Hochlagen, aus 1.514 m (1965) und
1.450 m Héhe im Lungau (2013; STUBER et al. 2014).

Nachdem die Hausratte schon Mitte des 19. Jahrhunderts weitgehend aus Bayern verschwunden
war, fallt der langfristige Bestandstrend Uber 150 Jahre gar nicht so stark aus. Kurzfristig schei-
nen die Vorkommen stabil. Ein Risikofaktor besteht durch die an den Vorkommensorten stattfin-
denden aktiven Bekdmpfungsmafnahmen. Die Einstufung fallt wegen der Bewertung der Trends
trotz der geringen BestandsgréfRe in Kategorie 2, stark gefahrdet.

Wanderratte (Rattus norvegicus): Haufig.

Historische Angaben: Nach JACKEL (1861b) erfolgte die Einwanderung der Wanderratte nach
Bayern von Norden her aus Thiringen. ,Hauptsachlich wurde sie in den franzdsischen Revoluti-
onskriegen durch ésterreichische Fruchtmagazine und, wie behauptet wird, durch die russischen
Truppen eingeschleppt®. 1794 wurde sie erstmals bei Coburg bemerkt. Um die gleiche Zeit drang
sie in die Maingegend und die Taler der Frankischen Saale und Milz vor. Im Jahr 1800 fand sie
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sich in Wurzburg, fehlte aber 1798 noch in Altbayern. ,Jetzt sind sie in ganz Bayern zur Plage der
Bewohner verbreitet (JACKEL 1861b).

Insbesondere in den Kanalisationen und Regeniiberlaufen in den Stadten ist die Wanderratte eine
haufige Tierart. AuBerdem kommt sie im Ubrigen Siedlungsraum sowie an Gewassern vor. Die ak-
tuelle Verbreitung in Bayern ist aber ungentigend bekannt. Laut KRAFT (2008) ist sie auf die flachen
Landesteile beschrénkt, die Alpen und Mittelgebirge halt er nur punktuell fir besiedelt. Der OAK
HoF (2015) fand die Wanderratte an mehreren Stellen im Landkreis und in der Stadt Hof und gibt
an, dass sie ,mit Sicherheit sehr viel haufiger* auftrete. Aus den bayerischen Alpen fehlten bisher
dokumentierte Nachweise. Im Land Salzburg kommt die Art laut STUBER et al. (2014) in den inne-
ralpinen Talern sowie in der Stadt Salzburg vor, so dass auch im sidlichen Alpenvorland und in den
Alpen in Bayern Wanderratten leben dirften. Tatsachlich ergab eine telefonische Befragung mehre-
rer Gemeinden (Klaranlagen, Ortsentwasserung) durch das LfU die Bestatigung von aktuellen alpi-
nen Vorkommen in Bayern, so in Garmisch-Partenkirchen und Oberaudorf (Lkr. Rosenheim).

Westliche und Ostliche Hausmaus (Mus domesticus, Mus musculus): Haufig.

Historische Angaben: Uberall gemein [1, 4] oder ,eine sehr bekannte Uberlast menschlicher
Wohnungen [3] sind die Beschreibungen zum Auftreten der Hausmaus in der Vergangenheit.

Auch wenn die Hausmause noch als haufig und weit verbreitet gelten kdnnen (KRAFT 2008), er-
reichen sie bei weitem nicht mehr die Populationsdichten von friher. JACKEL (1870) gibt fur Fran-
ken, also fur die Westliche Hausmaus, an, dass man sie im Sommer, besonders in mausereichen
Jahren, weit von den Hausern entfernt auf Feldern, in Mauern, Gebuschen, auf Feldrainen usw.
findet. Das gilt heute nicht mehr (KRAFT 2008). Die Westliche Hausmaus hat sich aber die unter-
irdischen Hohlraumsysteme in GroRstadten als Lebensraum erschlossen und hat z. B. in U-
Bahnstationen in Minchen eine vitale Population (KRAFT 2008).

Die heutigen Areale der beiden Hausmause scheinen weder in Bayern noch in Baden-
Wirttemberg (BRAUN & DIETERLEN 2005) und Sachsen (HAUER et al. 2009) zusammenhéangend
und geschlossen zu sein. Das verwundert auch nicht in Anbetracht des enormen Strukturwandels
in der Landwirtschaft mit einem massiven Rickgang an landwirtschaftlichen Betrieben an sich
und speziell solchen mit Viehhaltung. Hiihner und anderes Kleinvieh trifft man in bayerischen
Ddrfern nur noch selten an. HygienemafRnahmen, nicht nur auf Bauernhdéfen, tun ihr Gbriges. Man
kann ihre Situation mit der von Rauch- und Mehlschwalbe vergleichen.

Waldbirkenmaus (Sicista betulina): Extrem selten.
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Historische Angaben: Ein interessanter Hinweis auf ein friheres Vorkommen in den Allgauer Al-
pen findet sich bei JACKEL (1861b) unter der Brandmaus: ,nach Professor Held in Miinchen, dem
volles Vertrauen zu schenken ist, kommt sie im Oythale im Allgdu ziemlich haufig vor®. Es ist
wahrscheinlich, dass hier von der Birkenmaus die Rede ist, die damals in Bayern unbekannt war.

Aktuell kommt die Birkenmaus nur in den Alpen und dem Bayerischen Wald vor. Aus den Allgau-
er Alpen gibt es einen Fotobeleg sowie zwei Sichtnachweise: Riedbergpass (OCHOTTA 1984) und
Fellhorngebiet 1994 und 2000 (KRAFT 2008). Der jlingere Nachweis liegt nun 17 Jahre zurick, es
erscheint in Anbetracht von Nachweisen im Bregenzer Wald (Spitzenberger 2001) und im Land
Salzburg (STUBER et al. 2014) jedoch als wahrscheinlich, dass die Art in den bayerischen Alpen
noch vorkommt. Daher gilt sie hier nicht als verschollen.

Im Bayerischen Wald erfolgten seit dem Erstfund der Art in Bayern durch KAHMANN &
WACHTENDORF (1951) bis 1994 vier und in den Jahren 2013 und 2014 weitere sechs Nachweise
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(MALEC et al. 2015, KRAFT et al. 2013, 2016). Im Jahr 2016 gelangen mit Hilfe von Fotofallen im
Rahmen des Monitorings von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie weitere Nachweise durch
F. Malec, R. Kraft, D. Stille u. a. Auch 2017 wurde sie auf diesen Flachen sowie einer weiteren,
erstmals untersuchten mit mehreren Individuen nachgewiesen (LfU). Alle Funde liegen in vier
Kartenblattern der Topographischen Karte 1:25.000 im Naturraum Hinterer Bayerischer Wald na-
he den Grenzen zu Tschechien und Oberdsterreich. Aufgrund der relativ engen Bindung der Bir-
kenmaus an Moorlebensraume ist langfristig ein starker Rickgang durch Lebensraumverluste
(Moorentwasserung, Aufforstung) anzunehmen. Kurzfristig (seit 1990) haben sich die Habitate
vermutlich nicht mehr so stark verandert.

Bisamratte (Ondatra zibethicus): Haufig.

Haufig in Fluss- und Bachauen sowie Teichgebieten in ganz Bayern aul3erhalb der Alpen. Aus
der alpinen Region liegen lediglich alte Nachweise aus Uhugewdéllen von Oberammergau vor
(ASK), obwohl angesichts der Besiedelung der Alpentaler im Land Salzburg (STUBER et al. 2014)
in Osterreich grundsatzlich auch in den gréBeren bayerischen Alpentélern (Inn, lller, Loisach,
Isar) Vorkommen zu erwarten sind. 2017 wurde ein Tier bei Fissen direkt am Fule der Berge
beobachtet. Die Einwanderung erfolgte zu Beginn der 1920er Jahre von Norden her: laut
BRUCKNER (1926) ,erstmals im April 1924 im Main bei Hochstadt; seitdem in gré3eren Mengen
abwarts bis Zapfendorf“. In den folgenden Jahren breitete sie sich rasch in ganz Bayern aus.

Nutria (Myocastor coypus): Extrem selten.

Anders als in Ostdeutschland (z. B. an Elbe und Saale) ist der Nutria in Bayern eine lokal vor-
kommende und sehr seltene Art. Offenbar gibt es bei uns nur kleine, lokale Vorkommen. ZAHNER
(2004) stellte die Frage nach der Konkurrenz zwischen Nutria und Biber und nennt lediglich Vor-
kommen fir Bayern an der Isarmiindung und an der Isar aufwarts bis Dingolfing sowie am Isma-
ninger Speichersee. Weitere spezielle Literatur zum Nutria in Bayern ist nicht bekannt. Hinweise
auf Vorkommen und die Verbreitung des Nutrias in Bayern bietet die auf Umfragen unter den
bayerischen Jagern beruhende Verbreitungsubersicht im ,Wildtiermonitoring Bayern® (LJV 2012).
Sie zeigt lokale Vorkommen in allen Regierungsbezirken ohne erkennbare Schwerpunkte. Da die
Vorkommen nicht beschrieben und bewertet werden, ist unklar, inwieweit diese Angaben auf
Verwechslungen mit dem Biber oder der Bisamratte beruhen kénnen. Die Frage nach der Kon-
kurrenz verneint ZAHNER (2004).

Nutrias sind in der EU (Verordnung Nr. 1143/2014) als invasive Art eingestuft, fur die Manage-
mentmaflnahmen ergriffen werden missen. Sie sind vielfach gewollt freigelassen worden, aber
auch ungewollt aus Haltungen entwichen und haben sich in mehreren Bundeslandern stark aus-
gebreitet (NEHRING et al. 2015, NEHRING 2016). Laut Bundesamt fiir Naturschutz gelten Nutrias
nicht als Konkurrenten fur heimische Tierarten. Sie nehmen aber durch Fral an Ufer- oder Un-
terwasserpflanzen einschliefllich der Réhrichtvegetation Einfluss auf die Lebensgemeinschaften
an Gewassern; vor allem aber fallen sie durch das Unterminieren von Deichen oder Wegen un-
angenehm auf. Managementmafinahmen im Rahmen der EU-Verordnung zielen vor allem auf
Fitterungsverzicht sowie Fang oder Jagd in solchen Bestanden ab, die einen negativen Einfluss
auf gefahrdete oder schutzwirdige Gewasservegetation ausiben.
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4.5

Carnivora

Braunbar (Ursus arctos): Ausgestorben.

Im Frihjahr und Frihsommer 2006 durchstreifte der wenig scheue Bar ,Bruno®, ein aus Oberita-
lien stammendes mannliches Jungtier, die bayerischen Alpen und Teile des sudlichen Alpenvor-
landes und wurde nach einigen vergeblichen Fangversuchen am 26. Juni als Problembar im
Mangfallgebirge erlegt. Zuvor war mehr als 140 Jahre lang kein wild lebender Bar mehr in
Deutschland gesichtet worden. Die auf einer Umfrage unter kdniglich-bayerischen Forstdmtern
beruhende Karte von WAGNER et al. (1846) zeigt einen Baren im Bayerischen Wald, der vermut-
lich in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts dort gesichtet oder geschossen worden ist —
WAGLER (1828) flihrt einen solchen aus dem Jahre 1816 bei Zwiesel auf, von 1816 sowie 1828
auch je einen bei Traunstein. Bei KOBELL (1859) lauten die Jahreszahlen 1822 (Ruhpolding) und
1826 und 1828 bei Traunstein. Im Oktober 1835 wurde ein Bar bei Ruhpolding in den Chiemgau-
er Alpen erlegt (JACKEL 1852a, KOBELL 1859) und im Jahr 1864 einer bei Partenkirchen ange-
schossen (JACKEL 1868). Dieser Bar wird als letzter Vertreter der bayerischen Population ange-
sehen.

JACKEL (1852a) trug Daten zu Vorkommen und zur Jagd auf Baren aus ganz Bayern seit dem
Mittelalter zusammen, die eindrucksvoll das Gefiihl der Bedrohung der Bevolkerung durch den
Braunbaren und die Intensitat der Verfolgung durch den Menschen zeigen. In seiner Arbeit von
1855 wertete Jackel alte Rechnungen des churbayerischen oberpfalzischen Oberforstmeisteram-
tes Rotz fur den Zeitraum 1631 bis 1728 aus insgesamt 68 Jahren aus. In diesem Zeitraum wur-
den in der Oberpfalz mindestens 30 alte Baren geschossen, mindestens 50 junge Baren gefan-
gen und meist ertrankt sowie mindestens zehn ohne Altersangabe erlegt. Der letzte Nachwuchs
wurde 1708 dokumentiert, das letzte Alttier in diesen Rechnungen 1712.

Wolf (Canis lupus): Extrem selten.
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Abb. 16: Eine im Rahmen des Luchsmonitorings des LfU aufgestellte Wildkamera doku-
mentierte diesen einsamen Wolf im Fichtelgebirge am 30.12.2011.
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Mehr als 150 Jahre lang war der Wolf in Bayern ausgestorben. Mit der Wiederbesiedelung
Deutschlands durch den Wolf in den ostdeutschen Bundeslandern und der Bestandserholung in
den Alpen in Italien, Frankreich und Slowenien kommt es seit etwa zehn Jahren auch in Bayern
zu vermehrten Nachweisen von Wélfen. Es begann 2006 mit einem (berfahrenen Tier bei Starn-
berg und setzte sich ab 2009 mit bis heute steigenden Nachweiszahlen pro Jahr fort (Abb. 17).
Wahrend man bisher immer von umherstreifenden Einzeltieren ausging, die fotografiert wurden
oder dem Strallenverkehr zum Opfer fielen, wurden im November 2016 im Nationalpark Bayeri-
scher Wald erstmals zwei Wolfe gleichzeitig von einer Fotofalle dokumentiert, mutmaflich ein
Paar. Auch im Truppenlbungsplatz Grafenwoéhr in der Oberpfalz halten sich seit mindestens Ja-
nuar 2017 zwei Wolfe auf. Die Griindung eines ersten Rudels in Bayern war daher in Kiirze zu
erwarten, und tatsachlich wurde der erste Wolfsnachwuchs in Bayern seit dem 19. Jahrhundert,
drei Jungtiere, dann auch am 28. Juli 2017 im Nationalpark Bayerischer Wald mit Hilfe einer Fo-
tofalle entdeckt.

Aufgrund der RegelmaRigkeit und gleichzeitig steigenden Zahl der Nachweise in Bayern wird der
Wolf als mittlerweile wieder residente Art eingestuft. Fiir die Bewertung des langfristigen Trends
muss ein langerer Zeitraum als 150 Jahre herangezogen werden, da er bereits Mitte des 19.
Jahrhunderts extrem selten war — ab dieser Zeit traten vermutlich nur noch gelegentlich Einzeltie-
re auf, z. B. wurde am 22.7.1882 ein kraftiger Wolf (der letzte?) bei Kemnath (Oberpfalz) erlegt,
nachdem er acht Tage zuvor am Fichtelberg bei Wunsiedel aufgetaucht war (JACKEL 1882).
WAGLER (1828) bezeichnet ihn fur die Alpen und das alpennahe Vorland als ,,im Winter nicht sehr
selten. Unser Museum erhalt jahrlich einige Stlicke®. Einen Eindruck Uber seine friihere Haufig-
keit und Verbreitung in Bayern und das Ausmal der Verfolgung gibt JACKEL (1852b). Noch detail-
lierter zeigt uns eine Auswertung von ihm (JACKEL 1855) das Ausmal der Verfolgung speziell im
17. und 18. Jahrhundert in der Oberpfalz auf der Basis von sog. ,Wildprets-Rechnungen des
ehemaligen oberpfalzischen Oberforstmeisteramtes Rétz” fiir den Zeitraum 1631 bis 1728: In 68
Jahren, aus denen Rechnungen vorlagen, wurden ,in den 7 Hauptforsten des einzigen churbaye-
rischen Oberforstamtes Rotz 890 Wdlfe geschossen und gefangen®.
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Abb. 17: Anzahl der Nachweise von Woélfen in Bayern seit 2006 auf Basis von genetischen Nach-
weisen oder verifizierten Fotofallenbildern. Die standorttreuen Wélfe im Nationalpark Bayerischer
Wald 2016 gingen als ein Nachweis in die Grafik ein. Quelle: LFU (2017a).

Goldschakal (Canis aureus): Ausnahmeerscheinung:

Am 26. April 2012 erfolgten Nachweise eines Tieres im Nationalpark Bayerischer Wald mittels
zweier Fotofallen (WEINGARTH et al. 2012). Am 17.5.2017 wurde ein Tier an der Autobahn A9 im
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Landkreis Freising Uberfahren (LfU). Diese beiden Nachweise fligen sich in eine Reihe von sechs
weiteren sicheren Nachweisen in Deutschland und dem direkt angrenzenden Ausland in den Jah-
ren 2014 und 2015 ein (MOCKEL & PODANY 2015), die vermutlich mit der Ausbreitung dieser Art
nach Mitteleuropa in Zusammenhang stehen; im Burgenland in Osterreich gab es 2007 den ers-
ten Reproduktionsnachweis (HATLAUF et al. 2016).

Rotfuchs (Vulpes vulpes): Sehr haufig.

Historische Angaben: Historische Quellen bezeichnen ihn als haufig [1] und als ,ein nicht auszu-
rottendes, in allen Waldungen Frankens heimisches Wildtier” [3, 5, 7]. Nur KRESS (1859) weist auf
einen Rlckgang hin: ,kommt allenthalben vor, wenn sich seine Zahl auch Dank den unablassigen
Nachstellungen auch bedeutend vermindert hat".

Auch heute ist der Rotfuchs landesweit verbreitet und haufig, bis in die Hochlagen der Alpen. Der
Fuchsbestand wurde seit dem verstarkten Auftreten der Tollwut durch die Begasungen der Baue
zur Tollwutbekdmpfung bis etwa Mitte der 1980er Jahren niedrig gehalten. Mit der Umstellung der
Tollwutbekampfung auf Impfkéder zur Immunisierung sowie aufgrund seiner Anpassungsfahigkeit
als Kulturfolger, der selbst Stadte besiedelt, nahm der Bestand stark zu. Das Iasst sich an einem
Anstieg der pro Jahr bejagten Tiere ablesen, die im Jagdjahr 1995/96 mit 140.000 Individuen ih-
ren Hochststand erreichte. Die Jagdstrecken blieben bis 2002/03 auf einem hohen Niveau mit
120.000 bis 140.000 geschossenen Tieren pro Jahr, seitdem sind sie riicklaufig und aktuell
(2015/16) etwa auf dem Niveau des Jagdjahres 1994/95 von etwa 105.000 Tieren (BJV 2017).

Marderhund (Nyctereutes procyonoides): Selten.

Nimmt man die Jagdstrecke als Maf3stab, ist der Marderhund in Bayern ein seltenes bis sehr sel-
tenes Wildtier: Im Durchschnitt der Jagdjahre 2000/01 bis 2015/16 wurden 31 Individuen pro Jahr
(12-57) erlegt, die Tendenz ist positiv, wobei insbesondere die letzten funf Jagdjahre mit hdheren
Stecken eingehen (im Mittel 46 Individuen; BJV 2017). Die Abschusszahlen in Bayern sind im
Vergleich zu denen aus ganz Deutschland aber marginal — 20.836 (7.161-35.529) betragen hier
die entsprechenden Angaben. Schwerpunkte der Verbreitung in Deutschland sind der Norden
und Osten. Nach Einschatzung des Landesjagdverbandes (LJV 2015) wurden Marderhunde in
Bayern ,bisher eher zuféllig als gezielt zur Strecke gebracht®. Den Verbreitungskarten auf Grund-
lage von Angaben von Jagern aus den Jahren 2009 und 2013 zur Folge kommt er in ganz Bay-
ern aullerhalb der Alpen vor und breitet sich weiter aus (LJV 2012, 2015). Dieses Verbreitungs-
bild entspricht der Situation in Osterreich, wo es aus der alpinen Region nur ganz vereinzelt si-
chere Nachweise gibt (z. B. Bregenzer Wald), die Art aber verschiedentlich den Ful® der Alpen er-
reicht (Raum Salzburg, Oberdsterreich; DUSCHER 2016).

Waschbar (Procyon lotor): MaRig haufig.

48

Nach den Umfrageergebnissen des Wildtiermonitorings Bayern (LJV 2012, 2015) und der jahrlichen
Jagdstrecken ist der Waschbar in Bayern deutlich hdufiger und weiter verbreitet als der Marder-
hund: Die Zahl der pro Jagdjahr erlegten Tiere steigt seit 1998/99 fast kontinuierlich von ca. 70 Indi-
viduen auf mehr als 1.600 2015/16 an (BJV 2017). Deutlich haufiger ist er der Verbreitung und den
Jagdstrecken nach zu urteilen in Nordbayern (v. a. Rhén, Spessart, Untermain sowie Oberfranken),
also in Bereichen, die ndher an den Herkunftsgebieten freigelassener oder entkommener Waschba-
ren in Deutschland (Hessen, Brandenburg) liegen. Nach Siiden diinnen die Meldungen aus, ver-
mutlich hat der Waschbar jedoch schon den Ful® der Alpen erreicht — Meldungen aus Jagdrevieren
im Bereich der Chiemgauer Alpen und am Alpenrand stidlich von Rosenheim liegen vor (BJV 2012,
2015). Im Land Salzburg gibt es mehrere Nachweise und Uberprufte Meldungen aus Salzburg
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selbst sowie aus den Bergen (STUBER et al. 2014), insgesamt liegen aber nur vereinzelt sichere
Nachweise aus den osterreichischen Alpen vor (DUSCHER 2016).

Der Waschbar ist in der EU (Verordnung Nr. 1143/2014) als invasive Art eingestuft, fir die Ma-
nagementmaflnahmen ergriffen werden mussen. Er wurde im vergangenen Jahrhundert in
Deutschland einerseits gezielt angesiedelt, andererseits haben entkommene Farmtiere zur Etablie-
rung der Wildpopulation beigetragen. Starkes Populationswachstum fiihrte zur raschen Ausbreitung
(NEHRING et al. 2015, NEHRING 2016). Der Waschbar kann negative Auswirkungen durch Pradation
auf verschiedene heimische Arten entfalten, doch sind laut Bundesamt fir Naturschutz die grof3-
raumigen Folgen ungeklart. Aus Sachsen-Anhalt, einer Region mit besonders hohen Dichten dieser
Art, entstammen eine Reihe von Studien aus den letzten Jahren, die einen erheblichen Einfluss des
Waschbaren auf die Brutvogel zeigen (z. B. SCHONBRODT 2015, TISCHLER 2017). MaRnahmen zur
Minderung von negativen Einflissen des Waschbars auf die heimische Fauna konzentrieren sich
auf den Schutz von Brutplatzen grof3er Vogel (Manschetten an Brutbdumen) oder Fortpflanzungs-
statten gefahrdeter Arten sowie auf lokale Populationskontrollen durch Jagd und Fang.

Dachs (Meles meles): Haufig.

Historische Angaben: Der Dachs galt (iberwiegend als selten und riicklaufig [2-5, 7]. Nur It.
BRUCKNER (1926) war er ,friiher seltener als gegenwartig®.

Heute ist der Dachs in ganz Bayern verbreitet und haufig. Auch in den Alpen ist er verbreitet; sei-
ne Hauptaktivitatsrdume liegen in den Tallagen, Baue wurden im Nationalpark Berchtesgaden bis
1.200 m gefunden, Nahrung suchende Individuen bis 1.600 m festgestellt (Bock 1985). Aufgrund
der Tollwutbekéampfung in Form von Begasungen der Fuchs- und Dachsbaue waren die Bestan-
de in den 1970er und 1980er Jahren geringer als heute. Die offenbar bis heute andauernde posi-
tive Bestandsentwicklung lasst sich vor allem an den Jagdstrecken ablesen, die kontinuierlich von
etwa 8.000 im Jagdjahr 1990/91 auf fast 19.000 2015/16 anstiegen (BJV 2017).

Fischotter (Lutra lutra): Selten.

Historische Angaben: Noch um die Mitte des 19. Jahrhunderts war der Fischotter in ganz Bayern
einschlieBlich der Alpen verbreitet (JACKEL 1866b) und vielerorts offenbar nicht selten. Laut
WIEDEMANN (1885) wurden im ganzen Bezirk Neuburg und Schwaben 1883 163 Otter, 1884 94
und 1885 bis zum 30. Juni 35 Otter erlegt.

Heute ist er landesweit gesehen selten mit einem deutlichen Verbreitungsschwerpunkt in Ost-
bayern. Dank des Artenhilfsprogramms Fischotter, das von 1985 bis etwa 2005 unter mal3gebli-
cher Beteiligung der Regierungen von Niederbayern, Oberfranken und der Oberpfalz, des LfU,
des Naturparks Bayerischer Wald und der Wildland Stiftung in Ostbayern durchgefiihrt wurde,
sowie der Kartierungsaktivitdten im Rahmen der FFH-Berichtspflicht und der Erstellung der FFH-
Managementplane wissen wir Uber die Verbreitung und Wiederausbreitung des Fischotters in
Bayern in den letzten Jahrzehnten relativ gut Bescheid (z. B. SACHTELEBEN et al. 2010, Abb. 18
bis 21). Danach hat sich der urspriinglich flachendeckend in Bayern verbreitete Fischotter in ei-
nem kleinen Kerngebiet im inneren Bayerischen Wald mit Anschluss an Tschechien und Oberds-
terreich halten konnen. Ob er auch im Berchtesgadener Land Giberdauern konnte oder ob es hier
in den 1990er Jahren zu einer Wiederbesiedelung von Osterreich her kam, ist nicht bekannt. Die
ersten Beobachtungen an der Salzach und ihren Nebengewassern erfolgten um das Jahr 2000.
Von den Stauseen am unteren Inn liegen auf deutscher Seite seit mindestens dem Jahr 2000
Nachweise vor (SAGE 2012), auf dsterreichischer Seite seit etwa 1987 (REICHHOLF 2004). Im be-
nachbarten Land Salzburg war er im 19. Jahrhundert nicht selten, Aktuelle Nachweise gibt es
dort von der Salzach und den Alpentélern (STUBER et al. 2014).

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2017 49



Bemerkungen zu den Arten — kommentierte Gesamtartenliste der Sdugetiere Bayerns

50

Vermutlich zeigt die jingste Karte die aktuelle Verbreitung auch nur unvollstdndig an. AuRerhalb
des geschlossenen Verbreitungsgebietes im Osten Bayerns tauchen immer wieder Fischotter-
meldungen — meist als Verkehrsopfer — auf, die zeigen, dass die Ausbreitung voranschreitet. Aus
dem Landkreis WeilRenburg-Gunzenhausen liegen mittlerweile drei Totfunde Uberfahrener Tiere
vor, so dass der Fischotter vielleicht bereits die Altmuhl besiedelt hat. Auch im Chiemgau durfte
die Ausbreitung weiter vorangeschritten sein: Aus dem Landkreis Rosenheim gibt es in neuerer
Zeit einen Totfund dstlich Rosenheim, ein Verkehrsopfer an der A93 slidlich von Brannenburg
sowie den Fund von Losung im Ostlichen Landkreis (ASK).

Fir Bayern liegt eine Schatzung der Populationsgrofie des Fischotters fiir den nérdlich der Do-
nau gelegenen Teil Niederbayerns durch die Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirt-
schaft vor (BAYERL 2012): Auf der Basis von Kartierungen an allen Briickenbauwerken auf 16 10
x 10 km-UTM-Rastern wurden zwischen einem und 16, im Durchschnitt 6,2 Fischotterindividuen
je Rastereinheit genetisch nachgewiesen, insgesamt 99 Tiere. Unter der Annahme, dass auf den
nicht untersuchten Flachen vergleichbare Habitatbedingungen und damit Populationsdichten be-
stehen, Iasst sich ein Bestand von 240 Tieren hochrechnen.

Die Wiederausbreitung in Ostbayern fiihrt zu teilweise emotional ausgetragenen Diskussionen
um den Einfluss des Otters auf die Teichwirtschaft und zu illegalen Nachstellungen, deren Aus-
malfd unbekannt ist. Eine Gefahrdung der Otterbestande geht aber vom Stralenverkehr aus, der
sich mit Abstand zur haufigsten Todesursache von aufgefundenen Fischottern entwickelt hat.
Problematisch sind Briicken Uber FlieRgewasser, die dem Otter keine Passage am Ufer entlang
erlauben — in solchen Fallen kreuzen Otter in der Regel Uber die Stral3e. In einer Analyse von
333 oberfrankischen Bruckenbauwerken identifizierte Heuer (2010) 46,9 % als schlecht und nur
42,6 % als gut. durchgangig

Abb. 20: Fischotter, ASK-Nachweise 1995-2004 Abb. 21: Fischotter, ASK-Nachweise seit 2005
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Hermelin (Mustela erminea): Haufig.

Historische Angaben: Verbreitet [1], Uberall vorkommend [2], m&Rig sowie ziemlich haufig [4, 5]
und ,das noch am haufigsten vorkommende Raubtier” [7] lauten die Beschreibungen von friher.

Das Hermelin kommt nach wie vor in allen Landesteilen einschlief3lich der Alpen vor (LJV 2015),
im Nachbarland Salzburg bis in die alpine Stufe (STUBER et al. 2014). Genaue Aussagen zur Po-
pulationsgrofie lassen sich nicht treffen, doch stufen wir es aufgrund seiner Anpassungsfahigkeit
und weiten Verbreitung als haufige Art ein. In drei Landkreisen Bayerns (Erlangen-Hochstadt,
Ansbach, Erding) betrug die Jagdstrecke im Jahr 2013/14 Gber 100 Individuen, in neun weiteren
Landkreisen zwischen 50 und 100 Individuen (LJV 2015). Die jagdliche Bedeutung als Pelzliefe-
rant und Feind des Niederwildes hat nachgelassen, so dass die abnehmenden Jagdstrecken
(STMELF 2017) keine Ruckschlisse auf Bestandsanderungen zulassen. Ein langfristiger Ruck-
gang ist wegen der starken Veranderungen in der Kulturlandschaft anzunehmen. Die einzige
Studie, die einen deutlichen Hinweis auf einen Bestandsrlickgang in jungerer Zeit zeigt, ist die
Totfundanalyse von REICHHOLF (2016) anhand von Verkehrsopfern entlang der B12 in Stidost-
bayern. Die Zahl der Funde ist hier im Zeitraum 1980-94 geringfligig (etwa 20 %), 1995 bis 2015
jedoch auf ein Zehntel des Standes von 1980 zurliickgegangen. Das kann sowohl auf einen all-
gemeinen Rickgang als auch auf eine Ausdiinnung der Bestédnde im Umfeld von stark befahre-
nen Strallen in Folge des deutlich gestiegenen Verkehrsaufkommens seit 1990 hindeuten (siehe
Abschnitt 2.2).

Mauswiesel (Mustela nivalis): Haufig.

Historische Angaben zum Mauswiesel sind etwas heterogener als die vom Hermelin: ,ebenfalls
nicht selten® [1], ,im ganzen Gebiete verbreitet® [3], weniger zahlreich als das Wiesel [4, 7] sowie
ziemlich haufig [5]; sie bringen aber wahrscheinlich nur das etwas unauffélligere Verhalten des
Mauswiesels zum Ausdruck.

Es ist heute ebenfalls flichendeckend in Bayern verbreitet und gleichfalls haufig. Aus den Alpen
gibt es zwar nur wenige dokumentierte Nachweise in der ASK, doch ist wie im Nachbarland Salz-
burg, wo es im Hochgebirge bis in die hochalpine Stufe vorkommt (Stiber et al. 2014), von einer
geschlossenen Verbreitung auszugehen. In finf Landkreisen Bayerns lag 2013/14 die Jagdstre-
cke bei Uber 31 (bis 65) Individuen, in 19 zwischen elf und 30 (LJV 2015). Wie beim Hermelin ge-
hen wir aufgrund der gravierenden Landschaftsveranderungen in Bayern (v. a. durch die Flurbe-
reinigungen bedingte Struktur- und Biotopverluste, siehe Abschnitt 2.2) langfristig von einem
Ruckgang aus, kurzfristig jedoch von einigermallen stabilen Bestadnden (keine Veranderungen >
20 %). Das Mauswiesel ist ein spezialisierter Mausejager, und seine PopulationsgréRen werden
von den Mausezyklen beeinflusst. Bei der Bekdmpfung von Wihimausen mit Gift, wie sie in Bay-
ern immer wieder praktiziert wird, ist von einer Beeintrachtigung der Mauswieselpopulationen in
den Anwendungsgebieten auszugehen (ALLGOWER 2005).

litis (Mustela putorius): MaRig haufig.

Die historischen Quellen bezeichnen den lltis als allgemein verbreitet [3, 4, 5, 7] oder sogar als
bisweilen in gréferer Zahl vorkommend [1].

Auch der lltis ist aktuell landesweit verbreitet, jedoch seltener als das Hermelin (BJV 2012). Er
weist eine engere Bindung an Feuchtgebiete und Komplexlebensrdume auf, die in ganz Bayern
langfristig stark riicklaufig waren. Wegen dieser Habitatverluste und darliber hinaus wegen zu-
nehmender Zerschneidung der Habitate, die vor allem kurzfristig wirkt, ist ein betrachtlicher
Rickgang anzunehmen, zumindest in der kontinentalen Region Bayerns. Beides lasst sich nur
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qualitativ ausdriicken, woraus die Einstufung G resultiert. In den Alpen halten wir beide Faktoren
fir weniger ausgepragt, so dass hier der lltis als gefahrdet gilt. Inwieweit die stark riicklaufige
Jagdstrecke seit 1990/91 (ca. 11.000 Individuen) auf etwa 3.500 im Jagdjahr 2013/14 (LJV 2015)
den Populationsriickgang ausdriickt, ist nicht zu sagen, da der Jagddruck offenbar ebenfalls
nachgelassen hat. Méglicherweise profitiert der llitis von der Ausbreitung des Bibers, der zahlrei-
che neue Amphibienlaichplatze geschaffen hat.

Nerz (Mustela lutreola): Ausgestorben.

STUBBE (1993) erwahnt einen an der Altmihl 1817 erlegten Nerz, dessen Praparat ins naturkund-
liche Museum Bamberg gelangt ist. Dieses Tier ist auch bei KUHN (1948) erwdhnt: ,um 1810 im
Altmahltal erlegt®. Das ist der einzige bekannte historische Beleg fiir ein Vorkommen dieser Art in
Bayern.

Mink (Neovison vison): Selten.

Seit den ersten Berichten Uber frei lebende Bestande des Minks 1998 im Landkreis Schwandorf
(VAN DER SANT 2001) hat sich der Mink vor allem in Ostbayern in der Oberpfalz ausgebreitet und
kommt hier, beglinstigt durch die weit verbreitete Teichwirtschaft, vermutlich flachendeckend vor.
Daruber hinaus gibt es vereinzelte Meldungen aus den anderen Regierungsbezirken in Bayern
(LJV 2012, 2015) — bei Miinchen soll sich laut LJV ebenfalls eine sich selbst tragende Population
etabliert haben. VAN DER SANT (2001) erklart das Oberpfalzer Vorkommen durch absichtliche Frei-
lassung oder unabsichtliche Freisetzung einer gréReren Anzahl an Tieren, da zwischen August
1998 und April 2001 85 Individuen Uberwiegend mittels Fallenfang in einem relativ engen Verbrei-
tungsgebiet in den Talern von Naab, Waldnaab, Pfreimd und Schwarzach dokumentiert worden
sind. Allerdings sind auch schon in den frihen 1990er Jahren in dieser Region Amerikanische
Nerze gefangen worden (VAN DER SANT 2001), so dass auch Zuwanderung aus Ostdeutschland
und Tschechien oder der Aufbau der Population aus wenigen entkommenen Tieren nicht ausge-
schlossen werden kann. Der Mink hat ebenso einen Einfluss auf die Teichwirtschaft wie der
Fischotter, d. h. er ernahrt sich zu erheblichen Anteilen von Fischen. Studien, die das Verhaltnis
beider Arten diesbezuglich untersuchen, gibt es aus Bayern nicht.

Baummarder (Martes martes): MaRlig haufig.
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Historische Angaben: ,Kommt durch ganz Franken in grof3en, zusammenhangenden Waldungen,
doch ziemlich selten, vor® [2], ,kommt in grof3eren Waldungen noch durch ganz Schwaben vor,
jedoch seltener als frither” [7]. Ahnlich driicken sich die anderen Quellen aus [1, 4, 5].

Aktuell ist der Baummarder in ganz Bayern gleichmaRig verbreitet ohne erkennbare Schwerpunk-
te (LJV 2015). Da er Walder aller Art unabhangig von der Baumart besiedelt (also etwa ein Drittel
der Landesflache als Lebensraum zur Verfigung steht), stufen wir ihn als magig haufig ein. Der
langfristige Trend ist vermutlich positiv, zum einen aufgrund der geschilderten historischen Anga-
ben, zum anderen deswegen, weil der Baummarder friiher vor allem mit Fallen viel starker bejagt
wurde als heute (LJV 2015) und die Populationsdichten daher vermutlich geringer waren. Der
kurzfristige Trend ist nicht ganz klar (aber bewegt sich vermutlich noch im Rahmen von +/-20 %
Populationsschwankungen), da trotz des bayernweiten Riickgangs der Fallenjagd die Jagdstre-
cke im Zeitraum der Jagdjahre 2006/07 bis 2014/15 wie 1990/91 bei etwa 1.500 Individuen pro
Jahr liegt (2015/16: 1649 Tiere; BJV 2017). Das ist ein Indiz fur einen héheren Jagddruck in den
letzten zehn Jahren. Zwei Regionen zeichnen sich durch besonders hohe Jagdstrecken miti. d.
R. Uber 50 erlegten Tieren pro Landkreis aus: Westbayern (Lkr. Neustadt/Aisch, Ansbach, Do-
nau-Ries) und das 6stliche Bayern (Lkr. Cham bis Rottal-Inn; LJV 2015). Im Nachbarland Salz-
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burg kommt der Baummarder in allen waldreichen Landschaften bis zur Baumgrenze verbreitet
vor (STUBER et al. 2014).

Steinmarder (Martes foina): Sehr haufig.

Historische Angaben: Die historischen Angaben sind uneinheitlich: ,durch ganz Franken verbrei-
tet [2], ,im ganzen Gebiet, aber nirgends haufig“ [4], ,Uberall in Gebduden und Steinhaufen® [5],
»sowohl in der Ebene als auch im Gebirge bis in die eigentliche Alpenregion hinauf* [7]. ,in den
letzten Jahrzehnten sehr bedeutend abgenommen® [1].

Diese Beschreibungen legen nahe, dass der Bestand friiher geringer war als heute, wo der
Steinmarder in ganz Bayern verbreitet und haufig ist. Er ist ein anpassungsfahiger Kulturfolger,
der auch im Siedlungsbereich zahlreich vorkommt. Seine jagdliche Bedeutung hat zudem nach-
gelassen (Ruckgang der Fallenjagd), so dass langfristig von einer Bestandszunahme auszuge-
hen ist. Kurzfristig gehen wir von einem konstanten Bestand aus, auch wenn die Jagdstrecke
zwischen 2005/06 bis 2015/16 von etwa 170.000 auf etwa 120.000 sank (BJV 2017). Das liegt
aber vermutlich an dem nachlassenden Jagddruck. Von 1990/91 bis 2005/06 waren die jahrlichen
Jagdstrecken relativ konstant und lagen meist zwischen 140.000 und 160.000 Individuen (BJV
2017).

Wildkatze (Felis silvestris): Extrem selten.

Historische Angaben: Nach WAGLER (1828) ,nicht sehr selten in groRen dichten Laubwaldern,
welche mit Hligeln abwechseln® und nicht im Hochgebirge. Nach Jackel (1854) kam die Wildkat-
ze im 19. Jahrhundert in ganz Bayern mit Ausnahme von Oberbayern und dem gréRten Teil Nie-
derbayerns verbreitet, wenn auch ,meisthenteils sehr vereinzelt und sparlich®, vor. In den Alpen
war sie nicht vertreten. Der gleichen Ansicht war auch WAGNER (1846), auf den sich Jackel offen-
kundig bezog, aber dariber hinaus viele eigene Quellen nutzte. Angaben von Wagner, die Wild-
katzenbeobachtungen sidlich der Donau betrafen, hielt Jackel offenbar tGiberwiegend fiir nicht
glaubhaft oder die Angaben flr nicht ausreichend belegt. Nach Wiedemann (1883) war die Wild-
katze in Schwaben ,friiher nicht selten, ist sie gegenwartig als nahezu ausgerottet anzusehen®
und nach BRUCKNER (1926) kam sie im Raum Coburg nicht mehr vor.

Mehrere Jahrzehnte lang galt die Wildkatze in Bayern als ausgestorben, bis der Bund Natur-
schutz in Bayern e. V. (BN) im Spessart, Steigerwald und im Bayerischen Wald ein Wiederan-
siedlungsprojekt Wildkatze startete. Im Zeitraum 1984 bis 2009 wurden insgesamt knapp 600
Tiere, die aus Nachzuchten aus Zoos und Wildparks stammten, ausgewildert (BN 2017a). Mit der
Wiedererstarkung der Populationen in Mitteldeutschland und der Grenz6ffnung 1990 begann
auch die natirliche Wiederbesiedelung Bayerns von Norden und Nordwesten her. In den 2000er
Jahren verdichteten sich dann die Erkenntnisse des Bundes Naturschutz, dass die Wildkatze in
Spessart, Rhon und in den HalRbergen wieder Ful gefasst hat. Aus dem Fichtelgebirge liegt ein
Totfund aus dem Jahr 2003 vor. Im Winter 2008 wurde in der Nahe von Amberg das Vorkommen
der Wildkatze festgestellt (STMELF o. J.). Mit Hilfe von grof3 angelegten Lockstock-
Untersuchungen des Bundes Naturschutz, des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt und der
Bayerischen Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft mit Unterstiitzung der Bayerischen
Staatsforsten und des Jagdverbandes gelang es in der Folge, mehr und mehr Wildkatzennach-
weise zu erbringen und die Ausbreitung in Bayern von Norden nach Suiden zu verfolgen.

Verschiedene staatliche Stellen, die Bayerischen Staatsforsten und alle relevanten Verbande aus
Jagd und Naturschutz unterstiitzen die Bemihungen zur Ausbreitung der Wildkatze in Bayern,
die in dem ,Aktionsplan Wildkatze (STMELF 2010) zusammengefasst sind. 2013 bis 2015 fan-
den weitere gemeinsame und grof3 angelegte Suchaktionen in Nord- und in Stidbayern mit Gber
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1.000 Lockstocken statt, die maligeblich vom BN, Mitarbeitern der Bayerischen Staatsforsten,
Jagern und vielen anderen Freiwilligen getragen wurde. 16 Individuen wurden dabei allein in
Sudbayern nachgewiesen, vermutlich mehrheitlich expandierende Mannchen (BN 2017a). In
Nordbayern konnte das aktuelle Verbreitungsbild weiter verfeinert werden. Auf 700 Individuen
wird der bayerische Bestand laut BN derzeit insgesamt geschéatzt. Die Besiedelung des National-
parks Bayerischer Wald ist durch Kamerafallen dokumentiert (BEUTEL et al. 2017): Zwischen
2008 bis 2015 erfolgten mit zunehmender Tendenz 44 Aufzeichnungen von wenigstens sechs
verschiedenen Wildkatzen, regelmafig bis in eine Hohe von 950 m. Mittels Haarfallen wurden
drei Individuen festgestellt.

Luchs (Lynx lynx): Extrem selten.

54

Wie bei Bar und Wolf muss auch beim Luchs aufgrund der starken menschlichen Verfolgung fur
die Bewertung des langfristigen Trends ein langerer Zeitraum als 150 Jahre herangezogen wer-
den, da Mitte des 19. Jahrhunderts schon keine Luchse mehr in Bayern vorhanden ,,und nur noch
als grosste Seltenheit auf dem Durchwechsel im Allgau- und oberbayerischen Gebirge zu finden®
waren (JACKEL 1853). Wie intensiv die Verfolgung in friherer Zeit war, geht aus den Auswertun-
gen JACKELs (1855) von alten Rechnungen des churbayerischen oberpfalzischen Oberforstmeis-
teramtes Rotz flr den Zeitraum 1631 bis 1728 hervor. Aus insgesamt 68 Jahren in diesem Zeit-
raum lagen Rechnungen vor, die die Erlegung oder den Fang von 39 alten und 29 jungen Luch-
sen in der Oberpfalz belegen. Bis in die ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts war der Luchs
nach WAGLER (1828) gemein (,alle Winter werden 10-14 Stiick in Tellereisen gefangen®) und kam
auch nach Jackel (1853) in den oberbayerischen Alpen noch verbreitet vor; es wurden alljahrlich
in den meisten Forstrevieren Tiere erlegt. Beispielsweise wurden im Winter 1829/30 in den Ber-
gen des Werdenfelser Landes 13 Luchse gefangen. Auch in den Allgduer Alpen war der Luchs
bis in diese Zeit noch regelmaRig vertreten: zwischen 1790 und 1838 erbeuteten zwei Jager, Va-
ter und Sohn, im Revier Hindelang 30 Luchse, die meisten in Tellereisen — ersterer 22 Tiere zwi-
schen 1790 und 1816, der Sohn acht Tiere zwischen 1817 und 1838. Dies war dann laut JACKEL
(1853) auch der letzte bayerische Luchs, jedenfalls einer der letzten. Im Bayerischen Wald wurde
im Jahr 1846 der letzte Luchs erschossen (LFU 2017b).

Die Wiederbesiedelung Bayerns geht auf Wiedereinbirgerungsprojekte im Nationalpark Bayeri-
scher Wald 1970 bis 1974 (einige Tiere) sowie im benachbarten Nationalpark Sumava in Tsche-
chien (17 Individuen) in den 1980er Jahren zurlick, an denen auch der Bund Naturschutz in Bay-
ern e. V. beteiligt war (LFU 2017b, BN 2017b). ,Vermutlich waren es Nachkommen dieser tsche-
chischen ,Pionier-Luchse*, die in den 1980er-Jahren nach und nach die Grenze lberquerten und
bayerische Lebensrdume zurtickeroberten® (BN 2017b). Nach der Grenzo6ffnung zu Tschechien
wanderten wahrscheinlich auch Luchse aus dem dstlichen Mitteleuropa zu. Nach einer Zunahme
des Bestandes in den Jahren bis Ende der 1990er Jahre, die zu Hin- und Nachweisen bis ins
Fichtelgebirge und Ansiedlungen im Vorderen Bayerischen Wald flihrten, schrumpfte das Areal
wieder und der Bestand in Bayern stagniert seitdem (Wolfl 2012, 2015). Die Grunde hierfur sind
vor allem illegale Verfolgung, wie mehrere Funde von getoteten Luchsen in den letzten Jahren
belegen, sowie eine erhebliche Anzahl von plétzlich verschollenen territorialen Tieren. Verluste
durch Auto- und Bahnverkehr werden gegenulber der illegalen Nachstellung als zweitrangig an-
gesehen (HEURICH et al. 2016). Seit der Auswilderung wurden mindestens 62 Luchse in diesem
Raum Opfer illegaler Verfolgung, davon finf in Bayern (MULLER et al. 2014). Zuletzt wurde ein
gewilderter Luchs Anfang September 2017 in den Berchtesgadener Alpen gefunden, der hier seit
Dezember 2015 im &sterreichisch-bayerischen Grenzgebiet lebte. Durch ein groRraumiges und
teilweise intensives Monitoring mittels Fotofallen (LfU, Nationalpark Bayerischer Wald) sowie Te-
lemetrie mehrerer Individuen (Naturpark und Nationalpark Bayerischer Wald) wurden und werden
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die Bestande in Ostbayern recht gut Uberwacht. Das Kernvorkommen in Bayern umfasst den Na-
tionalpark Bayerischer Wald und einige angrenzende grof3e, meist staatlich bejagte Waldgebiete.
Im Monitoringjahr 2015 (Mai 2015 bis April 2016) wurden in Ostbayern 33 selbstandige Luchse
sowie acht Jungluchse in vier Luchsfamilien nachgewiesen. Von ihnen sind 22 Luchse grenz-
Uberschreitend, also auch in Tschechien und Oberdsterreich unterwegs (LFU 2017b). Gemein-
sam mit den Tieren im benachbarten Béhmerwald (v. a. im Nationalpark Sumava) sowie in
Oberdsterreich umfasste die Population im bayerisch-b6hmischen-dsterreichischen Grenzgebirge
im Zeitraum Mai 2014 bis April 2015 mindestens 62 selbstandige Luchse (alter als ein Jahr), da-
von 15 reproduzierende Weibchen mit zusammen 24 Jungen (LFU 2017b). Der Luchs bevorzugt,
wie flr einen Pradator anzunehmen, Gebiete mit hoherer Rehwilddichte (MULLER et al. 2014).
Dariiber hinaus sind die GroRschutzgebiete, die Schutz vor illegaler Nachstellung bieten, essen-
tiell fir das Luchsvorkommen in der Bohmerwaldregion. Aufderhalb des Bayerischen Waldes und
der stdlichen Oberpfalz hat sich der Luchs nicht etablieren kdnnen. Die letzten Nachweise aus
dem Fichtelgebirge stammen von 2008 — das dortige Vorkommen gilt deshalb als erloschen (LfU
2017b). Im November 2015 bzw. im Dezember 2015 wurden au3erdem in der bayerischen Rhén
sowie im Grenzgebiet Berchtesgadener Land-Salzburg erstmals jeweils Einzeltiere nachgewie-
sen. Das Schicksal des letzteren ist oben geschildert.

4.6 Paarhufer
Wildschwein (Sus scrofa): Sehr haufig.

Historische Angaben: Mitte des 19. Jahrhunderts war das Wildschwein in Bayern ausgerottet und
wurde nur in eingezdunten flurstlichen Wildparks gehalten, aus denen gelegentlich einzelne ent-
kamen [3, 4, 6, 7]. Eine ausfiihrliche Darstellung zur Bejagung des Wildschweins in Bayern, aus
der sich die Verbreitung und Haufigkeit bis ins 18. Jahrhundert erahnen lasst, gibt Jackel (1863).

Lang- wie kurzfristig gesehen hat das Wildschwein in Bayern enorm zugenommen und sein Areal
auf fast ganz Bayern ausgedehnt (LJV 2015). Die Jagdstrecke ist von unter 20.000 in den Jagd-
jahren 1990/91 bis 1995/96 auf mehr als 85.000 im Jagdjahr 2015/16 gestiegen (BJV 2017). Ur-
sachen fir die positive Entwicklung liegen in der Schonung der zunachst kleinen Bestande, aber
vor allem in der Zunahme des Nahrungsangebots in der Landschaft, die u. a. von der starken Zu-
nahme des Maisanbaus als Viehfutter und Energiepflanze herriihrt (siehe Abschnitt 2.2). Mais
bietet Nahrung und auferdem bis in den Herbst hinein Deckung in der Feldflur. Ein weiterer
Grund fur die Zunahme ist vermutlich der Klimawandel, der zum einen zu mehr Buchen- und Ei-
chenmastjahren fiihrt, so dass sich die Jahre mit gutem Nahrungsangebot in den Waldern meh-
ren, zum anderen zu milderen (schneearmeren) Wintern. Beide Faktoren reduzieren die Jun-
gensterblichkeit und fuhren zu einer verbesserten Kondition. Vor einigen Jahren sind Wild-
schweine auch in die Alpen eingewandert. Hier ist der Bestand aber noch gering.

Reh (Capreolus capreolus): Sehr haufig.

Historische Angaben: Rehwild war im 19. Jahrhundert allgemein verbreitet [3, 6], doch verweisen
die Quellen auch auf den Einschnitt, den die Anderung des Jagdsystems 1848 bewirkt hat [2, 5,
7]. Durch die Freigabe der Jagd nahmen die Bestéande nach 1848 rasch ab, das Reh war jedoch
laut JACKEL (1872) ,trotz der Ungunst der Zeit- und Jagdverhaltnisse immer noch nicht selten, hie
und da sogar ziemlich haufig“. Es fand sich in allen grékeren Waldungen.

Das Reh ist in Bayern die haufigste Huftierart und flachendeckend verbreitet. In Ermangelung na-
turlicher Feinde und dank seiner Anpassungsfahigkeit, als Kulturfolger auch in der intensiv ge-
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nutzten Agrarlandschaft leben zu kdnnen, hat der Bestand langfristig zugenommen. Gemessen
an den Jagdstrecken offenbar auch kurzfristig (zumindest auf3erhalb der Alpen, woher die meis-
ten erlegten Tiere stammen), denn diese stiegen seit den Jagdjahren 1990/91 bis 1996/97 von
etwa 250.000 pro Jahr auf jahrlich tGiber 300.000 in den Jagdjahren 2009/10 bis 2015/16 (BJV
2017).

Rothirsch (Cervus elaphus): Bayernweit selten, in den Alpen haufig.
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Historische Angaben: JACKEL (1849) zur Folge war Rotwild zumindest in Nordbayern schon im
ausgehenden 18. Jahrhundert durch jagdliche Ubernutzung und harte Winter 1783 und 1784 sehr
selten. Der Jagddruck blieb auch in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts hoch und der Rotwild-
bestand schrumpfte [3, 4, 5, 6]. Nach JACKEL (1870) gab es frei lebende Vorkommen noch im
Spessart, Odenwald, Rhén, HalRbergen, im Fichtelgebirge 40-50 Stlick, im Veldensteiner Forst
60-70 — eine hohe Ubereinstimmung mit heutigen Rotwildgebieten in Nordbayern. Ansonsten
fanden sie sich nur in firstlichen Tierparken. Das bestatigt auch Wiedemann (1883) fur Schwa-
ben: Nach ihm war Rotwild in den Alpen und Voralpen allgemeines Standwild. Nicht selten wech-
seln Hirsche in entferntere Waldungen. In der Ebene nur in gehegten Besténden, v. a. in Wild-
parks. Bis etwa 1935 anderte sich an diesem Zustand offenbar nur wenig — die jahrlichen Jagd-
strecken in Bayern lagen zwischen 1865 und 1935 zwischen 1.000 und 3.000 Tieren (Lindner in
MULLER 1988).

Aktuell ist in Bayern Rotwild nur in den Alpen flachendeckend verbreitet und haufig. Au3erhalb
der Alpen ist die Verbreitung auf einige sogenannte Rotwildgebiete beschrankt und der Rothirsch
somit insgesamt selten. Die BestandsgrdRRe wird bayernweit auf 27.000 Individuen geschatzt
(LJV 2015). Die Einrichtung, GréfRe und Abgrenzung der Rotwildgebiete orientiert sich nicht an
den 6kologischen Bedurfnissen der Art. In den Alpen sind die Tiere im Winterhalbjahr in umzaun-
ten Wintergattern konzentriert. Die urspriinglichen Wanderungen zwischen den Sommerlebens-
raumen (Alpen) und Winterlebensraumen (Flussauen und Niederungen im Alpenvorland) der al-
pinen Rothirsche sind weitgehend unterbrochen. Heute kommt die Zerschneidung der Landschaft
durch verkehrsreiche Stralten und gezaunte Autobahnen hinzu, die die Wanderungen der Wild-
tiere stark erschweren (RuboLPH & FETZ 2008). Aufgrund dieser Lebensraumeinschrankungen in
Verbindung mit dem Revierjagdsystem wurde der Rothirsch bei uns zu einem vorwiegend nacht-
aktiven Waldtier, das er von Natur aus nicht ist. Auf Truppenibungsplatzen in Deutschland mit
einer anderen (auf einen kurzen Zeitraum einmal im Jahr beschrankten) jagdlichen Nutzung las-
sen sich beispielsweise das ganze Jahr Uber grof3e Hirschrudel aul3erhalb des Waldes am Tag
beobachten.

Die langfristige Bestandsentwicklung im Zeitraum der letzten 150 Jahre in Bayern ist positiv. Von
1935 an stiegen die Abschusszahlen auf etwa 10.000 Stiick in den 1960er Jahren an und blieben
auf diesem Niveau bis 1985 (MULLER 1988). Fur die Einschatzung des kurzfristigen Trends steht
ebenfalls die Jagdstrecke zur Verfliigung. Im Zeitraum 1990/91 bis 2002/03 lagen die jahrlichen
Jagdstrecken bei jahrlich etwa 9.000 Tieren mit Schwankungen von +/- 20 % und war demnach
konstant. Seit dem Jagdjahr 2003/04 steigen sie, von etwa 10.000 auf 12.000 Individuen 2015/16
(BJV 2017). Inwiefern diese Entwicklung zum Teil auf einen hdheren Jagddruck zurtickzufiihren
ist und welchen Anteil daran die alpinen und auf3eralpinen Bestdnde haben, ist nicht analysiert. In
Anbetracht der moderaten Erhéhung der Abschusszahlen gehen wir von einem konstanten kurz-
fristigen Trend aus.
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Sikahirsch (Cervus nippon): Extrem selten.

Laut LJV (2015) existieren derzeit in Bayern keine etablierten Sikabestande, Tiere wandern je-
doch regelmafig von Béhmen aus nach Ostbayern zu. In der Jagdstrecke erfolgt offenbar keine
Unterscheidung von Dam- und Sikawild, von beiden Arten zusammen wurden in den vier Jagd-
jahren seit 2012/13 jahrlich zwischen 600 und 700 Individuen geschossen, mehrheitlich sicherlich
Damwild (LJV 2015, BJV 2017).

Dambhirsch (Dama dama): Selten.

Historische Angaben: ,Im Freien steht kein Damwild mehr, eingeparkt aber findet es sich in ver-
schiedenen flrstlichen, kdniglichen und graflichen Thierparken® (JACKEL 1870). Das bestéatigen
auch die anderen Quellen des 19. Jahrhunderts.

Als Art des Tief- und Hiigellandes kommt der Damhirsch nur auerhalb der Alpen vor. Uber ganz
Bayern finden sich isolierte Ansiedlungen. In den Streckenlisten wird Damwild gemeinsam mit dem
Sikawild gefiihrt, wobei Damwild sicherlich die Mehrzahl der Individuen ausmacht. Die Jagdstrecke
weist in den 1990er Jahren eine abnehmende Tendenz auf (von 500 auf unter 200 Individuen), seit
dem Jagdjahr 1998/99 stieg die Zahl der jahrlich erlegten Tiere beider Arten bis 2013/14 von etwa
200 auf 700 an (LJV 2015).

Elch (Alces alces): Extrem selten.

Historische Angaben: Es gibt fast keine historischen Quellen zu Elchvorkommen in Bayern; die
wenigen betreffen umherstreifende Tiere: Am 10.6.1630 ein Elch bei Jettingen sidlich Burgau mit
der Armbrust erlegt (Wiedemann 1885). Die nachste Beobachtung stammt vom Oktober 1964,
als ein Elch bei Landshut auftauchte und bis August 1965 in den Isarauen im Raum Moosburg —
Landshut blieb. Am 23.6.1967 wurde ein zweijahriges Tier laut Sliddeutscher Zeitung im Land-
kreis Cham gesichtet (STEINBACHER 1967).

Im Zeitraum 2004-2014 gibt es Sichtungen oder Totfunde einzelner, aus Tschechien zuwandern-
der Elche mit zunehmender Tendenz alljahrlich in Ostbayern, vornehmlich aus dem Bayerischen

Wald, aber auch aus dem Fichtelgebirge (2006, 2010), dem Oberpfalzer Wald (2005, 2007, 2008,
2011) und sogar von der nordlichen Frankenalb (2006, 2007; STMELF 2017). 2007 mussten drei

Elche nach Verkehrsunféllen getdtet werden (STMELF 2008). Der Elch unterliegt dem Jagdrecht,
ist in Bayern aber ganzjahrig geschont.

Bis heute gibt es keine Hinweise einer dauerhaften Ansiedlung von Elchen in Bayern, obwohl
beispielsweise auf dem Truppenubungsplatz Grafenwdhr und vermutlich auch an anderen Orten
in der Oberpfalz geeignete und ausreichend grof3e Lebensraume vorhanden waren. 2013-14 hiel-
ten sich bei Bischofsmais (Landkreis Regen) ein mannlicher Elch und eine Elchkuh auf und es
gab ein Jungtier. Ob eine dauerhafte Ansiedlung im dicht besiedelten Bayern gelingen kann, ist
jedoch unsicher. Dazu mussten sich mehr weibliche Tiere auf die weiten Wanderungen begeben
und auf einen Partner treffen. Im hier betrachteten Zeitraum fiir die langfristige Bestandsentwick-
lung (150 Jahre) tritt der Elch erst in den letzten Jahrzehnten in Erscheinung. Aufgrund der Re-
gelmaRigkeit, mit der seit 2004 Nachweise in Bayern erfolgen, muss er als Teil der heimischen
Fauna gesehen werden. Einer dauerhaften Ansiedlung stehen aber menschliche Einflussfaktoren
im Wege, vor allem der Strallenverkehr und die Barrierewirkung von Stral3en.
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Steinbock (Capra ibex): Extrem selten, in den Alpen sehr selten.

Historische Angaben: Bei JACKEL (1859) findet sich eine Notiz, dass die Salzburger Erzbischdéfe
altes und junges Steinwild mit unsaglicher Miih und groRen Unkosten einfangen und in Wildparks
versetzen lielen. Damit wollte man offenbar dem Aussterben entgegenwirken, hat dieses nach
Jackels Ansicht neben der Wilderei dadurch aber gerade besiegelt. WAGLER (1828) schreibt:
»von Capra Ibex, in unseren Alpen vor den franzésischen Unruhen in Deutschland ziemlich hau-
fig, keine Spur mehr®. D OLEIRE-OLTMANNS (1988) halt ein urspriingliches Vorkommen in den
Berchtesgadener Alpen vor allem aus klimatischen Griinden fir unwahrscheinlich. Zum Gebiet
Salzburgs gehdrte friher auch das Zillertal, in dem Steinwild vorkam.

Nach D"OLEIRE-OLTMANNS (1988) und DAVID (1994) geht der heutige Steinwildbestand in den
Berchtesgadener Alpen auf zwei Einburgerungsaktionen auf der dsterreichischen und deutschen
Seite des Hagengebirges zurlick. Seit 1925 bzw. 1936 wurden Tiere zunachst in Gattern ausge-
setzt und 1944 schliel3lich vier Bécke und neun Geilden, die aus Tierparks in St. Gallen, Berlin
und Miinchen sowie aus den italienischen Alpen stammten, mit zehn in dieser Gruppe geborenen
Tieren frei gelassen. Diese Gruppe vereinigte sich bald mit der schon friiher entlassenen Gruppe
jenseits der Grenze. lhr Verbreitungsgebiet blieb lange Zeit im Wesentlichen auf diesen Raum
beschrankt (D" OLEIRE-OLTMANNS 1988). In den ersten Jahren nahm der Bestand auf maximal 70
Individuen zu, unterlag aber immer wieder kraftigen Einbriichen aufgrund der Gamsraude, so
dass er letztendlich stagnierte (DAVID 1994).

Heute leben in den Berchtesgadener Alpen allerdings 210 Individuen (StMELF 2017). Durch wei-
tere Ansiedlungen und unterstutzt durch Zuwanderung aus in Tirol eingeburgerten Vorkommen
entstanden lokale Bestande in einigen weiteren Gebirgsstdcken der bayerischen Alpen (insbe-
sondere in den Allgauer Hochalpen und an der Benediktenwand siidlich Bad Tolz).

Gegenuber der letzten umfassenden Zahlung 2010 mit 450 Individuen hat der bayerische Be-
stand auf ca. 800 Individuen 2016 zugenommen (STMELF 2017); diese vermehrten sich, und
auch von den 6sterreichischen Vorkommen erfolgte eine Ausbreitung in benachbarte bayerische
Gebirgsstocke wie Karwendel- und Ammergebirge. Steinwild kommt heute in fast allen Landkrei-
sen mit Alpenanteil vor, die gréfRten Bestande leben in den Allgduer Hochalpen (440 Individuen)
und im Nationalpark Berchtesgaden.

Gamse (Rupicapra rupicapra): Bayernweit gesehen selten, in den Alpen haufig.

58

Historische Angaben: Laut WAGLER (1828) ,in grof3en Rudeln in unsern Hochalpen. Auf mancher
Jagd werden noch 80-100 Stuck erlegt.“ Auch nach WAGNER (1846) ist die G&mse ,noch immer
in ziemlicher Anzahl durch das ganze Hochgebirge zu finden®. Und laut WIEDEMANN (1883, 1885):
,Im Allgemeinen nur in den héheren Alpen als Standthiere, doch sind auch Falle bekannt, dass
sie sich auf langere Zeit in den Voralpen ansiedelten. Gegenwartig ziemlich zahlreich vorhanden.
Gegenwartig wird der Gemsenbestand in den schwabischen Alpen auf 2270 Gemsen geschatzt®.

Die Gams ist aktuell fast ausschlieRlich auf die Alpen beschrankt, wo sie ein haufiges Wildtier mit
jahrlichen Jagdstrecken seit dem Jagdjahr 1997/98 um 4.000 Individuen ist. In den vier Jagdjah-
ren davor nahm jedoch die Strecke von etwa 8.000 bis 9.000 Individuen auf unter 4.000 2006/07
ab (BJV 2017). Seitdem steigt sie wieder etwas an. Kurzfristig, d. h. seit 20 Jahren, erscheint die
Bestandsentwicklung also gleichbleibend, wahrend die langfristige Entwicklung unklar ist, da die
historischen Angaben zu unkonkret sind. Méglicherweise ist der Bestand heute hdher als im 19.
Jahrhundert. Bei der Beurteilung des kurzfristigen Trends anhand der Jagdstrecke muss aller-
dings berucksichtigt werden, ob sich vor dem Hintergrund der Verbisssituation im Wald, insbe-
sondere in Zusammenhang mit der Schutzwaldsanierung, méglicherweise die Jagdweise veran-
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dert haben. Die Statistik gibt keine erschépfende Auskunft Uber die Beteiligung der Altersklassen
bei den erlegten Tieren. Hierlber gibt es kontroverse Ansichten und von Wildbiologen die Forde-
rungen, das Jagdmanagement zum einen deutlich starker nach 6kologischen Erfordernissen
auszurichten (z. B. Schonung der alten und erfahrenen Leittiere, keine Jagd in stidseitigen Win-
tereinstandsgebieten), zum anderen, es auf fachlich fundierten Populationszahlen zu begriinden.
Berlicksichtigung sollten dabei auch die Einflisse des Menschen auf den Wildbestand durch St6-
rungen finden. Derlei Untersuchungen fanden bislang in Bayern nur im Nationalpark Berchtesga-
den statt (BOGEL 2001, BOGEL et al. 2001, 2002). Sie zeigen sowohl die jahreszeitlichen Wechsel
hinsichtlich der GroRe und Lage der Aktionsrdume der Tiere als auch die je nach Sozialstruktur,
Gruppengrofle, Geschlecht und Jahreszeit unterschiedlichen Reaktionen der Gamsen auf ver-
schiedene menschliche Aktivitaten.

AuBerhalb der Alpen besteht ein kleines Gamsvorkommen im Naturraum Adelegg im Grenzbe-
reich zu Baden-Wirttemberg (auf bayerischer Seite: Kiirnacher Wald im Landkreis Oberallgau),
das laut BRAUN & DIETERLEN (2005) autochthon ist. Die PopulationsgroRe wird in Jagdkreisen auf
50-150 Individuen geschatzt, jahrlich werden beiderseits der Landesgrenze je etwa zehn Indivi-
duen erlegt. Das Vorkommen wird als stabil eingeschatzt (Oberhauser, mdl. Mitt.).

Mufflon (Ovis ammon): Sehr selten.

Das Mufflon kommt in lokalen Ansiedlungen in ganz Bayern aulRerhalb der Alpen vor. Die Be-
standsgrdle ist insgesamt gering. Die Jagdstrecken seit 1990/91 zeigen keinen eindeutigen
Trend, sie schwanken Uberwiegend zwischen 70 und 150 Individuen pro Jahr. Die Jagdjahre
1997/98, 2014/15 und 2015/16 fallen mit jeweils Uber 200 erlegten Tieren aus der Reihe (BJV
2017).
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5 Auswertung

5.1 Rote Liste und Gesamtartenliste

Die Artenliste der Sdugetiere Bayerns umfasst ohne den noch in rémischer Zeit anhand von Knochen
nachweisbaren Wiesent und den im Mittelalter ausgestorbenen Auerochsen (letzter Nachweis laut Wi-
kipedia 1470 im Neuburger Wald bei Passau) 93 Arten. EIf davon sind Neozoen, drei werden als Irr-
gaste eingestuft und nicht bewertet (Tab. 4): Bulldoggfledermaus, Riesenabendsegler sowie Gold-
schakal. Von ihnen liegen jeweils zwei Nachweise vor. Seit der letzten Fassung der Roten Liste sind
drei Arten neu nachgewiesen worden: neben den Ausnahmeerscheinungen Bulldoggfledermaus und
Goldschakal die Nymphenfledermaus, die 2012 entdeckt worden ist, aber sicher schon lange in Bay-
ern heimisch ist.

Die Rote Liste enthalt 32 Arten (40,5 %) der heimischen Saugetierfauna, weitere sechs Arten stehen
auf der Vorwarnliste (Tab. 4). Diese Bilanz weist die Sdugetiere grundsatzlich als durchschnittlich ge-
fahrdete Tiergruppe aus.

In der Kategorie ,Ausgestorben oder verschollen® werden drei Arten gefuhrt: die Bayerische Kurz-
ohrmaus, der Braunbar sowie der Nerz. Erstere war extrem lokal verbreitet und nur von einem einzi-
gen Fundort (Garmisch-Partenkirchen) bekannt; die Griinde ihres Aussterbens sind unbekannt. Der
Bar kam bis ins 18. und vereinzelt noch im 19. Jahrhundert in den (Mittel)Gebirgen Bayerns vor. Er
wurde als konkrete Bedrohung des Menschen und seiner Nutztiere gesehen und ausgerottet. Die Si-
tuation des Nerzes in der Vergangenheit und die Griinde seines Verschwindens (Pelzlieferant?) ver-
bleiben unklar.

Zwei Arten (Wolf und Alpenfledermaus), die in der 3. Fassung der Roten Liste den Status 0 erhielten,
sind wieder nach Bayern eingewandert und gelten somit nicht mehr als ausgestorben oder verschollen.

Die Kategorie ,Vom Aussterben bedroht* umfasst sieben Arten. Zunachst drei Fledermausarten mit
jeweils kleinen Bestanden, deren Bestande aktuell riicklaufig sind (Wimperfledermaus) oder die we-
gen friherer BestandseinbuRen aufgrund von Umweltgiften bzw. Lebensraumverlusten nur noch klei-
ne Teile ihres urspringlichen Areals besiedeln kdnnen (GroRRe Hufeisennase, Nymphenfledermaus).
Die Einstufung der Wimperfledermaus bedeutet eine tatsachliche Verschlechterung, die Nymphenfle-
dermaus wurde bei der letzten Roten Liste noch nicht bewertet. Weiterhin zwei Nagetierarten mit sehr
spezieller Lebensweise und mittlerweile kleinen Verbreitungsgebieten: Der Baumschlafer galt nach
der letzten Roten Liste, in der er in die Kategorie R eingestuft wurde, jahrelang als verschollen, bis
2010 wieder ein Nachweis gelang. Er besiedelt nur die Alpen und muss als sehr selten eingestuft
werden, ist allerdings auch nur schwer nachweisbar. Der zweite unter Kategorie 1 eingestufte Nager
ist der Feldhamster. Er weist zwar lokal noch gréRere Bestande auf, die aber durch Zerschneidung
und intensive Nutzung stark unter Druck stehen. SchutzmalRhahmen aus dem Feldhamsterhilfspro-
gramm der Naturschutzverwaltung, die dem etwas entgegensetzen und lokale Bestande starken so-
wie vernetzen konnen, erreichen im Moment noch zu wenige Landwirte.

Verbleiben die beiden vom Aussterben bedrohten groRen Beutegreifer: Der Wolf beginnt gerade, sich
in Bayern wieder zu etablieren. Erst 2006 tauchte nach gut 150 Jahren wieder das erste Tier in Bay-
ern auf — ein Uberfahrener Ride bei Starnberg. Die seitdem zu beobachtende Zuwanderung einzelner
Wolfe nach Bayern und die jingsten Nachweise von Paaren und sogar erstem Nachwuchs sind deut-
liche Anzeichen einer natirlichen Wiederbesiedelung Bayerns. Im Gegensatz zum Wolf leben Luchse
schon seit den 1970er Jahren in Bayern. Es gelingt dem Luchs aber nicht, sich Uber den Inneren Bay-
erischen Wald) hinaus dauerhaft zu halten und auszubreiten. Vor allem die menschliche Verfolgung,
aber auch der StraBenverkehr, sind dafir verantwortlich.
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Tab. 4: Einstufung der Arten

Bilanz fiir etablierte Arten Absolut relativ [%]

Gesamtzahl etablierter Arten 93 100
Neobiota 1 11,8
Indigene und Archaeobiota 82 88,2

bewertet 79 84,9

nicht bewertet (Ausnahmeerscheinungen) 3 3,2

Bilanz fiir Rote-Liste-Kategorien Absolut relativ [%)]

Bewertete Indigene und Archaeobiota 79 100

0 Ausgestorben oder verschollen 3 3,8

1 Vom Aussterben bedroht 7 8,9

2 Stark gefahrdet 10 12,7

3 | Gefahrdet 6 7,6

G | Gefahrdung unbekannten Ausmales 2 2,5

Ausgestorben oder bestandsgefahrdet 28 35,4

R | Extrem selten 4 5.1

Rote Liste insgesamt 32 40,5

V | Vorwarnliste 6 7,6

* Ungefahrdet 41 51,9

D | Daten unzureichend 0 0

Mit zehn (12,7 %) und sechs Arten (7,6 %) dominieren zahlenmaRig weiterhin die Kategorie ,Stark
gefahrdet® und ,Gefahrdet®.

Uberwiegend sind diese Arten in die gleichen Gefahrdungskategorien wie in der letzten Roten Liste
eingestuft worden. Verschlechterungen ergeben sich methodisch bedingt wegen einer Neubewertung
der langfristigen Entwicklung ihrer Lebensraume bei der Zwergmaus (von V auf 3). Beim Grauen
Langohr (von 3 auf 2) beobachten wir aktuell einen Bestandsriickgang, die Einstufung der Waldbir-
kenmaus wurde aufgrund neuerer Erkenntnisse konkretisiert (von G nach 2) und die der Hausratte
(zuvor nicht bewertet) erfolgt aufgrund einer Neubewertung der Vorkommen (jetzt 2). Kleine Hufeisen-
nase und Mopsfledermaus weisen positive Entwicklungen auf und konnten daher zurlickgestuft wer-
den (von 1 auf 2 bzw. von 2 auf 3), ebenso Fischotter (von 2 auf 3) und Wildkatze (von 1 auf 2).

In die Gefahrdungskategorie G, Gefahrdung anzunehmen, fallt mit der Kurzohrmaus eine speziali-
sierte Nagetierart, die aufgrund ihrer engen Habitatbindung einer Gefahrdung unbekannten Ausmales
unterliegt; sie wurde davor in V eingestuft. Aulerdem der lltis (zuvor 3), dessen Bestande aufgrund
seiner relativ starken Spezialisierung und der zunehmenden Zerschneidung der Landschaft als riick-
laufig eingestuft werden. Beide Wechsel in eine andere Kategorie haben methodische Grinde, da die
Grunde fur die Einstufung nicht grundsatzlich andere sind als 2003.

In die Kategorie R — extrem seltene Arten— fallen vier Arten:

1. die wieder eingewanderte Alpenfledermaus,

2. der 2003 nicht bericksichtigte Elch, der immer wieder mit Einzeltieren in Ostbayern in Er-
scheinung tritt,

3. zwei Arten mit regionaler Verbreitung, deren Bestandssituation gleich geblieben ist (Brand-
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maus) oder
4. sich zum Besseren gewandelt hat (Steinbock, bei immer noch sehr kleinem Bestand).

Die Vorwarnliste ist mit sechs Arten (7,6 %) im Umfang gleich geblieben. Einer positiven stehen vier
negative Entwicklungen gegeniber, dazu kommen noch methodische Griinde fiir andere Einstufun-
gen als 2003. Positiv verlief die Entwicklung beim Groflen Mausohr, das nun als ungefahrdet einge-
stuft wird. Negativ dagegen — und das ist besorgniserregend — bei vier typischen Arten der Kulturland-
schaft: Feldhase, Igel, Westliche und Ostliche Hausmaus. Sie gelten zwar noch als haufig oder maRig
haufig, ihre negative Bestandsentwicklung und damit Aufnahme in die Vorwarnliste ist aber als eine
direkte Folge des Strukturwandels in der Landwirtschaft zu sehen und spiegelt entweder den Ruck-
gang der Bauernhdfe wider (Westliche und Ostliche Hausmaus) oder die strukturelle Verarmung der
Landschaft (Igel, Feldhase). Andere Faktoren wie Strallenverkehr oder verbesserte Hygiene kommen
hinzu, die Hauptursachen fir die Bestandsriickgange dirften aber im Strukturwandel und seinen Fol-
gen liegen. Verschlechtert hat sich vermutlich auch die Situation der Zwergmaus (jetzt Kategorie 3).
Die Einstufung der Sumpfspitzmaus bleibt unverandert, bei den anderen Arten, die jetzt neu in der
Vorwarnliste sind oder aus ihr entlassen wurden, sind methodische Griinde verantwortlich.

In die Kategorie D (Daten defizitar) wurde bayernweit und in der kontinentalen Region keine Art mehr
eingestuft, selbst dann nicht, wenn wie bei der Alpenwaldmaus der aktuelle Wissensstand nach wie
vor ungentigend ist. Bei diesen Arten haben wir die Bewertung der Lebensraume und deren Entwick-
lung starker gewichtet. Nur in der alpinen Region fallen der Gartenschlafer und die Zwergmaus in die-
se Kategorie.

5.2 Auswertungen der Kriterien

5.21 Aktuelle Bestandssituation

Verglichen mit der Situation um 1950 oder 1960 oder gar dem 19. Jahrhundert haben sich die Be-
stande vieler Offenlandarten vermutlich drastisch verringert — bedingt durch die Lebensraumverluste
(Entwasserungsmaflinahmen von Mooren, Gewasserbegradigungen und —beseitigungen, Flurbereini-
gungen, Intensivierungsmafinahmen in der Landwirtschaft) und die Ausweitung von Siedlungen und
Infrastruktur. Das gilt offensichtlich fiir Arten wie den Feldhamster, aber wegen des enormen Ruick-
gangs von Saumen, Griinwegen, Hecken und anderen Kleinstrukturen auch fir die anderen Arten ag-
rarischen Lebensrdumen, zum Beispiel die Zwergmaus. Auch der Wandel der Dérfer spielt hierbei ei-
ne sehr grolRe Rolle (Bsp. Hausmause). Nur wenige Arten dirften aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit,
der ErschlieBung zusatzlicher Nahrungsquellen und Zunahme der Siedlungsflachen oder durch nach-
lassenden Jagddruck sowie gesetzlichen Schutz heute grofiere Bestande aufweisen als friher. Zu
dieser Gruppe gehoren beispielsweise einige Beutegreifer (Steinmarder, Fuchs), doch fehlen genaue
Daten zu den BestandsgréRen oder Populationsdichten friiher wie heute.

Bei den meisten Fledermausarten gehen wir heute trotz der unzweifelhaft statigefundenen Bestand-
serholung ebenfalls iberwiegend von geringeren Bestanden aus als zu Beginn oder zur Mitte des letz-
ten Jahrhunderts. Das liegt daran, dass die Quartiersituation in den Siedlungen deutlich besser war —
beispielsweise gab es im Unterschied zu heute keine vergitterten Kirchtirme oder ausgebauten
Dachbdden, auerdem Spaltenquartiere in Form von Fensterladen, Windbrettern, Mauerspalten u. v.
m. im Uberfluss. Der Anteil alter Walder war hoher, u. a. weil in den Flussauen zu Beginn des 20.
Jahrhunderts noch keine Staustufen errichtet waren und daher Auwalder viel grofRere Flachen einge-
nommen haben. Auch der Laubwaldanteil war im 19. Jahrhundert noch weitaus hoher, weil viele Na-
delwalder erst in Folge von staatlich geférderten Umwandlungsprogrammen (Fichten- statt Buchen-
walder) im 20. Jahrhundert oder aufgrund von Reparationsleistungen nach dem ersten Weltkrieg ent-
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standen sind. Die Giftbelastungen, sowohl durch innerhalb von Geb&uden als auch in der Land- und
friher auch Forstwirtschaft ausgebrachte Pestizide, haben sich erst ab etwa 1950 auf die Fleder-
mausbestande ausgewirkt.

Tab 5:  Auswertung der aktuellen Bestandssituation und des langfristigen Trends fiir die einheimischen Arten (79
Arten, ohne Neozoen und Irrgaste)

Aktuelle Bestandssituation absolut relativ [%)]
ex ausgestorben oder verschollen 3 3,8

es extrem selten 12 15,2

ss sehr selten 14 17,7

S selten 12 15,2
mh maRig haufig 9 11,4

H haufig 20 25,3

sh sehr haufig 9 11,4

? unbekannt 0 0
Langfristiger Bestandstrend absolut relativ [%]
<<< sehr starker Riickgang 8 10,1

<< starker Ruckgang 17 21,5

< maRiger Rickgang 18 22,8
(<) Riickgang, Ausmaf unbekannt 3 3,8

= gleich bleibend 13 16,5

> deutliche Zunahme 11 13,9

? Daten ungentigend 6 7,6
[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 3 3,8

Die Bestande einiger groRerer, iberwiegend herbivorer Arten (z. B. Reh, Wildschwein,) haben sich
dagegen deutlich vergroRert, weil sie sich in der heutigen Kulturlandschaft trotz intensiver Nutzung
und starker Zerschneidung durch Verkehrswege als sehr anpassungsfahig erwiesen haben. Nicht in
diese Gruppe fallt der Feldhase — er ist auf die 0. g. Kleinstrukturen in der Landschaft angewiesen und
daher im Bestand rlicklaufig.

26 oder ein Drittel (32,9 %) der aktuell vorkommenden einheimischen 79 Saugetierarten gelten als
sehr selten oder gar extrem selten, 29 Arten (36,7 %) werden als haufig oder sehr haufig eingestuft
(Tab 5).

5.2.2 Langfristiger Bestandstrend

46 Arten (58,2 %) weisen einen mehr oder minder deutlichen langfristigen Rickgang auf, darunter vie-
le haufige Arten der Kulturlandschaft wie Igel, Feldhase, Hausmaus, Hermelin, aber auch spezialisier-
te Arten wie die Hufeisennasen oder der Feldhamster sowie auf Feuchtgebiete angewiesene Arten.
Keine signifikanten langfristigen Verdnderungen ergeben sich fur 13 (16,5 %), eine Zunahmen fir elf
Arten (13,9 %). Die letztere Gruppe umfasst mit dem Biber eine Art, die nach der Ausrottung erfolg-
reich wieder angesiedelt worden ist, mit der Weillrandfledermaus eine aufgrund klimatischer Verande-
rungen eingewanderte Art sowie Arten, die als Kulturfolger von der Eutrophierung der Landschaft pro-
fitieren (z. B. Wasserfledermaus, Fuchs, Steinmarder, Wildschwein). Méglicherweise profitieren auch
die Hausspitzmaus und der Steinbock von der Erwarmung, doch sind die Griinde fiir ihre Bestandszu-
nahme letztlich nicht geklart (Tab 5).
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Einen Hinweis auf langfristige Veradnderungen bei Mausen und Spitzmausen kénnen die umfangrei-
chen Untersuchungen an Schleiereulengewdllen von JACKEL (1883) aus dem Zeitraum von ca. 1850
bis 1882 und KRAFT (2008) aus dem Zeitraum 1990 bis 2004 liefern (Tab. 6). Eine kleinere Stichprobe
stellen die Gewdlle aus dem Zeitraum 1950 bis 1989 dar (KRAFT 2008). Mehrere Auffalligkeiten enthal-
ten diese Auswertungen:

Wasser- und Sumpfspitzmaus waren in den historischen Untersuchungen zwei- bis dreimal so
haufig vertreten wie in der aktuellen.

Weilkzahnspitzmause waren ebenfalls deutlich haufiger als aktuell.

Wald- und Zwergspitzmaus waren im 19. Jahrhundert dagegen nur etwa halb so oft nachweisbar
wie im 20. Jahrhundert.

Langschwanzmause waren im 19. Jahrhundert etwa doppelt so oft vorhanden wie in den spate-
ren Analysen.

Tab. 6: Vergleich von Untersuchungen von Schleiereulengewdllen aus dem 19. und 20. Jahrhundert (Jackel 1883,
Kraft 2008). Da Jackel verschiedene Artengruppen oder —paare nicht unterschied, sind diese zusammengefasst. Die
Angaben zu den Arten bzw. Gruppen geben ihren prozentualen Anteil von den identifizierten Kleinsaugern an.

Untersuchung JACKEL (1883) | KRAFT (2008) | KRAFT (2008)
Zeitraum ca. 1850-1883 | 1950-1989 1990-2004
Gewdlle (identifizierte Kleinsauger = 100 %) 9.487 (28.741) | ? (451) > 10.000 (34.420)
Waldspitzmaus (einschl. S. coronatus) 7,8 19,5 13,8
Zwergspitzmaus 0,8 1,6 1,9
Wasserspitzmaus (einschl. N. anomalus) 3,5 4,7 1,5
Weilizahnspitzmause 13,2 12,0 7,8
w;lgfnc;\jvse;nzmause (Hausméause, Gelbhals- und 26.4 12,6 13.4
Schermaus 0,2 1,6 1,4
Rotelmaus 0,5 0,4 1,9

Erdmaus 1,3 1,3 3,1

Feldmaus 46,3 45,2 54,5
Kurzohrmaus 0,0 0,7 0,1
Zwergmaus 0,0 0,0 0,2

Als Erklarungsmaoglichkeiten flr diese auffalligen Unterschiede kommen bei aller Vorsicht hinsichtlich
methodischer Unterschiede (geringere Bestimmungssicherheit fiir einige Arten sowie geringere geo-

graphische Abdeckung bei Jackel) in Frage:

Lebensraume von Wasser- und Sumpfspitzmaus waren im 19. Jahrhundert und in den 1950er bis
1970er Jahren viel umfangreicher vorhanden als spater.

Ebenso die der Weiltzahnspitzmause (dorfliche Siedlungsstrukturen, Landschaftselemente); au-
Rerdem waren das Nahrstoffniveau und die Nutzungsintensitat geringer.

Die Waldspitzmaus ist eine eurydke Art, deren Bestande langfristig gesehen vielleicht nicht ab-
genommen haben, so dass ihr relativer Anteil gestiegen ist. Bei der Zwergspitzmaus ist im Mo-

ment keine Erklarung maglich.
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Bei den Langschwanzmausen ist bei Jackel vermutlich ein hoher Anteil an Hausmé&usen enthal-
ten, wie auch bei Kraft. Diese haben langfristig stark abgenommen (starke Abnahme landwirt-
schaftlicher Betriebe, verbesserte Hygiene, weniger (Klein)Viehhaltung) und damit ihr Anteil in
der Schleiereulennahrung.

Damit bringen diese Untersuchungen vermutlich in gewisser Weise die Verschiebungen in der Domi-
nanzstruktur und den Haufigkeiten bestimmter Kleinsduger zum Ausdruck.

5.2.3 Kurzfristiger Bestandstrend

Beim kurzfristigen Bestandstrend, also etwa seit 1990, Uberwiegen positive Entwicklungen (18 Arten oder
22,8 %) sowie gleichbleibende Bestande (35 Arten, 44,3 %; Tab 7). Hierin driickt sich zum einen die posi-
tive Entwicklung etlicher Fledermausarten aus, zum anderen die Zunahme friher stark verfolgter Beu-
tegreifer (Wolf, Fischotter, Wildkatze). Auch eingewanderte Arten werden mit positivem kurzfristigem
Trend beurteilt (Beispiel Alpen- und Weilrandfledermaus, Elch). Die hohe Zahl an Arten mit gleichblei-
bendem Trend, der jedoch in einer Grokenordnung bis plus oder minus 20 % gegeniiber heute schwan-
ken kann, bringt auch eine gewisse Unsicherheit in der Bewertung der Populationsanderungen zum Aus-
druck. Sie beruht auf der Annahme, dass die gravierendsten landschaftlichen Veranderungen und damit
auch Populationsanderungen auf der langfristigen Skala erfolgten (z. B. in Folge der Flurbereinigungswel-
len zwischen 1950 und 1990, siehe Abschn. 2.2). Im kurzfristigen Zeitraum haben Waldarten von der Zu-
nahme der Bestandsalter und von der verstarkten Hinwendung der Forstwirtschaft zu Mischwaldern profi-
tiert. Der gesetzliche Schutz von Nass- und Trockenlebensraumen, Geholzen und anderen Biotopflachen
in der Landschaft hat den Riickgang dieser Lebensraumelemente verlangsamt. Auch die Situation der
Gewasser ist teilweise besser geworden oder hat sich zumindest nicht deutlich verschlechtert, auch wenn
es in Bayern keine gesetzliche Verpflichtung zur Anlage und Pflege von Gewasserrandstreifen gibt und
viele Gewasser daher ohne nennenswerten Uferschutzstreifen auskommen muissen. Gleichzeitig dehnen
sich Siedlungen und Verkehrsinfrastruktur kontinuierlich weiter aus und nehmen immer mehr Flache ein,
die landwirtschaftlichen Produktionsmethoden werden rationeller und intensiver, die Produktionsschwer-
punkte andern sich (z. B. Biomasseanbau), der Pestizideinsatz ist hoch und viel Griinland wurde umge-
brochen oder seine Nutzung deutlich verstarkt (Abb. 1 bis 3). Die Betrachtung all dieser Entwicklungen
fuhrt zu zahlreichen Unsicherheiten bei der Einschatzung der kurzfristigen Trends.

Tab 7:  Auswertung des kurzfristigen Bestandstrends fur die einheimischen Arten (79 Arten, ohne Neozoen und Irr-
gaste)

Kurzfristiger Bestandstrend absolut relativ [%)]
Ll sehr starke Abnahme 0 0

1 starke Abnahme 1 1,3

) mafige Abnahme oder Ausmal} unbekannt 16 20,3

= gleich bleibend 35 443

1 deutliche Zunahme 18 22,8

? Daten ungentigend 6 7,6
[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 3 3,8

Negative Entwicklungen seit 1990 betreffen immerhin 17 Arten (21,6 %). Darunter finden sich funf klassi-
sche Kulturfolger tiberwiegend landwirtschaftlich gepragter Landschaften (Feldhase, Igel, Maulwurf,
Hausmause und Feldhamster), drei Fledermausarten mit enger Bindung an dérfliche Siedlungsstrukturen
(Graues Langohr, Zwergfledermaus und Wimperfledermaus — Rlickgang von Viehstallen und Kleinstruk-
turen als Nahrungshabitate, Quartierverluste), sowie starker spezialisierte Arten wie Gartenschlafer und
Kurzohrmaus, von denen allerdings insgesamt nur wenige aktuelle Daten vorliegen. Hinzu kommen
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sechs Arten (7,6 %), deren Datenlage so schlecht ist, dass keine Einschatzung des kurzfristigen Trends
moglich ist.

In der Summe ist die Datengrundlage fur die Trendeinschatzung bei vielen Arten unbefriedigend.

524 Risikofaktoren

In sechs Fallen wurden Risikofaktoren vergeben: fur die GroRe Hufeisennase aufgrund der isolierten
und kleinen Population in der Oberpfalz; flir den Abendsegler, der zu erheblichen Teilen Winter- und
andere Quartiere an modernen hohen Gebauden bezieht, die energetisch saniert werden und damit
starker von energetischen Sanierungsmallnahmen betroffen ist als andere Fledermausarten, fiir den
Elch, dessen Versuche der Zuwanderung bislang oft durch den Stralenverkehr zunichte gemacht
wurden, sowie drei Arten, die entweder durch illegale (Wolf, Luchs) oder legal Nachstellung (Hausrat-
te) beeinflusst werden. Fur Luchs und Wolf gilt daruber hinaus aufgrund ihrer geringen Populations-
gréRen das indirekte Risiko, durch Stralen- und Bahnverkehr Verluste zu erleiden.

5.3 Anderungen der Kategorie

Ein Vergleich der aktuellen Roten Liste mit der vorausgehenden Ausgabe (LIEGL et al. 2003) ergibt beide
Male eine nahzu identische Anzahl von gefahrdeten Arten (Kategorien 0, 1, 2, 3, G): 33 in der RL 2003,
32 in der 4. Fassung 2017. Der Anteil ist bei dieser RL aufgrund der héheren Artenzahl, die fir die Be-
wertung herangezogen wurde (79), mit 40,5 % etwas geringer als 2003 (43,4 %, 76 bewertete Arten —in
LIEGL et al. 2003 sind falschlicherweise 80 Arten insgesamt und 70 Arten, die bewertet wurden, angege-
ben). Die in beiden Fassungen bewertete Artenzahl unterscheidet sich tatsachlich aber nur beziglich der
2012 in Bayern entdeckten Nymphenfledermaus und der 2003 nicht bewerteten Arten Hausratte und
Elch, so dass die Anteile der gefahrdeten Arten zwischen der 3. und 4. Fassung der Roten Liste ahnlich
hoch sind.

Bei 27 der 79 bewerteten Arten (34,2 %) ergeben sich veranderte Einstufungen gegentber der RL 2003
(Tab. 8). Neun Veranderungen haben methodische Griinde, sei es eine Neubewertung der langfristigen
Riickgangsursachen (siehe Abschnitt 2.2) oder eine des kurzfristigen Trends. Positive wie negative An-
derungen halten sich hierbei in etwa die Waage. Die drei Arten, die gegeniber der RL 2003 neu hinzu-
gekommen sind, fallen in die Kategorie nicht bewertet. Auch bei den realen Veranderungen sind die An-
teile der positiven und negativen Verschiebungen der Einstufungen ahnlich (Tab. 8): Zehn Arten mit po-
sitiven Veranderungen im Gefahrdungsgrad stehen acht Arten mit negativen Anderungen gegeniiber.
Erfreulich ist, dass unter den Arten mit positiver Entwicklung vier Arten sind, deren Bestandserholung auf
intensive Artenschutzbemihungen zurtickgefuihrt werden kénnen (z. B. Kleine Hufeisennase und Wild-
katze). Bei den Arten mit Wechsel in eine schlechtere Kategorie treffen wir wieder auf die Verlierer der
Entwicklungen in der Kulturlandschaft wie Igel, Feldhase, Feldhamster, Zwergmaus sowie bei den Arten
Graues Langohr, Wimperfledermaus, Westliche und Ostliche Hausmaus auf die Folgen des dérflichen
Strukturwandels der letzten Jahrzehnte.
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Tab. 8: Anderungen der Gefahrdungskategorien gegeniiber der 3. Fassung der Roten Liste und Griinde dafiir

Anderungen der Kategorie absolut relativ [%)]

Kategorie verandert 27 34,2
davon positiv 15 19,0
davon negativ 12 15,2

Kategorie unverandert 44 55,7

Kategorieanderung nicht bewertbar 8 10,1

Gesamt 79 100

Griinde fiir die positiven Kategorieanderungen absolut relativ [%]

R Reale Veranderungen 6 40,0

R (Na) Reale Veranderungen durch NaturschutzmalRnahmen 4 26,7

K Kenntniszuwachs 0 0

M Methodik 5 33,3

T Taxonomische Anderungen 0 0

gesamt positive Anderungen 15 100

Griinde fiir die negativen Kategoriednderungen absolut relativ [%]

R Reale Veranderungen 8 66,7

K Kenntniszuwachs 0 0

M Methodik 4 33,3

T Taxonomische Anderungen 0 0

gesamt negative Anderungen 12 100

Griinde fiir alle Kategorieanderungen absolut | relativ [%]

R Reale Veranderungen 14 41,9

R(Na) Reale Veranderungen durch NaturschutzmalRnahmen 4 14,8

M Methodik 9 33,3

gesamt alle Anderungen 27 100

54 Regionalisierung

Die Zahl der seit dem Mittelalter nachgewiesenen Saugetierarten in Bayern umfasst ohne Neozoen
und Ausnahmeerscheinungen nach derzeitigem Kenntnisstand 79 Arten (siehe Kapitel 5.1). In der
Kontinentalen Region sind es 73 Arten, da Alpenschneehase, Alpenmurmeltier, Alpenwaldmaus,
Schneemaus, Bayerische Kurzohrmaus und Alpensteinbock in ihr fehlen. Aus der Alpinen Region
Bayerns liegen insgesamt Nachweise von 65 urspriinglich heimischen (indigenen) Saugetierarten vor.
Unter den elf Neozoen in Bayern wurden bislang lediglich Bisam, Wanderratte und Waschbar in den
Alpen nachgewiesen, so dass die Saugetierartenliste der Bayerischen Alpen gegenwartig 68 Arten

umfasst.

Die Gefahrdungssituation der Sadugetiere in der Kontinentalen Region entspricht ganz Giberwiegend
derjenigen der Landesliste. Negative Abweichungen gegeniiber der Landesliste gehen auf einige re-
gional verbreitete Arten zurlick oder solche die Uber au3eralpine Vorposten verfligen (Beispiele Al-
penspitzmaus, Gamse). Der Anteil an gefahrdeten Arten unter den 73 umfasst in der Kontinentalen
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Region 43,8 % und liegt somit geringfligig hdher als in Bezug auf ganz Bayern (32 Arten oder 40,5 %,
n=79).

In den Alpen ist die Gefahrdung der Saugetiere mit lediglich 15 (23,1 %) der 65 indigenen Arten we-

sentlich geringer als in ganz Bayern oder in der Kontinentalen Region. Das ist in erster Linie dem ge-
ringeren Einfluss des Menschen auf die Landschaft (Ausnahme: Talraume, FlieRgewasser) und dem
viel grolReren Anteil an natirlichen und halbnatirlichen Lebensraumen zuzuschreiben.
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6 Ursachen fur Populationsanderungen

6.1 Riickgangs- und Gefahrdungsursachen

Die Riuckgangs- und Gefahrdungsursachen fur die Sdugetierfauna in Bayern gehen wie bei anderen
Tiergruppen auf verschiedenste Faktoren zuriick:

Intensivierung der Landwirtschaft, vor allem der Umbruch und die Intensivierung von Griinland,
der betriebliche Wandel einschlief3lich der Aufgabe von Héfen sowie der grof3flachige Anbau von
Energiepflanzen: z. B. Maulwurf, Feldhamster, Mause, Mauswiesel.

Verlust von Kleinstrukturen in der Agrarlandschaft wie Hecken, Kleingewasser, Ranken und Feld-
rainen durch anhaltenden Intensivierungsdruck: relevant beispielsweise fiur Igel, Spitzmause,
Zwergmaus, Mauswiesel, Hermelin, lltis.

Mangel an oder Stérungen in Quartieren, Pestizide: Fledermause.

Isolation durch Lebensraumverluste und Zuriickdrangung auf kleinflachige Habitate sowie fehlen-
de Vernetzungsstrukturen: z. B. Alpen- und Gartenspitzmaus, Birkenmaus, Zwergmaus, Grofe
Hufeisennase, Gartenschlafer.

Zerschneidung durch verkehrsreiche Straflen und Kollisionen mit Fahrzeugen: z. B. Feldhase,
Igel, lltis, Wolf, Fischotter.

(legale) Verfolgung: z. B. Luchs, Wolf, Fischotter, Hausratte.

Auch die Jagd kann Einfluss auf die Bestdnde nehmen; in Anbetracht des Rickgangs mancher
jagdbaren Arten (Feldhase, Hermelin, lltis) sollten mégliche Auswirkungen der Jagd und anderer
Einflisse auf Populationen dieser Arten durch ein wildbiologisches Monitoring untersucht werden.

6.2 Klimaanderungen

Weitgehend unklar ist der Einfluss der aktuellen Klimaerwarmung auf die Arten. Im Einzelfall, z. B. bei
der Weildrandfledermaus, ist ein positiver Zusammenhang mit der Einwanderung dieser urspriinglich
mediterranen Art ersichtlich. Andere Fledermausarten wie die Hufeisennasen profitieren vermutlich
von warmeren Frihjahren und Sommern, andere Arten von milderen Wintern (z. B. Eichhdrnchen,
Siebenschlafer). Allerdings fiihrt der Klimawandel auch zu haufigeren Wetterextremen, die zu erhéh-
ten Sterblichkeiten fihren kénnen. Auch das Wildschwein profitiert u. a. stark vom Klimawandel, der
direkt zu geringeren Wintermortalitdten und indirekt (hdufige Buchen- und Eichenmasten) zu einer ho-
heren Nahrungsverfiigbarkeit im Winter/Herbst fiihrt, weiterhin zu héheren Uberlebensraten der Jung-
tiere.

Fir die auf3eralpinen Vorkommen von Birkenmaus und Alpenspitzmaus in ihren feuchten und kihlen Le-
bensraumen kann dagegen ein negativer Einfluss der Klimaanderung vermutet werden. Beim Schneeha-
sen wird eine zunehmende Konkurrenz durch den Feldhasen in Folge der Erwarmung vermutet.

6.3 Aussetzungen und Verfrachtungen, Jagd

Immerhin elf Arten der Sdugetierfauna Bayerns (8,5 %) sind Neozoen, d. h. nach dem Mittelalter hei-
misch gewordene, nicht selbstandig zugewanderte Tiere: Wildkaninchen, Wanderratte, Nutria, Bisam-
ratte, Streifenhérnchen, Mink, Marderhund, Waschbar, Dam- und Sikahirsch, Mufflon. Unter ihnen
sind Arten, an denen ein liberwiegendes jagdliches Interesse besteht (Kaninchen, Dam- und Sika-
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hirsch, Mufflon) und solche, die vom Menschen verfrachtet, z. T. auch ausgesetzt worden sind und
jetzt als Kulturfolger tiberaus erfolgreich existieren (Wander- und Bisamratte, Mink, Marderhund,
Waschbar). Die Ausbreitung der letzteren drei ist noch nicht abgeschlossen. Nutria und Streifenhérn-
chen kommen bislang nur in kleinen, értlichen Ansiedlungen vor. Wie die Verbreitung des Nutrias in
Mitteldeutschland und die des Grauhdrnchens in England zeigen, kénnen sich solche Arten zu prob-
lematischen Arten entwickeln.

Interessante Falle stellen die drei Arten Biber, Alpenmurmeltier und Hausratte dar:

Die Hausratte kann zumindest seit dem friihen Mittelalter als heimische Art gelten. Sie war nach den
verschiedenen historischen Quellen bereits in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts nahezu ausge-
storben — ein Schicksal, dass ihr auch in Baden-Wirttemberg zuteilwurde (BRAUN & DIETERLEN 2005).
Die Grunde fur ihr Aussterben sind nicht ganz klar — Verdrangung durch Konkurrenz mit der gréReren
und parallel zum Verschwinden der Hausratte einwandernden Wanderratte wird von den alten Quellen
angefihrt, doch sind die Lebensraume beider Arten im Bereich der menschlichen Siedlungen vielfach
getrennt. Verbesserte Hygiene, der Rlickgang von Lebensmittel verarbeitenden Betrieben und intensi-
ve Verfolgung kénnen ebenfalls magebliche oder die eigentlichen Griinde fir ihr Verschwinden sein.
Heute lebt die Hausratte in Bayern nur innerhalb von Gebauden aus der Lebens- und Futtermittel-
branche in einigen Binnenhafen entlang des Mains und Main-Donau-Kanals. Verfrachtungen mit
Schiffen legen die Begriindung dieser Vorkommen nahe.

Das Murmeltier kam urspruinglich offenbar nur in den Berchtesgadener und Allgauer Alpen vor (Jackel
1866a). Obwohl in Bayern jagdlich nicht bedeutsam, wurde seine Verbreitung in den Alpen durch ver-
schiedene Aussetzungen geférdert. Der langfristige Fortbestand dieser Murmeltierkolonien ist nicht
bekannt, auch nicht, ob im 20. Jahrhundert Tiere ausgesetzt worden sind. Ein direkter Einfluss des
Menschen auf die Verbreitung des Murmeltiers in den Bayerischen Alpen ist aber anzunehmen.

Der Biber war in Bayern etwa 100 Jahre lang ausgestorben, bis er ab Ende der 1960er Jahre an ver-
schiedenen Stellen in Bayern wieder ausgewildert wurde. Man kann dieses Artenschutzprojekt aus
heutiger Sicht insofern kritisch sehen, als Tiere verschiedener Herkiinfte (Unterarten) verwendet wor-
den sind. Sie haben sich gemischt, so dass sich die bayerischen Biber inzwischen als genetisch ziem-
lich einheitlicher Bestand darstellen. Welche Auswirkungen sich in Hinblick auf die genetische Eigen-
sténdigkeit der Unterarten Elbebiber und mdglicherweise auch Rhonebiber ergeben, wenn die ver-
schiedenen Bestande zusammentreffen (was beim ebenfalls in Ausbreitung begriffenen Elbebiber in
Mitteldeutschland vielleicht schon geschehen ist) lasst sich aktuell nicht sagen. Immerhin wurden in
Bayern ausschlief3lich europaische und keine kanadischen Biber, also keine andere Art, ausgewildert.

Nach wie vor ist die Jagd ein wichtiger Einflussfaktor auf bestimmte Wildtiere in Bayern. Der Einfluss
der Jagd auf die Wildtierpopulationen kann enorm sein. Das verdeutlicht nicht nur die Ausrottung der
groRen Beutegreifer Bar, Luchs und Wolf im 17./18. Jahrhundert, sondern geben die historischen
Quellen in Bezug auf einige der heute noch jagdbaren Arten (v. a. Rothirsch und Reh) und das Jahr
1848 Ubereinstimmend an. In diesem Jahr wurde nach heftigen Beschwerden der Landbevélkerung
Uber Wildschaden von der Nationalversammlung in Frankfurt das zuvor feudalen Kreisen vorbehalte-
ne Privileg des Jagens abgeldst und das Recht zu jagen allen Grundeigentiimern zugestanden
(MULLER 1988). Die Jagd war alles andere als nachhaltig und fiihrte zu starken Riickgangen von Rot-
hirsch, Reh und sogar Feldhasen (KRess 1859). Das Wildschwein war als Wildtier bereits vor 1848
weitestgehend verschwunden und nur noch in eingezaunten fiirstlichen Wildparks vorhanden. Bereits
im Jahr 1850 wurde daraufhin in Bayern die Jagdausiibung starker reglementiert und das bis heute
glltige, an gréReren Grundbesitz und Gemarkungen gebundene System der Revierjagden eingefihrt.
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Die Hege und Jagdausubung der dem Jagdrecht unterliegenden Arten sollte sich generell auf popula-
tionsdkologische Erkenntnisse und aktuelle Daten stlitzen, begleitet von einem aussagekraftigen Mo-
nitoring sowie populationsbiologischen Studien unter Beachtung bestehender Rauber-Beute-
Beziehungen. Dies gilt gerade auch fiir Arten wie lltis, Baummarder, Hermelin und Mauswiesel. Sie
alle sind jagdbares Wild und werden in bestimmten Regionen Bayerns auch intensiv bejagt (i. d. R. mit
Fallen). Die friihere jagdliche Nutzung dieser Arten war zwar gréRer als heute, denn als Pelzlieferan-
ten spielen sie keine Rolle mehr. Die Jagd auf diese Arten bedeutet jedoch Eingriffe in die Lebensge-
meinschaften, die in ihren 6kologischen Folgewirkungen weitgehend unbekannt sind. Im Fall des lltis
mussen wir aufgrund seiner Bindung an besondere Lebensrdume sogar eine Gefahrdung seiner Be-
stdnde annehmen. Hermelin und Mauswiesel sind zudem spezialisierte Mausejager und daher fir die
Landwirtschaft von 6konomischer Bedeutung. Wie in einigen Nachbarlandern sollte ihnen deswegen
eine ganzjahrige Schonzeit gewahrt werden.

7 Dank

An der vierten Fassung der Roten Liste der Sdugetiere Bayerns beteiligten sich folgende Kolleginnen
und Kollegen und Fachleute mit Diskussionen auf einem Expertentreffen am 17. 2. 2017 am Bayeri-
schen Landesamt fur Umwelt sowie mit mindlichen oder schriftlichen Hinweisen. lhnen allen danken
wir herzlich dafiir: Michael Baumler (Staffelstein), Claudia Beyer (Regierung von Unterfranken), Oliver
Wolfgang Fehse (Naturhistorische Gesellschaft Nirnberg, Abteilung Mammologie), Dr. Ingrid Faltin
(Ndrnberg), Hannah Heither (Bayerische Landesanstalt fur Wald und Forstwirtschaft), Erik Imm (Baye-
rischer Jagdverband), Rudolf Leitl (Amberg), Klaus Mandery (Bund Naturschutz in Bayern e. V.), Dr.
Manfred Scheidler (Regierung von Oberfranken), Ralf Schreiber (Neu-Ulm), David Stille (Tutzing),
Jurgen Thein (HaRfurt), Ulrich Vélker (Lichtenfels).

Andreas Hugo danken wir fir die Zustimmung zur Verwendung seiner unveréffentlichten Daten zur
Alpenwaldmaus und Markus Faas, Johannes Voith und Michael Winterholler fir die kritische Durch-
sicht des Manuskripts.
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