





Bayerisches Landesamt fir
Umwelt

Stand 2019

Rote Liste und Gesamtartenliste
der Lurche (Amphibien) Bayerns

Bearbeitung: Gunter Hansbauer, Claudia Distler, Rudolf Malkmus,
Jens Sachteleben, Dr. Wolfgang Volkl (1) und Dr. Andreas Zahn

Rote Liste Bayern

UmweltSpezial



Impressum

Rote Liste und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibien) Bayerns

Herausgeber:

Bayerisches Landesamt fur Umwelt (LfU)
Burgermeister-Ulrich-StraRe 160

86179 Augsburg

Tel.: 0821 9071-0

Fax: 0821 9071-5556

E-Mail: poststelle@Ifu.bayern.de

Internet: www.lfu.bayern.de/

Autoren und Bearbeiter:
Gunter Hansbauer, Claudia Distler, Rudolf Malkmus, Jens Sachteleben, Dr. Wolfgang V&lkl (1) und Dr. Andreas Zahn

Unter Mitarbeit von:
Otto ABmann, Heinrich Distler, Udo Pankratius

Redaktion:
LfU, Gunter Hansbauer, Bernd-Ulrich Rudolph, Inge Schmid

Bildnachweis:
LfU, Glinter Hansbauer: Titelbild Kleiner Wasserfrosch

Kartographie:
Bayerisches Landesamt fur Umwelt

Stand:
September 2019

Zitiervorschlag:
BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2019): Rote Liste und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibien) Bayerns.
Bearbeitung: G. HANSBAUER, C. DISTLER, R. MALKMUS, J. SACHTELEBEN, W. VOLKL (1), A. ZAHN, — Augsburg, 27 S.

Diese Publikation wird kostenlos im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit der Bayerischen Staatsregierung herausgegeben. Sie darf weder von den Parteien
noch von Wahlwerbern oder Wahlhelfern im Zeitraum von finf Monaten vor einer Wahl zum Zweck der Wahlwerbung verwendet werden. Dies gilt fir Land-
tags-, Bundestags-, Kommunal- und Europawahlen. Missbrauchlich ist wahrend dieser Zeit insbesondere die Verteilung auf Wahlveranstaltungen, an Infor-
mationsstanden der Parteien sowie das Einlegen, Aufdrucken und Aufkleben parteipolitischer Informationen oder Werbemittel. Untersagt ist gleichfalls die
Weitergabe an Dritte zum Zweck der Wahlwerbung. Auch ohne zeitlichen Bezug zu einer bevorstehenden Wabhl darf die Publikation nicht in einer Weise ver-
wendet werden, die als Parteinahme der Staatsregierung zugunsten einzelner politischer Gruppen verstanden werden kénnte. Den Parteien ist es gestattet,
die Publikation zur Unterrichtung ihrer eigenen Mitglieder zu verwenden. Bei publizistischer Verwertung — auch von Teilen — wird um Angabe der Quelle und
Ubersendung eines Belegexemplars gebeten.

Das Werk ist urheberrechtlich geschiitzt. Alle Rechte sind vorbehalten. Die Broschire wird kostenlos abgegeben, jede entgeltliche Weitergabe ist untersagt.
Diese Broschire wurde mit groRer Sorgfalt zusammengestellt. Eine Gewabhr fir die Richtigkeit und Vollstandigkeit kann dennoch nicht lbernommen werden.
Fur die Inhalte fremder Internetangebote sind wir nicht verantwortlich.

BAYERN | DIREKT ist Ihr direkter Draht zur Bayerischen Staatsregierung. Unter Tel. 089 122220 oder per E-Mail unter direkt@bayern.de
erhalten Sie Informationsmaterial und Broschiren, Auskunft zu aktuellen Themen und Internetquellen sowie Hinweise zu Behorden, zu-

Qt\lvecgg‘l%glg%g standigen Stellen und Ansprechpartnern bei der Bayerischen Staatsregierung.
el.


mailto:poststelle@lfu.bayern.de
https://www.lfu.bayern.de/

Inhalt

Inhaltsverzeichnis

1 Einfihrung 5
2 Bewertung 5
2.1 Aktuelle Bestandssituation 5
2.2 Langfristiger Bestandstrend 6
2.3 Kurzfristiger Bestandstrend und Risikofaktoren 8
3 Gesamtartenliste und Rote Liste, einschlie3lich Regionalisierung 9
4 Bemerkungen zu den Arten 11
5 Auswertung 20
5.1 Rote Liste 20
5.2 Auswertungen der Kriterien 21
5.3 Anderungen der Kategorie 22
5.4 Regionalisierung 24
6 Gefahrdungsursachen 24
7 Literatur 25

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2019 3



Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2019



Einfihrung

1 Einfihrung

In Bayern gelten derzeit 20 Amphibienarten als bodenstéandig. Das Spektrum der bewertungsrelevan-
ten Arten fur die Rote Liste deckt sich weitgehend mit dem der Vorgangerfassung (BEUTLER &
RuboLPH 2003). Lediglich die Rotbauchunke Bombina bombina wird als ehemals heimische, aber seit
ca. 1926 als ausgestorben geltende Art (FROBEL & HANSBAUER 2019) neu aufgenommen. Die auf der
Basis neuerer Forschungsergebnisse vorgenommenen Anderungen in der systematischen Einord-
nung und Nomenklatur von folgenden Amphibienarten wurden tibernommen (siehe hierzu auch GLAW
2019): Bergmolch Ichthyosaura alpestris, Teichmolch Lissotriton vulgaris, Fadenmolch Lissotriton hel-
veticus, Wechselkrote Bufotes viridis, Kreuzkréte Epidalea calamita, Kleiner Wasserfrosch Pelophylax
lessonae, Teichfrosch Pelophylax esculentus, Seefrosch Pelophylax ridibundus.

Detaillierte Angaben zur Verbreitung, Okologie, Faunistik der einzelnen Arten kénnen dem Werk ,Am-
phibien und Reptilien in Bayern“ (ANDRA et al. 2019) entnommen werden.

2 Bewertung

Die Methodik und die Kriterien der Roten Liste der Amphibien sind ausfuhrlich in der Publikation ,Rote
Liste gefahrdeter Tiere Bayerns — Grundlagen“ (VoITH 2016) sowie in LUDWIG et al. (2009) fir die Ro-
ten Listen des Bundes erlautert.

2.1 Aktuelle Bestandssituation

Die Datenlage in der Artenschutzkartierung belauft sich auf 55.027 Fundpunkte von Amphibien in
Bayern mit 197.230 Nachweisen (Stand: 27.6.2019). Im Zeitraum 1998 bis 2018 wurden auf ca. 75 %
der Landesflache Amphibien- bzw. Naturschutzfachkartierungen durchgefiihrt. Zuséatzlich liegen auch
noch Streudaten aus dem in diesem Zeitraum nicht kartierten Viertel der Landesflache vor. Mit diesem
Datenpool steht eine solide Bewertungsgrundlage zur Verfugung. Fur das Kriterium ,Aktuelle Be-
standssituation“ wurde die im Rahmen der Roten Liste der Amphibien Deutschlands vorgenommene
Klassifizierung der bundesweiten Haufigkeiten (HAUPT et al. 2009) an diese Datenlage angepasst und
die Schwellenwerte fiir haufig und sehr haufig abgesenkt. Fir die Rasterfrequenz auf Landesebene
werden maf3stabsbedingt TK-25-Quadranten statt TK-25-Kartenblatter herangezogen (Tabelle 1).
Folglich ist das Kriterium , Aktuelle Bestandssituation® vollstandig und ausschlief3lich bereits durch den
Datenbestand der ASK bewertbar. Als ,aktuell“ gelten dabei Nachweise ab 1998. Damit werden die
kartierungs- und nachweisintensiven Vorbereitungsjahre fiir den Verbreitungsatlas bei der aktuellen
Bewertung berucksichtigt.

Tab. 1: Einstufung der Rasterfrequenzen (TK 25-Quadranten 1998-2018) in Haufigkeitsklassen

Haufigkeitsklasse Kurzel Rasterfrequenz
extrem selten es <1%

sehr selten ss >1-5%
selten S >5-20%
mafig haufig mh > 20-50

haufig h > 50-70

sehr haufig sh >70
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Bewertung

2.2

Langfristiger Bestandstrend

Grundlegend fur das Verstandnis der Klassifizierungen sind die Schwellenwerte nach den Vorgaben

von LUbwiG et al. (2009, Tabelle 4).

Die Klassifizierung des langfristigen Bestandstrends fuRt auf Angaben zur Amphibienfauna Bayerns
aus historischer Literatur (Tabelle 2), auf den Erkenntnissen zur Entwicklung der wichtigsten Amphibi-
enlebensraume (Tabelle 3), sowie auf Experteneinschatzungen. Insgesamt liegen aus der Zeit von
1980 nur relativ wenige Nachweise vor. Gerade deswegen spielen die historischen Arbeiten eine
wichtige Rolle bei der Beurteilung der friilheren Verbreitungsmuster und Haufigkeiten (Tabelle 2).

Tab. 2: Ausgewdhlte historische Arbeiten zur Amphibienfauna Bayerns, die zur Beurteilung der friiheren Be-
standssituation und des langfristigen Trends herangezogen wurden

Quelle

Bemerkung

BRUCKNER, A. (1926): Die Tierwelt
des Coburger Landes.

Eigene Beobachtungen aus dem Herzogtum Coburg, das
auch bis Sudthuringen reichte. Alle Amphibien der Region mit
und konkreten Fundortangaben; Dokumentation der Rot-
bauchunke fiir Bayern.

DURIGEN, B. (1897): Deutschlands
Amphibien und Reptilien.

Detaillierte Beschreibungen mit konkreten Ortsangaben und
Haufigkeitsangaben.

FAHRER (1860) und (1863): Amphi-
bien in Ober- und Niederbayern,
Schwaben und der Oberpfalz

Artenliste mit Haufigkeitsangaben.

FROHLICH, C. (1888): Beitrage zur
Fauna und Flora von Aschaffen-
burg

Eigene Beobachtungen aus dem Raum Aschaffenburg mit
Haufigkeitsangaben.

HEILINGBRUNNER, F. (1958): Lurche
und Kriechtiere in der Umgebung
von Bamberg.

Eigene Beobachtungen und Literaturangaben aus Bamberg
und einem Umkreis von ca. 15 km mit Haufigkeitsangaben.

HEILINGBRUNNER, F. (1967): Am-
phibien und Reptilien am Unterlauf
des Inn.

Eigene Beobachtungen und Daten von Gewahrsleuten um
Wasserburg und Mihldorf mit Haufigkeitsangaben.

JACKEL, A. J. (1871): Die Kriecht-
hiere und Lurche des Kdnigreichs
Bayern.

Eigene Beobachtungen und Daten von Gewahrsleuten aus
ganz Bayern mit Haufigkeitsangaben.

LEYDIG, F. (1877): Die Anuren Bat-
rachier der deutschen Fauna.

Eigene Beobachtungen Uberwiegend aus Siiddeutschland mit
Verbreitungsangaben.

KUHN, O. (1948): Die bei Bamberg
vorkommenden Fische, Amphibien,
Reptilien und Saugetiere.

Eigene Beobachtungen und Literaturangaben aus Bamberg
und Umgebung mit Haufigkeitsangaben.

REIDER & HAHN (1832): Fauna Boi-
ca. Nurnberg, 91 S. .

Allgemeine Angaben zur Verbreitung in Bayern, bei einigen
Arten auch Haufigkeitsangaben.

STADLER, H. (1924): Einiges Uber
die Tierwelt Unterfrankens. Il. Teil

Artangaben aus Unterfranken mit Haufigkeitsangaben.

WIEDEMANN, A. (1887): Die im Re-
gierungsbezirk Schwaben und
Neuburg vorkommenden Kriech-
thiere und Lurche.

Eigene Beobachtungen, Daten von Gewahrsleuten und Lite-
raturquellen; umfangreiche Fundortangaben aus Schwaben
und dem Bezirk Neuburg, einschlie3lich Haufigkeitsangaben;
einzige Meldung des Fadenmolchs aus Siidbayern.
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Bewertung

Die Einschéatzungen der langfristigen Entwicklung der Bestdnde der Amphibienarten muss auch an-
hand der Kenntnisse der Entwicklung ihrer Lebensrdume vorgenommen werden. Hierflir wurden u. a.
Flachenverluste von Lebensrdaumen herangezogen, wie sie in den Banden des Landschaftspflegekon-
zepts Bayern dokumentiert sind (STMLU & ANL 1994-1995). Kleingewasser als wichtige Lebensraume
der meisten heimischen Amphibienarten haben demnach in der Kulturlandschaft stark bis sehr stark
abgenommen, im Wald mé&Rig stark. Auch fur naturnahe Teiche, Graben, Kies-, Sand- und Tongruben
muss von einer starken bis sehr starken Abnahme ausgegangen werden. Von den Landlebensraumen
sind alle Arten von Feuchtgebieten vor allem Feuchtwiesen und Streuwiesen von einer sehr starken
Abnahme betroffen (STMLU & ANL 1994-1995) (Tabelle 3).

Tab. 3: Beispiele fur die Bestandsentwicklung von Gewasser- und Feuchtlebensrdumen aus den Einzelbé&nden
des Landschaftspflegekonzeptes (LPK) Bayern (StMLU & ANL 1994-1995)

Lebensraumtyp Beispiele fur Lebensraumverluste Quelle (LPK-
Band)
Stehende Klein- e Amphibienlaichplatze haben in den Landkreisen STMLU & ANL
gewasser Augsburg, Pfaffenhofen, Neuburg-Schrobenhausen | (1994), Bd. 11.8.
und Ebersberg von 1950-1994 im Kulturland um S.112-116.

70 % und im Wald um 30 % abgenommen.

¢ Auf dem Kartenblatt Tirschenreuth haben kleine
Stillgewasser von 1876 bis 1980 um 80 % abge-
nommen.

e Hiulben (kiinstlich angelegte Gewasser auf der Alb)
haben im Landkreis Forchheim um 75 % abgenom-
men.

e Dorf- und Hofteiche haben im Landkreis Freising in
den Karten bis 1970 um 63 % abgenommen. Die
tatséchlichen Verluste durften héher liegen, da viele
Kleingewasser in alten Karten nicht eingetragen
sind. Fur Mittelfranken wird bei Dorf- und Hofteichen
mit ca. 90 % Verluste gerechnet.

Naturnahe Teiche |e Im Landkreis Erlangen-Hoéchstadt haben sich 70 % STMLU & ANL
der extensiv genutzten Teiche im Zeitraum 1985 bis | (1995), Bd. I..7
1990 in ihrem Zustand verschlechtert, bei 50 % S. 94f,

wurden keine Indikatorarten flr extensive Teiche
mehr gefunden.

e In Oberfranken haben Verlandungsflachen an Tei-
chen von 1984 bis 1989 um 60 % abgenommen.

Graben e Kartenvergleiche in Testgebieten von Anfang des STMLU & ANL
20. Jahrhunderts bis in die 1980er Jahre lassen auf | (1994), Bd. 11.10,
Verluste von mindestens 2/3 der urspriinglichen S. 51

Langen in landwirtschaftlichen Bereichen schlieRen.
Wobei von den verbliebenen Graben aufgrund von
Drainagen ein betrachtlicher Teil ganzjahrig tro-
ckengefallen ist.

Kies-, Sand- und e Nach Einschatzung der Fachkrafte fir Naturschutz STMLU & ANL

Tongruben liegt der Anteil an Gruben mit Folgenutzung fur den | (1995), Bd. 11.18,
Naturschutz zwischen 1 und 10 %. KleinrGumiger S.91.
Abbau ist fast vollig verschwunden.

Feuchtwiesen e Nach Untersuchungen in Oberfranken haben die STMLU & ANL
Vorkommen von Sumpfdotterblumenwiesen zwi- (1994), Bd. Il.6,

schen 1975 und 1989 um ca. 80 % abgenommen 108f.
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Bewertung

Lebensraumtyp Beispiele fir Lebensraumverluste Quelle (LPK-
Band)
Streuwiesen e Grob geschatzt sind von den vor 200 Jahren bay- STMLU & ANL
ernweit registrierten Niedermooren und Streuwie- (1995), Bd. 1.9,
senflachen etwa 90 % irreversibel zerstort. S. 168.

Grundlegend fur das Verstandnis der Klassifizierungen sind die Schwellenwerte in Tabelle 4 nach den
Vorgaben in der letzten Roten Liste von Deutschlands von KUHNEL et al. (2009).

Tab. 4: Schwellenwerte fiir den langfristigen Bestandstrend

Bestandstrend Symbol Habitatverlust
mafiger Riickgang < <20 %

starker Riickgang << >20-60 %

Sehr starker Riickgang << >60 %

2.3 Kurzfristiger Bestandstrend und Risikofaktoren

Der kurzfristige Bestandstrend (seit 1998) sowie eventuelle Risikofaktoren werden auf &hnliche Art
und Weise festgelegt. Beim Kurzfristtrend zeigt sich, dass die Datenlage bei den einzelnen Arten hete-
rogen ist. Aufgrund gezielter Kartierungen sind bedrohte Arten in der ASK Uberproportional vertreten.
GroRere Unsicherheiten zur Beurteilung der Bestandsentwicklung gibt es vor allem bei den haufigen
und sehr haufigen Arten. Als Schwellenwerte fiir Anderungen im Bestand gelten positive oder negati-
ve Abweichungen von mindestens 20 % der Bestandsgrof3e oder mehr.

Die Risikofaktoren kommen nur ausnahmsweise zum Einsatz (F: Fragmentierung/Isolation, N: Abhan-
gigkeit von nicht langfristig gesicherten Naturschutzma3nahmen).

8 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2019
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Gesamtartenliste und Rote Liste, einschlief3lich Regionalisierung

Tab. 5: Rote Liste und Gesamtartenliste der Amphibien Bayerns. Ausfiihrliche Erlauterungen zur grundsétzlichen Methodik enthalt Voith (2016) V = Verantwortlichkeit Deutsch-
lands; ! = in hohem Male verantwortlich; Kat. = Anderung der Kategorie gegeniiber der letzten Fassung der RL (BEUTLER & RuboLPH 2003); KBR = Kontinentale Biogeo-
grafische Region Bayerns; ABR = Alpine Biogeografische Region Bayerns..

RL
BY
2019

Kriterien

V | Deutscher Name tilizeEnsEhEilenes M L E::: do(rjiit E\L( lTDL KIT3LR AITBLR
Name Bestand Bestandstrend Risiko- Nachweis +- Jateg
B lang  kurz A —— anderung | 2003 | 2009 | 2019 | 2019
Alpensalamander Salamandra atra SS = = = = * * G *

I | Feuersalamander Salamandra salamandra S < (v) = = 3 * \%

I | Bergmolch Ichthyosaura alpestris h < = = = * * * *
Fadenmolch Lissotriton helveticus SS < = = - M * * 3 -
Teichmolch Lissotriton vulgaris h << (v) = = Y * Y 3

I | Kammmolch Triturus cristatus s << w = = 2 \% 2 1
Geburtshelferkrote | Alytes obstetricans es << VW = = 1 3 1 -
Rotbauchunke Bombina bombina ex 1926 n. b. 2 0 -

I | Gelbbauchunke Bombina variegata mh <<< w FN = 2 2 2 3
Erdkrote Bufo bufo sh < = = = * * * *

I | Kreuzkrote Epidalea calamita s <<< VWV = = 2 Vv 2 -
Wechselkrote Bufotes viridis S <<< VWV N = 1 3 1 1
Laubfrosch Hyla arborea mh <<< WV = = 2 3 2 1
Knoblauchkrote Pelobates fuscus S << WV = = 2 3 2 -
Moorfrosch Rana arvalis S <<< v = = 1 3 1 -
Springfrosch Rana dalmatina s < = = + R 3 * \Y 2
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Kriterien

; ‘ Grund der RL RL RL RL
Wissenschaftlicher Letzter Kat. .
V| DLl e Name Bestand | Bestandstrend Risiko- | Nachweis | +- | fawdorie- | BY D KBR | ABR
el lang  kurz A h— anderung | 2003 | 2009 | 2019 | 2019
Grasfrosch Rana temporaria sh <<< (v) = = Y * \Y
I | Teichfrosch Pelophylax esculentus h < = - = * * *
Kleiner Wasser- _
frosch Pelophylax lessonae s < (V) = K D G 3 G
Seefrosch Pelophylax ridibundus mh > A = = * * * -
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Bemerkungen zu den Arten

4 Bemerkungen zu den Arten

Hinweise zu den Kartendarstellungen

Grundlage der Kartendarstellungen sind die ASK sowie Auswertungen von vergleichbaren Erfassun-
gen (Amphibien- und Naturschutzfachkartierungen) in Landkreisen und kreisfreien Stadten. Sie geben
im Wesentlichen die kurzfristige Bestandsentwicklung seit 1998 wieder. Lediglich die Kennzeichnung
von ausgestorbenen Besténden beziehen auch weiter zuriickliegende Entwicklungen ein. Die Schwel-
lenwerte bei den Bestandskategorien sind nicht vollig identisch mit den Schwellenwerten fir die Beur-
teilung in der Roten Liste. Bestandsanderungen unter 15 % werden in den Karten noch als mehr oder
weniger gleichbleibend dargestellt, als sehr starker Riickgang wird ein Bestandsriickgang oder Areal-
verlust von mehr als 50 % gewertet.

Alpensalamander Salamandra atra:

Bestand: Mit 4,99 % belegter TK-Quadranten liegt die Art noch knapp unterhalb des Bereichs bis 5 %
und wird daher bayernweit noch als sehr selten eingestuft. Im Alpenraum ist die Art hingegen haufig.
Langfristiger Bestandstrend: stabil. Das Gros der Vorkommen liegt in den Alpen, der Trend wird dort
Uberwiegend als gleichbleibend eingestuft. In seinem auf3eralpinen Kernareal, im aufBersten Sudwes-
ten des Voralpinen Moor- und Higellandes, der Adelegg, wurden die Walder grof3tenteils in Fichten-
bestdnde umgewandelt und haben sich somit als Lebensraum deutlich verschlechtert. Nur die steilen
Schlucht- bzw. Tobeleinhange weisen noch gut geeignete Laub- und Mischwalder auf.

Kurzfristiger Bestandstrend: vermutlich gleichbleibend. Quadranten, die nur alte Nachweise enthalten
beruhen vermutlich auf Erfassungsdefizite. Bei einer systematischen Uberprifung der auReralpinen
Verbreitung konnten bis auf zwei kleine, isolierte Vorkommen alle Quadranten bestatigt werden. Fur
Gesamtbayern wird die Art daher als ungefahrdet eingestuft. Bei den aul3eralpinen Vorkommen muss
die zukiinftige Entwicklung beobachtet werden. Im Rahmen des FFH-Monitorings wurden zwar alle
sechs Quadranten mit Vorkommen beim zweiten Kartierturnus bestatigt, es wurden aber nur halb so
viele Tiere wie bei der Erstkartierung gezahlt. Da die Art quantitativ schwer zu erfassen ist, kann dies
auch methodisch bedingt sein und wird daher noch nicht als Riickgang gewertet.

Feuersalamander Salamandra salamandra:

Langfristiger Bestandstrend: magiger Ruckgang. Es wird eine Abnahme der Lebensraume vor allem
durch die Umwandlung von Laubwaldern in Nadelforste sowie die Fassung, Umwandlung und Ablei-
tung zahlreicher Quellen und Quellbdche angenommen. Zahlreiche isolierte Vorkommen in verschie-
denen Naturrdumen Bayerns deuten auf groBraumige Aussterbeprozesse und eine geringe Fahigkeit
zur Wiederbesiedelung in der Vergangenheit hin (siehe ZAHN & ENGLMAIER 2005).

Kurzfristiger Bestandstrend: mafige Abnahme oder Ausmald unbekannt. Indizien hierfur sind der ak-
tuell iberwiegend schlechte 6kologische Zustand von Quellen und Quellbéchen. Bei insgesamt nur
wenigen Landkreisen mit Wiederholungskartierungen waren meist keine Ruckgange belegbar. Bei
einzelnen Kartierungen wurden jedoch auch deutlich weniger Nachweise erbracht, was auf regionale
Abnahmen hinweist.

Bergmolch Ichthyosaura alpestris:

Langfristiger Bestandstrend: maiiger Ruckgang. Als eine Art die Waldlebensraume bevorzugt, hat er
wohl weniger starke Lebensraumverluste gehabt als Amphibienarten des Offenlandes.

Kurzfristiger Bestandstrend: vermutlich gleichbleibend. Ein Riickgang in Teichen ist zwar nachweisbar
(SACHTELEBEN 2019), andererseits profitiert die Art aber von neu angelegten Biotopgewassern und
Gartenteichen, die haufig vom Bergmolch besiedelt werden.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2019 11



Bemerkungen zu den Arten

Fadenmoilch Lissotriton helveticus:

Langfristiger Bestandstrend: mafiger Ruckgang. Als typische ,Waldart“ wird bei ihm nur von einem
mafigen Rickgang des Lebensraumes ausgegangen. Speziell im Spessart aber auch Einbuf3en
durch die Aufgabe der ehemaligen Wasserwiesenbewirtschaftung (MALKMUS & SCHMIDT 2019).
Kurzfristiger Bestandstrend: vermutlich gleichbleibend. Insgesamt aber uneinheitliche Tendenz. Im
Spessart ist seit 1985 eine Abnahme aufgrund von Gewasserverlusten und Fischbesatz zu beobach-
ten. Andererseits profitierte er wiederum von den neu entstehenden Gewassern, die der eingewander-
ten Biber dort schafft (MALKMUS & SCHMIDT 2019). In der Sudrhdn und der Hochrhon eher stabile Be-
sténde, hingegen Abnahme der Laichnachweise im Frankenwald, vor allem im Offenland.

Teichmolch Lissotriton vulgaris:

Langfristiger Bestandstrend: starker Rickgang. Besonders im Offenland zeigt sich eine starke Ab-
nahme von Kleingewassern und starke Abnahme von naturnahen Teichen (STMLU & ANL 1994-
1995).

Kurzfristiger Bestandstrend: mafige Abnahme oder Ausmald unbekannt. Es liegen nur aus wenigen
Landkreisen Einschétzungen zur Bestandsentwicklung vor. Meist wird die Situation als mehr oder we-
niger gleichbleibend beschrieben, als abnehmend aber in der Stadt Erlangen sowie im Landkreis Lich-
tenfels und als stark abnehmend in der Stéadten Regensburg und Kaufbeuren und den Landkreisen
Kitzingen und Dingolfing-Landau. Beim Vergleich der Kartierungsergebnisse von Teichen ist eine
deutliche Abnahme der Stetigkeit festzustellen, und daher wird dort auch eine Bestandsabnahme an-
genommen (SACHTELEBEN 2019). Mit einem Anteil von 50,72 % belegter TK-Quadranten wird der Be-
stand gerade noch als haufig eingestuft. Dies ergibt dann fir die Gesamtbewertung ,V* also eine Art
der Vorwarnliste. Die Art steht daher an der Schwelle zur Gefahrdungsstufe 3 ,gefahrdet”.

Kammmolch Triturus cristatus:

Langfristiger Bestandstrend: starker Riickgang. Grund ist eine starke Abnahme von Kleingewéassern,
insbesondere fischfreier Gewasser. STADLER (1924) gibt schon damals deutliche Bestandsabnahmen
fur Unterfranken an. Viele historische Fundangaben konnten beim ersten Kartierdurchgang des LfU in
den 1980er und 1990er Jahren nicht bestétigt werden, in Schwaben z. B. Zusamtal, Schmulttertal
(WIEDEMANN 1887) oder Lechtal um Augsburg (CLESSIN 1873).

Kurzfristiger Bestandstrend: starke Abnahme. Trotz Verbesserung der Kartierungsmethoden mit
Molchfallen weniger Nachweise bei Wiederholungskartierungen. Insgesamt starker Riickgang in der
Flache (siehe Abb. 1), in vier Landkreisen/Stadten inzwischen ausgestorben. Auch in FFH-Gebieten
wird der Zustand fur den Kammmolch Uberwiegend als ,unzureichend, schlecht* eingestuft (DROBNY &
ENGLMAIER 2019).
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Abb. 1: Bestandsentwicklung des Kammmolchs in den Landkreisen und kreisfreien Stadten

Alpenkammmolch Triturus carnifex

Hinweise auf autochthone Vorkommen im Berchtesgadener Land konnten auch nach intensiven Un-
tersuchungen nicht bestatigt werden. Allerdings gibt es seit Anfang der 1990er Jahre eine Population
allochthone Tiere mit der Herkunft Istrien im Unterbayerischen Hiigelland im Landkreis Erding. Al-
lochthone Vorkommen wurden in der Roten Liste nicht bearbeitet.

Geburtshelferkréte Alytes obstetricans:

Langfristiger Bestandstrend: starker Riickgang und Arealverlust (z. B. Raum Coburg, BRUCKNER 1926
und Bamberg HEILINGBRUNNER 1958); Zwischen 1992 bis 2005 Riickgang um 70 % der Vorkommen.
Kurzfristiger Bestandstrend: sehr starke Abnahme. Im Zeitraum von 2004-2016 Rickgang um 60 %
(BoLL 2019). Aktuell meist nur noch sehr kleine Bestande mit funf oder weniger Rufern, nur noch ein
etwas gréReres Vorkommen mit maximal 20 Rufern (Thein 2018). Die Art steht trotz intensivster
Schutzbemuihungen kurz vor dem Erléschen.

Rotbauchunke Bombina bombina:

BRUCKNER (1926) hat die Art genau beschrieben und nennt aus dem Landkreis Coburg sieben Fund-
orte. Er schreibt aber auch, dass bei der Art in den 1920er Jahren eine ,betrachtliche Abnahme* zu
beobachten ist. Seine Angaben und Uberprifte Belegexemplare am Naturkundemuseum in Coburg
bestatigen somit das einstige Vorkommen in Bayern. Seit 1926 sind keine Nachweise mehr bekannt
geworden, Nachsuchen blieben erfolglos (FROBEL 1994, FROBEL & HANSBAUER 2019). Die Art gilt daher
als ausgestorben.

Gelbbauchunke Bombina variegata:

Langfristiger Bestandstrend: sehr starker Riickgang. Sehr starke Abnahme ephemerer Gewasser
durch Gewasserregulierungen, grof3flachige Entwasserungsmaflnahmen und durch Befestigung von
Wegen und Stral3en.
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Kurzfristiger Bestandstrend: Giberwiegend starke Abnahme. In zwei Landkreisen wird die Art als stabil
angegeben, in elf ist eine Abnahme, in 22 eine starke Abnahme um mehr als 50 % festzustellen, und
in finf Landkreisen und Stadten ist die Art seit den 1980er Jahren verschollen oder ausgestorben.
Auch die Bestandsgré3en der meisten Vorkommen haben deutlich abgenommen. Verluste von Laich-
gewassern halten an, auch im Wald, dort vor allem durch die schonendere Bodenbehandlung bei der
Waldbewirtschaftung (Vermeidung von Fahrspuren) und durch Verfillung. Besondere Risikofaktoren
sind die zunehmende Isolation vieler Vorkommen und die zunehmende Abhéangigkeit von Natur-
schutzpflegemafRnahmen. In der Alpenregion wird nur ein leichter Riickgang angenommen, von dort
fehlen aber konkrete Zahlen.

Erdkréte Bufo bufo:

Langfristiger Bestandstrend: mafiger Ruckgang. Es wird von einem méaRigen Ruckgang des Lebens-
raumes und von geeigneten Laichgewassern ausgegangen. Eine deutliche Abnahme bedingt durch
den StraRenverkehr, ist auch an einigen Alpenseen (Taubensee, Weitsee, Walchensee) belegt.
Kurzfristiger Bestandstrend: mafige Abnahme oder Ausmald unbekannt. Da Vorkommen dieser noch
sehr haufigen Art im Rahmen der Naturschutzfachkartierungen nur exemplarisch Gberprift werden,
sind Tendenzen nur schwer messbar, vereinzelt ist jedoch ein Riickgang festzustellen. In den meisten
Gebieten wurde die Bestandsentwicklung aber als gleichbleibend oder als unbekannt eingestuft. An-
dererseits ist die Zahl der Teiche mit Erdkrotennachweisen um 15 % gesunken (SACHTELEBEN 2019).

Kreuzkréte Epidalea calamita:

Langfristiger Bestandstrend: sehr starker Riickgang. Ephemere Gewéasser und dynamische Prozesse,
die zu ihrer Entstehung fuihren, haben durch Gewasserregulierungen und grof3flachige Entwéasse-
rungsmalnahmen langfristig sehr stark abgenommen (TMLU & ANL 1994-1995). In historischen Quel-
len wurde die Art in einigen Regionen Bayerns als aul3erst haufig angegeben, z. B. im Maintal bei
Wirzburg in den 1840 Jahren (LEYDIG 1877). Heute ist sie dort verschwunden. Fiur das stidliche Ober-
franken schreibt JACKEL (1871): ,gemein und um vieles haufiger als die gemeine graue Anverwandte”
(Anmerkung: gemeint ist die Erdkréte). Heute gehdrt sie dort zu den seltensten Amphibienarten (z. B.
REICHEL 1981).

Kurzfristiger Bestandstrend: Uberwiegend starke Abnahme. Die Art ist inzwischen weitgehend auf Ab-
baustellen angewiesenen, aktuelle Abbauverfahren belassen aber kaum noch geeignete Lebensrau-
me (BERNHARDT & SACHTELEBEN 2006). Sie hat neben der Geburtshelferkréte und der Wechselkréte
den starksten Riickgang aller Amphibienarten zu verzeichnen. Deshalb ware schon fast eine Hochstu-
fung in die Kategorie ,vom Aussterben bedroht" gerechtfertigt. Da jedoch in Teilbereichen wie dem
Manteler Forst oder dem Landkreis Unterallgau noch stabile Teilpopulationen angenommen werden,
wird sie nur als ,stark gefahrdet* eingestuft. Die Vorkommen sind allerdings weitgehend von geeigne-
ten Naturschutzmaflinahmen abhéngig.

Wechselkréte Bufotes viridis:

Langfristiger Bestandstrend: sehr starker Riickgang. Es gelten hier weitgehend die gleichen Wirkfakto-
ren wie bei der Kreuzkréte: sehr starke Abnahme von ephemeren Gewassern durch Gewasserregulie-
rungen und grof¥flachige Entwasserungsmaflinahmen (STMLU & ANL 1994-1995). Nach LEYDIG (1877)
einst ,recht zahlreich im Maintal bei Wirzburg, ... bei Rothenburg, ... im Sinngrund“. Nach FROHLICH
(1888) in der Umgebung von Aschaffenburg ,nicht selten”. Lt. STADLER (1924) in Unterfranken noch
»aberall, jedoch nur in wenigen Stiicken“. Im Coburger Land nach BRUCKNER (1926) selten, Jackel
(1871) gibt an ,bei Hochstadt ist sie gemein“. Aktuell ist die Art in ganz Franken ausgestorben.
WIEDEMANN (1887) schreibt ,in Mittelschwaben nicht selten” und listet zahlreiche Vorkommen auf. Die-
se sind alle erloschen, in Schwaben existiert nur noch ein Vorkommen im Landkreis Aichach-
Friedberg.
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Kurzfristiger Bestandstrend: Gberwiegend starke Abnahme. In der Oberpfalz nur noch wenige Kleinst-
vorkommen bzw. Einzeltiere. Aktuelle Abbauverfahren belassen kaum geeignete Lebensrdume. Bay-
erns noch gréte Vorkommen im Raum Munchen und Umgebung sind weitgehend isoliert und zu-
nehmend durch Bebauung und weitere Zerschneidung geféhrdet. Schutzmaf3nahmen im Landkreis
Dingolfig-Landau konnten die dortigen Bestéande stabilisieren. Das Fortbestehen der meisten Vor-
kommen ist inzwischen von Naturschutzmaf3nahmen abhangig.
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deutliche Abnahme

in etwa gleichbleibend

Zunahme

d N

Fundort in der ASK

Abb. 2: Bestandsentwicklung der Wechselkrote in den Landkreisen und kreisfreien Stadten

Laubfrosch Hyla arborea:

Langfristiger Bestandstrend: sehr starker Riickgang. Kleingewéasser und Feuchtgebiete haben vor al-
lem in den Schwerpunktvorkommen in den Auen sehr stark abgenommen (STMLU & ANL 1994-1995).
Im Coburger Land nach BALDAMUS (1888) ,uberall in Garten und Laubwald”, BRUCKNER (1926) gibt an
~Stellenweise sehr haufig”, bei der Kartierung 1994 wurde der Laubfrosch im Landkreis nur noch an
wenigen Stellen gefunden (FROBEL 1994). Bei der letzten Kartierung 2013 wurde nur noch ein Vor-
kommen mit vier Rufern im Stadtgebiet von Neustadt gefunden (OKOLOGISCHE BILDUNGSSTATTE
OBERFRANKEN 2013).

Kurzfristiger Bestandstrend: starke Abnahme. Im gré3ten Teil Bayern deutliche Abnahme, allerdings
keine einheitliche Entwicklung: teilweise starker Rlickgang vor allem am Rand des bayerischen Ver-
breitungsgebiets in Nordbayern (Landkreise Bad Kissingen, Kronach, Wunsiedel, Tirschenreuth) und
in der Alpinen Region oder bereits ausgestorben (Landkreise Rhon-Grabfeld, Lichtenfels, Kulmbach).
In einigen Landkreisen sind die Vorkommen noch stabil, und in drei Landkreisen in Schwaben haben
sie sogar etwas zugenommen. Die Besténde diinnen allerdings groRteils stark aus und sind zuneh-
mend durch Isolation geféahrdet.
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Abb. 3: Bestandsentwicklung des Laubfrosches in den Landkreisen und kreisfreien Stadten

Knoblauchkréte Pelobates fuscus:
Langfristiger Bestandstrend: sehr starker Riickgang. Grund ist eine starke Abnahme geeigneter Ge-
wasser wie Kleingewasser und Teiche im Offenland (STMLU & ANL 1994-1995).

Kurzfristiger Bestandstrend: Uberwiegend starke Abnahme. Auch bei dieser Art ist sowohl in der Fla-
che als auch bei den Populationen ein deutlicher Riickgang festzustellen. Bei der Uberpriifung der 48
grofdten Vorkommen Bayerns ergab sich ein starker Bestandsriickgang. Besonders bedenklich ist vor
allem der Riickgang in Teichen, dem bevorzugten Lebensraum dieser Art (JEUTHER & SACHTELEBEN
2005, SACHTELEBEN 2019).

Moorfrosch Rana arvalis:

Langfristiger Bestandstrend: sehr starker Riickgang. Wichtige Landlebensraume wie Feuchtwalder
und Feuchtwiesen sowie extensiv genutzte Teiche haben sehr stark abgenommen (STMLU & ANL
1994-1995). Deutlicher Arealriickgang; alle Vorkommen stidlich der Donau mit Ausnahme des Isar-
muindungsgebiets sind erloschen bzw. konnten bei Nachsuchen nicht mehr bestatigt werden, ebenso
die Vorkommen in Unterfranken (letzter Nachweis 1998). In Oberfranken ist die Art in Kronach, Bam-
berg, Coburg und Hof verschollen. In Schwaben gibt es nur noch ein Vorkommen.

Kurzfristiger Bestandstrend: starke Abnahme. Nur im Bereich von gezielten Naturschutzprojekten
konnten sich Bestande, zumindest zeitweise, stabilisieren oder sogar zunehmen. In Tirschenreuth ha-
ben die Bestande aulRerhalb des Projektgebietes Waldnaabaue stark abgenommen. In der Regental-
aue konnten sich die Vorkommen stabilisieren. Im Aischgrund werden seit mehr als 20 Jahren gezielte
Maflinahmen umgesetzt, dort haben die Moorfroschbesténde bis 2012 deutlich zugenommen, sind
aber danach auf einen neuen Tiefststand zusammengebrochen (HANSBAUER & PANKRATIUS 2019). In
Neustadt an der Waldnaab scheinen die Bestande auf niedrigem Niveau stabil zu sein. Viele der Vor-
kommen sind langfristig auf Naturschutzmaf3nahmen angewiesen (Abb. 4).
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Abb. 4: Bestandsentwicklung des Moorfrosches in den Landkreisen und kreisfreien Stadten

Springfrosch Rana dalmatina:

Langfristiger Bestandstrend: mafiger Ruckgang. Die historische Populationsentwicklung ist nicht be-
kannt. Als typische Waldart und weil insgesamt nur von einem mafigen Rickgang von Kleingewas-
sern im Wald ausgegangen wird, wird lediglich ein leichter Populationsriickgang angenommen.
Kurzfristiger Bestandstrend: gleichbleibend. In zehn Landkreisen wurde eine Zunahme der Bestande
festgestellt, in sechs gab es keine erkennbare Veranderung und in zwei Landkreisen eine Abnahme.
Obwohl in einem seiner Verbreitungsschwerpunkte, im Landkreis Starnberg, eine deutliche Abnahme
zu beobachten ist, wird der Bestand trotz anderweitiger positiver Trend insgesamt als gleichbleibend
gewertet.

Grasfrosch Rana temporaria:

Langfristiger Bestandstrend: sehr starker Riickgang. Geeignete Kleingewéasser und Feuchtgebiete ha-
ben vor allem in den Schwerpunktvorkommen in den Auen sehr stark abgenommen (STMLU & ANL
1994-1995).

Kurzfristiger Bestandstrend: Abnahme. Keine einheitliche Bestandsentwicklung feststellbar; in einigen
Landkreisen scheinen die Besténde stabil zu sein (Bad Kissingen, Rhon-Grabfeld, Lichtenfels, Neu-
burg-Schrobenhausen, Stadt Aschaffenburg). Eine Abnahme wird hingegen in den Landkreisen Neu-
stadt-Waldnaab, Muhldorf und den Stédten Erlangen, Regensburg und Kaufbeuren vermutet. Eine
starke Abnahme wurde in Kitzingen und Dingolfing-Landau festgestellt. Auch das jahrliche Monitoring
der Bestande an 30 Teichen und Teichketten im mittelfrAnkischem Aischgrund im Landkreis Erlangen-
Hoéchstadt belegt eine starke Abnahme des Grasfrosches in den letzten sieben Jahren. Von 8000
Laichballen 2011 ist der Bestand bis 2018 auf unter 1000 zuriickgegangen (PANKRATIUS 2015, 2018).
In den Donauauen zwischen Straubing und Vilshofen haben die Bestande von 1993 bis 2010 um

50 % abgenommen. Wenn Gewasser neu entstehen, kann der Grasfrosch diese aber auch schnell
besiedeln und grofRe Populationen aufbauen (SACHTELEBEN 2019).
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Teichfrosch Pelophylax esculentus:

Langfristiger Bestandstrend: mafiger Ruckgang. Grund ist die Abnahme der Gewéasser im Offenland
und von extensiv genutzten Teichen.

Kurzfristiger Bestandstrend: gleichbleibend. Die Bestandsentwicklung ist recht uneinheitlich. In einigen
stidbayerischen Landkreisen wurden Abnahmen festgestellt (Starnberg, Mihldorf, Oberallgau) ebenso
in der Stadt Passau. In den Rhon-Landkreisen Bad Kissingen und Rhén-Grabfeld und im Lkr. Neu-
burg-Schrobenhausen sind hingegen Zunahmen dokumentiert. In etwa gleichbleibend waren die Be-
sténde in den Landkreis Dingolfing-Landau, Neustadt an der Waldnaab, sowie der Stadt Erlangen. Die
Bestandsentwicklung des Teichfrosches muss zukiinftig genauer beobachtet werden, denn es besteht
aufgrund der komplexen genetischen Verhaltnisse fur ihn eine potenzielle Geféhrdung durch die Zu-
nahme des Seefrosches in Gegenden, wo Teichfrésche bisher Kleine Wassersfrésche als Paarungs-
partner hatten (ZAHN & WAGENSONNER 2019).

Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae:_
Langfristiger Bestandstrend: leichter Riickgang. Gewésserverluste auch im Wald, aber nicht so stark
wie im Offenland, so dass fur diese Waldart von einem leichten Riickgang ausgegangen wird.

Kurzfristiger Bestandstrend: vermutlich leichte Abnahme. Die Entwicklung der Art kann zwar auf Basis
der friheren Erfassungen oft nicht eingeschatzt werden, da Kleiner Wasserfrosch und Teichfrosch
meist nicht unterschieden wurden. Durch gezielte neuere Kartierungen der Art und auch im Zuge des
FFH-Monitorings resultieren neue Erkenntnisse, die eine landesweite Einstufung zulassen. Aus Ge-
bieten, in denen Vergleichsdaten vorliegen, wird teilweise von stabilen Bestidnden ausgegangen
(Muhldorf, Deggendorf, Neustadt an der Waldnaab, Rosenheim, Kitzingen) oder auch eine leichte Ab-
nahme angenommen (Oberallgdu, Starnberg, Neuburg-Schrobenhausen, Roth). Die Art stellt h6here
Anspriiche an ihre Laichgewasser, benétigt naturnahe Gewasser ohne oder mit geringem Fischbe-
satz; diese nehmen ab.

ausgestorben ¢ s .
sehr starke Abnahme
deutliche Abnahme

in etwa gleichbleibend

Zunahme

d MR

Fundort in der ASK

Abb. 5: Bestandsentwicklung des Kleinen Wasserfrosches in den Landkreisen und kreisfreien Stadten
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Seefrosch Pelophylax ridibundus:

Langfristiger Bestandstrend: Zunahme. Die Art wurde erstmals 1929 fur Bayern am Main nachgewie-
sen und erst 1960 und 1963 in Siidbayern am Lech und bei Donauwdrth. Eine erhebliche VergréRe-
rung des Verbreitungsgebietes wird von KRACH & HEUSINGER (1992) schon flr die 1980er Jahre ange-
geben.

Kurzfristiger Bestandstrend: Zunahme. Die Ausbreitung des Seefrosches héalt weiter an (Abb. 6). Vor
allem in den Baggerseen im Bereich der Nebenflisse der Donau scheint die Art immer noch neue Ha-
bitate zu finden und zu besiedeln. Manche Mischpopulationen mit dem Teichfrosch wandeln sich in
reine Seefroschpopulationen um (ZAHN et al. 2019). Einkreuzung von Seefrdschen aus Ost- bzw.
Siudosteuropa, die Uber verschiedene Pfade eingeschleppt werden (Teichwirtschaft, wissenschaftliche
Labore) sind im Raum Minchen, Amberg, Augsburg und Pfaffenhofen nachgewiesen (MAYER et al.
2013).
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Abb. 6: Bestandsentwicklung des Seefrosches in den Landkreisen und kreisfreien Stadten
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) Auswertung

51 Rote Liste

Die vorliegende Rote Liste enthalt 12 Arten (60 %) der heimischen Amphibienfauna, weitere drei Arten
stehen auf der Vorwarnliste. Diese Bilanz weist die Amphiben als Uberdurchschnittlich gefahrdete
Tiergruppe aus. Der Alpenkammmolch als Neobiont wird fir die Rote Liste nicht bewertet.

Tab. 6: Auswertung der Einstufung der Arten

Bilanz fiir etablierte Arten absolut relativ [%]

Gesamtzahl etablierter Arten 21 100
Neobiota 1 4,8
Indigene und Archaeobiota 20 95,2
bewertet 20 95,2

nicht bewertet (¢) 0 0

Bilanz fiir Rote-Liste-Kategorien absolut relativ [%]

Bewertete Indigene und Archaeobiota 20 100

0 Ausgestorben oder verschollen 1 5

1 Vom Aussterben bedroht 3 15
2 Stark gefahrdet 5 25

3 Gefahrdet 3 15

G Gefahrdung unbekannten Ausmalies 0 0
Bestandsgefahrdet 11 55
Ausgestorben oder bestandsgeféahrdet 12 60

R Extrem selten 0 0
Rote Liste insgesamt 12 60
V | Vorwarnliste 3 15
* Ungefahrdet 5 25

D Daten unzureichend 0 0

In der Kategorie ,Ausgestorben oder verschollen” wird eine Art (5 %) gefuhrt — die Rotbauchunke.

Die Kategorie ,Yom Aussterben bedroht" umfasst drei Arten (15 %). Die wenigen in Bayern noch
vorhandenen Populationen der Geburtshelferkréte und der Wechselkréte sind aufgrund der Gberwie-
gend sehr kleinen BestandsgrofRen und der grof3en rAumlichen Absténde zwischen den einzelnen Po-
pulationen hochgradig gefahrdet. Der Moorfrosch konnte sich zwar kurzzeitig durch umfangreiche Na-
turschutzmafRnahmen regional etwas stabilisieren. In den letzten Jahren hat sich diese positive Ten-
denz aber zumindest fiir das Vorkommen im Aischgrund in Mittelfranken wieder in einen Abwartstrend
gewandelt.

Mit finf Arten (25 %) dominiert zahlenmé&Rig die Kategorie ,Stark geféahrdet”. Die sehr starke Abnah-
me von geeigneten Gewassern und Landlebensrdumen, die Isolation der Vorkommen und die Abhan-
gigkeit von Naturschutzmafinahmen fuhren weiterhin zum deutlichen und fortschreitenden Rickgang

von Kammmolch, Gelbbauchunke, Kreuzkréte, Laubfrosch und Knoblauchkréte.
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Die Kategorie , Gefahrdet" umfasst drei Arten (15 %). Der Feuersalamander verbleibt in dieser Kate-
gorie. Neu hinzu kommen Fadenmolch und Kleiner Wasserfrosch.

Die Vorwarnliste umfasst drei Arten (15 %). Der Teichmolch und Grasfrosch verbleiben in dieser Ka-
tegorie. Neu aufgenommen wird der Springfrosch (zuvor Kategorie ,,Gefahrdet"), der in jingerer Zeit in
vielen Regionen Bayerns einen Bestandszuwachs erfahren hat.

Funf der in der Gesamtartenliste aufgefiihrten Arten (25 %) gelten als ungefahrdet: Erdkrote,
Bergmolch, Teichfrosch, Seefrosch und Alpensalamander.

Der Alpenkammmolch, der sich mit einer allochthonen Population in Ausbreitung befindet, wird nicht
bewertet.

5.2 Auswertungen der Kriterien
Aktuelle Bestandssituation

Eine Art ist in Bayern ausgestorben (5 %).

Mehr als die Halfte der heimischen Amphibienarten (elf Arten, 55 %) ist heute selten bis extrem selten.
Lediglich sechs Arten (30 %) kénnen als mafiig haufig bis héufig gelten. Zwei Arten gelten als sehr
haufig (10 %).

Langfristiger Bestandstrend

Ein langfristiger Riickgang zeigt sich bei allen Arten mit Ausnahme des Alpensalamanders, dessen
alpiner Lebensraum als weitgehend stabil beurteilt wird, und des Seefrosches, der schon seit Jahr-
zehnten zunimmt und in Ausbreitung begriffen ist. Somit zeichnet sich langfristig fiir sechs Arten ein
sehr starker, fur vier Arten ein starker und fur sieben Arten ein maRiger Riickgang ab.

Kurzfristiger Bestandstrend

Beim kurzfristigen Bestandstrend ist fur finf Arten (25 %) anhand der vorliegenden Daten keine auffal-
ligen Anderungen erkennbar. Der stabile kurzfristige Bestandstrend fiir diese Arten darf allerdings
nicht dariiber hinwegtauschen, dass fir acht Arten (40 %) eine starke bis sehr starke Abnahme und
fur funf Arten ein maRiger Rickgang beobachtet wird. Aktuell stehen somit 13 Arten mit riicklaufiger
Entwicklung sechs Arten mit stabilem oder zunehmendem Trend (Seefrosch) gegentiber.

Tab. 7: Auswertung der Kriterien fur Arten

Kriterium 1: aktuelle Bestandssituation absolut relativ [%]
ex ausgestorben oder verschollen 1 5
es extrem selten 1 5
Ss sehr selten 3 15
S selten 7 35
mh mafig haufig 3 15
h haufig 3 15
sh sehr haufig 2 10
? unbekannt 0 0
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Kriterium 2: Langfristiger Bestandstrend absolut relativ [%]
<<< | sehr starker Riickgang 6 30
<< starker Riickgang 4 20
< mafiger Rickgang 7 35
(<) Ruckgang, Ausmalfd unbekannt 0 0
= gleich bleibend 1 5
> deutliche Zunahme 1 5
? Daten ungenigend 0 0
[leer] | nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 1 5
Kriterium 3: Kurzfristiger Bestandstrend absolut relativ [%]
L sehr starke Abnahme 3 15
! starke Abnahme 5 25
(}) mafige Abnahme oder Ausmall unbekannt 5 25
= gleich bleibend 5 25
1 deutliche Zunahme 1 5
? Daten ungeniigend 0 0
[leer] | nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 1 5
Kriterium 4: Risikofaktoren absolut relativ [%]
- vorhanden 1 5
= nicht feststellbar 18 90
[leer] | nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 1 5
Gesamtzahl Indigener und Archaeobiota 20 100

5.3 Anderungen der Kategorie

Ein Vergleich der aktuellen Roten Liste mit der vorausgehenden (BEUTLER & RuboLPH 2003) ergibt bei
zwei Arten (10 %) veranderte Einstufungen. Positive Anderungen gehen beim Springfrosch auf reale
Veranderungen zuriick. Die negativen Anderungen beim Fadenmolch gehen auf methodisch bedingte
Veranderungen (angepasste Einstufungskriterien, z. B. ,sehr selten” fiir den landesweiten Bestand)
zurtick. Neue Rote Liste Einstufungen gibt es beim Kleinen Wasserfrosch aufgrund neuer Erkenntnis-
se durch gezielte Kartierungen der Art und bei der Rotbauchunke als fiir Bayern neue gewertete Art.
Diese beiden sind bzgl. einer Kategorieanderung aber nicht bewertbar. In der Gesamtbilanz hat sich
der Anteil der bedrohten Arten von zehn Arten auf zwdlf Arten erhdht. Die Uberwiegend negativen
kurzfristigen und noch mehr die negativen langfristigen Bestandstrends zeigen, unter welchem Druck
die heimischen Amphibienarten in Folge der negativen Entwicklung in der Landschaft stehen.
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Auswertung

Tab. 8: Anderungen der Gefahrdungs-Kategorien

Anderung der Kategorie absolut relativ [%]
Kategorie verandert 2 10
positiv 1 5
negativ 1 5
Kategorie unverandert 16 80
Kategoriednderung nicht bewertbar (inkl. ¢ > ¢) 2 10
Gesamt 20 100
Grunde fir die Kategorie-Anderung absolut relativ [%]
R Reale Veranderungen 1 100
ey | e verandeningen : :
- K Kenntniszuwachs 0 0
S M Methodik 0 0
a T Taxonomische Anderungen 0 0
gesamt mit Grund 1 100
[leer] | Grund unbekannt 0 0
gesamt positive Anderungen 1 100
R Reale Veranderungen 0 0
RING) | Nerursohutzmagnanmen 0 0
S K Kenntniszuwachs 0 0
8 M Methodik 1 100
e T Taxonomische Anderungen 0 0
gesamt mit Grund 1 100
[leer] | Grund unbekannt 0 0
gesamt negative Anderungen 1 100
R Reale Veranderungen 1 50
RING) | Nerursohuzmagnanmen 0 0
o K Kenntniszuwachs 0 0
S M Methodik 1 50
T Taxonomische Anderungen 0 0
gesamt mit Grund 2 100
gesamt alle Anderungen 2 100
Bilanzierung realer Veranderungen [R + R (Na)] absolut relativ [%]
positiv 1 50
negativ 0 0
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5.4 Regionalisierung

Die Gefahrdungssituation der Amphibienfauna in der Kontinentalen Biogeografischen Region (KBR)
entspricht weitgehend der Landesliste. Eine negative Abweichung zur Landesliste geht auf den Alpen-
salamander (Kontinentale Region G) zurtick. Aufgrund des sehr kleinen Arealanteils in der KBR (ext-
rem selten) und negativer Veranderungen in den Lebensraumen wird in der KBR von einer Gefahr-
dung unbekannten Ausmal3es ausgegangen. Genauere Erkenntnisse zur Bestandsentwicklung wer-
den im weiteren Verlauf des FFH-Monitorings erwartet. Da diese Vorkommen am Rand des Gesamt-
areals und an der unteren Hoéhengrenze der Verbreitung der Art liegen, sind hier zuséatzliche Untersu-
chungen erforderlich.

In der Alpinen Biogeografischen Region (ABR) kommen 13 Amphibienarten vor. Vor allem einige ge-
fahrdete Arten fehlen in der ABR (Fadenmolch, Geburtshelferkréte, Kreuzkréte, Knoblauchkrote,
Moorfrosch) aul3erdem auch der Seefrosch. Der Anteil geféahrdeter Arten (acht) liegt bei 62 % und
damit im gleichen Bereich wie fir Gesamtbayern (60 %). Eine negative Abweichung zur Landesliste
ergibt sich fir alle Arten die nur Randvorkommen in der ABR haben und meist nur die Tallagen besie-
deln. Dies sind der Teichmolch (Landesliste V, ABR 3), der Kammmolch (Landesliste 2, ABR 1), der
Laubfrosch (Landesliste 2, ABR 1), der Springfrosch (Landesliste V, ABR 2), der Teichfrosch (Landes-
liste *, ABR G) und der Kleine Wasserfrosch (Landesliste 3, ABR G). Die Gefahrdung des Feuersala-
manders wird gegenuber der Landesliste geringer eingeschétzt (Landesliste 3, ABR V). Er besiedelt in
den Berchtesgadener und Chiemgauer Alpen und im Ostteil des Mangfallgebirges noch Lagen bis zu
1000 m 0. NN (max. 1350 m) und findet dort vielfach noch naturnahe Quellbdche und Waldlebens-
raume. Auch bei der Gelbbauchunke (Landesliste 2, ABR 3), die ebenfalls noch in mittlere Hohenla-
gen bis 1000 m 4. NN (max. 1480 m 4. NN) vordringt, werden etwas bessere Habitatbedingungen an-
genommen, konkrete Daten fehlen allerdings. Die Vorkommen in den Tallagen sind &hnlich gefahrdet
wie in der KBR.

6 Gefahrdungsursachen

Die Gefahrdungssituation der Amphibien in Bayern sind ausfihrlich im Atlaswerk Amphibien und Rep-
tilien in Bayern (ANDRA et al 2019) beschrieben. Derzeit sind vor allem die folgenden Faktoren verant-
wortlich (SIEGENTHALER & ASSMANN 2019):

e Verlust von Lebensrdumen durch Flachenverbrauch

e Verlust der Strukturvielfalt durch flurbereinigende/forstwirtschaftliche Manahmen

e Verlust/Entwertung von Gewassern

¢ Intensivierung der Fischerei/Teichwirtschaft

e Rickgang traditioneller Nutzungsformen

e Intensivierung der Landwirtschaft/ Biozide/Eutrophierung

e Gehdlzanflug, Verbuschung von Gesteinsstrukturen/ Lesesteinmauern

e nicht artgerechte Pflege von Sekundarlebensraumen

e Verfillen von Abbaugebieten/Modernisierung der Abbaumethoden

e Sanierungs- und Larmschutzmafinahmen an Bahnstrecken

e Unterbinden der natirlichen Gewasserdynamik

e Verinselung/Zerschneidung der Lebensraume,

e StralRenverkehr

e Klimaveranderung

e Erholungsdruck.
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