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Einfihrung

1 Einflihrung

In Bayern sind 111 Arten der Netzfligler im weiteren Sinn (Neuropterida) als etablierte Arten nachgewie-
sen, hiervon neun Kamelhalsfliegen (Raphidioptera), drei Schlammfliegen (Megaloptera) und 99 Netz-
fligler im engeren Sinn (Neuroptera). Die boreal verbreitete Schlammfliege Sialis sordida Klingstedt,
1932 wurde in Sammlungsmaterial aus Bayern nachgewiesen (SAURE 2000), wird jedoch nicht als etab-
liert angesehen. Sie konnte trotz mehrfacher intensiver Nachsuche am Fundort nicht wiedergefunden
werden, obwohl sich das Habitat nicht stark verandert hat. Die Florfliege Chrysopa formosa Brauer, 1850
wurde in einem Exemplar in einem sehr untypischen Habitat belegt und wird ebenfalls als nicht etabliert
angesehen (PROSE 1995).

Systematische und gezielte Suchen nach Netzfliglern wurden in Bayern bestenfalls kleinrdumig durch-
geflhrt, z. B. durch Gutachten zu den Arten Libelloides longicornis, L. cocajus und Myrmeleon bore.
Demgegenulber liegen Neuropterenfange aus verschiedenen umfassenden Untersuchungen zu ande-
ren Tiergruppen vor. Die wichtigsten Quellen sind: die Bearbeitung der Schmetterlinge in Bayerischen
Naturwaldreservaten (Lichtfang; HACKER & MULLER 2006), walddkologische Untersuchungen der Tech-
nischen Universitat Minchen (vor allem Kreuzfensterfallen) sowie das Projekt Barcoding Fauna Bavari-
ca der Bayerischen Zoologischen Staatssammlung (http://barcoding-zsm.de/bfb) (Malaisefallen). Dazu
kommen Neuropteren als Beifange in verschiedensten Projekten, die Uber das Bayerische Landesamt
fur Umwelt (LfU) gesichert wurden. Weitere Beifange wurden von Entomologen meist beim Lichtfang
gesammelt. Dies sind typische Streufunde, bei denen zufallig einige der beobachteten Individuen ge-
fangen wurden. Gezielte Hand- oder Lichtfange stammen meist aus dem sudlichen Teil Bayerns. Diese
Datenlage kennzeichnet den geringen und wenig systematischen Erfassungsstand der Netzflligler, was
nicht nur fir Bayern gilt. Die meisten der genannten Nachweise sind nicht publiziert. Eine grundlegende
Verbesserung der Datenhaltung ist durch die Bereitstellung des Online Portals ,Neuropteren Deutsch-
lands® (https://neuropteren.rotelistezentrum.de) durch das Bundesamt fir Naturschutz (BfN) im Jahr
2018 gegeben. Hier kbnnen sichere Nachweise eingegeben und damit dokumentiert werden.

Netzfliger kommen in allen Habitattypen vor, die meisten in von Gehdlz gepragten Habitaten im weites-
ten Sinn. Zu den Ausnahmen, die Offenlandhabitate bewohnen, gehdren sehr auffallige Vertreter wie et-
wa die Schmetterlingshafte (Ascalaphidae) oder Ameisenlowen (Myrmeleontidae). In gehdlzgepragten
Habitaten werden die kleinen und wenig bekannten Staubhafte (Coniopterygidae) und Taghafte
(Hemerobiidae) meist Gbersehen. Etwa ein Viertel aller Netzfliglerarten kdnnen als Imagines makrosko-
pisch sicher bestimmt werden (z. B. KOHLER 2015). Die Mehrzahl der Arten muss mikroskopisch, Staub-
hafte missen genitalmorphologisch bestimmt werden (ASPOCK et al. 1980).

Die vorliegende Rote Liste und Gesamtartenliste der Netzflligler Bayerns stellt eine vollstandige Neube-
arbeitung gegenulber der Vorgangerliste (LFU 2003) dar. Grundlage fur die Bewertung sind die in der Da-
tenbank Neuropteren Deutschlands bis zum 29.03.2019 eingegebenen Datensatze. Diese wurden strikt
nach der von LUDWIG et al. (2009) und LFU (2016) beschriebenen Methodik ausgewertet.
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Bewertung

2 Bewertung

Zwei Arten (Sialis sordida und Chrysopa formosa) werden als nicht etabliert angesehen und sind in der
Auswertung nicht bertcksichtigt.

Grundlage fur die Rote Liste ist die Datenbank ,Neuropteren Deutschlands®. Hier sind 18127 Datensatze
aus Bayern hinterlegt (Stichtag 29.03.2019), die 479 TK25-Blattern zugeordnet sind (etwa 78 % der
TK25-Blatter in Bayern). Aus diesen Datenséatzen wurde flr jede Art die Quadrantenfrequenz bezogen
auf die TK25-Quadranten mit Netzfliglernachweisen errechnet. Es wurden drei Zeitraume berlcksichtigt:
2006—2018, 1986—2005 und vor 1986. Im Zeitraum 2006—2018 wurde die ,Aktuelle Bestandssituation® in

Anlehnung an Engelmann (1978) bestimmt (Tab. 1).

Tab. 1: Bewertung der ,Aktuellen Bestandssituation“ anhand der Quadrantenfrequenz (siehe auch GRUPPE et al. in

Vorbereitung)
Haufigkeitsklasse Kiirzel Quadrantenfrfequenz ! Beispiel
Nachweise

ausgestorben/verschollen ex - Helicoconis eglini

extrem selten es ein Sammlungsnachweis Chrysoperla mediterranea

sehr selten SS <=1,0% Nineta principiae

selten S >1,0%-3,2% Chrysopa commata

mafig haufig mh >3,2%-10,0% Raphidia ophiopsis

haufig h >10,0%-32,0% Chrysoperla lucasina

sehr haufig sh >32,0% Chrysoperla carnea
kein aktuell dokumentierter

unbekannt ? Sammlungsnachweis (aber Chrysopa abbreviata
Vorkommen in Bayern belegt)

Der ,kurzfristige Bestandstrend” errechnet sich aus der Differenz der Quadrantenfrequenzen von Zeit-
raum 2006—2018 minus Zeitraum 1986—-2005 und der ,langfristige Bestandstrend” aus dem Zeitraum
2006—2018 minus Zeitraum vor 1985. Differenzen zwischen +2 und -2 werden als ,.=* bewertet. Positive
Differenzen gréRer als +2 entsprechen einer Zunahme (> bzw. *). Negative Differenzen werden als Ab-
nahme bewertet (-2 bis -10 = ,<* oder ,(v)“ maRiger Rickgang; <-10 = ,<<" oder ,vv“ starker Rickgang).
Artspezifische Risikofaktoren flir einzelne Arten werden nicht definiert. Liegt fir einen der Zeitraume kei-
ne Quadrantenfrequenz vor, wird der Trend mit ,?* bewertet.

Die Vorkommen und Verbreitung von Libelloides longicornis (REISER & BINZENHOFER 2018b), L. coccajus
(REISER & BINZENHOFER 2018a) und Myrmeleon bore (WEIHRAUCH 2013) wurden in den letzten Jahren
intensiv untersucht. Bei ihnen wurde von der Einstufung nach LubwiG et al. (2009) und LFU (2016) auf-
grund der guten Datenlage abgewichen.
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Gesamtartenliste und Rote Liste

3 Gesamtartenliste und Rote Liste
Tab. 2: Rote Liste und Gesamtartenliste der Netzflligler im weiteren Sinn (Neuropterida), Legende siehe ,Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns — Grundlagen® (LFU 2016)
RL - Grund der .
BY | Wissenschafticher Name mit Autor Bl | [Besieris. | BEsknes. |- RERes Letzer |yt 41 Kategorie- RLBY| RLD \RLDn|p iecher Name
2019 aktuell | trendlang | trend kurz | faktoren | Nachweis Anderun 2003 | 1989 | Prap.
g
Raphidioptera (Kamelhalsfliegen)
* | Dichrostigma flavipes (Stein, 1863) h = = = + M V V D  |GelbfiiRige Kamelhalsfliege
* | Inocellia crassicornis (Schummel, 1832) S = = = + M V 3 D  |Dickhérnige Kamelhalsfliege
* | Phaeostigma major (Burmeister, 1839) mh = = = + M 3 3 D | GroRe Kamelhalsfliege
* | Phaeostigma notata (Fabricius, 1781) h > A = = * * D |Markante Kamelhalsfliege
* | Puncha ratzeburgi (Brauer, 1876) mh = (v) = = * * D |Ratzeburgs Kamelhalsfliege
* | Raphidia ophiopsis Linnaeus, 1758 mh = = = + M 3 * D |Schlangenkdpfige Kamelhalsfliege
* | Subilla confinis (Stephens, 1836) mh = = = + M 2 G D |Eichen-Kamelhalsfliege
* | Venustoraphidia nigricollis (Albarda, 1891) s ? = = + M 2 v D |Schwarzhals-Kamelhalsfliege
* | Xanthostigma xanthostigma (Schummel, 1832) h > A = = * * D | Gelbgezeichnete Kamelhalsfliege
Megaloptera (Schlammfliegen)
* | Sialis fuliginosa Pictet, 1836 mh < A = + M V * D |Fluss-Schlammfliege
* | Sialis lutaria Linnaeus, 1758 h > A = = * * D |Teich-Schlammfliege
* | Sialis nigripes Pictet, 1865 sS ? = = + M 2 1 D  |SchwarzfiiRige Schlammfliege
Neuroptera (Netzfliigler i.e.S.)
R | Aleuropteryx juniperi Ohm, 1968 es ? ? = + K G 3 D |Wacholder-Staubhaft
* | Aleuropteryx loewii Klapalek, 1894 s ? = = kN v D |Lows Staubhaft
D | Chrysopa abbreviata Curtis, 1834 ? ? ? = 3 ) D |Dinen-Florfliege
\/_ | Chrysopa commata Kis & Ujhelyi, 1965 s = = = = v D D |Komma-Florfliege
* | Chrysopa dorsalis Burmeister, 1839 S ? = = + M 3 * D |Kiefernwald-Florfliege
* | Chrysopa nigricostata Brauer, 1850 S ? = = + M G G D  |Schwarzaderige Florfliege
3| Chrysopa pallens (Rambur, 1850) S < (v) = - M * * D |Siebenpunkt-Florfliege
* | Chrysopa perla (Linnaeus, 1758) h > = = = * * D |Perlaugen-Florfliege
R | Chrysopa phyllochroma Wesmael, 1841 sS = = = + M G * D  |Blattgriine Florfliege
D | Chrysopa viridana Schneider, 1845 ? ? ? = G V D  [Spangriine Florfliege
D | Chrysopa walkeri McLachlan, 1893 ? ? ? = 1 2 D |Walkers Florfliege
* | Chrysoperia carnea (Stephens, 1836) sh > A = = * nB D |Stephens Florfliege
* | Chrysoperia lucasina (Lacroix, 1912) h ? A = D nB D |Flankenstrich-Florfliege
R | Chrysoperla mediterranea Holzel, 1972 es ? ? = kN kN D |Mediterrane Florfliege
* | Chrysoperla pallida Henry, Brooks, Duelli & Johnson, 2002 h > A = = * nB D |Blasse Florfliege
* | Chrysotropia ciliata (Wesmael, 1841) h > = = = * * D  |Bewimperte-Florfliege
D | Coniopteryx aspoecki Kis, 1967 sS ? ? = kN kN D |Aspdcks Staubhaft
* | Coniopteryx horealis Tjeder, 1930 h ? A = + K G * D [Nordischer Staubhaft
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Gesamtartenliste und Rote Liste

RL - Grund der .
BY |Wissenschaftlicher Name mit Autor e el Letzer |y t 4. Kategorie- RLBY| RLD |RLDIn|p tcoher Name
2019 aktuell | trend lang | trend kurz | faktoren | Nachweis Anderung 2003 | 1989 | Prap.
* | Coniopteryx eshenpeterseni Tieder, 1930 mh ? A = + K G * D |Esben-Petersens Staubhaft
* | Coniopteryx haematica McLachlan, 1868 mh ? A = kN v D |Rétlicher Staubhaft
D | Coniopteryx hoelzeli Aspock, 1964 sS ? ? = kN 2 D  |Hélzels Staubhaft
* | Coniopteryx lentiae H. Aspock & U. Aspdck, 1964 sS ? = = kN 2 R |[Linzer Staubhaft
* | Coniopteryx pygmaea Enderlein, 1906 h > A = = * * R |Zwerg-Staubhaft
* | Coniopteryx tineiformis Curtis, 1834 h > A = kN * D  |Motten-Staubhaft
D | Coniopteryx tiederi Kimmins, 1934 S ? ? = kN G D  |Tjeders Staubhaft
* | Conwentzia pineticola Enderlein, 1905 mh > A = + K G * R |[Kiefern-Staubhaft
* | Conwentzia psociformis (Curtis, 1834) mh > A = + K G * D |Rindenlaus-Staubhaft
* | Cunctochrysa albolineata (Killington, 1935) mh > = = + M v * D |WeiRgestreifte Florfliege
R | Distoleon tetragrammicus (Fabricius, 1798) es ? ? = = R 2 D |Langfiihlerige Ameisenjungfer
* | Drepanepteryx algida (Erichson in Middendorff, 1851) S ? = = + M v v D |Larchen-Taghaft
* | Drepanepteryx phalaenoides (Linnaeus, 1758) mh > = = = * * D |[Sichelfliigel-Taghaft
* | Euroleon nostras (Geoffroy in Fourcroy, 1785) mh ? A = + K 3 v D | Geflecktfligelige Ameisenjungfer
0 | Helicoconis eglini Ohm, 1965 ex 1919 = 0 G D |Eglins Staubhaft
D | Helicoconis hirtinervis Tieder, 1960 sS ? ? = kN G 0 |Behaarter Staubhaft
* | Helicoconis lutea (Wallengren, 1871) mh > A = + K G V D | Gelblicher Staubhaft
D | Helicoconis pseudolutea Ohm, 1965 sS ? ? = kN kN D |Ohms Staubhaft
* | Hemerobius atrifrons McLachlan, 1868 mh = = = = * * D  |Schwarzstirniger Taghaft
* | Hemerobius contumax Tjeder, 1932 mh > = = + M G v D | Schwieriger Taghaft
* | Hemerobius fenestratus Tjeder, 1932 mh = = = + M v * D | Gefensterter Taghaft
* | Hemerobius handschini Tjeder, 1957 mh ? A = + M 2 D D |Handschins Taghaft
* | Hemerobius humulinus Linnaeus, 1758 sh > A = = * * D |Gemeiner Taghaft
* | Hemerobius lutescens Fabricius, 1793 h = A = = * * D | Gelblicher Taghaft
* | Hemerobius marginatus Stephens, 1836 mh = A = + M V V D |Grinlicher Taghaft
* | Hemerobius micans Olivier, 1792 sh > A = = * * D |Buchen-Taghaft
* | Hemerobius nitidulus Fabricius, 1777 h < (v) = = * * D |Glanzender Taghaft
R | Hemerobius perelegans Stephens, 1836 es ? ? = D 1 D  |Vornehmer Taghaft
* | Hemerobius pini Stephens, 1836 h > A = * * D |Fichten-Taghaft
R | Hemerobius schedli Holzel, 1970 ? ? ? = kN kN R |Schedls Taghaft
* | Hemerobius simulans Walker, 1853 mh ? = = + M 2 v D |Langfligeliger Taghaft
* | Hemerobius stigma Stephens, 1836 mh = (v) = = * * D |Rotkdpfiger Taghaft
* | Hypochrysa elegans (Burmeister, 1839) mh ? = = + M V V D  [Buchen-Florfliege
R | Libelloides coccajus (Denis & Schiffermdiller, 1775) sS ? = = + K 2 2 D |Libellen-Schmetterlingshaft
R | Libelloides longicornis (Linnaeus, 1764) S = = = + K 1 1 D |Langfiihleriger Schmetterlingshaft
R | Megalomus hirtus (Linnaeus, 1761) es ? ? = = R 0 D |Behaarter Taghaft
* | Megalomus tortricoides Rambur, 1842 mh > A = + M 3 G D | Wickler-Taghaft
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Gesamtartenliste und Rote Liste

RL - Grund der .
BY |Wissenschaftlicher Name mit Autor e el Letzer |y t 4. Kategorie- RLBY| RLD |RLDIn|p tcoher Name
2019 aktuell | trend lang | trend kurz | faktoren | Nachweis Anderung 2003 | 1989 | Prap.
* | Micromus angulatus (Stephens, 1836) h > A = + M v * D  |Brauner Taghaft
* | Micromus lanosus (Zeleny, 1962) S ? = = + M 3 2 D |Wolliger Taghaft
* | Micromus paganus (Linnaeus, 1767) mh = = = + M v v D  |Busch-Taghaft
* | Micromus variegatus (Fabricius, 1793) sh > A = = * * D  |Bunter Taghaft
R | Myrmeleon bore (Tjeder, 1941) es ? = = + K 1 3 D  |Diinen-Ameisenjungfer
* | Myrmeleon formicarius Linnaeus, 1767 mh = = + M v \ D | Gewohnliche Ameisenjungfer
* | Nineta flava (Scopoli, 1763) mh = = = = * * D |Gelbliche Florfliege
* | Nineta principiae Monserrat, 1980 sS ? = = D D D |Eichenwipfel-Florfliege
R | Nineta inpunctata (Reuter, 1894) es = ? = + M 2 G D  |Schwarzliche Florfliege
* | Nineta pallida (Schneider, 1846) mh > A = = * * D  |Braungestreifte Florfliege
V| Nineta vittata (Wesmael, 1841) mh < (v) = = v v D |WeiBliche Florfliege
* | Nothochrysa capitata (Fabricius, 1793) S = = = + M v v D | GroRkopfige Florfliege
* | Nothochrysa fulviceps (Stephens, 1836) mh ? = = + M V V D  |Rotkdpfige Florfliege
* | Osmylus fulvicephalus (Scopoli, 1763) mh = A = + M V * D |Europdischer Bachhaft
G | Parasemidalis fuscipennis (Reuter, 1894) S ? ? = - M V V D  |[Dunkler Staubhaft
* | Peyerimhoffina gracilis (Schneider, 1851) h > A = = * * D |Zierliche Florfliege
* | Psectra diptera (Burmeister, 1839) s ? = = + K G 3 D |Fliegen-Taghaft
* | Pseudomallada abdominalis (Brauer, 1856) h ? A = D Nb D  |Punktierte Florfliege
* | Pseudomallada flavifrons (Brauer, 1850) mh ? A = + M v * D |Gelbstirnige Florfliege
D | Pseudomallada inornata (Navas, 1901) ? ? ? = R R D  |Ungeschmiickte Florfliege
* | Pseudomallada prasina (Burmeister, 1839) mh = (v) = = * * D |Lauchgriine Florfliege
* | Pseudomallada ventralis (Curtis, 1834) h > = = = * * D  |Schwarzbduchige Florfliege
* | Semidalis aleyrodiformis (Stephens, 1836) h > A = kN * D  [Mottenschildlaus-Staubhaft
D | Semidalis pseudouncinata Meinander, 1963 s ? ? = kN * D |Zypressen-Staubhaft
R | Sisyra bureschi Rausch & Weilmair, 2007 es ? ? = kN kN R |Bureschs Schwammfliege
R | Sisyra dalii McLachlan, 1866 sS ? ? = kN 2 D |Dales Schwammfliege
R | Sisyra jutlandica Esben-Petersen, 1915 es ? ? = kN 0 D |Jitische Schwammfliege
* | Sisyra nigra (Retzius, 1783) mh > = = kN * D  |Schwarzliche Schwammfliege
* | Sisyra terminalis Curtis, 1854 mh > = = kN v D | Gelbfiihlerige Schwammfliege
* | Sympherobius elegans (Stephens, 1836) mh > A = + M v * D |Eleganter Taghaft
* | Sympherobius fuscescens (Wallengren, 1863) mh > = = + M 3 v D | Dunkler Taghaft
* | Sympherobius klapaleki Zeleny, 1963 S = = = + M 2 v D |Eichenwipfel -Taghaft
* | Sympherobius pellucidus (Walker, 1853) h > A = + M V V D  |Durchscheinender Taghaft
* | Sympherobius pygmaeus (Rambur, 1842) mh > = = + M 3 * D  |Zwergiger Taghaft
R | Wesmaelius cunctatus (Ohm, 1967) es ? ? = + M 0 G D |Ohms Taghaft
R | Wesmaelius mortoni (McLachlan, 1899) es ? = = + M 2 3 D  |[Mortons Taghaft
* | Wesmaelius concinnus (Stephens, 1836) mh < = = + M V * D |Sandbrauner Taghaft
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Gesamtartenliste und Rote Liste

RL . Grund der .
. . . Bestand | Bestands- | Bestands- | Risiko- Letzer .~ |RLBY | RLD |RLDin
2%1(9 UitEEarER e 2 T T AT aktuell | trend lang | trend kurz | faktoren | Nachweis el gifggr'g 2003 | 1989 | Prap. Dz NS

* | Wesmaelius fassnidgei (Killington, 1933) s ? = = + M R G D | Alpiner Taghaft

R | Wesmaelius malladai (Navas, 1925) es ? = = + M v 3 D |Malladas Taghaft

* | Wesmaelius nervosus (Fabricius, 1793) h > = = = * * D  [Nerviger Taghaft

* | Wesmaelius quadrifasciatus (Reuter, 1894) mh > = = = * * D |Vierbindiger Taghaft
R | Wesmaelius ravus (Withycombe, 1923) es ? = = + M G V D  |Kiefernwald-Taghaft
3 | Wesmaelius subnebulosus (Stephens, 1836) S < (v) = - M * * D  |Trlber Taghaft

D | Wesmaelius tjederi (Kimmins, 1963) sS ? ? = R R D |Tjeders Taghaft
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4 Bemerkungen zu einzelnen Arten

Phaeostigma major (Burmeister, 1839) und Phaeostigma notata (Fabricius, 1781): Zur Nomenklatur
siehe ASPOCK, H. & ASPOCK, U. (2013).

Chrysopa abbreviata Curtis, 1834: Eine typische Art der Flussschotterfluren, Binnendiinen und Sand-
dinen. Vereinzelte Funde stammen aus Mittelfranken und Schwaben (z. B. TROGER 1993). Aufgelas-
sene Kiesgruben im frilhen Sukzessionsstadium werden als anthropogene Sekundarbiotope ange-
nommen (SCHMITZ 1992).

Chrysopa phyllochroma Wesmael, 1841: Altere Meldungen der Art sind kritisch zu sehen. Die Art ist
vermutlich durch Verwechslung mit C. commata Uberreprasentiert, da entscheidende Bestimmungs-
merkmale erst durch BARNARD (1990) revidiert wurden (vgl. TROGER 2003).

Chrysopa walkeri McLachlan, 1893: Historische Nachweise stammen aus dem unteren Altmuhltal
(HOLZEL 1964) und dem Landkreis Bad Kissingen (OHM & REMANE 1968).

Chrysoperla mediterranea Holzel, 1972: Erst 2018 in Bayern mit einer Population bei Abensberg in
Niederbayern nachgewiesen. Mdglicherweise ist die Art in alteren Sammlungsmaterial vorhanden. Eine
taxonomische Uberpriifung des ,Ch. carnea‘-Museumsmaterials steht aus.

Coniopteryx hoelzeli Aspéck, H. 1964: Die beiden Arten Coniopteryx hoelzeli und C. pygmaea wurden
in der Bestimmungsliteratur (ASPOCK, H. et al. 1980) vertauscht, so dass die Artzuordnung bei alteren
Nachweisen Uberprift werden muss (AsSPOCK, H. & AsPOcCK, U. 2013; GRUPPE et al. 2015).

Coniopteryx pygmaea Enderlein, 1906: Die haufige C. pygmaea wird bei ASPOCK et al. (1980) unter

C. parthenia Navas et Marcet, 1910 aufgefihrt und wurde wohl oft fehlbestimmt. Die Artzuordnung bei
alteren Nachweisen muss Uberprift werden (ASPOCK, H. & ASPOCK, U. 2013; GRUPPE et al. 2015). CO |
Barcodes lassen vermuten, dass es sich um eine Artengruppe handelt, die morphologisch bisher nicht
aufgeldst werden kann (MORINIERE et al. 2014).

Coniopteryx tjederi Kimmins, 1934: Wiederfund fiir Deutschland im Allgau (GRUPPE & DoczKAL 2019),
weitere Nachweise in Baden-Wirttemberg (Troger in lit. 2019).

Conwentzia psociformis (Curtis, 1834): CO | Barcodes lassen vermuten, dass es sich um eine Arten-
gruppe handelt, die morphologisch bisher nicht aufgeldst werden kann (MORINIERE et al. 2014).

Distoleon tetragrammicus (Fabricius, 1798): Einzelnachweise aus warmebegunstigten Regionen. Eine
Ubersicht der Vorkommen in Stiddeutschland geben OCHSE & GRUPPE (2014).

Helicoconis eglini Ohm, 1965: Alpine Art mit einem Nachweis im Karwendel 1919 (OHM 1965).

Helicoconis pseudolutea Ohm, 1965: Erstnachweis in Deutschland 2017 bei Regensburg (GRUPPE &
DoczkAL 2017a). Obwohl nur ein Individuum nachgewiesen wurde, ist anzunehmen, dass die Art bis-
her unentdeckt am Fundort, an dem viele trockenheitsliebende Insekten- und Pflanzenarten vorkom-
men, etabliert ist. Aufgrund der geringen Mobilitat der Staubhafte und der Entfernung des Fundorts zu
Verkehrswegen, kann eine Verschleppung in jingster Zeit ausgeschlossen werden.

Hemerobius atrifrons McLachlan, 1868: Das Vorkommen der Art wird durch die Anpflanzung von Lar-
che und Douglasie geférdert.

Hemerobius handschini Tjeder, 1957; Hemerobius nitidulus Fabricius, 1777; Hemerobius schedli HOl-
zel, 1970: Der taxonomische Status von H. handschini, H. nitidulus und H. schedli ist nicht geklart. lhre
Trennung ist Gber CO | Barcodes bisher nicht mdglich (MORINIERE et al. 2014). Der Erstnachweis von
H. schedli in Bayern erfolgte 2013 (Gruppe, unpubl.).
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Hemerobius perelegans Stephens, 1836: Bislang existieren nur vier valide Nachweise in Deutschland:
in Baden-Wdrttemberg (Schwarzwald), im Allgau (Gruppe, unpubl.), in Niedersachsen bei Cuxhaven
(TROGER 2005) sowie 2015 im Saarland (Potel, unpubl.).

Libelloides coccajus (Denis & Schiffermiiller, 1775): Die Art kommt sehr lokal vor und ist Charakterart
fir Trockenrasen. Die meisten Populationen sind durch Naturschutzmafinahmen gesichert

(WoLF 2004; NIEHUIS 2006a, REISER & BINZENHOFER 2018a), wenn auch der Erhaltungszustand der
Populationen iberwiegend als mittel bis schlecht eingestuft wird (REISER & BINZENHOFER 2018a).

Libelloides longicornis (Linnaeus, 1764) Die Art kommt sehr lokal in Mainfranken vor. Mdglicherweise
Arealausweitung aufgrund klimatischer Veranderungen. Die meisten Populationen sind durch Natur-
schutzmafRnahmen gesichert (WOLF 2004; NIEHUIS 2006a, REISER & BINZENHOFER 2018b). Der Erhal-
tungszustand der einzelnen Populationen wird als gut bis schlecht eingeschatzt (REISER &
BINZENHOFER 2018b).

Megalomus hirtus (Linnaeus, 1761): Historischer Nachweis Bayern (SAURE et al. 2003).

Myrmeleon bore (Tjeder, 1941): Charakterart von Wei3diinen an der Kiiste und von offenen oder
schitter bewachsenen Flugsandbereichen auf Diinen im Binnenland. In Bayern nur lokal im Abensber-
ger Sandgebiet (Niederbayern) nachgewiesen (WEIHRAUCH & GRUPPE 2009, WEIHRAUCH 2013, 2019).

Nineta principiae Monserrat, 1980: In der Erstbeschreibung als Subspezies zu Nineta guadarramensis
(Pictet, 1865) gestellt; die nominotypische Subspezies ist nur von der Iberischen Halbinsel und aus
Nordafrika bekannt. CANARD et al. (1998) erhoben die Unterart N. g. principiae in den Artstatus.

Parasemidalis fuscipennis (Reuter, 1894): Das Vorkommen der Art wird durch die Anpflanzung von
Larche und Douglasie gefordert.

Psectra diptera (Burmeister, 1839): Die lange in ihrem Verbreitungsgebiet als selten eingeschatzte Art
(TROGER 2004) war in Fallenfangen (Barberfalle, Malaisefalle) teilweise haufig (GRUPPE et al. 2008).
Aufgrund ihrer GroRe und Praferenz fur Offenlandhabitate wird die Art vermutlich oft Gbersehen.

Pseudomallada abdominalis (Brauer, 1856) und Pseudomallada prasinus (Burmeister, 1839): Bestim-
mung nach ASPOCK et al. (1980) und HOLZEL (1995). Neuere Untersuchungen zeigen, dass es sich um
einen Artenkomplex handelt, von dem bisher nur Ps. prasinus eindeutig identifiziert werden kann
(DUELLI & OBRIST 2019).

Semidalis aleyrodiformis (Stephens, 1836): CO | Barcodes lassen vermuten, dass es sich um eine Ar-
tengruppe handelt, die morphologisch bisher nicht aufgelést werden kann (MORINIERE et al. 2014).

Semidalis pseudouncinata Meinander, 1963: Holomediterranes Faunenelement (AsPOCK, H. et al. 1980)
mit dem Erstnachweis in Bayern 2009 (GRUPPE & ZEHETMAIR 2011). Die Art wurde haufig in anthropogen
beeinflussten Biotopen wie Garten und Parks an Koniferen nachgewiesen (OHM & REMANE 1986).

Sisyra bureschi Rausch & WeilRmair, 2007: Dieser erst 2007 beschriebene Schwammhaft dhnelt
S. terminalis, ist aber genitalmorphologisch gut zu unterscheiden. Nachweise an der Aisch (Mittelfran-
ken).

Sisyra dalii McLachlan, 1866: Eine Meldung vom mittelfrankischen Schwanberg (TROGER 1993) beruht
auf einer Fehlbestimmung (TROGER 2002). Neue Nachweise in Mittelfranken.

Sisyra jutlandica Esben-Petersen, 1915: Erst 2015 in Oberbayern nachgewiesen.

Wesmaelius cunctatus (Ohm, 1967): Vermutlich auf den Alpenraum beschrankte Art, nur mit histori-
schen Einzelnachweisen im Alpenvorland.
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Wesmaelius tiederi (Kimmins, 1963): Vorkommen der Art sind vermutlich auf den Alpenraum be-
schrankt. Nach Einzelnachweisen bis 2006 zahlreiche Nachweise im Ostallgdu in Malaisefallen
(GRUPPE & DOCZKAL 2017b).
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5 Auswertung

Die Einstufung der vorliegenden Nachweise basiert erstmals auf einem semi-quantitativen Verfahren
(Lubwig et al. 2009). Dadurch wird die Zuordnung zu Kategorien nachvollziehbar und ist weniger ab-
hangig von der subjektiven Einschatzung des Bearbeiters. Fiir die Netzflligler muss jedoch bertick-
sichtigt werden, dass die vorhandenen Daten weitestgehend aus Beifdngen bei der Suche nach ande-
ren Insektengruppen, vor allem Schmetterlingen, resultieren und dass Daten nur von etwa der Halfte
der TK25-Quadranten in Bayern vorliegen. Datengrundlage fur die Einstufung und Auswertung sind
Abfragen aus dem Portal ,Neuropteren Deutschlands” (https://neuropteren.biota-d.de; Abfrage
28.03.2019). Eine Ausnahme stellen die Arten Libelloides longicornis, L. coccajus und Myrmeleon bo-
re dar, deren Besténde in den letzten Jahren gezielt untersucht wurden (REISER & BINZENHOFER
2014a, 2014b, WEIHRAUCH 2013) und die deshalb in Kategorie R eingestuft wurden.

5.1 Rote Liste

Die vorliegende Gesamtartenliste enthalt 111 Arten, von denen 22 (19,8 %) den Kategorien 0 bis R
zugeordnet sind. Zwei Arten stehen auf der Vorwarnliste. Fir die Bewertung von elf Arten ist die Da-
tenlage unzureichend (Tab. 3).

Tab. 3: Auswertung der Kategorien

Bilanz etablierter Arten absolut relativ [%]
Gesamtzahl etablierter Arten 111 100,0
Neobiota 0 0,0
Indigene und Archaeobiota 111 100,0
Nicht bewertet 0 0,0
Bilanz fiir Rote-Liste-Kategorien absolut relativ [%]
Bewertete Indigene und Archaeobiota 111 100,0
0 Ausgestorben oder verschollen 1 0,9
1 Vom Aussterben bedroht 0 0,0
2 Stark gefahrdet 0 0,0
3 Gefahrdet 2 1,8
G Gefahrdung unbekannten Ausmalles 1 0,9
Bestandsgefahrdet 3 2,7
Ausgestorben oder bestandsgefahrdet 4 3,6
R Extrem selten 18 16,2
Rote Liste insgesamt 22 19,8
V Vorwarnliste 2 1,8
* Ungefahrdet 76 68,5
D Daten unzureichend 11 9,9

Eine Art ist als ,Ausgestorben oder verschollen“ anzusehen. Hierbei handelt es sich um die Coniop-
terygidae Helicoconis eglini die nach einem im Jahr 1919 gesammelten Exemplar beschrieben wurde.
Da kaum aktuelle Daten Uber alpine Coniopterygidae vorliegen, ist die Art als ,verschollen“ anzuse-
hen. Es ist anzunehmen, dass sie bei intensiver Nachsuche wiedergefunden wird.
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Zwei Arten werden als ,,Gefahrdet” eingestuft. Hierbei handelt es sich um Chrysopa pallens und Wes-
maelius subnebulosus. Beide Arten haben im aktuellen Bestand eine geringere Rasterfrequenz als in
den beiden friiheren Zeitraumen. Beide Arten sind jedoch in geeigneten Habitaten nicht selten.

Die Kategorie ,Gefahrdung unbekannten Ausmafes” wurde fir Parasemidalis fuscipennis ermittelt.
Diese Coniopterygidae wurde bei Untersuchungen der Kronenfauna vor 2006 haufig nachgewiesen (s.
Gruppe & Zehetmair 2011, Gruppe & Doczkal 2017a). Neuere Funde gibt es mangels entsprechender
Untersuchungen kaum. Nach bisherigen Kenntnissen lebt die Art auch auf Larche und Douglasie und
wird durch den Anbau dieser Baumarten gefordert.

In die Kategorie ,R* werden 18 Arten eingestuft. Von 16 Arten liegen nur einzelne Nachweise vor, so-

dass Uber die Grol3e der jeweiligen Populationen und Uber Bestandstrends keine Aussagen gemacht

werden kénnen. In diese Kategorie wurden auch die beiden Schmetterlingshafte L. coccajus und

L. longicornis eingestuft, die nur in wenigen Biotopen vorkommen, deren gut dokumentierte Populatio-
nen aber stabil sind. Der Erhaltungszustand der einzelnen Populationen wird jedoch sehr unterschied-
lich (gut bis schlecht) angegeben. Fir L. longicornis gibt es Hinweise auf eine Zunahme aufgrund von
SchutzmaRnahmen sowie warmerer und trockenerer Sommer.

Die Einstufung von zwei Arten in der ,Vorwarnliste® beruht auf den sehr wenigen Nachweisen im Zeit-
raum nach 2006 und damit dem negativen ,Bestandstrend kurz“.

Fir elf Arten sind die ,Daten unzureichend* flir eine nachvollziehbare Bewertung.

5.2 Auswertung nach Kriterien
Aktuelle Bestandssituation

Mehr als die Halfte der bayerischen Netzfliglerarten ist mindestens ,mafRig haufig* (63 Arten, 56,7 %).
Viele dieser Arten kommen in gehélzgepragten Okosystemen vor oder sind Ubiquisten. ,Sehr selten*
und ,extrem selten“ (25 Arten, 22,5 %) sind vor allem montane Arten und Arten offener Habitate, in
denen allerdings selten gezielt nach Neuropteren gesucht wird.

Die Bestandstrends sind bei der Mehrzahl der Arten gleichbleibend oder positiv (kurz: 73,6 %; lang:
50,0 %). Ein negativer Bestandstrend ist bei weniger als 10 % der Arten feststellbar (kurz: 5,5 %; lang:
5,5 %). Fir viele Arten ist die Datenlage zu ungeniigend, um eine nachvollziehbare Bewertung vor-
nehmen zu kénnen (kurz: 20,9 %; lang: 44,5 %).

Risikofaktoren konnen flr Netzflliigler nicht angegeben werden.

Tab. 4: Auswertung nach Kriterien fir die Arten

Kriterium 1: Aktuelle Bestandssituation absolut prozentual [%]
ex ausgestorben oder verschollen 1 0,9

es extrem selten 13 11,7

ss sehr selten 12 10,8

s selten 17 15,3
mh mafig haufig 38 34,2

h haufig 21 18,9

sh sehr haufig 4 3,6

? unbekannt 5 4,5
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Kriterium 2: Langfristiger Bestandstrend absolut prozentual [%]
<<< | sehr starker Riickgang 0 0,0
<< | starker Riickgang 0 0,0
< mafiger Riickgang 6 54
(<) | Rickgang, Ausmal} unbekannt 0 0,0
= gleichbleibend 22 20,0
> deutliche Zunahme 33 30,0
? Daten ungentigend 49 445
[leer] | bei ex oder kein Nachweis 1 0,9
Kriterium 3: Kurzfristiger Bestandstrend absolut prozentual [%]
vvv | sehr starke Abnahme 0 0,0
vv | starke Abnahme 0 0,0
(v) | Rickgang, Ausmalfd unbekannt 6 54
= gleichbleibend 46 41,8
A deutliche Zunahme 35 31,8
? Daten ungenugend 23 20,9
[leer] | bei ex oder kein Nachweis 1 0,9
Kriterium 4: Risikofaktoren absolut prozentual [%]
- Ruckgang, Ausmal unbekannt 0 0,0
= gleichbleibend 110 99,1
[leer] | deutliche Zunahme 1 0,9
Gesamtzahl Indigener und Archaeobiota 111 100,0

5.3

Anderung der Kategorien

Bei 54 Arten (48,6 %) hat sich die Kategorie gedndert. Die Veranderung ist bei 51 Arten positiv
(Tab. 5). Diese positiven Veranderungen beruhen zum tberwiegenden Teil auf der veranderten Me-
thodik (79,6 %) und zum geringeren Teil auf Kenntniszuwachs (20,4 %). Bei 29 Arten (26,1 %) hat
sich keine Veranderung ergeben und bei 28 Arten (25,2 %) ist die Veranderung nicht bewertbar.

Tab. 5: Auswertung der Kategoriednderungen fir Arten

Kategoriednderungen absolut prozentual [%)]
Kategorie verandert 54 48,6
positiv 51 45,9
negativ 3 2,7
Kategorie unverandert 29 26,1
Kategorie&dnderung nicht bewertbar (inkl. ¢ — ¢) 28 25,2
Gesamt 111 100,0
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6 Gefahrdungsursachen

Spezifische Geféahrdungsursachen fir Netzflugler sind kaum bekannt. Viele Arten gelten als Kulturfolger
und treten regelmafig in Garten und Parkanlagen auf. Korrelationen von Populationsanderungen mit
Umweltveranderungen sind nicht dokumentiert. Eine Ausnahme sind Schmetterlingshafte, die auf Itcki-
gen, thermophilen Trockenrasen vorkommen. Die meisten der von ihnen besiedelten Habitate liegen in
Schutzgebieten, in denen Pflegemalinahmen durchgefuhrt werden. Diese flhrten zur Stabilisierung der
Populationen und es zeichnet sich die Besiedlung neuer Habitate ab. Die Ameisenjungfer Myrmeleon
bore, die auf Binnendlinen nur im Gebiet der Abensberger Sande nachgewiesen ist, braucht als Larven-
habitat nicht bewachsene, freie Sandflachen. Diese Flachen, die auch auf3erhalb von gepflegten
Schutzgebieten vorhanden sind, werden zunehmend durch Graser und Flechten bewachsen oder mit
Nadelstreu bedeckt. Die Entfernung von Vegetation und Streuauflage ist weiterhin notwendig, um die Art
zu sichern und eventuell die Ansiedlung auf weiteren Sandflachen zu induzieren.

Arten mit speziellen Habitatanspriichen, die oft nur kleinrdumig vorhanden sind, werden generell
durch Habitatveranderungen wie Anderung der Landnutzung und Stickstoffeintrag gefahrdet. Solche
Habitate, wie zum Beispiel Wacholderheiden, Binnendiinen, Trockenrasen, Wildflussufer, Moore, soll-
ten erhalten und gegebenenfalls gepflegt werden.

Die meisten Neuropterenarten sind an Geholze gebunden. Von forstlichen MaRnahmen scheint keine
Gefahrdung auszugehen. Kamelhalsfliegen entwickeln sich vornehmlich auf und unter grobborkiger
Rinde, die charakteristisch fir alte Baume ist. Da diese Arten wenig mobil sind, ist die Erhaltung von
Biotopbdumen wichtig. Die meisten Arten zeigen relativ geringe Baumartenpraferenz. Arten mit Prafe-
renz fur Kiefer und Larche scheinen durch die Anpflanzung von Douglasien gefordert zu werden.

Eine Gefahrdung unbekannten Ausmalies besteht durch eingeschleppte Neozoen wie den Asiatischen
Marienkafer Harmonia axyridis, der als Nahrungskonkurrent und als Fressfeind auftritt. Habitatverande-
rungen stellen neben dem Einsatz von Insektiziden vermutlich die grote Gefahrdungsursache dar.
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