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Zusammenfassung
Von Marz bis September 2020 erfolgten Untersuchungen zur Stechmuickenfauna und -haufigkeit in
zwei renaturierten und degradierten Mooren in Bayern. Ziel der Studie ist es, die Auswirkungen von

Renaturierungsmalnahmen in Mooren auf die Entwicklung von Stechmiicken zu untersuchen.

Dafur wurden als Niedermoorflachen das renaturierte (wiedervernasste) Leipheimer Moos und das de-
gradierte Gundelfinger Moos im schwabischen Landkreis Gunzburg ausgewahlt. Als Hochmoorflachen
wurden das renaturierte Eglinger Filz und das degradierte Miinsinger Filz in Oberbayern im Landkreis
Bad Tolz-Wolfratshausen ausgewahilt. In allen Moorgebieten wurden an neun Terminen von Marz bis
September 2020 die Brutgewasser auf Stechmiickenlarven und -puppen beprobt. Zudem wurden
Ende April je Untersuchungsgebiet drei Stechmuckenfallen aufgestellt. Die Fallenfange erfolgten an
zehn Terminen in einem zweiwdchentlichen Rhythmus. Im renaturierten Niedermoor gab es zwar
deutlich mehr adulte Stechmucken als auf den degradierten Flachen, insgesamt waren die Zahlen
aber gering (428 im Leipheimer Moos zu 47 im Gundelfinger Moos). Im Hochmoor hingegen waren die
Fangzahlen der adulten Stechmiicken im degradierten Vergleichsgebiet Minsinger Filz mit 4.829
deutlich héher als im renaturierten Eglinger Filz (243). In Bezug auf die Praimaginalstadien der Stech-
micken waren die Ergebnisse bei insgesamt geringen Fangzahlen ahnlich verteilt: Leipheimer Moos >
Gundelfinger Moos (hier nach Mitte April keine Gewéasser mehr vorhanden) und Minsinger Filz > Eg-
linger Filz (nur bis Anfang Juli) Die meisten Larven und Puppen wurden im Frihjahr bis Anfang Juni

erfasst, vor allem im entwasserten Munsinger Filz aber auch noch in den Sommermonaten.

Die Studie sollte auBerdem Ergebnisse liefern, ob Stechmiicken aus den renaturierten Mooren in die

benachbarten Siedlungen gelangen. Diesbeziiglich wurden Falle in Leipheim — etwa 2,5 bis 3 km vom
Leipheimer Moos entfernt — und in Egling aufgestellt. Die Falle in Egling war rund 1,64 km vom Eglin-
ger Filz entfernt. Die Analyse zeigte, dass sowohl fur das Nieder- als auch fur das Hochmoor nur ver-
einzelt Individuen aus den Mooren in die Fallen in den Siedlungen gelangten. Der lUberwiegende Teil

der hier gefangenen Stechmiicken entstammt aus den im menschlichen Umfeld befindlichen Klein-

und Kleinstgewassern in der Siedlung selbst.
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Hintergrund und Anlass der Studie

1 Hintergrund und Anlass der Studie

1.1 Potenzielle Effekte von Renaturierungsmal3nahmen in Feuchtgebieten
auf die Stechmucken
Feuchtgebiete wie Auen, Nieder- und Hochmoore kénnen CO: effektiv zurtickhalten (Gorham, 1993,
Maltby & Acreman 2011). Sie schiitzen au3erdem vor Hochwasserereignissen und liefern Trinkwasser
(Keddy et al. 2009, Tockner et al. 2010). Nicht zuletzt aufgrund ihrer auRergewdhnlich hohen Biodiver-
sitat (Tockner et al. 2011) weisen sie einen besonderen asthetischen und kulturellen Wert auf (Keddy
et al. 2009, Glenk et al. 2014). Deswegen spielen sie im Naturschutz traditionell eine bedeutende
Rolle. Jedoch wurden diese Okosysteme — besonders Nieder- und Hochmoore — in Deutschland seit
Jahrhunderten vielerorts systematisch entwassert, um sie zu besiedeln und wirtschaftlich zu nutzen. In
Europa hat die Gesamtflache der natiirlichen Feuchtgebiete seit 1970 bereits um 60 % abgenommen
(Davidson 2014). Zahlreiche Instrumente zur Forderung der nattrlichen Zustande wie die Ausweisung
von Schutzgebieten, die Verbesserung der hydrologischen Bedingungen sowie die Wiederverndssung
der zuvor drainierten Gebiete stehen zur Verfiigung, um diese Okosysteme wiederherzustellen.

Durch das Wassermanagement konnen allerdings neue Brutgewasser fur Stechmuiicken entstehen
(Willott 2004, Maltby 2010, Vinnersten et al. 2010). Da Renaturierungsmaf3nahmen in Feuchtgebieten
in Mitteleuropa praktisch immer auch in der Nahe menschlicher Siedlungen stattfinden, ist die Auswir-
kung in Hinblick auf die Stechmickenentwicklung eine haufig gestellte Frage.

Die Stechmucken (Culicidae) gehtren systematisch zu der Ordnung der Zweiflligler (Diptera). Die
Diptera kennzeichnet der Besitz von nur einem Fligelpaar. Das zweite Paar ist zu sogenannten
Schwingkélbchen umfunktioniert. Flr Stechmiicken typisch sind die grof3en stechend-saugenden
Mundwerkzeuge, mit denen die Weibchen Blut aufnehmen. Wirte kénnen — je nach Stechmuckenart —
Amphibien, Vogel oder auch Saugetiere sein (Horsfall 1955). Die mit dem Blut aufgenommenen Prote-
ine sind essenziell fur die Eientwicklung. Mannchen nehmen lediglich Nektar auf. Die Larven der
Stechmiicken leben aquatisch. Die Larven nehmen Luftsauerstoff auf und ernéhren sich mithilfe reu-
senartiger Mundwerkzeuge. Vier Larvenstadien werden durchlaufen, bevor sich die Larven verpup-
pen, um nach der Verpuppung als erwachsene Tiere (Imagines) das Wasser zu verlassen. Faktoren
wie Bodenfeuchte, Bodenzusammensetzung, Vegetation Uber dem Gewasser und abiotische Daten
(zum Beispiel pH-Wert und Salzgehalt) und — ganz wesentlich — die Temperatur bestimmen die Ent-
wicklung der Stechmiicken. Die Larven der Uberschwemmungsmiicke Aedes vexans (Meigen, 1830)
konnen sich bei Wassertemperaturen von etwa 15 °C innerhalb von 19 Tagen zu adulten Stechmu-
cken entwickeln (Read & Moon 1996), bei etwa 30 °C erfolgt die Entwicklung schneller, in sechs bis
sieben Tagen (Becker et al. 2020).

Stechmiuicken sind weltweit verbreitet. Sie kommen von den Tropen bis zu den arktischen Regionen
vor und sind in der Lage, die unterschiedlichsten Habitate zu besiedeln (Godfray 2013). In Deutsch-
land sind aktuell 49 Stechmickenarten bekannt,— die vier invasiven Arten wie zum Beispiel Aedes
albopictus (Skuse, 1895) nicht mitgerechnet (Robert et al. 2019). Lebensweise und Biologie dieser Ar-
ten — wie Brutgewasser, Wirtspraferenzen oder Aktionsradien — unterscheiden sich zum Teil deutlich
voneinander. Die Kenntnis der Stechmiickenarten eines Gebietes ist somit Grundvoraussetzung fur
die Einschatzung der méglichen Belastigungen fur die Menschen und die Entwicklung lokaler Strate-
gien im Umgang mit Stechmicken.

Die Zahl auftretender Stechmiicken in einem Gebiet je Zeitraum (Abundanz) héngt wesentlich von den
Okologischen Faktoren ab. Da Stechmiickenlarven ausschlieB3lich aquatisch leben, ist das Vorhanden-
sein von Brutgewassern Bedingung fur deren Entwicklung. Stehende Gewdasser mit einer geringen
Rauberdichte werden bevorzugt. Besonders die temporaren Gewasser, die nicht zu allen Zeiten im
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Hintergrund und Anlass der Studie

Jahr Wasser aufweisen, sind typische Stechmiickenhabitate (Medlock & Vaux 2015a). Aber auch
kunstliche Brutgewasser wie zum Beispiel Regentonnen und Friedhofsvasen eignen sich fur die Ent-
wicklung bestimmter Stechmiickenarten (Medlock et al. 2012). Natlrliche oder naturnahe Lebens-
raume koénnen vor allem die Uberschwemmungsbereiche von Seen und Flissen bieten. Mehrmalige
Hochwasserereignisse konnen zu Stechmiickenplagen fiihren. In Deutschland treten nach Uber-
schwemmungsereignissen hauptséchlich Aedes vexans (Meigen, 1830) und Aedes sticticus (Meigen,
1838) auf (Mohrig 1969, Becker et al. 2020). Diese Arten legen ihre Eier in den feuchten Boden der
Uberschwemmungsbereiche ab. Nach einem Hochwasserereignis schliipfen die Larven in den ste-
henden Gewassern. Sie sind polyzyklisch, das heif3t, sie bilden mehr als eine Generation im Jahr. Ne-
ben diesen Uberschwemmungsmiicken gibt es die Waldmiicken, die in stehenden Gew&ssern im
Wald briten. Dazu gehdren zum Beispiel Aedes communis (de Geer, 1756) und Aedes punctor (Kirby,
1837) (Cranston et al.1987, Schéfer & Lundstrom 2001). Die Hausmiicken wie Culex pipiens
(Linnaeus, 1758) bevorzugen stehende und besonnte Kleinstgewésser im Umfeld des Menschen
(Cranston et al. 1987). Neben den genannten heimischen Stechmiickenarten gibt es in Deutschland
mittlerweile vier invasive Arten, die Gber den globalen Handel nach Deutschland eingeschleppt wur-
den und sich hier etabliert haben, unter anderem die Asiatische Tigermicke, Aedes albopictus
(Skuse, 1895), und die Japanische Buschmiicke, Aedes japonicus japonicus (Theobald, 1901) (Kam-
pen et al. 2017). Beide bevorzugen kiinstliche Kleinstgewasser, wie sie sich zum Beispiel in Blumen-
vasen oder Altreifen bilden kénnen, weshalb diese beiden Arten haufig in Siedlungsgebieten zu finden
sind. Neben diesen anthropogenen Habitaten sind natlrliche Habitate, wie sie in Feuchtgebieten vor-
handen sind, typische Brutgewasser der Stechmuicken (Chase & Shulman 2009).

Stechmucken werden aber als Plagegeister wahrgenommen. In Gebieten, in denen die massenhafte
Vermehrung von Stechmiicken beflirchtet wird, kommt es immer wieder zu Kontroversen. Anwohne-
rinnen und Anwohner fordern meist eine systematische Stechmickenbekdmpfung (Schéafer et al.
2004, Willott 2004, Malan et al. 2009). Einige Sorgen der Bevdélkerung sind begriindet. Bei Renaturie-
rungsmalnahmen bestehen deshalb der Bedarf und die Notwendigkeit, Risiken durch Stechmiicken
einzuschatzen. Nur wenn die Sorgen der Bevdlkerung rechtzeitig wahrgenommen werden, kdnnen
RenaturierungsmafRnahmen vollkommene Akzeptanz finden (Westerberg et al. 2010).

Wo Stechmiicken regelméaRig zur Plage werden, kommt es haufig zu Stechmickenbekampfungen.
Seitens des Naturschutzes beflirchtet man 6kologische Schaden an der Biodiversitéat, die durch die
Stechmickenbekampfung entstehen, insbesondere, wenn sie wiederholt und auf grof3er Flache vor-
genommen werden (Poulin & Lefebvre 2018, Allgeier et al. 2019).

Deswegen fordern nicht zuletzt beteiligte Personen im Naturschutz und Wassermanagement in be-
troffenen Gebieten fachlich abgesicherte Entscheidungsgrundlagen, die auf ein naturschutzkonformes
Management abzielen, aber dennoch eine Stechmiickenplage verhindern. Damit dieses Ziel verwirk-
licht wird, muss zunachst eine Wissensgrundlage Uber die Effekte von Renaturierungsmaflnahmen
auf die Stechmiicken geschaffen werden. Schafft man diese Wissensgrundlage, kdnnen potenzielle
Risiken ausgeschlossen werden beziehungsweise der Bevoélkerung rechtzeitig vermittelt werden. Falls
maoglich, kdnnen zum Beispiel natlrliche Pufferzonen geschaffen werden.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2021 7
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1.2 Ziele der Studie

Das Ziel der Studie ist es, den Einfluss von Moorrenaturierungen (Wiedervernassungen) im Nieder-
und Hochmoor auf die Stechmiicken zu bestimmen. Dazu wurden ausgewahlte renaturierte und in der
Néhe gelegene degradierte Moorflachen untersucht.

Folgende Fragen sollen bearbeitet werden:

1. Gibt es Unterschiede zwischen renaturierten und degradierten Moorflachen in den Abun-
danzen sowie der Artenzusammensetzung der gefangenen Stechmiicken?

2. Gibt es Unterschiede zwischen Nieder- und Hochmooren in den Abundanzen sowie der
Artenzusammensetzung der gefangenen Stechmiicken?

3. Gelangen die Stechmiicken aus den renaturierten Mooren in die nahe gelegenen Sied-
lungen?

Der vorliegende Bericht liefert die Ergebnisse der erfassten Stechmuicken im Zeitraum Mé&rz bis Sep-

tember 2020 fir die zu untersuchenden Moorflachen und wertet die Ergebnisse hinsichtlich der oben
genannten Fragen aus.

8 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2021
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2 Untersuchungsgebiete
2.1 Niedermoor

2.1.1 Leipheimer Moos — Renaturiertes Niedermoor

Das 183 Hektar grof3e Leipheimer Moos liegt im Landkreis Guinzburg. Es gehdrt zum Naturraum Do-
nauried und ist Teil des Schwabischen Donaumooses, eines der gré3ten zusammenhangenden Nie-
dermoorflache Stddeutschlands. Das Niedermoor ist Naturschutzgebiet und auch Teil eines Flora-
Fauna-Habitat-Gebietes (FFH-7527-371) und des Vogelschutzgebietes ,Schwabisches Donaumoos*
(SPA 7427-471). Das Feuchtgebiet ist Lebensraum zahlreicher zum Teil gefahrdeter Brutvogelarten.
Neben der Bedeutung als wertvoller Lebensraum von Wiesenbriitern und als Rastgebiet von vielen
Zugvogelarten hat das Gebiet auch eine Bedeutung fir das Vorkommen moortypischer Pflanzen und
Tiere.

Durch Entwasserungen, Donauregulierung und Trinkwasserentnahme ist der Grundwasserspiegel im
Donaumoos stark gesunken. Die trockengelegten Flachen werden zum Teil intensiv bewirtschaftet.
Brachflachen ohne Nutzung verbuschten im Laufe der Zeit. Dadurch kam es zum Verlust von nieder-
moortypischen Lebensraumen und Arten.

Seit 2011 wird das Leipheimer Moos durch Einleiten von Wasser der Nau, einem Nebenfluss der Do-
nau, auf einer Flache von rund 100 Hektar wiedervernasst. Das eingeleitete Wasser wird tiber ehema-
lige Entwasserungsgraben in das Moor geleitet. Die Regulation des Wasserhaushaltes tber Zuleitung
und Rickhaltung von Wasser auf den Flachen soll zum Erhalt und zu einer Verbesserung der Feucht-
standorte beitragen und damit zur Forderung der niedermoortypischen Vegetation und Fauna.

Nach der Wiedervernéssung siedeln an Uferbereichen der Bewasserungsgraben Grol3seggen und
Rohrichte. Neben wechselfeuchtem Griinland sind an flachen Wasserstellen regenerierter Torfstiche
grofR¥flachig Kleinseggenriede und Pfeifengras (Molinia caerulea) vorzufinden. Auch Feuchtgebische
mit Salix cinerea sind vermehrt vorhanden. Birken und Faulbdume kommen in den bewaldeten Teilen
des Niedermoores vor. Der niedermoortypische Offenlandcharakter des Moores ist durch die Wieder-
vernassung und LandschaftspflegemalRnahmen erhalten geblieben. Gebietstypische Pflanzenarten
wie zum Beispiel schmalblattriges Wollgras, Sibirische Schwertlilie und Fieberklee kommen verbreitet
vor.

2.1.2 Gundelfinger Moos — Degradiertes Niedermoor

Das 225 Hektar grof3e Gundelfinger Moos liegt im Landkreis Glnzburg, im Naturraum Donauried. Das
Gundelfinger Moos ist der dstliche, in Bayern liegende Teil des Schwéabischen Donaumooses. Das
Naturschutzgebiet "Gundelfinger Moos" ist ein européisches Flora-Fauna-Habitat-Gebiet (FFH-7427-
371). Es ist Teil des Vogelschutzgebietes ,Schwébisches Donaumoos” (SPA 7427-41) und Teil des in
der Ramsar Konvention aufgefiihrten international anerkannten Feuchtgebietes ,Donauauen und
-moos“. Dartber hinaus ist das Gundelfinger Moos Teil des Wiesenbritergebietes "Donaumoos bei
Gundelfingen". Neben der Bedeutung als Brut- und Rastplatz beziehungsweise Uberwinterungsplatz
von zahlreichen, auch europaweit bedrohten Vogelarten, stellt das Moor auch fir viele Arten anderer
faunistischer Gruppen und die Flora einen bedeutsamen Lebensraum dar.

Das Niedermoor ist durch Entwasserung und durch den gesunkenen Grundwasserstand grof3teils de-
gradiert, was auch eine Folge der Donauregulierung, Trinkwasserenthahme und des angrenzenden
Kiesabbaus ist. Der Rand des Naturschutzgebietes ist durch grof3flachiges, meist intensiv genutztes,
Griunland und Ackerflachen gepréagt. Im Nordwest- und Ostteil befinden sich grol3e Kiesabbaugebiete.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2021 9
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Zum Erhalt des restlichen Niedermoores muss der Gebietswasserhaushalt durch eine Anhebung des
Grundwasserspiegels erhdht und verbessert werden.

Das entwasserte Moor soll in den nachsten Jahren durch zusétzliche Wasserzufuhr aus den ,Vollmer-
Seen” im Westen und durch Umleitung der Nordgraben ins Kerngebiet wiedervernasst werden. Eine
Anhebung des Grundwasserspiegels im Moorkérper und die gezielte Riickhaltung des ausstrémenden
Grund- und Oberflachenwassers sind dabei geplant. Bis zum jetzigen Zeitpunkt wurden im Gundelfin-
ger Moos zur Offenhaltung der Kernzone Entbuschungen vorgenommen. Der zentrale Hauptentwas-
serungsgraben wurde angestaut und eine zusatzliche Wasserzufuhr aus den Seen wurde eingerichtet.
Der Niedermoorcharakter der von Feuchtwiesen gepragten Offenlandschaft mit ehemaligen Torfsti-
chen, Gebuschen, pfeifengrasreichen Streuwiesenresten und Gro3seggenrieden blieb weitgehend er-
halten.

2.2 Hochmoor

2.2.1 Eglinger Filz — Renaturiertes Hochmoor

Das rund 50 Hektar grof3e Eglinger Filz liegt im Landkreis Bad Tolz-Wolfratshausen und gehért zum
Naturraum Ammer-Loisach-Hugelland. Es ist Teil des FFH-Gebietes ,Moore zwischen Dietramszell
und Deining" (FFH- 8135-371) und Teil des Landschaftsschutzgebietes ,Eglinger und Ascholdinger
Filze*.

Die Eglinger Moorsenke, zu dem das Eglinger Filz als zentraler Hochmoorkdrper zahlt, ist mit

200 Hektar der grofite zusammenhangende Moorkomplex des nérdlichen Landkreises Bad Tolz-Wolf-
ratshausen. Es z&hlt aufgrund der grof3en Artenvielfalt und der enormen Flachengrolie zu den bedeu-
tenden Moorgebieten im voralpinen Endmoranengurtel.

Im Eglinger Filz fand von 1960 bis 1977 ein maschineller Torfabbau statt. Dadurch wurde die Hoch-
moorflache systematisch entwéassert und trockengelegt. Trotz dieses ehemaligen Abbaus besitzen die
Moorflachen noch eine grofRe Torfmachtigkeit. Nachdem der Landesbund fiir Vogelschutz 2002 eine
Renaturierungsplanung fir das Moor erstellt hatte, wurde im September 2003 mit der Renaturierung
der zentralen Hochmoorflache des Eglinger Filzes, deren Eigentiimer das Kloster Schéftlarn ist, be-
gonnen.

Das Eglinger Filz gilt als ein gelungenes Beispiel einer erfolgreichen Moorrenaturierung. Durch die
Maflinahmen zur Rickhaltung des Niederschlages wird kontinuierlich eine Wiedervernassung des
Moores erreicht und somit das Wachstum der Torfmoose reaktiviert. Die Voraussetzung flr ein naturli-
ches Moorwachstum ist so geschaffen. Die hochmoortypischen Pflanzen, Scheidiges Wollgras und
Torfmoose, haben seitdem stark zugenommen.

2.2.2 Munsinger Filz — Degradiertes Hochmoor

Das rund 60 Hektar groRe Munsinger Filz liegt im Landkreis Bad Tolz-Wolfratshausen und gehért zum
Naturraum Ammer-Loisach Higelland. Das Minsinger Filz besteht im Zentrum aus einem rezenten
Hochmoor. Um den Torf abzubauen, wurde das gesamte Moor friiher mit Entwasserungsgraben
durchzogen und trockengelegt. Die ehemaligen Handtorfstiche sind Uiber zehn Meter breit und tber
zwei Meter tief mit zum Teil vitalem Torfmooswachstum. Zwischen den entwésserten Bereichen gibt
es einen Pfeifengras-Moorwald mit dominanter Fichte, Birke und Schwarzerle. Im nérdlichen Teil des
Munsinger Filzes existieren kleine Aufforstungsflachen. Das gesamte Moor ist von eutrophen Graben
und Bachen umgeben. Die Umgebung ist landwirtschaftlich gepragt.

10 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2021



Untersuchungsgebiete

Das Munsinger Filz soll im Winter 2020 renaturiert werden. Geplant ist eine Wiedervernassung von
20 Hektar Moorflache. Dazu werden die tiefen Graben verschlossen und DAmme gebaut, um das Nie-
derschlagswasser im Moorkérper zu halten.

2.3 Fallenstandorte

Je Untersuchungsgebiet (Nieder- und Hochmoor) wurden jeweils drei Stechmuickenfallen aufgestellt
und je eine in der nahe gelegenen Siedlung des renaturierten Gebietes. Im Niedermoor wurden zwei
Fallen im degradierten Gundelfinger Moos und eine Falle in degradierten Randbereich des Leipheimer
Mooses aufgestellt. Die Fallenstandorte sind in den Karten in Abbildung 1 bis 8 dargestellt.
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Untersuchungsgebiete
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1:15.658,2

Legende

Fallen_Leipheimer_Moos_(renaturiert)

Falle_1_(degradiert)

Abb. 1: Standorte im Leipheimer Moos. Hellblau = Fallenstandorte im renaturierten Leipheimer Moos, oranger
Punkt = erste Falle im degradierten Vergleichsgebiet, oranger Strich = Distanz zwischen den Fallen im Leiphei-

mer Moos und Falle 1 im degradierten Vergleichsgebiet
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Legende

Falle_Leipheim_Siedlung

®  Falle_1_(degradiert)

3,16 km

Kilometer

0 0,375
1:24.465,93

0,75

®  Fallen_Leipheimer_Moos_(renaturiert)

Abb. 2: Standorte im Leipheimer Moos und in der Siedlung. Blau = Fallenstandorte im renaturierten Leipheimer
Moos, orange = erste Falle im degradierten Vergleichsgebiet, gelber Punkt = Falle in der Siedlung in Leipheim,
gelber Strich = Entfernung zwischen der Falle in der Siedlung und den Fallen im renaturierten Leipheimer Moos
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Untersuchungsgebiete

Legende

@  Fallen_Gundelfinger_Moos
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Abb. 3: Fallenstandorte im degradierten Gundelfinger Moos (orange)
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Legende

@ Fallen_Gundelfinger_Moos
Falle_Leipheim_Siedlung
Fallen_Leipheimer_Moos_(renaturiert)

Falle_1_(degradiert)
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Abb. 4: Fallenstandorte Niedermoor und Distanz zwischen dem Leipheimer und Gundelfinger Moos. Blau = Fallen
im Leipheimer Moos, gelb = Falle Siedlung Leipheim, orange = Fallen an den degradierten Vergleichsstandorten,
oranger Strich = Distanz zwischen dem Leipheimer und Gundelfinger Moos
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Untersuchungsgebiete
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Legende

@ Fallen Eglinger Filz (renaturiert)

Abb. 5: Fallenstandorte im renaturierten Eglinger Filz (blau)
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Untersuchungsgebiete
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Falle_Egling_Siedlung
Abstand_Siedlung

Fallen Eglinger Filz (renaturiert)

Abb. 6: Standorte im Eglinger Filz und in der Siedlung. Blau = Fallenstandorte im renaturierten Eglinger Filz,
gelber Punkt = Falle in der Siedlung in Egling, gelber Strich = Entfernung zwischen der Falle in der Siedlung

und den Fallen im renaturierten Eglinger Filz
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Untersuchungsgebiete
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1:9.540,13

Legende

@  Fallen_Munsinger_Filz_(degradiert)

Abb. 7: Fallenstandorte im degradierten Minsinger Filz (orange)
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Legende
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Abb. 8: Fallenstandorte Hochmoor und Distanz zwischen dem Eglinger und Miinsinger Filz. Blau = Fallen
im Eglinger Filz, gelb = Falle Siedlung Egling, orange = Fallen im Minsinger Filz, oranger Strich = Distanz

Fallen Minsinger Filz und Eglinger Filz
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3 Methodik

3.1 Stechmuckenlarven und -puppen
Bevor eine Beprobung der Brutgewasser stattfand, wurde ein Kartierbogen entwickelt. Dieser Bogen
enthalt:

1. Allgemeine Informationen: Datum der Probenahme.
2. Standortbezogene Informationen: GPS-Koordinaten.

3. Brutgewasser bezogene Informationen: Ursprung (naturlich, kiinstlich, unklar), Beschat-
tungsgrad (in Prozent auf der Wasserflache), Gewassergro3e sowie -tiefe, und abiotische Da-
ten (pH und Leitfahigkeit).

4. Charakterisierung des Gewasserumfeldes (zum Beispiel Graben, Ried oder Rdéhricht, Sei-
tenrander von permanenten Gewassern wie Flissen oder Seen), Biotoptypen und Vegetation
direkt am Gewasser.

5. Informationen zu der Probenahme: Anzahl der Proben und Anzahl der Stechmiickenlarven
und -puppen pro Probe.

Die Brutgewasser wurden im Leipheimer und Gundelfinger Moos sowie im Eglinger Filz neunmal be-
probt. Im Muansinger Filz wurde nur achtmal beprobt, da dieses Gebiet spater ausgewahlt wurde. Die
einzelnen Termine fir die Probenahme in den Untersuchungsgebieten kdnnen Tabelle 1 enthommen
werden. Sofern Gewasser trockenfielen oder zeitweise keine Larven oder Puppen auftraten, wurde

dies dokumentiert.
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Tab. 1: Termine der Larven- und Puppenprobenahme in den Untersuchungsgebieten

Probenahme | Leipheimer Moos Gundelfinger Moos | Eglinger Filz Munsinger Filz
1 13.03.20 13.03.20 10.03.20 =1

2 15.04.20 15.04.20 14.04.20 30.04.20
3 15.05.20 18.05.20 12.05.20 13.05.20
4 08.06.20 08.06.20 09.06.20 10.06.20
5 06.07.20 06.07.20 07.07.20 07.07.20
6 05.08.20 05.08.20 06.08.20 06.08.20
7 24.08.20 24.08.20 25.08.20 25.08.20
8 08.09.20 08.09.20 09.09.20 10.09.20
9 23.09.20 23.09.20 22.09.20 23.09.20

1 Untersuchungsgebiet stand zu diesem Zeitpunkt noch nicht fest.

Nach der Ansprache der Biotoptypen wurden die Gewasser mit einem standardisierten Dipper

(350 ml, Firma BioQuip®, Kalifornien, USA) mit Teleskopstil (Abb. 9) beprobt. Die Beprobung richtet
sich nach den Vorgaben von Becker et al. (2020), bei Brutgewassern tiber 20 m2 mindestens 10 bis
20 Proben zu nehmen. Bei kleineren Brutgewassern orientiert sich die Menge der Proben direkt an
der GréRRe in m2 — zum Beispiel wurden bei 3 m2 groRen Gewassern drei Proben genommen. Zwi-
schen den Entnahmen der Proben wurde abgewartet, bis die Stechmiickenlarven und -puppen wieder
an die Oberflache geschwommen waren, da sie bei einer Turbulenz schnell abtauchen. Laut Becker et
al. (2020) sollen die Proben im Gewéasser am Rand und in der Mitte des Gewassers (sofern durch die
Grol3e zuganglich) entnommen werden.

Abb. 9: Standardisierter Dipper der Firma Bio-
Quip® mit einem Fassungsvolumen von 350 ml
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Nach jeder Probe wurde die Anzahl der Larven und Puppen pro Dip gezahlt. Larven der ersten beiden
Larvenstadien sowie Puppen wurden mit Wasser aus dem Gewasser in ein Gefal3 tberfuhrt und zur
besseren Bestimmung zu Imagines aufgezogen. Larven der letzten beiden Larvenstadien wurden di-
rekt in Ethanol konserviert. Zwischen den Probenahmen und im September 2020 wurden die aufgezo-
genen Larven und Puppen sowie die in Ethanol konservierten Larven im Labor mit dem Bestimmungs-
schlissel nach Becker et al. (2020) und dem elektronischen Schliissel nach Lechthaler (2005) be-
stimmt.

3.2 Adulte Stechmucken

Jede Falle (Abb. 10) besteht aus der eigentlichen Fangapparatur (Falle: BG-Sentinel mit COz der
Firma Biogents, Regensburg, Deutschland), einer CO2z-Flasche (Firma Unterbichler Gase GmbH,
Minchen, Deutschland) und einer Autobatterie (Strom fiir den Ventilator in der BG-Sentinel Falle). Ne-
ben den drei Fallen je Untersuchungsgebiet wurde eine Falle in Leipheim und eine Falle in der Sied-
lung Egling installiert. Die Fallen wurden vor Ort betreut, das heif3t im Abstand von 14 Tagen an insge-
samt zehn Terminen fur je 24 h betrieben. Da Stechmiicken bei starkem Regen oder Wind nicht flie-
gen, ist dabei auf die Witterungsbedingungen zu achten. War diese an mehreren Tagen nicht geeig-
net, wurde der Fangrhythmus verschoben. AnschlieRend wurde der Fangbeutel entnommen und ein-
gefroren. Die Bestimmung erfolgte nach Becker et al. (2020). Die Fallen im Leipheimer Moos wurden
in der Nahe von Pegelmessstellen aufgestellt, um im Nachhinein die Pegeldaten den Fangzahlen der
adulten Stechmuiicken gegeniberzustellen.

An allen Niedermoorstandorten und an zwei Hochmoorstandorten gab es einzelne Ausfélle der Bio-
gentsfallen; diese sind in Tabelle 2 dargestellt. Entweder sind die Batterien ausgefallen oder die CO2-
Flaschen waren leer. Durch den Ausfall der Batterien wurde die Stromzufuhr des Ventilators unterbro-
chen und die gefangenen Stechmucken konnten wieder hinausfliegen. Bei leeren CO2-Flaschen wer-
den keine Stechmiicken mehr angelockt.

Abb. 10: In der Studie verwendete Falle (BG-
Sentinel, Firma Biogents) mit CO2-Flasche (Firma
Unterbichler) und Autobatterie
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Mai Juni Juli Aug. Sept. Legende:
)23 a1 ]2]3 a1 ]2 ]3] ]2 3 ]a 1] 23 B- Batterie ausgefallen
Fallen Niedermoor co= CO2-Flasche leer

1= Beides leer
a.D.=  Anderer Defekt

Leipheimer Moos_1
Leipheimer Moos_2
Leipheimer Moos_3
Leipheim_Siedlung
Leipheim degradiert_1
Gundelfinger Moos_2
Gundelfinger Moos_3
Fallen Hochmoor
Eglinger Filz_1
Eglinger Filz_2
Eglinger Filz_3
Egling_Siedlung
Miinsinger Filz_1
Miinsinger Filz_2
Miinsinger Filz_3

=-8=-

_ 0o [a)
- - sHsH

a.D.

Tab. 2: Ausfalle der Biogentsfallen. Felder Farbton heller = Ausfall

3.3 Arbeits- und Zeitplan

Der Arbeits- und Zeitplan ist in Abbildung 11 dargestellt. Die Studie begann mit der ersten Begehung
der Untersuchungsgebiete in der zweiten Marzwoche 2020. In dieser Woche wurden die Fallenstand-
orte im Leipheimer und Gundelfinger Moos festgelegt sowie erste Brutgewasser im Eglinger Filz, Leip-
heimer und Gundelfinger Moos beprobt. Das Vergleichsgebiet fiir das Eglinger Filz stand zu diesem
Zeitpunkt noch nicht fest. Potenzielle Gebiete wurden evaluiert, erwiesen sich aber als nicht geeignet.
Das Vergleichsgebiet, das Minsinger Filz, wurde in der letzten Aprilwoche ausgewahlt. Am 30. April
wurde lediglich das Munsinger Filz beprobt.

Die Biogentsfallen (BG- Fallen) wurden in der ersten Maiwoche aufgestellt. Im Niedermoor war der
erste Fangtermin am 4. Mai und der letzte am 8. September. Da eine Falle im Eglinger Filz und zwei
im Munsinger Filz zunachst falsch platziert waren, wurden diese nach zwei Wochen noch einmal um-
gestellt. Dementsprechend verschob sich dort das erste Anstellen der Biogentsfallen um 13 Tage.
Dort wurden die Fallen vom 17. Mai bis zum 22. September angestellt. Der Abbau erfolgte dann fir
alle Untersuchungsgebiete am 22. und 23. September 2020.

Zwischen den Probenahmen wurden bereits im Labor die vorhandenen Ergebnisse ausgewertet und
anschlieBend der Rest von September bis in die erste Oktoberwoche. Die Ergebnisse wurden im An-
schluss im Oktober analysiert.
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Marz April Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov.
Wabhl der Gebiete

Untersuchung
Aufstellen der BG-Fallen
Abbau der BG-Fallen

Fangtermine BG-Fallen
Brutgewasserkartierung
Datenauswertung
Laborarbeit (Bestimmung)
Analyse der Ergebnisse
Bericht
Bericht !

Abb. 11: Arbeits- und Zeitplan der Studie von Anfang Méarz bis Ende November 2020 und die einzelnen Arbeits-
schritte
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4 Ergebnisse

4.1 Brutgewasser

Tabelle 3 zeigt die Mittelwerte der abiotischen Daten der Brutgewasser in den Untersuchungsgebieten
(Leitfahigkeit in uS/cm und der pH-Wert). Die durchschnittliche Gewassergré3e in m2, welche die An-
zahl der Dips beeinflusst, ist in Tabelle 4 fur die Untersuchungsgebiete und Probenahme dargestellt.

Pro Fangtermin wurden mehrere Gewasser beprobt, die unterschiedlich grof3 waren.

Tab. 3: Mittelwerte von pH-Wert und Leitfahigkeit je Untersuchungsgebiet

Untersuchungsgebiet pH-Wert Leitfahigkeit in uS/cm
Leipheimer Moos 7,7+0,3 711+172
Gundelfinger Moos 7,7+0,2 760 + 51

Eglinger Filz 45+1,1 95+ 51

Minsinger Filz 46+0,6 174 + 152

Tab. 4: Durchschnitt der Gewassergrof3e in m2 fur die Untersuchungsgebiete. Die Anzahl der beprobten Brutge-

wasser, in denen Stechmuckenlarven gefangen wurden, ist in Klammern und kursiv dargestellt. —

= alle Brutge-

wasser trocken oder zeitweise traten keine praimaginalen Stadien trotz vorhandenem Wasser auf.

Brutgewdasserkartierung

Leipheimer
Moos (renatu-
riert)

Gundelfinger
Moos (degra-
diert)

Eglinger Filz
(renaturiert)

Minsinger Filz
(degradiert)

10.03 -13.03 nicht gemessen nicht gemessen nicht gemessen fGetoiet stand nicht
es

14.04, 15.04, 30.04 7,75+£45 (4) 7,5+ 3,54 (2) 4+1,41 (2) 7+4,42(2)

12.05 - 18.05 7,43 £ 4,39 (7) - 3,67 +1,15 (3) 5+0(3)

08.06 — 10.06 10 (1) - 3+0(2) 5+0(3)

06. — 07.07 - - - 6,67 + 2,89 (3)

05. - 06.08 - - - 6+1,41(2)

24.—-25.08 10 (1) - - 6,5 + 4,95 (2)

08.09 — 10.09 - - - 6,5+4,95 (2)

22.-23.09 3+0(3) - - 6+1,41(2)

Die meisten der beprobten Brutgewasser im Leipheimer Moos waren Seitenrédnder von permanenten

Gewassern. Die Vegetation an diesen Gewassern bestand aus Erlen und Schilf. Im Gundelfinger
Moos waren die beprobten Gewésser in den Feuchtwiesen. Im Eglinger Filz waren alle beprobten Ge-
wasser ehemalige Torfstiche. In Gewéassernahe wuchsen Birken und Kiefern. Im Munsinger Filz waren
vor allem in den Graben im Kiefern- und Birkenbruchwald Larven und Puppen vorhanden. Die beprob-
ten Graben fuhrten im gesamten Probenzeitraum Wasser. Neben den Grében wurden ebenfalls Lar-
ven und Puppen in den Torfstichen gefangen.
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4.2 Stechmuckenlarven und -puppen

Da viele junge Larven und Puppen in der Aufzucht gestorben sind, konnte mehr als die Halfte der
praimaginalen Stadien nicht auf Gattungsniveau bestimmt werden. Demzufolge wurden sie als Culici-
dae indet. beschrieben. Die Artenliste der bestimmbaren Larven und Puppen im Niedermoor ist in Ta-
belle 5 dargestellt, fir das Hochmoor in Tabelle 6. Im Niedermoor wurden insgesamt zwolf Arten er-
fasst (Leipheimer Moos 12, Gundelfinger Moos 4). In der Siedlung in Leipheim wurden keine Brutge-
wasser gefunden. Im Hochmoor waren es insgesamt acht Arten (Eglinger Filz 4, Minsinger Filz 7, Eg-
ling Siedlung 1). In der Siedlung in Egling wurden auf dem Friedhof am 09.06.2020 drei Vasen Uber-
pruft und jeweils 17, 31 und 9 Individuen gefunden. Am 07.07.2020 wurde eine Vase Uberprift und 3
Individuen nachgewiesen.
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Tab. 5: Artenliste der bestimmbaren praimaginalen Stadien im Niedermoor sowie Fangdatum und bevorzugte
Brutgewasser nach Becker et al. 2020

Leipheimer Moos (re-
naturiert)

Gundelfinger Moos
(degradiert)

Fangdatum in der
Fallstudie

Brutgewasser
(nach Becker et al. 2020)

Aedes annulipes/can-

Aedes annulipes/can-

13.03, 15.04, 15.05,

Feuchtwiesen und

(Rossi, 1790)

tans tans 24.08, 23.09 Walder

Aedes cataphylla Aedes cataphylla 15.04, 15.05 Feuchte Walder, z. B.

(Dyar, 1916) (Dyar, 1916) Erlen, Uberflutete Wie-
sen

Aedes cinereus/gemi- | — 15.04, 24.08 Uberschwemmungsge-

nus biete, Moore (auch
Hochmoor), Seen
(Rand)

Aedes communis - 15.05, 15.05 Feuchte Walder und

(de Geer, 1776) Moore mit niedrigem
pH-Wert (bis zu 3.0)

Aedes punctor - 15.05 Feuchte Walder und

(Kirby, 1837) Moore mit niedrigen
pH-Wert (weniger als
4.0)

Aedes rusticus - 15.04 Feuchte Walder (pH

nicht weniger als 5.0)

torea/morsitans

Aedes vexans (Mei- - 15.04, 15.05, 23.09 Uberschwemmungsge-

gen, 1830) biete

Aedes spp. - 13.03, 15.04

Anopheles clavi- - 08.06, 23.09 Permanente Gewas-

ger/petragagni ser, Graben mit viel
Vegetation

Anopheles maculipen- | — 15.05, 23.09 Gréaben

nis c.!

Culex pipiens c.t - 15.05, 24.08 diverse Brutgewasser

Culiseta annulata Culiseta annulata 15.04, 23.09 diverse Brutgewasser

(Schrank, 1776) (SCHRANK, 1776)

Culiseta fumipennis/li- | — 15.04, 15.05 Rander von permanen-

ten Gewassern

Culiseta morsitans
(Theobald, 1901)

Culiseta morsitans
(Theobald, 1901)

13.03, 15.04, 15.05,
23.09

Rander von permanen-
ten Gewassern

Culiseta spp.

Culiseta spp.( Felt,
1904)

15.04.

1¢ = Arten bestehen aus einem Komplex, die sich nur molekularbiologisch weiter differenzieren lassen
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Tab. 6: Artenliste der bestimmbaren praimaginalen Stadien im Hochmoor sowie Fangdatum und bevorzugte Brut-
gewasser nach Becker et al. 2020

Eglinger Filz Minsinger Filz Egling Sied- Fangdatum in Brutgewasser
(renaturiert) (degradiert) lung der Fallstudie (2%2%*; Becker et al.
Aedes Aedes annu- - 10.03, 14.04, Feuchtwiesen
annulipes/cantans | lipes/cantans 30.04, 09.06, und Walder
25.08
Aedes communis | Aedes communis - 30.04, 12.05, Feuchte Walder
(De Geer, 1776) (De Geer, 1776) 09.06 und Moore mit
niedrigem pH-
Wert (bis zu 3.0)
- - Aedes japoni- 09.06, 07.07 Baumhohlen,
CuS japonicus Bambushalme,
(Theobald, Gezeitentiimpel,
1901) Blumenvasen,
Reifen, Vogelba-
der (und weitere
kunstliche Brut-
gewasser)
Aedes punctor Aedes punctor - 14.04, Feuchte Walder
(Kirby, 1837) (Kirby, 1837) 12.05,09.06 und Moore mit
niedrigen pH-
Wert (weniger als
4.0)
- Aedes spp. Aedes spp. 12.05,09.06, -
07.07,06.08,
09.09
- Anopheles clavi- - 09.06 Permanente Ge-
ger/petragagni wasser, Graben
mit viel Vegeta-
tion
- Anopheles macu- - 22.09 Grében
lipennis c.?
- Anopheles spp. Anopheles spp. | 09.06, 25.08 -
- Culiseta annulata - 12.05, 09.06 diverse Brutge-
(Schrank, 1776) wasser
Culiseta fumipen- | Culiseta fumipen- - 14.04, 30.04, Réander von per-
nis/litorea/mor- nis/litorea/mor- 12.05 manenten Ge-
sitans sitans wassern
Culiseta mor- - - 10.03, 14.04, Rander von per-
sitans (Theobald, 09.06 manenten Ge-
1901) wassern
- Culiseta spp. - 30.04, 12.05, -
09.06, 06.08,
23.09

1¢ = Arten bestehen aus einem Komplex, die sich nur molekularbiologisch weiter differenzieren lassen.
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Insgesamt wurden in allen Moorgebieten 682 Stechmiickenlarven und -puppen gefangen. Im Leiphei-
mer Moos waren es 294, im Gundelfinger Moos 98, im Eglinger Filz 55 und im Minsinger Filz 235. In
den Vasen auf dem Friedhof in Egling wurden insgesamt 60 Individuen nachgewiesen.

Im Gundelfinger Moos wurden nur an zwei Terminen praimaginale Stadien gefangen. Ab Mai trock-
nete das Gundelfinger Moos aus und bot keine Larvalhabitate mehr. Wéhrend im Eglinger Filz nur an
drei von neun Terminen praimaginale Stadien erfasst wurden, entwickelten sich im Miinsinger Filz den
gesamten Sommer Uber Stechmuckenpopulationen. Auch in den Blumenvasen auf dem Friedhof in
der Gemeinde Egling kamen Larven vor.

Da jedoch die beprobten Brutgewdasser nicht immer die gleiche Gréf3e haben, differiert die Anzahl der

Dips (siehe 3.1 Probenahme nach Becker et al. 2020). In Tabelle 7 wurde der Mittelwert der préimagi-
nalen Stadien fir die Untersuchungsgebiete pro Dip errechnet. Die meisten praimaginalen Stadien pro
Dip wurden von Mitte April bis Mitte Mai gefangen.

Tab. 7: Mittelwert der der Stechmuckenlarven pro Dip und StichprobengréRe (in Klammern) fir die Untersu-
chungsgebiete und Probenahmetermine. Die Mittelwerte und StichprobengréfRen beziehen sich auf alle beprobten
Gewasser pro Probenahmetermin. — = alle Gewasser im Untersuchungsgebiet waren trocken oder zeitweise tra-
ten keine praimaginalen Stadien trotz vorhandenem Wasser auf

Probenahmetermin | Leipheimer Gundelfinger Eglinger Filz Minsinger Filz
Moos (renatu- Moos (degra- (renaturiert) (degradiert)
riert) diert)

14.04, 15.04, 30.04 | 2+ 3(96) 2,87 + 1,56 (97) 3,63 + 3,02 (29) 1,36 £ 2,1 (34)

12.05 - 18.05 4 + 6 (146) - 1,27 + 1,8(15) 5,01 + 5,68 (78)

08.06 — 10.06 1,3 +1,77 (13) - 1+2(8) 0,6 + 0,7 (6)

06.—07.07 - - 0,33+ 0,58 (1) 2,5 + 3,05 (50)

05. - 06.08 - - - 2,58 + 4,27 (36)

24.-25.08 0,8 +2(8) - - 1,46 + 2,18 (17)

08.09 — 10.09 - - - 0,62 + 0,65 (8)

22.-23.09 2+3(24) - - 0,58 + 1 (6)

4.3 Adulte Stechmiicken
431 Fangzahlen

Insgesamt wurden an allen Standorten zusammen 5.709 adulte Stechmuicken gefangen (Tab. 8). Am

finften und am achten Fangtermin traten die meisten adulten Stechmiicken in den Fallen auf (Tab. 8).
Im Leipheimer Moos wurden 428 adulte Stechmiicken gefangen, im Gundelfinger Moos 47 Stechmu-

cken und in Leipheim 51. Im Eglinger Filz wurden 243 adulte Stechmucken im Probenzeitraum gefan-
gen und im Munsinger Filz 4.829. In Egling waren es 110 Stechmuicken.
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Adulte Stechmicken

Tab. 8: Anzahl der adulten Stechmiicken je Falle und Fangtermin (t1 bis t10), — = Falle ausgefallen, deswegen

keine adulten Stechmiicken, (n) = Falle ausgefallen, Stechmiicken wurden dennoch gefangen.
Falle tl t2 t3 t4 t5 t6 t7 t8 t9 t10 Gesamt
Leip. M._1 5 1 2 25 18 74 109 2 0 - 236
Leiph.M._2 0 0 11 68 (14) 1 12 4 1 0 111
Leip. M._3 0 0 0 0 4 2 72 1 2 0 81
Gesamt Leipheimer Moos 5 1 13 93 36 77 193 7 3 0 428
Gund. M._1 0 - 0 0 - 3 4 1 0 0 8
Gund. M._2 1 0 0 0 0 0 15 (10) 0 1 27
Gund. M._3 - 0 0 1 3 2 4 0 2 0 12
Gesamt Gundelfinger Moos 1 0 0 1 3 5 23 11 2 1 a7
Gesamt Niedermoor 6 1 13 94 39 82 216 18 5 1 475
Egli.F._1 1 0 0 2 21 39 9 26 2 0 100
Egli. F._2 3 5 16 0 73 0 0 0 0 0 97
Egli.F._3 1 5 2 0 27 5 0 0 2 4 46
Gesamt Eglinger Filz 5 10 18 2 121 44 9 26 4 4 243
Miins. F._1 71 57 22 12 302 72 5 573 | 108 3 1.225
Mins. F._2 9 18 42 5 604 0 (1) 1.414 - — 2.093
Mins. F._3 130 87 7 3 504 47 30 478 205 20 1.511
Gesamt Munsinger Filz 210 | 162 71 20 1.410 119 36 2.465 | 313 23 4.829
Gesamt Hochmoor 215 | 172 89 22 1.531 163 45 2.491 | 317 27 5.072
Leipheim Ort 1 0 2 2 = (23) 7 4 1) 11 51
Egling Ort 0 0 0 0 4 16 48 14 12 16 110

In Abbildung 12 ist die Anzahl der gefangenen adulten Stechmucken im renaturierten Leipheimer
Moos je Fangtermin abgebildet. In der ersten und dritten Falle im Leipheimer Moos wurden die meis-
ten Individuen am 20. Juli gefangen, in der zweiten Falle am 8. Juni. In Abbildung 13 ist die Anzahl der
gefangenen adulten Stechmiicken im degradierten Gundelfinger Moos je Fangtermin dargestellt. Die
meisten adulten Stechmiicken wurden am 20. Juli (8 in Tab. 8) gefangen (Abb. 12, 13).
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Niedermoor - Leipheimer Moos (renaturiert)
Standort

120 Leipheimer Moos Falle 1
M Leipheimer Moos Falle 2
M Lzipheimer Moos Falle 3

100

80

[:0]
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20

0 I

o4. 12 28 08 22, 06, 20 05 24 08
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Abb. 12: Anzahl der im renaturierten Leipheimer Moos je Fangtermin gefangenen adulten Stechmiicken (Anga-
ben je Falle)

Niedermoor - degradierte Standorte
Standort

Leipheim degradiert Falle 1
15 Gundelfinger Moos Falle 2
M Gundelfinger Moos Falle 3

Anzahl der Stechmlicken

0 i I ]
08 22 06 20 05 24

04, 12, 28, . . . . . .08
Mai  Mai  Mai  Jun  Jun Jul Jul Aug  Aug  Sep

Fangdatum

Abb. 13: Anzahl der an den degradierten Standorten je Fangtermin gefangenen adulten Stechmucken (Angaben
je Falle)

In Abb. 14 sind die Boxplots fur die Niedermoorstandorte dargestellt. Im Gesamtzeitraum liegt der Me-
dian des Gundelfinger Mooses bei 1,5 adulten Stechmiicken. Das Maximum zeigt die hdchste Anzahl
an gefangenen Stechmiicken an einem Fangtermin, das Minimum die niedrigste Anzahl. Das Maxi-
mum fir das Gundelfinger Moos liegt bei 23 und das Minimum bei Null. Das renaturierte Leipheimer
Moos, hat einen Median von 10 adulten Stechmuicken in der gesamten Saison. Das Maximum liegt bei
193 und das Minimum bei Null. In der Siedlung, wo nur eine Falle aufgestellt wurde, liegt der Median
bei zwei, das Maximum bei 23 und das Minimum bei Null.
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Abb. 14: Fangzahlen der adulten Stechmucken im Niedermoor gegenubergestellt Boxplot pro Standort, der den
Median der gefangenen adulten Stechmiicken sowie die Ausreil3er (Sternchen und Punkt) zeigt. Die Boxplots fur
das Gundelfinger und Leipheimer Moos fassen jeweils alle drei Fallen zusammen.

In Abbildung 15 ist die Anzahl der gefangenen adulten Stechmuicken im renaturierten Hochmoor, Eg-
linger Filz, je Fangtermin abgebildet. In der zweiten und dritten Falle im Eglinger Filz wurden die meis-
ten Individuen am 7. Juli gefangen, in der ersten Falle am 27. Juli.

In Abbildung 16 ist die Anzahl der gefangenen adulten Stechmucken im degradierten Hochmoor,
Munsinger Filz, je Fangtermin dargestellt. In der ersten und zweiten Falle im Munsinger Filz wurden
die meisten Individuen am 25. August gefangen, in der dritten Falle am 7. Juli.

Hochmoor - Eglinger Filz (renaturiert)

Standort
M Eglinger Filz 1
M Eglinger Filz 2

Eglinger Filz 3

80

G0

40

Anzahl der Stechmilicken

20

D—-. l I |

17. 26. 12. 23, 07 27. 05, 25 09. 22
Mai  Mai  Jun Jun Jul Jul Aug Aug Sep Sep

Fangdatum

Abb. 15. Anzahl der im renaturierten Eglinger Filz je Fangtermin gefangenen adulten Stechmiicken (Angaben je
Falle)
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Hochmoor - Miinsinger Filz (degradiert)
Standort
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Abb. 16: Anzahl der im degradierten Miinsinger Filz je Fangtermin gefangenen adulten Stechmiicken (Angaben je
Falle)

In Abb. 17 sind die Boxplots fiir die Hochmoorstandorte dargestellt. Im Gesamtzeitraum liegt der Me-
dian des Munsinger Filzes bei 140,5 adulten Stechmiicken. Das Maximum zeigt die h6chste Anzahl
an gefangenen Stechmiicken an einem Fangtermin, das Minimum die niedrigste Anzahl.

Das Maximum fir das Munsinger Filz liegt bei 2.465 und das Minimum bei 20. Das renaturierte Eglin-
ger Filz hat einen Median von 9,5 adulten Stechmiicken in der gesamten Saison. Das Maximum liegt
bei 121 und das Minimum bei 2. In der Siedlung, wo nur eine Falle aufgestellt wurde, liegt der Median
bei 8, das Maximum bei 48 und das Minimum bei Null.

Hochmoor
1500

c

1]

-

(2]

3

£ om0

=

(5]

2

7]

o

o

=

E 8

g oo 8

" L
0 —
Minsinger Filz (degradiert) Eglinger Filz (renaturiert) Egling Siedlung
Standort

Abb. 17: Fangzahlen der adulten Stechmucken im Hochmoor gegentbergestellt. Boxplot pro Standort, der den
Median der gefangenen adulten Stechmiicken sowie die Ausreif3er (Sternchen und Punkt) zeigt. Die Boxplots fur
das Munsinger und Eglinger Filz fassen jeweils alle drei Fallen zusammen.
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4.3.2 Artenspektrum
Insgesamt wurden an allen Standorten zusammen 14 Taxa gefangen (siehe Gesamttabelle im An-
hang 7.2).

Niedermoor

Im Niedermoor wurden 13 Taxa gefangen. Tabelle 9 stellt die Gesamtzahl der Arten im Niedermoor
dar. Die haufigsten Arten im Niedermoor sind: Aedes cinereus/geminus (die Arten sind morphologisch
nicht einfach zu unterscheiden, haben aber dhnliche dkologische Praferenzen), Aedes communis (
De Geer, 1776) und Aedes sticticus (Meigen, 1838).

Abbildung 18 stellt die gefangenen Stechmiickenarten im Niedermoor in Prozent dar. Im Gundelfinger
Moos waren Aedes vexans (Meigen, 1830) und Culex pipiens c. am haufigsten. Im Leipheimer Moos
war die haufigste Art Aedes cinereus/geminus, gefolgt von Aedes sticticus (Meigen, 1838) und Aedes
communis (De Geer, 1776). In der Siedlung in Leipheim wurden vor allem Culex pipiens c. und Aedes
communis (De Geer, 1776) gefangen.

Tab. 9: Fangzahlen der adulten Stechmiickenarten im Niedermoor. * = Waldmiicken, T = Uberschwemmungs-

/Auwaldmiicke, — = permanente Brutgewasser, Charakterisierung nicht eindeutig, ° = Hausmducken

Arten Leipheimer | Gundelfinger | Leipheim Gesamt
Moos Moos Siedlung

Aedes annulipes/cantans * |1 1 0 2
Aedes cinereus/geminus t 151 4 2 157
Aedes communis (De Geer, 1776) * | 94 3 12 109
Aedes punctor (Kirby, 1837) * |7 0 2 9
Aedes rusticus (Rossi, 1790) * 11 0 1 2
Aedes sticticus (Meigen, 1838) t |94 1 2 97
Aedes vexans (Meigen, 1830) T 129 19 2 50
Aedes spp. 2 2 1 5
Anopheles claviger/petragagni - |6 0 2 8
Anopheles maculipennis c.? - 15 1 3 9
Anopheles spp. 1 0 0 1
Culex pipiens c.t ° 121 15 22 58
Culex territans (Walker, 1856) * 10 1 0 1
Culiseta annulata (Schrank, 1776) ° 10 0 2 2
Coquillettidia richiardii (Ficalbi, 1889) - 13 0 5 8

1¢ = Arten bestehen aus einem Komplex, die sich nur molekularbiologisch weiter differenzieren lassen.
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Abb. 18: Prozentuale Anteile der gefangenen adulten Stechmiickenarten im Niedermoor

Hochmoor
Im Hochmoor wurden 14 Taxa gefangen. Tabelle 10 stellt die Gesamtzahl der Arten im Hochmoor dar.

Die haufigsten Arten im Hochmoor sind: Aedes sticticus (Meigen, 1838), Aedes communis (Kirby,
1837) und Aedes vexans (Meigen, 1830).

Abbildung 19 stellt die Anteile der gefangenen Stechmiickenarten im Hochmoor in Prozent dar. Im
Munsinger Filz waren Aedes sticticus (Meigen, 1838), Aedes communis (Kirby, 1837) und Aedes vex-
ans (Meigen, 1830) am haufigsten. Im Eglinger Filz war die haufigste Art Aedes communis (Kirby,
1837), gefolgt von Aedes cinereus/geminus. In der Siedlung in Egling wurde vor allem Culex pipiens c.
gefangen.
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Tab. 10: Fangzahlen der adulten Stechmiickenarten im Hochmoor. * = Waldmiicken, 1 = Uberschwemmungs-

/Auwaldmiicke, — = permanente Brutgewasser, Charakterisierung nicht eindeutig, | = Baumhohlenmuicken, ° =

Hausmiucken
Arten Eglinger Filz | Munsinger Filz | Egling Gesamt

(renaturiert) (degradiert) Siedlung

Aedes annulipes/cantans * 13 11 0 14
Aedes cinereus/geminus T |72 202 8 282
Aedes communis (De Geer, 1776) * | 106 1.229 0 1.335
Aedes punctor (Kirby, 1837) * | 26 464 0 490
Aedes rusticus (Rossi, 1790) * 11 56 0 57
Aedes sticticus (Meigen, 1838) t |2 1.600 0 1.602
Aedes vexans (Meigen, 1830) T |4 1.107 0 1111
Aedes spp. 9 125 1 135
Anopheles claviger/petragagni - |13 4 0 17
Anopheles maculipennis c.! - 10 0 2 2
Anopheles plumbeus (Stephens, 1828) |0 1 0 1
Anopheles spp. 2 9 2 13
Culex pipiens c.! ° 15 9 97 111
Culex territans * 10 1 0 1
Walker, 1856
Culiseta annulata ° |0 1 0 1
(Schrank, 1776)
Coquillettidia richiardii - |0 2 0 2
(Ficalbi, 1889)
Culicidae indet. 0 8 0 8

1¢ = Arten bestehen aus einem Komplex, die sich nur molekularbiologisch weiter differenzieren lassen.
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Abb. 19: Prozentuale Anteile der gefangenen adulten Stechmuckenarten im Hochmoor

4.4 Zusammenhang Pegeldaten und Niederschlag

Die Biogentsfallen wurden im Leipheimer Moos in direkter Néhe zu den Pegelmessstellen positioniert,
um die Wasserstande mit den Fangzahlen vergleichen zu kénnen. Die Zusammenhénge sind in Abbil-
dung 20 bis 22 fur die drei Fallenstandorte dargestellt. Rund vier Wochen nach hoheren Pegelstanden
im Frihsommer oder Frihjahr stiegen die Fangzahlen der Stechmiicken in den Fallen im Leipheimer
Moos (Abb. 20-22).

Im Juli waren in den Fallen eins und drei Peaks der Stechmiicken nach erhéhten Pegelstanden vor-
handen. In Falle zwei war der Peak bereits im Juni, es handelte sich dabei in der Mehrzahl Waldm-
cken, die sich im Frihjahr entwickeln.

Die Frage warum sich nach dem Juli im Leipheimer Moos keinen Miicken mehr entwickeln, kann mit
der aufkommenden Trockenheit der Brutgewasser beantwortet werden. Danach konnten sich die MU-
cken nicht mehr entwickeln. Die Peaks im Juli und Juni sind daher eher auf die natirliche Saisonalitét
der Arten zurtickzufuhren und weniger auf die erhdhten Pegel, denn nach Literatur musste die Anzahl
der Micken viel héher sein. Fazit ist, dass die Mickenaufkommen nicht unbedingt mit den erhdéhten
Wasserstanden zusammenhangen.
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Abb. 20: Pegelstand und Anzahl der gefangenen adulten Stechmicken im Leipheimer Moos Falle 1
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Abb. 21: Pegelstand und Anzahl der gefangenen Stechmicken im Leipheimer Moos Falle 2
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Abb. 22: Pegelstand und Anzahl der gefangenen adulten Stechmucken im Leipheimer Moos Falle 3

Die Niederschlagsdaten zu den beiden Hochmooren entstammen dem Gewasserkundlichen Dienst
Bayern des Landesamtes fir Umwelt. Die Messstation liegt stdlich der Untersuchungsgebiete in Ge-
retsried. Abbildung 23 und 24 stellen den Niederschlag in mm den Fangzahlen der adulten Stechmi-
cken im Hochmoor gegeniber. Etwa drei bis vier Wochen nach erhdhten Niederschlagen stiegen die
Fangzahlen in den Biogentsfallen fiir beide Moore. Besonders im Munsinger Filz ist der Zusammen-
hang deutlich.
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Abb. 23: Niederschlag und Anzahl der gefangenen adulten Stechmiicken im Eglinger Filz
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Abb. 24: Niederschlag und Anzahl der gefangenen adulten Stechmiicken im Minsinger Filz

4.5 Flugdistanzen der gefangenen Stechmickenarten

Verdonschot und Besse-Lototskaya (2014) haben eine Literaturrecherche tber die Flugdistanzen ein-
zelner Stechmuckenarten publiziert (Tab. 11). Nach deren Recherchen sind sowohl Aedes sticticus
(Meigen, 1838) als auch Aedes communis (De Geer, 1776) als starke Flieger einzustufen, welche die
Distanz von rund 2.520 m vom Leipheimer Moos in die Siedlung in Leipheim Uberwinden kdnnten. Die
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beiden haufigsten Arten im Eglinger Filz, Aedes cinereus/geminus und Aedes communis (Kirby,
1837), weisen eine maximale Flugdistanz von 1.600 bis 2.700 m auf. Die Distanz von rund 1.600 m
vom Moor zur Siedlung in Egling kdnnen die Stechmiicken damit zurticklegen.

Tab. 11: Einordnung der gefangenen adulten Stechmuickenarten und deren Flugdistanz nach Verdonschot und

Besse-Lototskaya (2014) (Durchschnitt beziehungsweise maximale Flugdistanz), — = Daten nicht vorhanden
Arten Flugdistanz @ in m Maximale Flugdistanz in m
Aedes annulipes/cantans - 20.000
Aedes cataphylla (Dyar, 1916) - -

Aedes cinereus/geminus - 1.600
Aedes communis (De Geer, 1776) 156 2.722
Aedes japonicus japonicus (Theobald, 1901) - 1.600
Aedes punctor (Kirby, 1837) - 8.000
Aedes rusticus (Rossi, 1790) - 50
Aedes sticticus (Meigen, 1838) - 9.175
Aedes vexans (Meigen, 1830) 113,6 5.727
Anopheles claviger/petragagni - 2.500
Anopheles maculipennis c. ! - 4,983
Anopheles plumbeus (Stephens, 1828) - -
Culex pipiens c. ! - 9.695
Culex territans (Walker, 1856) - -
Culiseta annulata (Schrank, 1776) - -
Culiseta morsitans (Theobald, 1901) 5.000 9.800

Coquillettidia richiardii (Ficalbi, 1889)

1¢ = Arten bestehen aus einem Komplex, die sich nur molekularbiologisch weiter differenzieren lassen.
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5 Fazit

51 Unterschiede zwischen renaturierten und degradierten Moorflachen

Ein Ausgangspunkt der Studie war die Frage, ob sich die Stechmiickenfauna und deren Haufigkeiten
in renaturierten und degradierten Mooren unterscheiden. Dafiir wurden Standorte im Nieder- und
Hochmoor ausgewahlt. An diesen Standorten wurden adulte Stechmuicken und praimaginale Stadien
untersucht. Die Ergebnisse der Larven- und Puppenstudie liefern einen Uberblick iiber die Haufigkei-
ten prédimaginaler Stechmiicken in den Brutgewassern.

5.1.1 Niedermoorstandorte

Die Produktivitat der Brutgewéasser war im renaturierten Leipheimer Moos héher als im degradierten
Gundelfinger Moos. Auch bei den Fangzahlen der adulten Stechmiicken zeigt sich dieses Verhaltnis:
Im renaturierten Leipheimer Moos wurden mehr adulte Stechmuicken als im degradierten Gundelfinger
Moos gefangen. Die Stechmiickenentwicklung im renaturierten Leipheimer Moos steht jedoch nicht
klar erkennbar in Verbindung mit den Wasserstanden, wie der Abgleich der Fangzahlen mit diesen
zeigt — die Fallen im Leipheimer Moos waren in der Nahe der Pegelmessstande positioniert. Weil das
Wasser der Nau in das Leipheimer Moos eingeleitet wird, geben die Pegelmesssténde einen Ein-
druck, welcher Dynamik diese Zuleitung unterliegt. Es kam im Friihsommer bzw. Friihling in den Fal-
len circa vier Wochen nach héheren Pegelstanden (Falle 1 am 19.06.2020, Falle 2 am 06.05.2020
und Falle 3 am 21.06.2020) zu héheren Zahlen an Stechmicken. In Falle 1 war dies am 20.Juli 2020
die Uberschwemmungsmiicke Aedes sticticus (Meigen, 1838) mit 89 Individuen. In Falle 3 war die
haufigste Art mit 48 Individuen an diesem Fangdatum jedoch keine Uberschwemmungsmiicke, son-
dern die Waldmiickenart Aedes communis (de Geer, 1776). In Falle 2 wurde die Uberschwemmungs-
miicke Aedes cinereus/geminus mit 75 Individuen am 08.Juni 2020, vier Wochen nach dem héchsten
Fruhjahrspegelstand gefangen. Die erhdhte Anzahl von Aedes sticticus (Meigen, 1838) und von Ae-
des cinereus/geminus ist aber eher auf die Saisonalitat der Stechmuckenarten zurlickzufiihren, denn
im Vergleich zu anderen Studien ist die Anzahl der Uberschwemmungsmiicken im Zusammenhang
mit dem Anstieg der Wasserstande als zu gering einzuschéatzen. Zwei und sechs Wochen (am 06. Juli
und 05. August) nach den hoéchsten Pegelstanden waren die Brutgewdasser in der Nahe der Fallen-
standorte trocken. Somit konnten sich in diesem Zeitraum keine Stechmuckenlarven entwickeln, wel-
che zu hoéheren Dichten an adulten Stechmicken gefiihrt hatten. Die erhdohten Pegelstande im Juni
haben daher moglicherweise keinen Einfluss auf die Entwicklung der Sommerarten Aedes sticticus
und Aedes vexans.

Die Abundanz der gefangenen adulten Stechmiickenarten ist im renaturierten Leipheimer Moos héher
als im degradierten Gundelfinger Moos. Der Grund dafiir kdnnte die friihe und lang andauernde Tro-
ckenphase im Gundelfinger Moos sein. Durch diese Trockenphase fehlten geeignete Brutgewasser fur
die Stechmicken, so konnten auch keine Imagines heranwachsen.

512 Hochmoorstandorte

Bezogen auf die Hochmoorstandorte war die Zahl der Larven und Puppen pro Dip und adulten Stech-
micken im degradierten Minsinger Filz deutlich héher als im renaturierten Eglinger Filz. Im Minsinger
Filz waren neben Aedes communis (de Geer, 1756) die Uberschwemmungsarten Aedes sticticus
(Meigen, 1838) und Aedes vexans (Meigen, 1830) sehr haufig. Aedes communis (de Geer, 1756) tole-
riert die niedrigen hochmoortypischen pH-Werte bis 3,0 (Becker et al. 2020) und wurde als Larve ge-
fangen. Aedes sticticus (Meigen, 1838) und Aedes vexans (Meigen, 1830) wurden jedoch nicht als
Larven und Puppen gefangen und sind keine hochmoortypischen Stechmickenarten. Diese Arten
sind als starke Flieger bekannt, die weite Strecken zurlicklegen kénnen (Verdonschot & Besse-Loto-
tskaya 2014). Es ist deswegen wahrscheinlich, dass diese beiden Uberschwemmungsarten entweder
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aus den eutrophen Gewassern aus der direkten Umgebung des Minsinger Filzes zugeflogen sind, wo
die Larven in den temporar Uberfluteten Gewassern au3erhalb des Untersuchungsgebietes heran-
wachsen kdnnten. Moglicherweise stammen sie auch aus den Graben und Bachen im Siden und
Nordosten des Munsinger Filzes. Dort weist das Miunsinger Filz einen niedermoortypischen Charakter
auf mit pH-Werten zwischen 6 und 8. Im Rahmen dieser Studie wurden diese Abschnitte jedoch nicht
beprobt, da die hochmoortypischen Standorte als Vergleichsgebiet herangezogen wurden. Empfeh-
lenswert ware in diesem Fall eine Folgestudie, die die Gewasser aul3erhalb des Miinsinger Filzes er-
fasst.

Stellt man die Fangzahlen der adulten Stechmiicken im Munsinger Filz den Niederschlagswerten ge-
genuber, besteht ein deutlicher Zusammenhang. Drei Wochen nach dem héchsten Niederschlagswert
im gesamten Fangzeitraum von 68,1 mm am 02.08., erreichen die Fangzahlen der adulten Stechmi-
cken mit 2.000 am 25.08. den hichsten Wert. An diesem Fangtermin waren die Uberschwemmungs-
miicken am haufigsten. Auch ungeachtet der — vermutlich zugeflogenen — Uberschwemmungsarten
Aedes cinereus/geminus, Aedes sticticus (Meigen, 1838) und Aedes vexans (Meigen, 1830) wird
deutlich, dass im degradierten Minsinger Filz weit mehr adulte Stechmucken auftraten als im Eglinger
Filz (Abb. 25). Besonders die hochmoortypischen Arten, Aedes communis (de Geer, 1756) und Aedes
punctor (Kirby, 1837) waren im degradierten Muinsinger Filz zahlreicher als im renaturierten Eglinger
Filz (Abb. 25). AulRerdem ist die Abundanz der gefangenen adulten Stechmuiicken im degradierten
Munsinger Filz fast um das 20fache héher als im renaturierten Eglinger Filz. Da ein positiver Zusam-
menhang zwischen den Niederschlagen und Fangzahlen der adulten Stechmuiicken im degradierten
Munsinger Filz besteht, kbnnten Wasserstandsanderungen im Minsinger Filz und der Umgebung
Grund fiir diese hohe Differenz sein. Im renaturierten Eglinger Filz ist der Einfluss des Niederschlages
auf das Stechmickenaufkommen geringer.

Stechmiickenarten Hochmoor (ohne Uberschwemmungsmiicken)
Arten

2000 Aedes annuljpescantans
B Aedes communis
B Aedes punctor
M Aedes spp.
Anopheles clavigerpetragagni

Anophel .
1500 nopheles spp

1000

Anzahl Stechmilickenarten

500

Minsinger Filz Eglinger Filz
Standort

Abb. 25: Absolute Haufigkeiten adulter Individuen der nicht als Uberschwemmungsarten zu bezeichnenden
Stechmucken. Vergleich degradiertes Munsinger Filz und renaturiertes Eglinger Filz

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2021 43



Fazit

5.2 Unterschiede zwischen Nieder- und Hochmoor

Medlock und Vaux (2015a) befassten sich direkt mit den Auswirkungen von Wiedervernassungsmal-
nahmen in Niedermooren auf die Stechmicken. Die Autoren haben im Niedermoor vor allem Aedes
cinereus (Meigen, 1818) mit einem Median von 260 Individuen pro Fangnacht erfasst. Zu ahnlichen
Ergebnissen kamen Schafer et al. (2004), die in natlrlichen Niedermooren in Schweden die Stechmi-
cken untersuchten. Aedes cinereus (Meigen, 1818) trat besonders haufig auf mit einem Median von
201,4 Stechmicken pro Fangnacht. Medlock und Vaux (2015b) schlussfolgerten in einer Studie zur
Stechmiickenfauna in Grof3britannien, dass besonders die Entwicklung von Aedes cinereus/geminus,
Aedes annulipes/cantans und Aedes rusticus (Rossi, 1790) durch Renaturierungsmal3nahmen be-
gunstigt wird. Diese Ergebnisse konnten im Rahmen der Untersuchung im renaturierten Leipheimer
Moos nicht in dem Umfang bestatigt werden. Zwar wurde Aedes cinereus/geminus auch in dieser Stu-
die an den Niedermoorstandorten gefangen, aber weniger zahlreich als in den Studien von Medlock
und Vaux (2015a) sowie Schafer et al. (2008).

Nur wenige Stechmiickenarten tolerieren die niedrigen pH-Werte im Hochmoor (Becker et al. 2020).
Schéfer et al. (2008) untersuchten die Stechmicken in naturnahen Hochmooren in Schweden tGber
einen Zeitraum von drei Jahren systematisch. Folgende Arten traten als Adulte, jedoch nicht als Lar-
ven haufig auf: Aedes cinereus (Meigen, 1818), Aedes vexans (Meigen, 1830), Aedes communis (De
Geer, 1756), Aedes punctor (Kirby, 1837) und als dominante Art Aedes sticticus (Meigen, 1838). Med-
lock und Vaux (2015b) beschrieben in ihrer Studie, dass Aedes punctor (Kirby, 1837) nach Renaturie-
rungsmalnahmen in Hochmooren haufiger auftreten kann.

Dies kann man auf Basis der erhobenen Daten im renaturierten Eglinger Filz ausschlie3en. Die hau-
figste hier gefundene Art war Aedes communis (De Geer, 1756), jedoch trat auch diese Art nicht be-
sonders zahlreich auf. Im Vergleich dazu wurden im Minsinger Filz Aedes communis (De Geer,
1756), Aedes punctor (Kirby, 1837), Aedes vexans (Meigen, 1830) und Aedes sticticus (Meigen, 1838)
in besonders hohen Zahlen gefangen.

Im renaturierten Niedermoor kommen mehr Stechmickenarten als im renaturierten Hochmoor vor. Die
Ursache dafir sind die héhere Vielfalt an potenziellen Brutgewassern im Niedermoor und die gerin-
gere Toleranz gegeniber niedrigen pH-Werte der Mehrzahl der Stechmuckenarten. Die gefangenen
Stechmuckenarten im renaturierten Niedermoor unterscheiden sich starker in ihren Bruthabitatpréafe-
renzen. Zudem war die Individuenzahl der Uberschwemmungsmiicken Aedes vexans (Meigen, 1830)
und Aedes sticticus (Meigen, 1838) im renaturierten Niedermoor héher als im renaturierten Hochmoor.
Aedes communis (De Geer, 1756) und Aedes punctor (Kirby, 1837) kénnen die geringen pH-Werte
tolerieren (Becker et al. 2020). Die Larven dieser beiden Arten wachsen aber ebenso in Brutgewas-
sern mit hdheren pH-Werten heran.

53 Flugdistanz in die nahegelegenen Siedlungen

Die Untersuchung sollte auch Aufschluss dartber liefern, ob Stechmuicken aus den renaturierten Moo-
ren in die benachbarten Siedlungen gelangen. Dies kann sowohl fiir das Niedermoor als auch das
Hochmoor verneint werden. Aedes sticticus (Meigen, 1838) und Aedes punctor (Kirby, 1837) kénnen
die Distanz zwischen Leipheimer Moos und Leipheim Siedlung theoretisch zurlicklegen (Verdonschot
& Besse-Lototskaya 2014). Beide Arten kamen in der Siedlung jedoch in sehr geringer Haufigkeit mit
2 Individuen vor. Fur Aedes cinereus/geminus ist die Distanz von 2.5 bis 3 km vom Leipheimer Moos
zur Siedlung zu weit, um sie zu Gberwinden. Mit 22 beziehungsweise 12 Individuen erreichen die
Hausmiicke Culex pipiens c. und die Waldmiicke Aedes communis (De Geer, 1756) etwas hdhere In-
dividuenzahlen. Aedes communis (De Geer, 1756) kann die Distanz aus dem Leipheimer Moos zu-
ruckgelegt haben. Jedoch zeigen die geringen Haufigkeiten, dass keine grof3e Anzahl an Stechm-
cken aus dem angrenzenden Niedermoor in die Siedlung fliegen.
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In Egling wurde nach potenziellen Brutgewassern der Stechmuicken in der Siedlung gesucht, deswe-
gen wurde der nahe gelegene Friedhof beprobt. Dort wurden Larven der invasiven Stechmiicke Aedes
japonicus japonicus (Theobald, 1901) in den Blumenvasen gefangen. Diese hat selten den Menschen
als Wirt (Becker et al. 2020) und kam nicht in der Falle in der Siedlung in Egling vor.

Die Distanz von 1,6 km vom Hochmoor Eglinger Filz zum Ort Egling ist von Aedes cinereus/geminus
Uberbriickbar. Aufgrund der geringen Fangzahlen von Aedes cinereus/geminus ist jedoch eine er-
hdhte Belastigung durch diese Stechmiicken nicht zu erwarten. In der Falle in der Siedlung war die
Hausmiicke Culex pipiens c. mit einer Individuenzahl von 97 am haufigsten vertreten. Ein vermehrter
Zuflug aus dem Hochmoor in die Siedlung ist nicht zu verzeichnen. Zur Absicherung dieser Aussagen
waére eine erneute Studie mit mehreren Fallen in den Siedlungen empfehlenswert.
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7 Anhang

7.1 Brutgewasser / Biogentsfallen

Brutgewasser
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Brutgewéasser (BG) im Niedermoor
Probekartierung 13.03.2020, Leipheimer Moos

Abb. 1 Abb. 2

Open Location F6M3+5F F6M7+8P
Codes Leipheim Leipheim

Charakteri- Graben Graben
sierung des
BGs

Vegetation am Birken GroRseggen
Gewasser

Gewasser- N.A. N.A.

groRe [m?)]

Abb. 2: Beprobtes temporares Gewasser im renaturierten Leipheimer Moos
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Brutgewéasser (BG) im Niedermoor
Probekartierung 13.03.2020, Leipheimer Moos

Open Location Codes

Charakterisierung des
BGs

Vegetation am
Gewadsser

GewdssergroRe [m?]

Abb. 3: Beprobtes Gewasser bei Fallenstandort 2
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Abb. 3
F6M7+8P Leipheim

Seitenrand
permanentes
Gewadsser

Asch-Weide
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Brutgewéasser (BG) im Niedermoor
Probekartierung 13.03.2020, degradierte Standorte

Abb. 4 Abb. 5

Open Location F5FV+FQ G74V+Q8
Codes Leipheim Gundelfingen

an der Donau

Charakteri- Graben Graben
sierung des
BGs

Vegetation am
Gewadsser

Abb. 4: Graben Fallenstandort 1, degradiert

Gewasser-
groBe [m?]

Abb. 5: Graben Fallenstandort 2, degradiert
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Brutgewéasser (BG) im Niedermoor
Probenahme 15.04.2020, Leipheimer Moos

Abb. 6 Abb. 7

Open Location F6J7+HF F6J7+QQ
Codes Leipheim Leipheim

Charakteri- Permanente Seitenrand

sierung des S von einem

BGs Gewadsser/W permanentem
eiher Gewadsser

Vegetation am Schilfrohr Asch-Weide
Gewasser

Gewadsser-
Abb. 6: Beprobtes Gewasser Leipheimer Moos grolke [m?]

Abb. 7: Beprobtes Gewasser Fallenstandort 2
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Brutgewéasser (BG) im Niedermoor
Probenahme 15.04.2020, Leipheimer Moos

Abb. 8 Abb.9

Open Location F5JX+HM F6MP+RR

Codes Leipheim Glinzburg

Charakteri- Graben Graben
sierung des
BGs

Vegetation am
Gewadsser

Gewasser-
groRe [m?]

Abb. 9: Beprobtes Gewasser Fallenstandort 2
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Brutgewéasser (BG) im Niedermoor
Probenahme 15.04.2020, Gundelfinger Moos

Abb. 10 Abb. 11

Open Location G75V+W6 G75W+6H

Codes Gundelfinge Gundelfingen
n an der an der Donau

Charakteri- Graben
sierung des
BGs

Vegetation am
Gewadsser

Gewasser- >10
groRe [m?]

Abb. 11: Beprobtes Gewasser Gundelfinger Moos
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Brutgewéasser (BG) im Niedermoor
Probenahme 15.05. und 18.05.2020, Leipheimer Moos

Abb. 12 Abb. 13

Open Location F6M3+28 F6J7+HQ
Codes Lelphelm Leipheim

Charakteri- Graben Seitenrand

sierung des von einem

BGs permanenten
Gewadsser

Vegetation am
Gewasser

Gewasser-
Abb. 12: Beprobter Graben Leipheimer Moos groRe [m?]

Abb. 13: Beprobtes Gewasser am Bohlenweg im Leipheimer Moos
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Brutgewéasser (BG) im Niedermoor
Probenahme 15.05. und 18.05.2020, Leipheimer Moos

Abb. 14 Abb. 15

Open Location F6J7+QQ FEM7+5M
Codes Leipheim Leipheim

Charakteri- Seitenrand
sierung des permanente
BGs s Gewasser

Vegetation am Asch-Weide
Gewasser

Gewasser-
groRe [m?]

Abb. 14;: Gewasser am Fallenstandort 2

Abb. 15: Beprobtes Gewasser am Bohlenweg im Leipheimer Moos

Bayerisches Landesamt fur Umwelt 2021 57



Brutgewéasser (BG) im Niedermoor
Probenahme 15.05. und 18.05.2020, Leipheimer Moos

Abb. 16 Abb. 17

Open Location F6M7+Q) F6M4+93
Codes Leipheim Leipheim

Charakteri- Graben Tempordre
sierung des Uberflutung
BGs

Vegetation am Grol3segge
Gewasser

Gewadsser-
groRe [m?]

Abb. 16: Beprobtes Gewasser im Leipheimer Moos

Abb. 17: Gewasser am Fallenstandort 1
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Brutgewéasser (BG) im Niedermoor
Probenahme 15.05. und 18.05.2020, Leipheimer Moos

Abb. 18

Open Location Codes F6M9+CV
Leipheim

Charakterisierung des Temporare
BGs Uberflutung

Vegetation am GroRsegge
Gewadsser

GewdssergroRe [m?]

Abb. 18: Gewasser am Fallenstandort 3
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Brutgewéasser (BG) im Niedermoor
Probenahme 08.06.2020, Leipheimer Moos

Abb. 19

Open Location Codes F6M4+93
Leipheim

BGs Uberflutung

Vegetation am
Gewadsser

GewdssergroRe [m?]

Charakterisierung des Temporare

Abb. 19: Gewasser am Fallenstandort 1
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Brutgewéasser (BG) im Niedermoor
Probenahme 24.8.2020, Leipheimer Moos

G

Abb. 20

Open Location Codes F6J7+HQ Leipheim

Charakterisierung des Permanentes
BGs Gewasser

Vegetation am Schilfrohr,
Gewadsser Rohrkolben

GewdssergroRe [m?]

Abb. 20: Beprobtes Gewasser am Bohlenweg
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Brutgewéasser (BG) im Niedermoor

Probenahme 23.09.2020, Leipheimer Moos

Abb. 22: Gewasser am Fallenstandort 2

62

Open Location
Codes

Charakteri-
sierung des
BGs

Vegetation am
Gewadsser

Gewasser-
groBe [m?]

F6J7+HQ
Leipheim

Permanente
s Gewasser

F6J7+QQ
Leipheim

Seitenrand
permanentes
Gewasser

Asch-Weide
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Brutgewéasser (BG) im Niedermoor
Probenahme 23.09.2020, Leipheimer Moos

Abb. 23

Open Location Codes F6J3+CC Leipheim

Charakterisierung des Tempordre
BGs Uberflutung

Vegetation am Grol3segge
Gewadsser

GewassergroRe [m?]

Abb. 23: Beprobtes Gewasser am Bohlenweg
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Brutgewéasser (BG) im Hochmoor
Probekartierung 10.03.2020, Eglinger Filz

Abb. 24 Abb. 25

Open Location
Codes

Charakteri- Torfstich Torfstich
sierung des
BGs

Vegetation am
Gewasser

Gewadsser-
groRe [m?]

Abb. 25: Beprobtes temporéres Gewasser im renaturierten Eglinger Filz
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Brutgewéasser (BG) im Hochmoor
Probenahme 14.04.2020, Eglinger Filz

Abb. 26 Abb. 27

Open Location WG45+GP WG45+GP

Codes Egling Egling

Charakteri- unklar Entwurzelter
sierung des Baum

Vegetation am
Gewadsser

Gewasser-
groBe [m?]

Abb. 27: Beprobtes Gewasser am Rande des Eglinger Filzes
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Brutgewéasser (BG) im Hochmoor
Probenahme 30.04.2020, Minsinger Filz

Open Location VoVQ+69 VoVQ+66
Codes Minsing Munsing

Charakteri- Torfstich Graben
sierung des
BGs

Vegetation am Birken und Birken und
Gewadsser Fichten Fichten

Gewasser-
groRe [m?]

Abb. 29: Gewasser am Fallenstandort 3
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Brutgewéasser (BG) im Hochmoor
Probenahme 12.05.2020, Eglinger Filz

Abb. 30

Open Location WG43+QQ
Codes Egling

sierung des

Charakteri- Torfstich
BGs

Vegetation am
Gewadsser

groRe [m?)]

Gewasser- 5
Abb.30: Gewasser beim Fallenstandort 1

o

Abb. 31: Gewasser beim Fallenstandort 1
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Abb. 31

WG43+99
Egling

Birken und
Kiefern
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Brutgewéasser (BG) im Hochmoor
Probenahme 12.05.2020, Eglinger Filz

Abb. 32

Open Location Codes WG42+VW Egling

Charakterisierung Torfstich
des BGs

Vegetation am
Gewasser

GewassergroRe [m?]

Abb. 32: Gewasser beim Fallenstandort 3
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Brutgewéasser (BG) im Hochmoor
Probenahme 13.05.2020, Minsinger Filz

Abb. 33 Abb. 34

Open Location VI9VP+6M VOVQ+G7
Codes Minsing Munsing

Charakteri- Torfstich
sierung des
BGs

Vegetation am Birken und Birken und
Gewadsser Fichten Fichten

Gewasser-
groRe [m?]

Abb. 34: Gewasser beim Fallenstandort 2
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Brutgewéasser (BG) im Hochmoor
Probenahme 13.05.2020, Minsinger Filz

Abb. 35

Open Location Codes VORQ+X3
Minsing

Charakterisierung Torfstich
des BGs

Vegetation am Birken und
Gewadsser Fichten

GewdssergroRe [m?]

Abb. 35: Gewasser beim Fallenstandort 3
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Brutgewéasser (BG) im Hochmoor
Probenahme 09.06.2020, Eglinger Filz

Abb. 36 Abb. 37

Open Location WG43+QQ WG43+99
Codes Egling Egling

Charakteri- Torfstich Torfstich
sierung des
BGs

Vegetation am N.A.
Gewasser

Gewasser-
groRe [m?)]

Abb. 36: Gewasser beim Fallenstandort 1

Abb. 37: Gewasser beim Fallenstandort 2
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Brutgewéasser (BG) im Hochmoor
Probenahme 10.6.2020, Mlnsinger Filz

Abb. 38 Abb. 39

Open Location V9VP+6M VoVQ+G7
Codes Minsing Minsing

Charakteri- Torfstich
sierung des
BGs

Vegetation am Birken und Birken und
Gewasser Fichten Fichten

Gewasser-
groRe [m?)]

Abb. 39: Gewasser beim Fallenstandort 2
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Brutgewasser (BG) im Hochmoor
Probenahme 07.07.2020, Munsinger Filz

Abb. 40 Abb. 41

Open Location VI9VP+6M VOVQ+G7

Codes Muinsing Minsing

Charakteri- Graben Torfstich
sierung des
BGs

Gewadsser Fichten Fichten

Gewasser-

groBe [m?]

Vegetation am Birken und Birken und

Abb. 40: Gewasser beim Fallenstandort 1

Abb. 41: Gewasser beim Fallenstandort 2
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Brutgewéasser (BG) im Hochmoor
Probenahme 07.07.2020, Minsinger Filz

Abb. 42

Open Location Codes VORQ+X3
Minsing

Charakterisierung Torfstich
des BGs

Vegetation am Birken und
Gewadsser Fichten

Wit

GewdssergroRe [m?]

Abb. 42: Gewasser beim Fallenstandort 3
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Brutgewéasser (BG) im Hochmoor
Probenahme 06.08.2020, Minsinger Filz

Abb. 43 Abb. 44

Open Location VIVP+6M VI9RQ+X3

Codes Miinsing Miinsing

sierung des

Charakteri- Graben Torfstich
BGs

Vegetation am Birken und Birken und
Gewasser Fichten Fichten

groRe [m?]

Gewadsser- 5 7
Abb. 43: Gewasser beim Fallenstandort 1

Abb. 44: Gewasser beim Fallenstandort 3
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Brutgewéasser (BG) im Hochmoor
Probenahme 26.08.2020, Minsinger Filz

Abb. 45 Abb. 46

Open Location VOVP+6M VORQ+X3
Codes Minsing Minsing

Charakteri- Graben Torfstich
sierung des
BGs

Vegetation am Birken und Birken und
Gewasser Fichten Fichten

Gewadsser-
groRe [m?]

Abb. 46: Gewasser beim Fallenstandort 3
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Brutgewéasser (BG) im Hochmoor
Probenahme 09.09.2020, Minsinger Filz

Gewasser 1, 09.09.20 Gewasser 3, 09.09.2020

Open Location Codes VIVP+6M Miinsing VI9RQ+X3 Miinsing

Charakterisierung des BGs Torfstich

Vegetation am Gewadsser Birken und Fichten

GewaéssergroRe [m?]
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Brutgewéasser (BG) im Hochmoor
Probenahme 23.09.2020, Minsinger Filz

Gewadsser 1 Abb. 47
am
23.09.2020

Open Location VI9VP+6M VIRQ+X3
Codes Muinsing Munsing

Charakteri- Graben
sierung des
BGs

Vegetation am Birken und Birken und
Gewadsser Fichten Fichten

Gewasser-
Abb. 47: Gewasser beim Fallenstandort 3 groke [m?]
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Biogentsfallen Niedermoor
Leipheimer Moos

Abb. 1: Falle 1 im Leipheimer Moos

Abb. 2: Falle 2 im Leipheimer Moos

80

GPS-Koordinaten

Open Location
Codes

Vegetation an
der Falle/Biotop-

typ

Abb. 1

48.483990,
10.208250

FEM5+H7
Leipheim

Rohricht

Abb. 2

48.482003,
10.214692

F6J7+RV
Leipheim

GrolRseggen
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Biogentsfallen Niedermoor
Leipheimer Moos

Abb. 3: Falle 3 im Leipheimer Moos

Abb. 3

Open Location Codes 8FWGF6M9+CR
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Biogentsfallen Niedermoor
Degradierte Standorte

Abb. 4 Abb. 5

Open Location 8FWGF5FV+G 8FWGG74V+PH

Codes P

Abb. 4: Falle 1 in den degradierten Standorten

Abb. 5: Falle 2 Gundelfinger Moos
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Biogentsfallen Niedermoor
Degradierte Standorte

Abb. 6: Falle 3 Gundelfinger Moos

Abb. 6

Open Location Codes 8FWGG74V+PH
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Biogentsfallen Hochmoor
Eglinger Filz

Open Location 8FVHWG43+Q | 8FVHWG43+99
Codes Q

Abb. 7: Falle 1 im Eglinger Filz

Abb. 8: nicht vorhanden zu Falle 2 im Eglinger Filz
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Biogentsfallen Hochmoor
Eglinger Filz

Abb. 9: Falle 3 im Eglinger Filz

Abb. 9
GPS-Koordinaten 47.907237,

11.502271
Open Location Codes 8FVHWG42+VW
Vegetation an der Kiefern und
Falle/Biotoptyp Rauschbeere

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2021

85



Biogentsfallen Hochmoor
Minsinger Filz

Abb. 10

Open Location 8FVHVIRP+W 8FVHVOVQ+G7
Codes G

Abb. 11: Falle 2 im Minsinger Filz
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Biogentsfallen Hochmoor
Minsinger Filz

Abb. 12: Falle 3 im Minsinger Filz

Abb. 12

Open Location Codes 8FVHVIRP+XW
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Anhang

7.2 Tabellen adulte Stechmiickenarten
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Anhang

Tab. 2: Anzahl adulte Stechmiickenarten im renaturier-
Siedlung je Fangtermin

ten und degradierten Hochmoor und angrenzender
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