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Zusammenfassung

1 Zusammenfassung

Die gesamte Anzahl der in Bayern derzeit vorkommenden sowie urspringlich heimischen Fisch- und
Rundmaularten umfasst 93. In der vorliegenden Fassung der Roten Liste wurden ausschliellich die
75 einheimischen Fisch- und Rundmaularten einer Gefahrdungsanalyse unterzogen. Weitere 18
Fischarten, sogenannte Neozoen, die nach Bayern eingewandert oder durch menschliche Einfliisse in
die Natur gelangt sind, haben wir fiir die Analyse nicht weiter betrachtet. Das dafiir verwendete Kriteri-
enschema, welches fiir die vorliegende Fassung der Roten Liste Bayerns heranzuziehen war, ist im
Rahmen der Erstellung der Roten Liste Deutschlands 2009 entworfen worden. Es weicht vom Kriteri-
enschema der dritten Fassung der Roten Liste Bayerns aus dem Jahr 2003 deutlich ab. Als Parame-
ter zur Gefahrdungseinstufung wurden die aktuelle BestandsgréRRe, der langfristige und kurzfristige
Bestandstrend sowie sogenannte Risikofaktoren herangezogen. Zur Einschatzung des aktuellen Be-
stands der einzelnen Fisch- und Rundmaularten wurden alle verfugbaren Daten aus der bayerischen
Fischdatenbank (FiDB) der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL) verwendet, die in den
Jahren 2004—-2016 insbesondere durch die Befischungsteams der Fischereifachberatungen der baye-
rischen Bezirke, des Instituts fur Fischerei der LfL, des Bayerischen Landesamts fir Umwelt sowie
des Landesfischereiverbands Bayern e.V. erhoben wurden. Der langfristige Bestandstrend bezieht
sich fUr die Fische und Rundmauler Bayerns auf die Entwicklung in den letzten 100-150 Jahre, der
kurzfristige Bestandstrend auf einen Vergleich der Daten der Fischartenkartierung der Jahre 1989—
1997 [36] mit den o.g. aktuelleren Daten der Jahre 2004—2016.

Nach der aktuellen Gefahrdungseinstufung sind neun in Bayern urspringlich heimische Fischarten
verschollen oder ausgestorben (Kategorie 0), sieben Arten vom Aussterben bedroht (Kategorie 1), sie-
ben Arten stark gefahrdet (Kategorie 2), funf Arten geféhrdet (Kategorie 3), zwei Arten im unbekann-
ten Ausmal gefahrdet (sog. Kategorie G) sowie zehn Arten extrem selten (sog. Kategorie R). Somit
befinden sich 40 Arten bzw. 53 % der Fische und Rundmauler Bayerns auf der Roten Liste Bayerns.
Bezieht man die Vorwarnliste, welche nicht Bestandteil der Roten Liste im engeren Sinne ist, mit ein,
sind 47 Arten bzw. 62 % und deren Bestande in einem unginstigen Populationszustand. Damit kén-
nen die Fische und Rundmauler im Vergleich zu anderen Wirbeltiergruppen wie Sauger oder Vogel,
aber auch Wirbellosen wie Heuschrecken und Libellen als tGberdurchschnittlich gefahrdete Gruppe in
Bayern eingestuft werden. Einen héheren Anteil an nach der Roten Liste gefahrdeten Arten weisen in
Bayern nur die Amphibien (60 %) und Reptilien (90 %) auf. Fir drei Fisch- und Rundmaularten ist die
Datenlage derzeit defizitar, wodurch keine eindeutige Einstufung vorgenommen werden konnte. 25
Arten bzw. 33 % werden als ungefahrdet eingestuft. Finf Arten wurden aufgrund von kurzfristigen Be-
standsabnahmen (z. B. Karausche) oder aus methodischen Griinden (z. B. Zope) mindestens eine
Kategorie gefahrdeter eingestuft als in der Roten Liste der Fische und Rundmauler aus dem Jahr
2003 oder neu in die Rote Liste aufgenommen. 27 Arten wurden im Vergleich zur vorhergehenden
Roten Liste mindestens eine Kategorie weniger gefahrdet eingestuft oder unterliegen nun keiner Ge-
fahrdungskategorie mehr. Bei acht Arten ist dies u. a. auf eine reelle Bestandsverbesserung zurlickzu-
fuhren; bei den 19 anderen Arten liegen die Ursachen daflir in der geanderten Methodik und/oder am
Erkenntnisgewinn seit Erscheinen der letzten Roten Liste.
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Einfihrung

2 Einfuhrung

Die Roten Listen der gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten sind ein zentrales Fachinstrument zur Ein-
schatzung des Erhaltungszustandes der biologischen Vielfalt in unserer Umwelt. Gleichzeitig sind sie
eine wesentliche Grundlage fur die gutachterliche Praxis im Naturschutz und fir einen zielgerichteten
Einsatz von FérdermalRnahmen, auch wenn sie keinen rechtsverbindlichen Charakter haben. Nach
den Versionen aus den Jahren 1976 [4], 1992 [5] und 2003 [8] liegt hiermit die vierte Fassung bzw.
dritte Fortschreibung der Roten Liste der Fische und Rundmauler Bayerns (im Folgenden RLBY) vor.

Im Vergleich zu den Vorgangerversionen wurden erstmals die bundesweit Uber alle Artgruppen guilti-
gen methodischen Standards nach Ludwig et al. (2009) [41] zur Einstufung der Gefahrdung verwendet
(Details siehe Kap. 3). Diese wurden in ahnlicher Weise [40] bereits bei der Erstellung der aktuellen
Roten Liste der StiRwasserfische und Neunaugen Deutschlands (im Folgenden RLD) angewandt [18].
Durch eine einheitliche Methodik sollen zukiinftig sowohl Vergleiche innerhalb einer Artgruppe, bei-
spielsweise zwischen einzelnen Bundeslandern oder lber die Zeit, als auch zwischen verschiedenen
Artgruppen leichter moglich werden. Aufgrund der geanderten Methodik ist allerdings die Vergleich-
barkeit der hier vorliegenden RLBY von 2021 mit den Einstufungen der RLBY von 2003 nur bedingt
gegeben (siehe Kap. 6).
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3 Bewertungsgrundlagen, Methodik

Die Methodik zur Erarbeitung der Roten Liste Fische und Rundmauler Bayerns erfolgt grundsatzlich
nach dem vom Bundesamt flir Naturschutz vorgelegten Kriterienschema [41], das fir alle Tiergruppen
in gleicher Weise zu verwenden ist. Im nachfolgenden Text werden nur Erlauterungen zur vorgegebe-
nen Methodik vorgenommen, die fiir das unmittelbare Verstandnis der Vorgehensweise und der
Grundlagen fir die Einstufung der Fisch- und Rundmaularten Bayerns notwendig sind oder die Abwei-
chungen gegenlber der Vorgehensweise bei der Roten Liste der Fische und Rundmauler Deutsch-
lands [18] erklaren. Fir weitere Details siehe Ludwig et al. (2009) [41].

Die aktuelle RLBY umfasst als sog. ,Checkliste” alle in Bayern etablierten (siehe dazu [41]) oder aus-
gestorbenen Arten inkl. Neozoen (ohne Gefahrdungsanalyse). Im Gegensatz zur RLBY 2003 ist sie
nicht mehr nach Gefahrdungskategorien geordnet (Tab. 3). Sie enthalt den aktuell glltigen wissen-
schaftlichen und deutschen Artnamen und verwendet in Analogie zur RLD als Betrachtungseinheit die
Art; nicht behandelt werden geographische Populationsgruppen (z. B. Coregonus lavaretus-Formen-
kreis) oder 6kologische Formen (Bach-, See-, und Meerforelle bei der Forelle, Salmo trutta). Bei eini-
gen dieser Arten bzw. Formen (z. B. Seeforelle) ist es aber durchaus maglich, dass diese Einteilung
nicht das eigentliche Schutzgut widerspiegelt (Details siehe Kap. 5). Soweit angebracht und mdglich
wird die Taxonomie und Nomenklatur analog der RLD [18] bzw. Kottelat & Freyhof (2007) [34] ver-
wendet, gleichzeitig werden aber taxonomische Veranderungen und Neubeschreibungen bericksich-
tigt (z. B. Donau-Steinbeifer, Ammersee-Kaulbarsch). Von der RLD differierende taxonomische Sicht-
weisen in Bezug auf den Artstatus einiger Formen werden in den Artkommentaren (Kap. 5) erlautert.
Erganzend zur RLBY 2003 werden neben dem aktuellen Gefahrdungsstatus fiir Gesamt-Bayern die
Einzelkriterien ,Aktuelle Bestandssituation®, ,Langfristiger Bestandstrend®, ,Kurzfristiger Bestand-
strend“ und ,Risikofaktoren“ dargestellt. Uber die Kategorien Verbreitungsschwerpunkte, Lebensraum
und 6kologische Besonderheiten wird dagegen nicht mehr berichtet. Im Gegensatz zu anderen Art-
gruppen wurde die Gefahrdungseinstufung fiir die Fische und Rundmauler nicht nach Naturrdumen
oder biogeographischen Regionen, sondern jeweils fir die bayerischen Stromeinzugsgebiete von Do-
nau, Rhein, Elbe und Weser ,regionalisiert®. Dabei wurden die Einzugsgebiete der Weser und Elbe
zusammen mit dem Rhein bewertet (,RLBY Nord®) und dem Einzugsgebiet der Donau (,RLBY Sud*)
gegenubergestellt. Abweichend zur RLBY 2003 wurden die in den Bodensee und somit in das Rhein-
Einzugsgebiet entwassernden Gewasser auch als ,RLBY Nord* regionalisiert und nicht mehr zusam-
men mit dem Donaueinzugsgebiet (,RLBY Siid“) betrachtet. Neben den Einstufungen der Gefahrdung
wurden in der aktuellen RLBY auch Aussagen zur nationalen Verantwortlichkeit' [24] (siehe dazu
auch Kap. 8.4) in Bezug auf einzelne Arten getroffen. Die RLBY wurde zudem in Anlehnung an die
RLD 2009 durch Artkommentare, Analysen und Auswertungen sowie Aussagen zu moglichen Gefahr-
dungsursachen erganzt. Im Gegensatz zur RLD 2009 wurden der Aal (Anguilla anguilla), der sich
zwar nicht im StRwasser reproduziert, aber einen Grolteil seines Lebens dort verbringt, und die Flun-
der (Platichthys flesus) in der RLBY zusammen mit den ,echten” StiRwasserarten behandelt (Einstu-
fungen der Meeresfische auf der RLD 2013 siehe [57]).

' ,Arten nationaler Verantwortlichkeit Deutschlands" sind Arten, fiir die Deutschland international eine besondere Verantwort-
lichkeit hat, weil sie nur in Deutschland vorkommen oder weil ein hoher Anteil der Weltpopulation in Deutschland vorkommt
(Quelle: Bundesamt fiir Naturschutz).
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3.1 Datengrundlage

Als Datengrundlage der Analysen dienten die in der bayerischen Fischdatenbank (FiDB) der Bayeri-
schen Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL) vorliegenden Ergebnisse der bayerischen Fischartenkar-
tierung (1989-1997; FAK) sowie des aktuellen bayerischen Fischmonitorings (2004-2016). Letzteres
wird hauptsachlich im Zusammenhang mit der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
und der FFH-Richtlinie (FFH-RL) mit Hilfe von Elektrobefischungen vom Referat fir Fisch- und Ge-
wasserokologie des Landesamtes fir Umwelt, dem Institut fir Fischerei der LfL, den Fachberatungen
fur Fischerei der Bezirke sowie dem Landesfischereiverband Bayern e.V. durchgefiihrt. Diese Daten
wurden um plausibilisierte Artnachweise aus der Datenbank LIMNO der bayerischen Wasserwirt-
schaftsverwaltung und der Datenbank der bayerischen Artenschutzkartierung (ASK) erganzt. Zudem
wurden Artnachweise von groReren Untersuchungskampagnen durch Fachbiiros im Rahmen von Ge-
nehmigungsverfahren sowie von Experten und/oder Fachstellen erbrachte Einzelnachweise seltener
Arten (z. B. Flunder-Nachweis im Main) herangezogen. Daneben war aber auch die Einschatzung ei-
ner grol3en Gruppe von Fachleuten innerhalb von zwei Expertenrunden (10.05. und 25.07.2017) ein
wichtiges Werkzeug bei der Erarbeitung der Gefahrdungsanalysen (s. namentliche Auflistung im Im-
pressum). Insgesamt ist diese Datengrundlage in Bezug auf Aktualitat, Haufigkeit der Untersuchungen
und Untersuchungsraster im Vergleich zu den anderen Artgruppen und in der Vergangenheit erstellten
Roten Listen der Fische und Rundmauler als herausragend einzustufen. Gepaart mit der standardi-
sierten Bewertungsmethodik ist es somit sowohl aktuell als auch zukunftig moéglich, transparente, re-
produzierbare und vergleichbare Einstufungen der Gefahrdung der bayerischen Fisch- und Rundmaul-
arten vorzunehmen.

3.2 Kriterien fur die Beriicksichtigung von Arten

Erstmals fiir Bayern wird die Rote Liste der Fische und Rundmauler als sog. ,Checkliste* aufbereitet.
Sie enthalt damit alle in Bayern etablierten oder ausgestorbenen Arten inkl. der Neozoen. Als Grund-
lage dafiir wurde die Artenliste der RLD verwendet und um Neunachweise und sonstige taxonomische
Neuerungen erganzt bzw. korrigiert (z. B. Balkan-Goldsteinbeil’er, Ammersee-Kaulbarsch). Des Wei-
teren wurden Arten, die in Bayern im Gegensatz zu anderen Bundeslandern nie vorkamen (z. B. Finte,
Baltischer Stér) oder nicht den Etablierungskriterien nach LubwiIG et al. (2009) [41] entsprachen (z. B.
Semling, Marmorkarpfen), entfernt. Artnamen, bei denen es nach aktuellem Kenntnisstand keine his-
torischen oder aktuellen Nachweise daflr gibt, dass es sich bei den damit bezeichneten Formen um
unzweideutig voneinander differenzierbare Arten handelt (diverse Coregonen-,Arten®), wurden eben-
falls nicht in die Artenliste aufgenommen (Details dazu siehe Artkommentare in Kap. 5).

Seit der RLBY 2003 konnten folgende autochthone Arten neu in Bayern nachgewiesen oder beschrie-
ben werden: Donau-Steinbeil3er (Cobitis elongatoides), Ammersee-Kaulbarsch (Gymnocephalus
ambriaelacus), Balkan-Goldsteinbeiller (Sabanejewia balcanica) und Rhein-Groppe (Cottus rhena-
nus). Die trotz fehlender Nachweise in der RLBY 2003 getroffene Einstufung des Steingresslings (Ro-
manogobio uranoscopus; Gefahrdungskategorie 1, ,vom Aussterben bedroht* und nicht etwa 0, ,aus-
gestorben oder verschollen®) hat sich im Nachhinein als richtig erwiesen, da im Jahr 2009 durch das
LfU der erstmalige Nachweis von Steingresslingen in Bayern seit 100 Jahren gelungen war [31]. Dar-
tiber hinaus wurde 2018 eine weitere Steingressling-Population im Grenzbereich zu Osterreich ent-
deckt [30]. Daneben wurden zwischenzeitlich auch einige Neozoen erstmals in Bayern nachgewiesen
oder beschrieben: Sibirischer Stor (Acipenser baerii), Ostasiatischer Schlammpeitzger (Misgurnus an-
guillicaudatus), Flussgrundel (Neogobius fluviatilis), Nackthalsgrundel (Babka gymnotrachelus),
Schwarzmundgrundel (Neogobius melanostomus), Chinesischer Schlammpeitzger (Paramisgurnus
dabryanus), Amurgrundel (Perccoftus glenii) und Gelber Drachenwels (Tachysurus fulvidraco). In Be-
zug auf die Gruppe der Saiblinge und Coregonen konnten teilweise die bestehenden taxonomischen
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Wissensdefizite vermindert und diese Erkenntnisse in der RLBY verarbeitet werden. Detaillierte Anga-
ben dazu sowie zu den oben genannten Arten und Funden finden sich in den Artkommentaren
(Kap. 5).

3.3 Aktuelle Bestandssituation

Die Einstufung des Bestandes soll mit moglichst aktuellen Daten erfolgen, die nicht alter als 25 Jahre
sind [41]. Aus diesem Grund wurden hierfur alle verfliigbaren Daten aus der FiDB verwendet, die in
den Jahren 2004-2016 erhoben wurden. Als Bewertungsbasis wurde aus diesen Daten mit Hilfe eines
geografischen Informationssystems (GIS) die Verbreitung der einzelnen Arten als Rasteranteil (pro-
zentualer Anteil belegter zu untersuchten Rastern) auf Basis der 10x10-km-UTM?2-Raster ermittelt
(Abb. 1). Der aktuelle Bestand der einzelnen Arten ist, soweit vorhanden, in Form von rasterbasierten
Verbreitungskarten in Anlage 1 dargestellt. Durch die Betrachtung auf Basis der UTM-Raster konnte
eine Homogenisierung der teilweise kleinrdumig sehr unterschiedlich verteilten Untersuchungs-/Ver-
breitungspunkte tiber die Flache Bayerns erzielt werden. Uber vorher definierte Schwellenwerte, die
sich an Werten fir andere Artgruppen orientieren, wurden die Rasteranteile den Bestandsklassen
nach LUDWIG et al. (2009) [41] automatisiert zugeordnet (Tab. 1) und anschlieend plausibilisiert. Er-
ganzend wurde aus den Bestandsdaten der FiDB die mittlere Individuendichte pro 100 m Befisch-
ungsstrecke sowohl als arithmetisches Mittel als auch als Median errechnet. Beide Mittelwerte wurden
fur die Absicherung der Zuordnung zu den Bestandsklassen verwendet. Bei Vorliegen besonderer
Griinde (z. B. Giberdurchschnittlich hohe Individuendichte; ergdnzende Daten vorhanden, die nicht in
die FiDB eingehen) konnte innerhalb eines Abweichungsbereiches des Rasteranteils von 10 % um
den Schwellenwert die Bestandsklasse auf- oder abgestuft werden. AbschlieRend wurden die Einstu-
fungen durch Vergleiche der Arten untereinander plausibilisiert und abgesichert. Die Verwendung der
Artverbreitung an Stelle der Individuendichte als Hauptkriterium fiir die Einstufung begriindet sich
hauptsachlich in der artspezifisch sehr unterschiedlichen Dichte, der artspezifisch unterschiedlichen
Nachweiswahrscheinlichkeit sowie der raumlich und zeitlich grof3en Variabilitdt der Fischdichten
(siehe dazu [41]). Zudem war fUr den kurzfristigen Bestandstrend (siehe Kap. 3.5) aufgrund methodi-
scher Unterschiede zwischen den aktuellen Befischungskampagnen und den Erhebungen der Fisch-
artenkartierung ein Vergleich auf Basis der Verbreitung seridser zu ziehen.

2 Universal Transverse Mercator; globales Koordinatensystem, das die Erdoberflache streifenférmig in 6° breite vertikale Zonen
aufteilt
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Untersuchte Stellen | |Untersuchte Raster | I Nachweispunkte | | Nachweis-Raster

Abb. 1: Ubersichtsskizze zur GIS-gestiitzten Ableitung des Rasteranteils auf Basis 10x10-km-UTM-Raster

Bei Arten, die sowohl in FlieR- als auch in Stillgewassern vorkommen kénnen, sind die aktuellen Be-
stéande stehender Gewasser in den vorhandenen Daten nicht ausreichend erfasst und werden folglich
wahrscheinlich eher unterschatzt. Grund dafir ist der bestehende deutliche Schwerpunkt des WRRL-
und FFH-RL-Monitorings in FlieRgewassern. Dies betrifft vor allem die Arten Barsch, Brachse, Hecht,
Karpfen, Rotauge, Rotfeder und Zander. Es wurde versucht, dieses Datendefizit bei der Gefahrdungs-
analyse zu berucksichtigen. Bei einigen Arten ist die Bestandssituation zumindest lokal durch Fischbe-
satz Uberformt. Dies gilt insbesondere fiir fischereilich genutzte Arten wie Aal, Karpfen, Schleie, Wels,
Hecht, Asche, Huchen, Bachforelle, Rutte, Seesaibling und die Coregonen-/Renken-Arten, in Einzel-
fallen aber auch fir ganzjahrig geschitzte, bedrohte Arten, die beispielsweise Uber Artenhilfspro-
gramme unterstitzt werden. Bei einigen dieser Arten wurde ausgehend von den vorliegenden Daten
per Experteneinschatzung beurteilt, wie die Bestandssituation ohne Besatz aussehen wirde und dies
bei der Bewertung der aktuellen Bestandssituation beriicksichtigt (Details sieche Artkommentare in
Kap. 5).

Tab. 1: Klassen der aktuellen Bestandssituation mit zugehérigen Schwellenwerten des Rasteranteils.

Abkiirzung Klasse Bedeutung Klasse Schwellenwerte Rasteranteil

? unbekannt unbekannt

ex ausgestorben 0%

es extrem selten <0,5%

ss sehr selten 0,5-2,5 %

s selten 2,5-10 %
mh maRig haufig 10-33 %

h haufig 33-66 %

sh sehr haufig > 66 %

nb nicht bewertet -
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3.4 Langfristiger Bestandstrend

Fur die Einstufung des langfristigen Bestandstrends soll die Bestandsentwicklung wahrend der ver-
gangenen 100 bis maximal 150 Jahre betrachtet werden [41]. Im Gegensatz zur aktuellen Bestandssi-
tuation und zum kurzfristigen Bestandstrend ist die Datengrundlage fur quantitative Angaben zur bay-
erischen Fisch- und Rundmaulfauna in diesem Zeitraum sehr schlecht. Es liegen allerdings fiir alle be-
richtspflichtigen FlieRgewasser der EU-WRRL (Einzugsgebiet 2 10 km?) qualitative Aussagen zu histo-
rischen Verbreitungen in Form der WRRL-Fischreferenzzénosen vor. Als Bewertungsbasis wurde da-
her aus diesen Daten, analog zur Analyse der aktuellen Bestandssituation (siehe Kap. 3.3), der Ras-
teranteil der historischen Verbreitung ermittelt (Abb. 2). Im Anschluss daran wurden die Rasteranteils-
Werte mit denen der aktuellen Bestandssituation verglichen und anhand von vorher ermittelten
Schwellenwerten, die sich an den vorgeschlagenen Werten in Ludwig et al. (2009) [41] orientieren,
automatisiert den Klassen des langfristigen Bestandstrends zugeordnet (Tab. 2) und anschlief’end
plausibilisiert. Dabei wurde aufgrund der nicht auf Erhebungsdaten basierenden WRRL-Fischreferenz-
zoénosen und der damit verbundenen hohen Wahrscheinlichkeit einer Unterreprasentierung einzelner
Fischarten in der historischen Verbreitung eine relativ konservative Einteilung der Schwellenwerte ver-
wendet. Im Vergleich zu anderen bayerischen Roten Listen fuhrt das schon bei geringeren Schwellen-
werten zu einer Einteilung in eine starkere Rickgangs-Kategorie. AbschlieRend wurden die Einstufun-
gen durch Vergleiche der Arten untereinander abgesichert. Der historische Bestand der einzelnen Ar-
ten ist, soweit vorhanden, in Form von rasterbasierten Verbreitungskarten in Anlage 1 dargestellt.
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Tab. 2: Klassen des langfristigen Bestandstrends mit zugehdrigen Schwellenwerten der Veranderung des Ras-
teranteils (= historischer Rasteranteil gemaf Referenzzénose minus aktueller Rasteranteil geman Fisch-
bestandserhebungen 2004-2016)

Abkiirzung Klasse Bedeutung Klasse Schwellenwerte Anderung Rasteranteil

? Daten ungentigend unbekannt

<<< sehr starker Rickgang 2-75%

<< starker Ruckgang 2-50 % und <-75 %
< mafiger Rickgang 2 -25 % und < -50 %

(<) Ruckgang, Ausmal unbekannt Riickgang, Ausmal unbekannt?
= gleich bleibend zwischen -25 % und +25 %
> deutliche Zunahme >+25%

Raster, ,historisch* | | Untersuchte Stellen Raster, ,historisch®, Nachweis-Raster
untersucht

Abb. 2: Ubersichtsskizze zur GIS-gestiitzten Ableitung des Rasteranteils des langfristigen Bestandstrends auf
Basis 10x10-km-UTM-Raster

3.5 Kurzfristiger Bestandstrend

Fir die Einstufung des kurzfristigen Bestandstrends soll sich der Blick mdglichst auf die vergangenen
10 bis 25 Jahre richten, unabhangig vom langfristigen Trend [41]. Als Orientierung kann dabei auch
die Zeitspanne seit Erscheinen der letzten Roten Liste dienen. Als korrekteste Vorgehensweise er-
schien ein Vergleich der aktuellen Fischbestandsdaten mit den Daten aus der Fischartenkartierung
(FAK), die in den Jahren 1989-1997 erhoben wurden. Der Bestand aus den Jahren 1989-1997 der
einzelnen Arten ist, soweit vorhanden, in Form von rasterbasierten Verbreitungskarten in Anlage 1
dargestellt. Als Bewertungsbasis wurden aus diesen Daten, analog zur Analyse der aktuellen Be-
standssituation, der Rasteranteil der Verbreitung sowie das arithmetische Mittel und der Median der
Dichte ermittelt (siehe Kap. 3.3). Im Anschluss daran wurden die Rasteranteils-Werte der FAK mit de-
nen der aktuellen Bestandssituation verglichen und anhand von vorher ermittelten Schwellenwerten,

w

Die Kriterienklasse ,(<)“ (Rlickgang, AusmaR unbekannt) spiegelt eine groRere Unsicherheit in den Daten wider und ist damit
eine Zwischenstufe zwischen den ,qualifizierten® Klassen (,<*, ,<<*, ,<<<*) und der Klasse ,?“. Die konkreten drei Klassen
werden angegeben, wenn die Dimension des Rickganges gut eingeschatzt werden kann; wenn keine ausreichenden Infor-
mationen hierflr vorliegen, wird ,(<)* verwendet. Dieses Zeichen kann somit die gesamte Spanne der Klassen ,<* bis ,<<<"
umfassen [41].
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die sich an den vorgeschlagenen Werten in LUDWIG et al. (2009) [41] orientieren, automatisiert den
Klassen des kurzfristigen Bestandstrends zugeordnet (Tab. 3) und anschlielend plausibilisiert. Bei
davon abweichenden kurzfristigen Trends in den Dichten wurde eine Auf- oder Abstufung der Klasse
gepruft. AbschlieRend wurden die Einstufungen durch Vergleiche der Arten untereinander abgesi-
chert.

Tab. 3: Klassen des kurzfristigen Bestandstrends mit zugehérigen Schwellenwerten der Veranderung des Ras-
teranteils (= Rasteranteil gemaR Fischartenkartierung 1989—1997 minus aktueller Rasteranteil geman
Fischbestandserhebungen 2004-2016).

Abkiirzung Klasse Bedeutung Klasse Schwellenwert Anderung Rasteranteil
? Daten ungenligend unbekannt
L sehr starke Abnahme =-65 %
1l starke Abnahme = -37,5 % und < -65 %
1) Abnahme mafig oder 2-15 % und <-37,5 %
= gleich bleibend zwischen -15 % und +15 %
1 deutliche Zunahme 2+15 %

3.6 Risikofaktoren

Risikofaktoren sind nach Ludwig et al. (2009) [41] dann zu berticksichtigten, wenn konkret und be-
grindet zu erwarten ist, dass sich der kurzfristige Bestandstrend der betrachteten Art bis zur nachsten
Uberarbeitung der Roten Liste (ca. 10 bis 15 Jahre) gegeniiber dem derzeitigen kurzfristigen Bestand-
strend um mindestens eine Klasse verschlechtern wird. Ein rein theoretisches Risiko (,Es kénnte ja
passieren, dass ...“) reicht hierflr nicht aus. Das Kriterium ist im Gegensatz zu den drei anderen Krite-
rien (,Aktuelle Bestandssituation®, ,Langfristiger Bestandstrend®, ,Kurzfristiger Bestandstrend®) nicht in
Klassen eingeteilt, sondern miindet in einer ja/nein-Entscheidung (ja: ,negativ wirksam®, Symbol: ,-*;
nein: ,nicht feststellbar®, Symbol: ,=*). Beim Wirken von einem oder mehreren Risikofaktoren wird die
durch die drei anderen Kriterien ermittelte Gefahrdungskategorie gemafl Bewertungsmatrix um eine
Stufe verschlechtert (siehe Ludwig et al. (2009) [41]). Fir diese aktuelle Rote Liste Fische und Rund-
mauler Bayerns wurden aus dem Katalog nach Ludwig et al. (2009) [41] folgende Risikofaktoren ver-
wendet:

B Verscharft oder neu einsetzende Bastardierung (z. B. mit Neobiota): Gilt fir die Karausche, de-
ren reine Populationen durch die Hybridisierung mit dem Giebel derzeit stark bzw. in unbekann-
ten Ausmal abnehmen (siehe Kap. 5). Es ist davon auszugehen, dass sich der kurzfristige Be-
standstrend weiter verschlechtern wird.

D Verstarkte direkte, absehbare menschliche Einwirkungen, zum Teil mit Habitatverlusten (z. B.
Bauvorhaben, Torfabbau, Tagebau): Relevant fir Arten wie den Donau-SteinbeilRer und den
Europaischen Schlammpeitzger, deren Restbestande (aktueller Bestand: extrem selten bzw.
selten) teilweise in Grabensystemen vorkommen, die regelmafig gerdumt werden. Dadurch
werden immer wieder Bestande stark dezimiert bzw. sogar ausgeldscht. Es ist davon auszuge-
hen, dass sich der kurzfristige Bestandstrend (gleich bleibend) aus diesen Griinden in der Zu-
kunft verschlechtern wird.

M Minimal lebensfahige Populationsgréfie (,MVP* = ,minimal viable population®) bereits unter-
schritten (z. B. nur noch ein Geschlecht vorhanden oder extrem geringe Populationsdichte).
Beim Steingressling wurde die MVP zumindest fur die Lech-Population wahrscheinlich bereits
unterschritten. Es ist davon auszugehen, dass sich die kurzfristige Bestandsentwicklung (der-
zeit gleichbleibend) deshalb in den nachsten 10 Jahren verschlechtern wird.
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3.7

Gefahrdungskategorien

Die Einstufung des Gefahrdungsgrades einer Art erfolgt durch ,Verrechnung® der vier oben beschrie-
benen Kriterien mit Hilfe einer Bewertungsmatrix [41]. Die einzelnen Gefahrdungskategorien mit ihren
Abkurzungen und Definitionen sind in Tab. 4 erlautert. Dabei sei an dieser Stelle angemerkt, dass
z. B. fur Auswertungen, Analysen oder Statistiken nur die Kategorien 0, 1, 2, 3, G und R, die auch tat-
sachlich einem Gefahrdungsstatus entsprechen, zur Roten Liste im engeren Sinne gezahlt werden

dirfen.

Tab. 4: Ubersicht (iber die Rote-Liste-Kategorien. Definitionen aus Ludwig et al. (2009) [41] entnommen. Die Ge-
fahrdungskategorien im engeren Sinne sind grau hinterlegt.

Symbol

Kategorie

Definition

0

Ausgestorben o-
der verschollen

Arten, die im Bezugsraum verschwunden sind oder von denen keine wild leben-
den Populationen mehr bekannt sind. Die Populationen sind entweder:

» nachweisbar ausgestorben, in aller Regel ausgerottet (die bisherigen Habitate
bzw. Standorte sind so stark veréndert, dass mit einem Wiederfund nicht mehr
zu rechnen ist) oder

« verschollen, das heif3t, aufgrund vergeblicher Nachsuche tber einen langeren
Zeitraum besteht der begriindete Verdacht, dass ihre Populationen erloschen
sind.

Vom Aussterben
bedroht

Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in absehbarer Zeit ausster-
ben, wenn die Gefahrdungsursachen fortbestehen. Ein Uberleben im Bezugs-
raum kann nur durch sofortige Beseitigung der Ursachen oder wirksame
Schutz- und Hilfsmaf3nahmen fiir die Restbestéande dieser Arten gesichert wer-
den.

Stark gefahrdet

Arten, die erheblich zurlickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare
menschliche Einwirkungen erheblich bedroht sind. Wird die aktuelle Gefahr-
dung der Art nicht abgewendet, riickt sie voraussichtlich in die Kategorie ,Vom
Aussterben bedroht* auf.

Gefahrdet

Arten, die merklich zuriickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare
menschliche Einwirkungen bedroht sind. Wird die aktuelle Gefahrdung der Art
nicht abgewendet, riickt sie voraussichtlich in die Kategorie ,Stark gefahrdet*
auf.

Gefahrdung un-
bekannten Aus-
maldes

Arten, die gefahrdet sind. Einzelne Untersuchungen lassen eine Geféhrdung er-
kennen, aber die vorliegenden Informationen reichen fir eine exakte Zuord-
nung zu den Kategorien 1 bis 3 nicht aus.

Extrem selten

Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende Arten, deren Besténde in der
Summe weder lang- noch kurzfristig abgenommen haben und die auch nicht
aktuell bedroht, aber gegentiiber unvorhersehbaren Gefahrdungen besonders
anfallig sind.

Vorwarnliste

Arten, die merklich zuriickgegangen sind, aber aktuell noch nicht gefahrdet
sind. Bei Fortbestehen von bestandsreduzierenden Einwirkungen ist in naher
Zukunft eine Einstufung in die Kategorie ,Gefahrdet” wahrscheinlich.

Daten unzu-
reichend

Die Informationen zu Verbreitung, Biologie und Gefahrdung einer Art sind unzu-
reichend, wenn die Art

* bisher oft Ubersehen bzw. nicht unterschieden wurde oder
« erst in jingster Zeit taxonomisch untersucht wurde oder
« taxonomisch nicht ausreichend geklart ist oder

* mangels Spezialisten hinsichtlich einer méglichen Gefédhrdung nicht beurteilt
werden kann.

Ungefahrdet

Arten werden als derzeit nicht gefadhrdet angesehen, wenn ihre Bestédnde zuge-
nommen haben, stabil sind oder so wenig zuriickgegangen sind, dass sie nicht
mindestens in Kategorie V eingestuft werden miissen.

Nicht bewertet

Fir diese Arten wurde keine Gefahrdungsanalyse durchgefihrt.
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4

Tab. 5: Gesamtartenliste und Rote Liste der Fische und Rundmauler Bayerns. Erlauterungen der Abkurzungen siehe Legende am Ende der Tabelle.

Gesamtartenliste und Rote Liste einschlieBlich Regionalisierung

. . Be- | Bestands- | Bestands- Risiko- Letzter Grund dler RLBY| RLD RLBY RI_._BY

V |Wissenschaftlicher Name Deutscher Name stand treqd . trer!d ~ |faktoren Naqh- Kat +/- Kategorle- 2003 | 2009 Nord | Sud

aktuell| langfristig | kurzfristig weis anderung 2021 | 2021
Abramis brama Brachse h < = = = * * * *
Acipenser baerii Sibirischer Stor nb nb nb . .
Acipenser gueldenstaedtii Waxdick ex vor 1900 nb 0 . 0
Acipenser ruthenus Sterlet es <<< = = = 1 1 . 1
Acipenser stellatus Sternhausen ex vor 1900 nb 0 . 0
Acipenser sturio Atlantischer Stér ex vor 1900 = 0 0 0 .
Alburnoides bipunctatus Schneider << 1 = + K, M, R 2 \Y 3 *
Alburnus alburnus Laube << = = + K, M \Y * \Y *

! |Alburnus mento Mairenke s = = = + M 3 * ¢ *
Alosa alosa Maifisch ex vor 1900 = 0 1 0 .
Ameiurus melas Schwarzer Katzenwels nb nb nb * .
Anguilla anguilla Aal s < ) = = 3 29 3 3
Babka gymnotrachelus Nackthalsgrundel nb nb nb * *
Ballerus ballerus Zope es << = = - K, M 3 \Y . 1
Ballerus sapa Zobel s << = = = 3 * . 3
Barbatula barbatula Bachschmerle sh < = = + K, M \Y * * *

| |Barbus barbus Barbe h << = = + K, M 3 * \Y *
Blicca bjoerkna Guster mh << = = - K, M * * 3 Vv
Carassius auratus Goldfisch nb nb nb . .
Carassius carassius Karausche s <<< 1) -(B) - M, R Vv 2 1 1
Carassius gibelio Giebel mh = = = = * * * *

I | Chondrostoma nasus Nase mh << = = + K, M 2 Vv 3 Vv
Cobitis elongatoides Donau-Steinbeiller es (<) = - (D) nb * . 1
Cobitis taenia Steinbeiller ? (<) ? = 1 * 0 D
Coregonus albula Kleine Marane nb nb * . .

Il |Coregonus arenicolus Sandfelchen es = = = + M 2 R R .
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_ _ Be- | Bestands- | Bestands- Risiko- Letzter Grund dgr RLBY| RLD RLBY RL__BY
V |Wissenschaftlicher Name Deutscher Name stand treqd _ tren_d ~ lfaktoren Nac_h- Kat +/- }Sategone- 2003 | 2009 Nord | Sid
aktuell| langfristig | kurzfristig weis anderung 2021 | 2021
Il |Coregonus bavaricus Ammersee-Kilch es = = = D 1 * R
II'| Coregonus gutturosus Bodensee-Kilch ex vor 1900 D 0 0 .
II'| Coregonus macrophthalmus  |Gangfisch es = = = + M Vv R R *
II'| Coregonus wartmanni Blaufelchen es = = = + M Vv R R *
Cottus gobio Koppe h < 1 = + K, M, R \Y * * *
Il | Cottus rhenanus Rhein-Groppe ? ? ? = nb * D .
Ctenopharyngodon idella Graskarpfen nb nb nb . .
Cyprinus carpio Karpfen S < = = + K, M 3 * \Y, \Y,
Esox lucius Hecht h < = = = * * * *
Eudontomyzon viadykovi Donau-Neunauge S << = = + K, M 1 1 . 3
Gasterosteus aculeatus Dreistachliger Stichling h > 1 = + K, M, R Vv * * *
! |Gobio gobio Griindling sh < = = + K, M Vv * * *
Gobio obtusirostris Donau-Griindling ? ? ? = nb D . D
* |Gymnocephalus ambriaelacus |Ammersee-Kaulbarsch es = = = nb nb . R
Gymnocephalus baloni Donau-Kaulbarsch S (<) = = D * . G
Gymnocephalus cernua Kaulbarsch mh < = = + K, M \Y, * \Y, *
Gymnocephalus schraetser Schratzer S << = = = 2 2 . 2
' |Hucho hucho Huchen s << = = - K, M 3 2 . 2
Huso huso Hausen ex vor 1900 nb 0 ¢ 0
Lampetra fluviatilis Flussneunauge ex 1889 = 0 3 0 .
Lampetra planeri Bachneunauge mh << = = + K, M 1 * \% 3
Lepomis gibbosus Sonnenbarsch nb nb nb * *
Leucaspius delineatus Moderlieschen s (<) (1) = 3 \% G G
Leuciscus aspius Schied mh << 1 = + K,M,R 3 * G *
Leuciscus idus Nerfling mh << 1 = + K,M,R 3 * * \Y
Leuciscus leuciscus Hasel h < = = + K, M \Y * * *
Lota lota Rutte mh << 1 = + K,M,R 2 \Y \Y *
Misgurnus anguillicaudatus Ostasiatischer Schlamm- nb nb nb * *
peitzger
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Be- | Bestands- | Bestands- Risiko- Letzter Grund der RLBY| RLD RLBY |RLBY
V |Wissenschaftlicher Name Deutscher Name stand trend trend faktoren Nach- | Kat +/- | Kategorie- 2003 | 2009 Nord | Sud
aktuell| langfristig | kurzfristig weis anderung 2021 | 2021
Misgurnus fossilis Europaischer Schlamm- S <<< = - (D) - K, M 2 2 1 1
peitzger
Neogobius fluviatilis Flussgrundel nb nb nb . .
Neogobius melanostomus Schwarzmundgrundel nb nb nb . .
Oncorhynchus mykiss Regenbogenforelle nb nb nb . .
Paramisgurnus dabryanus Chinesischer Schlamm- nb nb nb * *
peitzger
Pelecus cultratus Ziege es <<< 1) = = 1 1 . 1
Perca fluviatilis Flussbarsch sh = i = = * * * *
Perccottus glenii Amurgrundel nb nb nb .
Petromyzon marinus Meerneunauge ex vor 1900 = 0 \Y, 0 .
Phoxinus phoxinus Elritze mh << = = + K, M 3 * \Y, *
Platichthys flesus Flunder es ? = = nb *1 R .
Ponticola kessleri Kesslergrundel nb \Y, nb . .
Proterorhinus semilunaris Marmorierte Grundel nb \Y, nb . .
Pseudorasbora parva Blaubandbarbling nb nb nb . .
Pungitius pungitius Neunstachliger Stichling es ? ? = = R * R .
Rhodeus amarus Bitterling mh < 1 = + K,M,R 2 * * *
Romanogobio uranoscopus Steingressling es <<< = - (M) = 1 0 . 1
Romanogobio vladykovi Donau-Stromgriindling mh << = = + K, M 2 * . \%
Rutilus meidingeri Perlfisch es (<) = = + M 1 1 ¢ 2
Rutilus rutilus Rotauge sh = = = = * * * *
Rutilus virgo Frauennerfling S << = = = 3 3 ¢ 3
Sabanejewia balcanica Balkan-Goldsteinbeiler es ? = = nb nb * R
Salmo salar Atlantischer Lachs ex 1927 = 0 1 0 .
Salmo trutta Forelle h (<) (1) = = \% * \% *
Il | Salvelinus evasus Ammersee-Tiefensaibling es ? = = nb R . R
Salvelinus fontinalis Bachsaibling nb nb nb ¢ .
Il'| Salvelinus profundus Bodensee-Tiefseesaibling es = = = D 0 R .
Salvelinus umbla Seesaibling mh = = = + M \Y, * * *
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_ _ Be- | Bestands- | Bestands- Risiko- Letzter Grund qer RLBY| RLD RLBY RL"BY

V |Wissenschaftlicher Name Deutscher Name stand treqd _ trer!d ~ lfaktoren Naqh- Kat +/- }Sategone- 2003 | 2009 Nord | Sid

aktuell| langfristig | kurzfristig weis anderung 2021 | 2021
Sander lucioperca Zander mh < 1 = = * * G *
Scardinius erythrophthalmus |Rotfeder mh < = = = * * * *
Silurus glanis Wels mh < 1 = + K, M, R \Y * * *
Squalius cephalus Aitel sh = = = = * * * *
Tachysurus fulvidraco Gelber Drachenwels nb nb nb * *
Telestes souffia Stromer ss << = = + K, M 1 3 * 1
Thymallus thymallus Asche <<< = = = 2 2 2 2
Tinca tinca Schleie < (1) = = * * Vv *
Vimba vimba Zahrte mh << = = = Vv 3 R Vv
Zingel streber Streber S << = = = 2 2 . 2
Zingel zingel Zingel Ss << = = = 2 2 . 2

Legende Spaltenbezeichnungen und Inhalte:

RLBY 2021, RLBY Nord/Sid 2021,RLD 2009, RLBY 2003

Kriterien

Kat +/-

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2021

RL = Rote Liste; BY = Bayern; D = Deutschland; RLBY Nord: bayerisches Rhein/Main-Einzugsgebiet sowie Weser und Elbe;

RLBY Sud = bayerisches Donau-Einzugsgebiet; Gefahrdungskategorien der Roten Listen jeweils gemaR Tab. 4; nb = nicht

bewertet; " auf der Roten Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands Band 2: Meeresorganismen enthalten [57]

Verantwortlichkeit Bayerns nach GRUTTKE et al. (2004) [24], Gibernommen von der RLD 2009:

II: in besonders hohem Male verantwortlich

I:in hohem Male verantwortlich

(!): in besonderem Malfie fiir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich

[leer]: allgemeine Verantwortlichkeit oder bisher keine besondere Verantwortlichkeit festgestellt

*: da die Art erstmalig nach Erscheinen der RLD 2009 in Deutschland nachgewiesen/beschrieben wurde und nur in Bayern
vorkommt, ist von einer Verantwortlichkeit Bayerns auszugehen. Allerdings wurde diese nicht ermittelt.

Bewertungskriterien; siehe Tab. 1, Tab. 2, Tab. 3 sowie Kap. 3.6

Anderung der Kategorie gegeniiber der RLBY 2003:

+: aktuelle Verbesserung der Einstufung (,Herabstufung*)

-: aktuelle Verschlechterung der Einstufung (,Heraufstufung®)
=: Kategorie unverandert

[leer]: Kategorieanderung nicht bewertbar (inkl. ¢ — ¢)
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R: Reale Veranderung des Erhaltungszustandes / Gefahrdungsgrades

K: Kenntniszuwachs
M: Methodik der Bewertung, Anderungen im Kriteriensystem
T: Taxonomische Anderungen (Aufspaltung, Zusammenfiihrung oder Neuentdeckung von Taxa)

[leer]: Keine Anderung oder grundséatzlich keine Begriindung

Grund der Kategorieanderung
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5 Artspezifische Kommentare

Die folgenden Erlduterungen zu den einzelnen Arten stellen stichpunktartig den aktuellen Kenntnis-
stand zu urspringlichen Verbreitungen und der taxonomischen Einordnung bzw. Nomenklatur dar.
Dariiber hinaus werden, wenn als notwendig erachtet, Details zur Anwendung einzelner Bewertungs-
kriterien beschrieben.

Acipenser baerii, Sibirischer Stér: Nachweis in der Donau im Bereich Jochenstein [39].

Acipenser gueldenstaedtii, Waxdick: Die Donaustoére Hausen (Huso huso), Sternhausen (Acipenser
stellatus) und Waxdick (A. gueldenstaedtii) gelangten im 19. Jahrhundert vom Schwarzen Meer nur
noch sehr vereinzelt bis in die deutsche Donau [49], [50]. Schon damals waren die Bestande stark
durch Uberfischung beeintrachtigt. Heute sind alle drei Arten in Deutschland verschollen.

Acipenser ruthenus, Sterlet: Historische Vorkommen sind aus Inn, Isar, Donau, lller, Lech, Regen und
Salzach bekannt ([28], [21], [58]). Im untersten bayerischen Donauabschnitt existiert derzeit eine
kleine Population, welche sich wahrscheinlich auch ohne Besatz selbst erhalt ([62], [39]). Leider ist
der Fortbestand dieser Population nicht gesichert, da die Hybridisierung mit dort eingesetzten Sibi-
rischen Storen (A. baerii) [39] zum kurzfristigen Aussterben des Sterlets fiihren kdnnte.

Acipenser stellatus, Sternhausen: s. A. gueldenstaedtii.

Acipenser sturio, Atlantischer Stor: Es ist unwahrscheinlich, dass der Atlantische Stér bis nach Bayern
vorgedrungen ist [49]. Andere Quellen nennen allerdings historische Nachweise im unteren Main
([28], [32]). Aktuell gibt es in Bayern keine Vorkommen mehr, in Deutschland gilt die Art seit Anfang
des 20. Jahrhunderts als verschollen.

Alburnus alburnus, Laube: Bezogen auf das gesamte bayerische Verbreitungsgebiet ist die Laube oft-
mals nur in geringen Dichten nachzuweisen, wenngleich sie lokal noch hohe Populationsdichten
entwickeln kann.

Alosa alosa, Maifisch: Die anadrome Wanderfischart war urspriinglich im Rhein-Einzugsgebiet sehr
haufig, in Bayern stiegen Maifische in den unteren Main auf. Anfang des 20. Jahrhunderts erlo-
schen die Bestande fast vollstandig, so dass im Rhein heute natirlich aufgekommene Maifische
nur in Einzelexemplaren auftreten. In den letzten Jahren liefen allerdings mehrere teilweise lander-
Ubergreifende Projekte zur Wiederansiedlung des Maifischs im Rhein. Dabei konnten vermehrt Er-
folge bei der Etablierung sich selbst reproduzierender Bestéande verzeichnet werden. In Bayern gilt
die Art weiterhin als verschollen.

Anguilla anguilla, Aal: Fir den Aal wurden nur Nachweise aus dem Einzugsgebiet des Rheins bertck-
sichtigt, da er im Einzugsgebiet der Donau urspriinglich nicht heimisch ist, von dort aus keinen Zu-
gang zu seinen Laichstatten im Atlantik hat und sich somit nicht vermehren kann. Da die Bestande
bayernweit stark besatziberpragt sind, wurde der Eingangswert des aktuellen Bestandes von ,ma-
Rig haufig“ auf ,selten herabgesetzt.

Ballerus ballerus, Zope: Fur die Zope gibt es aus dem Einzugsgebiet des Rheins keine Belege. Ein
Vorkommen ist zwar grundséatzlich denkbar, aber aufgrund der fehlenden historischen Aufzeich-
nungen dieses relativ gro3en Fisches aus dem deutschen Einzugsgebiet des Rheins eher unwahr-
scheinlich.

Barbatula barbatula, Bachschmerle: Noch unverdéffentlichte Untersuchungen bayerischer Bach-
schmerlen belegen das Vorkommen dreier verschiedener genetischer Linien (mitochondriale DNS)
in Bayern, die zuvor von BEHRMANN-GODEL et al. (2017) [6] als ,Westliche Linie“ ,Ostliche Linie*
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und ,Sidliche Linie* bezeichnet wurden. Diese Linien haben unterschiedliche Verbreitungsschwer-
punkte in Bayern (Main, Donau und Nordostbayern), es ist aber noch unklar, ob diese Linien unter-
schiedliche Arten reprasentieren oder nicht.

Barbus barbus, Barbe: Der kurzfristige Bestandstrend wurde trotz rechnerischer Zunahme der Bar-

benpopulation auf ,gleich bleibend gesetzt. Die Zunahmen lassen sich teilweise auf methodische
Unterschiede zwischen den Befischungen der Fischartenkartierung und den WRRL-/FFH-Be-
fischungen zurtickfihren. So wurden bei den WRRL-/FFH-Befischungen tendenziell vermehrt gro-
Rere Gewasser in den Verbreitungsschwerpunkten (Barbenregion) der Barbe untersucht. Es wer-
den lokal negative Korrelationen bzw. Interaktionen zwischen Barben und pontokaspischen Grun-
deln vermutet (z. B. Nahrungskonkurrenz, Pradation von Larven und Jungfischen). Dies ist aber
derzeit nur lokal auf das gemeinsame Verbreitungsgebiet von Barben und Grundeln beschrankt;
hier besteht in Zukunft eventuell der Bedarf, dies Uber einen Risikofaktor abzubilden (z. B. Prada-
tion/Verdrangung durch Neozoa).

Carassius auratus, Goldfisch: Der Goldfisch wird nicht als Farbvariante des Giebels, sondern als ei-

gene Art betrachtet. Er ist deshalb als Neozoon in der RLBY geflhrt, wird aber nicht bewertet.

Carassius carassius, Karausche: Die Karausche wird im Rahmen des bayerischen Fischmonitorings,

das im Hauptfluss und damit auRerhalb ihres Verbreitungsschwerpunktes stattfindet, nur unzu-
reichend erfasst. Daten aus systematischen Erhebungen des Europaischen Schlammpeitzgers aus
dem Donau-Einzugsgebiet (v.a. in Altwassern und Stillgewassern der Donau-Aue) konnten die ak-
tuelle Datengrundlage um mehrere Nachweise der Art zumindest regional erganzen. Allerdings
sind die Nachweise aus der Fischartenkartierung als auch die aktuellen Nachweise wegen der
nicht eindeutigen Bestimmung (Abgrenzung vom Giebel) im Feld teilweise unsicher. Aufgrund von
Hybridisierung mit dem weit verbreiteten z.T. haufigen Giebel ist es zudem fraglich, ob es sich bei
den wenigen Nachweisen tberhaupt noch um ,reine" Populationen der Karausche handelt. Aus
diesen Grunden wurde der aktuelle Bestand, wie auch rechnerisch ermittelt, als ,selten“ eingestuft
und die rechnerisch kurzfristig ,starke” Abnahme auf ,Abnahme im Ausmaf unbekannt* umgestuft.

Carassius gibelio, Giebel: Die Zunahme der Nachweise im Rhein-Einzugsgebiet ist durch Besatz und

»1eichflichtlinge® aus der dortigen Teichwirtschaft beeinflusst. Deswegen wurde der kurzfristige
Bestandstrend trotz rechnerischer Zunahme auf ,gleich bleibend” gesetzt.

Chondrostoma nasus, Nase: Der kurzfristige Bestandstrend wurde trotz rechnerischer Zunahme der

Nasenpopulation auf ,gleich bleibend“ gesetzt. Die Zunahmen lassen sich teilweise auf methodi-
sche Unterschiede zwischen den Befischungen der Fischartenkartierung und den WRRL-/FFH-
Befischungen zurtckfihren. So wurden bei den WRRL-/FFH-Befischungen tendenziell vermehrt
groRere Gewasser in den Verbreitungsschwerpunkten (Barbenregion) der Nase untersucht. Zudem
ist die Nase teilweise durch Besatzmalinahmen geférdert und somit besatziiberpragt. Der langfris-
tige Bestandstrend wurde aufgrund der massiven Einbriiche der Nasenpopulationen im Vergleich
zu historischen Beschreibungen von ,starker Rickgang“ auf ,sehr starker Riickgang“ umgestuft.

Cobitis elongatoides, Donau-Steinbeiler: Aktuelle Nachweise aus dem Donau-Einzugsgebiet, aller-

dings nur in wenigen Gewassern. Potentiell durch Grabenraumungen geféhrdet. S. auch Cobitis
taenia.

Cobitis taenia, SteinbeilRer: Historisch im Einzugsgebiet des Mains belegt, zwischenzeitlich aber ver-
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schollen. Deswegen gab es in der juingeren Vergangenheit auch Bemuhungen zur dortigen Wie-
deransiedelung. Mehrere bisherige Nachweise aus der Fischartenkartierung im Einzugsgebiet der
Donau haben sich zwischenzeitlich als C. elongatoides herausgestellt, andere konnten nicht besta-
tigt werden. Selbst wenn C. taenia in Nordbayern vorgekommen sein sollte, ist davon auszugehen,
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dass in der Vergangenheit nicht zwischen C. elongatoides und C. taenia unterschieden wurde.
Deswegen sind alle Steinbeilerfunde ohne historische Museumsbelege nicht zu verifizieren. Es ist
aber wahrscheinlich, dass eine Cobitis-Art im Obermain heimisch war. Potentiell ist die Art durch
Grabenraumungen gefahrdet.

Coregonus albula, Kleine Marane: In Bayern urspriinglich nicht heimisch; wurde nachweislich in den
Waginger See und Eibsee nach 1492 eingesetzt [60] und wird somit als Neozoon nicht bewertet.

Coregonus bavaricus, Ammersee-Kilch: Fir die Coregonenform, die taxonomisch als C. bavaricus be-
zeichnet wird, liegen historische Nachweise vor. Es ist mangels ausreichender Belegexemplare
aber kaum Uberprifbar, ob es sich bei dieser Form um eine eindeutig von anderen Coregonen des
Ammersees unterscheidbare Form handelte, dies ist aber nicht unwahrscheinlich. Heute werden
nur sporadisch ahnliche Tiere im Ammersee gefangen, die als Coregonus bavaricus angesprochen
wurden [16]. Diese unterscheiden sich aber von den wenigen historischen Belegexemplaren ([16],
Tabelle 1) und entsprechen z. B. in Bezug auf Kiemenrechenzahl auch nicht vollstandig der histori-
schen Beschreibung von Vogt & Hofer (1909) [58]. Rezente Ergebnisse z. B. vom Bodensee (z. B.
[28]) lassen vermuten, dass es auch im Ammersee in der Phase der Eutrophierung und zudem
durch Fremdbesatz zu Vermischungen mit anderen Coregonenformen gekommen ist, die die gene-
tische Integritat der Form in Frage stellen bzw. diese in sich aufgenommen haben.

Coregonus gutturosus, Bodensee-Kilch: Fur die Coregonenform, die taxonomisch als C. gutturosus
bezeichnet wird, liegen historische Nachweise vom Bodensee vor. Es ist kaum uberprifbar, ob es
sich historisch bei der Form um eine wirklich eindeutig unterscheidbare Form handelte, dies ist
aber nicht unwahrscheinlich. Von C. gutturosus gibt es keine rezenten Nachweise mehr im Boden-
see.

Coregonus hoferi, ,Chiemsee-Renke*: Im Gegensatz zum Artkommentar in der RLD bleibt es aus
Sicht der Verfasser der vorliegenden Roten Liste weiter unklar, ob es sich bei dem von Vogt &
Hofer (1909) [58] beschriebenen ,Chiemseerenken®, einer Schwebrenkenform, um eine artlich zu
unterscheidende Coregonenform handelt, auch wenn spater Berg (1933) [7] lediglich auf der Basis
der Beschreibung von Vogt & Hofer (1909) [58] einen taxonomisch verfligbaren Artnamen vergab.
Die komplette Artbeschreibung von BERG (1933, S. 130) [7] ist extrem kurz und besteht fast nur
aus der Angabe der Kiemenrechenzahl. Sie sieht wie folgt aus: ,C. lavaretus hoferi BERG, nom.
nov. (C. wartmanni var. HOFER 1909). Schwebrenke. Chiemsee. Sp. br. 24-32, meistens 26-28.
Gewicht bis 0.5 kg.“ Fur diese Beschreibung liegen keine Belegexemplare vor, und es wurden
keine tiefergehenden Vergleiche mit anderen Formen angestellt. Die taxonomische Beschreibung
alleine reicht aus Sicht der Bearbeiter der vorliegenden Roten Liste nicht als Grundlage fiir eine
Anerkennung einer validen Art aus. Die ,Art* ist deshalb nicht in der Checkliste enthalten. Ob es im
Chiemsee eine [58] oder sogar mehrere [59] eindeutig unterscheidbare Renkenformen gab, die
teilweise heute weiter existieren oder mit anderen Formen vermischt wurden, ist mangels histori-
schem Vergleichsmaterial mit hoher Wahrscheinlichkeit nie mehr sicher tberprifbar.

Coregonus pidschian, Kleine Bodenrenke: Die Art ist nur aus arktischen und subarktischen Regionen
bekannt, wurde bisher in Bayern nicht nachgewiesen und kam dort wahrscheinlich auch nie vor. Im
Gegensatz zur RLBY 2003 [8], in die sie wohl falschlicherweise aufgenommen wurde, wird sie des-
halb nicht in der aktuellen RLBY geflhrt.

Coregonus renke, ,Starnberger Renke®: Die Renke des Starnberger Sees wurde 1783 (v. Schrank
1783) [43] mit einem Artnamen versehen und von Kottelat (1997) [33] als Coregonus renke gefihrt,
und soll nach Kottelat & Freyhof (2007) [34] nicht nur im Starnberger See, sondern auch im

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2021 21



Artspezifische Kommentare

Schliersee, Tegernsee, Kochelsee und Ammersee heimisch sein. Aus Sicht der Verfasser der vor-
liegenden Roten Liste bleibt es weiter unklar, ob sich hinter diesem Artnamen eine eindeutig ab-
grenzbare Art verbirgt. FUr die Artbeschreibung liegen keine Belegexemplare vor und die Merkmale
in der Beschreibung reichen nicht aus, um die Art eindeutig im Vergleich zu anderen Coregonen
anzusprechen. Die ,Art“ ist deshalb nicht in der Checkliste enthalten. Ob es im Starnberger See
eine oder mehrere unterscheidbare Coregonenformen gab, (wie z. B. von Vogt & Hofer 1909 be-
schrieben [58]), die teilweise heute weiter existieren oder mit anderen Formen vermischt wurden,
ist mangels historischem Vergleichsmaterial kaum mehr sicher Gberprifbar.

Coregonus sp., ,Kleine Chiemseerenke", ,Chiemsee-Kilch“: Wagler (1932) [59] unterschied im Chiem-

see eine ,Kleine Chiemseerenke®, von den Fischern als ,Kilch* bezeichnet, und eine ,GrolRRe
Chiemseerenke®. Diese mutmaRlich zweite Chiemseerenkenform ist nicht beschrieben und es lie-
gen auch keine Belegexemplare vor. Die Nennung und kursorische Beschreibung alleine reicht aus
Sicht der Verfasser dieser Roten Liste nicht als Grundlage flr eine eindeutige Artabgrenzung aus.
Die ,Art* ist deshalb nicht in der Checkliste enthalten. Ob es im Chiemsee eine [58] oder sogar
mehrere [59] eindeutig unterscheidbare Coregonenformen gab, die teilweise heute weiter existie-
ren oder mit anderen Formen vermischt wurden, ist mangels historischen Vergleichsmaterials
kaum mehr sicher Uberprifbar.

Coregonus sp.: Die meisten der in Bayern vorkommenden Coregonenpopulationen sind nicht tGber ei-

nen in der Roten Liste gefiihrten Artnamen erfasst, weil sie weder zu den hier mit einem eigenen
Namen versehenen Bodensee-Coregonenarten/-typen gehdren, noch zu C. bavaricus oder C. al-
bula. Diese derzeit nicht zuordenbaren Populationen werden hier pauschal als Coregonus sp. be-
zeichnet und nicht, wie in vielen anderen Publikationen ublich, als Coregonus lavaretus. Zwar ist
der Name C. lavaretus der alteste taxonomisch verfiigbare Name fur Coregonen aus dem Voral-
pengebiet und wurde aus dem See von Le Bourget (Rhone-Einzug in Frankreich) beschrieben.
Welche Coregonen-Formen, die nicht mit denen aus dem See von Le Bourget ndher verwandt
sind, aber tatsachlich C. lavaretus zuzuordnen sind, ist nach wie vor umstritten. Um nicht weiter
unnotige Festlegungen zu treffen, wird daher dieser Name an dieser Stelle nicht verwendet. Zudem
sind auch viele urspriinglich nicht heimische Coregonen in Bayern historisch seit etwa 1880 in gro-
3er Anzahl besetzt worden, darunter eine nordamerikanische Art, C. clupeaformis, C. peled aus
Russland, Coregonen aus dem russisch-estnischen Peipus-See und aus dem Madi-See (Polen).

Cottus rhenanus, Rhein-Groppe: Es gibt Arbeiten mit Hinweisen darauf, dass im oberen Main Koppen

vorkommen, deren mitochondrialen Haplotypen denen von C. gobio zuzuordnen sind, deren Kern-
genom aber deutlich wie das von C. rhenanus ist [20]. Das bedeutet, dass zumindest C. rhenanus
teilweise im oberen Main postuliert werden kann.

Culaea inconstans, Bachstichling: Die einzige Teichpopulation dieser nicht einheimischen Art in Bay-

ern ist zwischenzeitlich erloschen. Die Art ist deshalb nicht in der Checkliste enthalten.

Cyprinus carpio, Karpfen: Es war nicht abschlieRend sicher zu klaren, ob sich hinter den aktuellen
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Nachweisen in der FiDB bzw. der Fischartenkartierung samtliche (Zucht-)Formen (z. B. Spiegel-
karpfen, Schuppenkarpfen) oder nur die Wildform des Karpfens verbergen. Daher wurde die kurz-
fristige Zunahme nicht als solche gewertet, sondern als ,gleich bleibend” eingestuft. Die Art ist
stark besatzuberpragt, deswegen wurde der Eingangswert des aktuellen Bestandes von ,haufig®
auf ,selten” herabgesetzt. Uber die bereits durchgefiihrten ,Korrekturen® hinaus ist davon auszuge-
hen, dass eine Analyse der reinen Daten der Wildform des Karpfens wahrscheinlich zu einer star-
keren Gefahrdungseinstufung (,gefahrdet®) fiihren wiirde.
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Eudontomyzon vladykovi, Donau-Neunauge: Die Unterscheidung von Eudontomyzon vladykovi (ins-
besondere der Querder) von anderen Arten der Gattung Eudontomyzon und Lampetra planeri ist
schwierig und erfolgt nach derzeitigem Wissensstand aufgrund von Merkmalen der Mundscheibe
und z. T. der sogenannten Velartentakel. Auch gemeinsame Vorkommen der oben genannten
Neunaugen-Arten sind nicht auszuschlieRen. Die Artabgrenzung von Eudontomyzon viadykovi zu
anderen Eudontomyzon-Arten (z. B. E. mariae) und damit auch die aktuelle Verbreitung der Art in
Deutschland ist in der Diskussion und derzeit nicht sicher geklart [26]. So wird die Art von einigen

Autoren als ,eigenstandige Art“ gefuihrt (z. B. [3], [33], [1], [14], [9]), wahrend sie von anderen Auto-

ren nicht als ,eigenstandige Art“ (z. B. [42], [35]) oder als Unterart von E. mariae [19] betrachtet

wird. Bis zur abschlieenden Klarung der taxonomischen Diskussion werden die in Bayern vorkom-
menden Populationen der Gattung Eudontomyzon als Eudontomyzon viadykovi betrachtet. In Ab-

weichung von der Beschreibung im Artkommentar der RLD ist die Art nicht auf wenige Bache be-
schrankt, sondern kommt u. a. im Inn und in der Donau an jeweils mehreren Stellen vor. In den

letzten 10 Jahren sind Zunahmen sowohl der Verbreitung als auch der Bestandsdichten der Art zu

beobachten. Diese sind im kurzfristigen Bestandstrend allerdings noch nicht beriicksichtigt.

Gasterosteus aculeatus, Dreistachliger Stichling: Die urspriingliche Verbreitung des Dreistachligen

Stichlings in Bayern ist unklar. Es gibt auf jeden Fall Hinweise zu historischen Vorkommen der Art
im unteren Main [9]. Die langfristigen Zunahmen in Bayern beruhen auf Zunahmen im Donau-Ein-
zugsgebiet, in dem der Dreistachlige Stichling urspriinglich wohl nicht heimisch war. Im Rhein-Ein-

zugsgebiet ist fur den langfristigen Bestandstrend dagegen ein ,maRiger Rickgang“ zu verzeich-
nen.

Gobio obtusirostris, Donau-Grindling: Ob das Taxon Gobio obtusirostris einer real existierenden Art

in

Bayern zuzuordnen ist, ist nach wie vor nicht gesichert. Unverdffentlichte Untersuchungen (Zoolo-

gische Staatssammlung Miinchen, ZSM) belegen, dass es in Bayern zwei klar unterscheidbare m
tochondriale Haplotypen-Linien von Gobio-Arten gibt, die méglicherweise zwei verschiedenen

Grindlingsarten zuzuordnen sind. Da das Taxon G. obtusirostris anhand von vorhandenen Beleg-

exemplaren vom Fischmarkt aus Miinchen beschrieben wurde [10], und da es Grindlinge in Bay-
ern gibt, die der Erstbeschreibung weitgehend entsprechen, scheinen zumindest Phanotypen, die
G. obtusirostris weitgehend entsprechen, in Bayern an wenigen Stellen vorzukommen. Allerdings

ist nicht auszuschlief3en, dass diese Linien sich im oberen Donauraum vermischen und es zumin-

dest in Bayern gar keine zwei klar getrennten Arten gibt.

Gymnocephalus ambriaelacus, Ammersee-Kaulbarsch: Der Ammersee-Kaulbarsch wurde seit dem
Erscheinen der RLD 2009 neu beschrieben [23]. Nach neuesten Erkenntnissen scheint es in der

Amper eine Uberschneidung des Vorkommens mit dem des Donau-Kaulbarschs (G. baloni) zu ge-

ben. Ob es zwischen beiden Arten zu einer Hybridisierung kommen kann bzw. ob G. ambriaelacu
nur eine Seenpopulation von G. baloni ist, ist noch unklar.

Gymnocephalus baloni, Donau-Kaulbarsch: Aufgrund der damals fehlenden Abgrenzung zum Kaul-
barsch (Gymnocephalus cernua), gab es keine Nachweise dieser Art wahrend der Fischartenkar-
tierung. Der kurzfristige Bestandstrend ist deshalb am ehesten als ,gleich bleibend” einzustufen.
Siehe auflerdem Kommentar zu G. ambriaelacus.

Gymnocephalus schraetser, Schratzer: Der kurzfristige Bestandstrend wurde trotz rechnerischer Zu-

S

nahme der Schratzerpopulation auf ,gleich bleibend” gesetzt. Die Zunahmen lassen sich teilweise

auf methodische Unterschiede zwischen den Befischungen der Fischartenkartierung und den
WRRL-/FFH-Befischungen zurtickfiihren. So wurden bei den WRRL-/FFH-Befischungen tendenzi

ell vermehrt grofere Gewasser im Verbreitungsschwerpunkt (Donau-EZG) untersucht. Zudem ge-

hen in den aktuellen Bestand Daten aus mehreren umfangreichen und raumlich hochaufgelosten
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Untersuchungskampagnen im Donauabschnitt zwischen Ingolstadt und Vilshofen ein. Dabei wur-
den teilweise mehrere Befischungsdurchgange pro Jahr (inkl. Nachtbefischungen und erganzende
Methoden) kontinuierlich tber die letzten 10 Jahre durchgefiihrt und dabei vergleichsweise hohe
Individuenzahlen des Schréatzers erfasst.

Hucho hucho, Huchen: In Bayern bzw. Deutschland sind nach Untersuchungen des Landesfischerei-
verbandes Bayern nur noch drei Populationen bekannt, die sich vollstandig selbst erhalten kénnen
[36]. Der Rest der Bestande ist sehr stark besatziiberpragt bzw. ausschlie3lich auf Besatz zurtick-
zufiihren. Deswegen wurde der Eingangswert des aktuellen Bestandes von ,mafig haufig® auf ,sel-
ten herabgesetzt. Der kurzfristige Bestandstrend wurde trotz rechnerischer Zunahme der Huchen-
population auf ,gleich bleibend” gesetzt, da sich die Zunahmen teilweise auf methodische Unter-
schiede zwischen den Befischungen der Fischartenkartierung und den WRRL-/FFH-Befischungen
zurlckfihren lassen. So wurden bei den WRRL-/FFH-Befischungen tendenziell vermehrt grofiere
Gewasser im Verbreitungsschwerpunkt (Donau-EZG) untersucht.

Huso huso, Hausen: s. A. gueldenstaedtii.

Lampetra fluviatilis, Flussneunauge: Vermutlich war das Flussneunauge im Einzugsgebiet der Donau
nicht heimisch. Aktuell gibt es in ganz Bayern keine Vorkommen mehr.

Lampetra planeri, Bachneunauge: s. Kommentar zu Eudontomyzon viadykovi. In den letzten 10 Jah-
ren sind Zunahmen der Population(en) in der Donau zu beobachten. Diese sind im kurzfristigen
Bestandstrend allerdings noch nicht bericksichtigt.

Leucaspius delineatus, Moderlieschen: Die Art ist nach Wittlack (1875) nicht in Bayern heimisch [62].
Allerdings war vor 150 Jahren eine fundierte Einschatzung diesbezlglich auch schwierig, weil das
Moderlieschen historisch nicht in der Literatur benannt wurde. Da die Art aber schon Mitte des
19. Jahrhunderts aus dem Donau-Gebiet von oberhalb des Eisernen Tores erstmals beschrieben
wurde (ndhe Wien) und vorher sicher haufig Ubersehen wurde, ist es durchaus wahrscheinlich,
dass sie urspringlich auch zumindest sporadisch im oberen Donaugebiet vorgekommen ist. Beleg-
bare Hinweise fur eine historische Verschleppung im Rahmen der Karpfenteichwirtschaft liegen
nicht vor, sind aber nicht unwahrscheinlich. Der Einschatzung von Wittlack (1875) wird nicht gefolgt
und das Moderlieschen als heimisch angesehen und bewertet.

Leuciscus aspius, Schied: Die urspriingliche Verbreitung des Schieds ist teilweise unklar. Eine naturli-
che Verbreitung des Schieds in Nordbayern ist denkbar, da er fast Uberall ,in allen der Nord- und
Ostsee zuflieRenden Stromgebieten” schon 1843 heimisch war [53], ein Fisch der grofReren Flief3-
gewasser ist und zu dieser Zeit keine untberwindbaren Wanderhindernisse in den Obermain be-
standen haben. In Anlehnung an die Verbreitungskarte und die Bewertung im Rahmen der nationa-
len FFH-Berichte gemaf Art. 17 FFH-Richtlinie werden allerdings die zahlreichen Vorkommen des
Schieds im Main-Einzugsgebiet nicht als autochthon gewertet, sondern nur die aus dem relativ klei-
nen bayerischen Teil des Elbe-Einzugsgebietes. Aus diesem Grund wird der aktuelle Bestand im
Einzugsgebiet ,Rhein/Elbe/Weser (RLBY Nord) von ,mafig haufig" auf ,selten" abgestuft, was
dort zu einer ,Gefahrdung unbekannten Ausmafes* fiihrt.

Leuciscus idus, Nerfling: Die Goldorfe zahlt als Zuchtform von L. idus und wird nicht als eigene Art be-
handelt.

Lota lota, Rutte: Durch Besatzstiitzung im Rahmen von Artenhilfsprogrammen (AHP) ist die Rutte wie-
der weit verbreitet. Aufgrund dieser Besatzstiitzung wurde der Eingangswert des aktuellen Bestan-
des fur Gesamt-Bayern von ,haufig“ auf ,mafRig haufig“ herabgesetzt.
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Misgurnus anguillicaudatus, Ostasiatischer Schlammpeitzger: Mittlerweile sind Nachweise von mehre-
ren Standorten bekannt, die sich auch erfolgreich vermehren. Das Verbreitungspotential und die
Gefahr einer moglichen Hybridisierung mit M. fossilis sind derzeit nicht abzuschatzen. Méglicher-
weise gehoren einzelne der in Bayern gefundenen und als Misgurnus anguillicaudatus bestimmten
Schlammpeitzger einer anderen Art, Misgurnus bipartitus, an [64]. Eine Uberpriifung der bayeri-
schen Belegexemplare mit morphologischen und genetischen Methoden steht noch aus.

Misgqurnus fossilis, Europdischer Schlammpeitzger: Grabenraumungen, bei denen immer wieder
Schlammpeitzger aus ihren nur noch wenigen Restlebensraumen entfernt werden, wurden als Risi-
kofaktor ,D“ (Verstarkte direkte, absehbare menschliche Einwirkungen, z.T. mit Habitatverlusten)
gewertet.

Neogobius fluviatilis, Flussgrundel: Bisher nur im untersten Main-Abschnitt (Unterfranken) nachgewie-
sen.

Paramisgurnus dabryanus, Chinesischer Schlammpeitzger: Die Art wurde 2017 durch das BNGF (im
Auftrag des Bayerischen Landesamts flir Umwelt) erstmals in Bayern/Deutschland in einem Teich
innerhalb des Donau-Einzugsgebietes nachgewiesen und durch den Lehrstuhl fiir Aquatische Sys-
tembiologie, TU Minchen genetisch bestimmt (Details siehe [56]).

Pelecus cultratus, Ziege: Aktuell gibt es in Bayern nur noch einzelne Nachweise der Ziege unterhalb
der Staustufe Jochenstein (Donau). Letzte Einzelnachweise oberhalb Jochenstein (im Bereich
Straubing bzw. Vilshofen) durch die ortsansassige Berufsfischerei liegen aus den Jahren 2006 und
2009 vor (pers. Mitteilung, K. Seifert, BNGF sowie [45]).

Perca fluviatilis, Flussbarsch: Es liegen Hinweise aus dem Bodensee fir verschiedene, genetisch dif-
ferenzierbare Stamme/Populationen (,Fluss-/Seebarsch*) vor [48].

Perccottus glenii, Amur-Grundel: Die Amur-Grundel ist seit wenigen Jahren im Charlottenhofer Wei-
hergebiet und benachbarten Flieligewassern etabliert [42]. Die Art ist in der Unionsliste der sog.
EU-Invasiven-Verordnung (Verordnung (EU) Nr. 1143/2014; ,IAS-VO®) [16] enthalten.

Petromyzon marinus, Meerneunauge: Fir Meerneunaugen liegen historische Nachweise aus dem un-
teren Main und der Regnitz vor ([53], [35]). Aktuell gibt es in Bayern keine Vorkommen mehr.

Phoxinus phoxinus, Elritze: Noch unveréffentlichte Untersuchungen bayerischer Elritzen belegen das
Vorkommen zweier verschiedener genetischer Linien (mitochondriale DNS) in Bayern, die von im
Rahmen einer molekular basierten Revision der europaischen Elritzen (Palandaci¢ et al. 2017) als
separate Arten angesprochen werden. Eine Linie mit belegten Vorkommen in Nordbayern (Elbe-
und Donau-Einzugsgebiet) wird von Palandaci¢ et al. (2017) unter Vorbehalt dem Artnamen Phoxi-
nus morella zugeordnet, einem Taxon, das urspringlich aus dem Elbe-Einzugsgebiet Nord-
deutschlands beschrieben wurde. Die zweite Linie ist im bayerischen Main- und Donau-Einzugsge-
biet weit verbreitet und wird von Palandacic¢ et al. (2017) Phoxinus csikii zugeordnet, eines ur-
springlich aus Montenegro beschriebenen Taxons. Fiir beide mitochondrialen Linien fehlt auch in
der zitierten Studie jeder Beleg dafir, dass es sich tatsachlich um eigene Arten handelt oder ledig-
lich um unterscheidbare mitochondriale Linien. Daher werden hier alle bayerischen Elritzen weiter
unter einem einzigen Artnamen (Phoxinus phoxinus) gefihrt. Weitere Untersuchungen zur Artzu-
ordnung, zum Artstatus und zur genaueren Verbreitung der beiden mitochondrialen Linien sind n6-
tig. Dies besonders auch deswegen, weil inzwischen eine franzosische Studie [11] zeigen konnte,
dass sich Eltritzen-Individuen unterschiedlicher mitochondrialer Linien auch in ihrer Balzfarbung
unterscheiden.
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Platichthys flesus, Flunder: Fur die Flunder liegen aktuelle Nachweise aus dem Main bei Harrbach vor
(2007). Weitere Vorkommen in Bayern sind derzeit nicht bekannt.

Pseudorasbora parva, Blaubandbarbling: Die Art ist in der Unionsliste der sog. EU-Invasiven-
Verordnung (Verordnung (EU) Nr. 1143/2014; ,JAS-VO*) [16] enthalten.

Pungitius pungitius, Neunstachliger Stichling: Rezente Nachweise bei Augsburg (Schwaben) sowie im
Raum Bamberg (Oberfranken). Historisches Vorkommen im Unterlauf von Elbe und Main, aber
nicht im Donau-EZG. Die Art wird deshalb nur in der RLBY Nord als heimisch eingestuft und be-
wertet.

Romanogobio kessleri, Kesslers Grundling: Die Art wurde bisher in Bayern nicht nachgewiesen und
kam dort wahrscheinlich auch nie vor. Im Gegensatz zur RLBY 2003 [8] wird sie deshalb nicht in
der aktuellen RLBY geflihrt.

Romanogobio uranoscopus, Steingressling: Es wurde im Rahmen der Erstellung der aktuellen RLBY
diskutiert, die 2009 fur Deutschland im bayerischen Lech wiederentdeckte Art ggf. als stabile Teil-
population (sog. ,Sonderfall S*) zu behandeln. Die nur in einem sehr kurzen Abschnitt vorhandene
Population wird allerdings nach jiingsten Untersuchungen (2016—2018) nicht als so grof3 und aus-
reichend gesichert eingestuft, dass eine Abstufung nach ,stark gefahrdet" moglich erscheint. Da
die minimal lebensfahige Populationsgréfie (MVP) im Lech wahrscheinlich bereits unterschritten
wurde, ist sogar davon auszugehen, dass sich die Bestandsentwicklung in den n&chsten 10 Jahren
weiter verschlechtern bzw. diese Population aussterben wird. Aus diesem Grund wurde der sog.
Risikofaktor ,M“ gesetzt, wenngleich es jlingste Nachweise (2018) der Art aus dem Inn gibt. Uber
diese Population liegen aber derzeit noch zu wenige Erkenntnisse vor.

Romanogobio viadykovi, Donau-Stromgriindling: Der aktuelle Bestand befindet sich an der Grenze zu
»selten. Der kurzfristige Bestandstrend wurde trotz rechnerischer Zunahme der Population auf
»gleich bleibend” gesetzt. Die Zunahmen lassen sich teilweise auf methodische Unterschiede zwi-
schen den Befischungen der Fischartenkartierung und den WRRL-/FFH-Befischungen zurtickfih-
ren. So wurden bei den WRRL-/FFH-Befischungen tendenziell vermehrt grofere Gewasser in den
Verbreitungsschwerpunkten (Barbenregion) des Donau-Stromgrindlings untersucht. Zudem wurde
die Art zu Zeiten der Fischartenkartierung noch nicht ausreichend vom Grindling (Gobio gobio) dif-
ferenziert und somit nicht hinreichend erfasst.

Rutilus meidingeri, Perlfisch: Nach umfangreichen Besatzaktionen mit Perlfischen aus Osterreich seit
den 1990er-Jahren hat sich zwischenzeitlich wieder eine selbst erhaltende Population im Chiem-
see etabliert, die in den letzten Jahren sogar zuzunehmen scheint. Aus der 6sterreichischen Donau
gibt es im Bereich Jochenstein zudem Hinweise auf eine reproduktive Population des Perlfisches
[64]. Es ist davon auszugehen, dass sich die Fische dort Uber die gesamte Gewasserbreite aufhal-
ten, auch wenn sie am deutschen Ufer noch nicht gefunden wurden.

Rutilus virgo, Frauennerfling: Der kurzfristige Bestandstrend wurde trotz rechnerischer Zunahme der
Population auf ,gleich bleibend” gesetzt. Die Zunahmen lassen sich teilweise auf methodische Un-
terschiede zwischen den Befischungen der Fischartenkartierung und den WRRL-/FFH-Be-
fischungen zurtickfihren. So wurden bei den WRRL-/FFH-Befischungen tendenziell vermehrt gré-
Rere Gewasser in den Verbreitungsschwerpunkten (Barbenregion) des Frauennerflings untersucht.

Sabanejewia balcanica, Balkan-Goldsteinbeif3er: Die Art wurde in der Rott, einem Zubringer des unte-
ren Inns, 2015 durch das Bayerische Landesamt fir Umwelt erstmals in Bayern/Deutschland nach-
gewiesen und durch die Zoologische Staatssammlung, Minchen bestimmt. Seitdem konnte das
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Vorkommen durch Befischungen der Fachberatung fiir Fischerei des Bezirks Niederbayern und
des LfU mehrfach bestatigt werden.

Salmo salar, Atlantischer Lachs: Urspriinglich war die anadrome Wanderfischart im Main-Einzugsge-
biet heimisch. In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts erreichten die aufstiegswilligen Lachse
u. a. aufgrund neu entstandener Querbauwerke und der zunehmenden Gewasserverschmutzung
nach und nach nicht mehr ihre Heimatgewasser oder fanden dort keine geeigneten Laichplatze
mehr. SchlieRlich erloschen die Populationen im Main-Einzugsgebiet komplett. Zwischenzeitlich
wurde durch europaweite Projekte erreicht, dass der Atlantische Lachs in den Rhein zuriickkehren
konnte. Die Wiederansiedlung im Main und seinen Nebengewassern war allerdings trotz mehrerer
Versuche bisher noch nicht erfolgreich. Der Lachs gilt deshalb nach wie vor in Bayern als ausge-
storben.

Salmo trutta, Forelle: Die Forelle ist in drei Okotypen bzw. Lebensstrategien einer Art differenzierbar
(Bachforelle, Meerforelle und Seeforelle), die sich allerdings taxonomisch nicht trennen lassen, da
sie nicht notwendigerweise reproduktiv getrennt sind (siehe fur Details z. B. [63], [51]). Die 6kologi-
schen Formen Bachforelle, Meerforelle und Seeforelle werden daher im Rahmen der Gefahrdungs-
analyse zu einer biologischen Einheit zusammengefasst, der Forelle Salmo trutta. Die Forelle ist
die am haufigsten besetzte Art in Bayern, die Verbreitung und Bestandsdichten sind stark auf diese
intensiven Besatzmalinahmen zurtickzuflihren. Deswegen wurde der Eingangswert des aktuellen
Bestandes von ,sehr haufig” auf ,haufig“ herabgesetzt. Die durch den Klimawandel bedingte Er-
warmung der Gewasser wird fir die Forellenbestande voraussichtlich ein langfristiges Risiko dar-
stellen, das aktuell allerdings noch nicht als Risikofaktor gewertet wurde. In Abweichung der Ge-
fahrdungseinstufung der Art Salmo ftrutta (Vorwarnliste) ist in Bayern die Form Seeforelle als ,stark
gefahrdet®, die Form Meerforelle als ,ausgestorben® einzustufen.

Salvelinus evasus, Ammersee-Tiefensaibling: Als Salvelinus evasus wird die nur im Ammersee vor-
kommende Saiblingsform benannt, die sich durchaus von anderen Saiblingspopulationen unter-
scheidet [19]. Es gibt keine iberzeugenden Argumente, deren Eigenstandigkeit vollstandig in
Frage zu stellen.

Salvelinus monostichus, ,Kénigssee-Saibling®: Nach derzeitigem Kenntnisstand beruht die Beschrei-
bung von Heckel (1851 oder 1852) eher auf innerartlicher Variation v.a. eines Bezahnungsmerk-
mals, weswegen der Artname hier nicht als gtiltig angesehen wird. Beim ,Kdnigssee-Saibling“ han-
delt es sich daher um eine Variante von Salvelinus umbla.

Salvelinus umbla, Seesaibling: Die fischereilichen Ertrdge und damit die Datengrundlage zur Bewer-
tung des Seesaiblings schwanken teilweise stark. Durch die Reoligotrophierung der Seen mit ei-
nem Vorkommen der Art ist eine Erholung der Bestande zu erwarten. Jedoch stellt gleichzeitig eine
Verschlechterung der Sauerstoffsituation im Tiefenwasser als Folge des Klimawandels eine zu-
kinftige Gefahrdung kalteliebender Fischarten, wie z. B. dem Seesaibling, dar [54].

Sander lucioperca, Zander: Die urspringliche Verbreitung des Zanders in Bayern ist teilweise unklar.
Er war wahrscheinlich in Nordbayern (Main) wie auch im restlichen Rhein-Einzugsgebiet nicht hei-
misch, da historisch fir ihn dort keine Belege existieren. Im deutschen Elbeeinzugsgebiet war er
zumindest vor 1900 vorhanden. Die rechnerische Einstufung im Einzugsgebiet Rhein ,maRig hau-
fig" wird allerdings hauptsachlich durch Nachweise im Main-Einzugsgebiet hervorgerufen. Sie wird
deshalb bei der Bewertung der RLBY Nord fur die autochthonen Bestande im Elbe-Einzugsgebiet
auf ,selten" abgestuft. Die Einstufung der bayerischen Gesamtliste bleibt davon unberthrt.
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Silurus glanis, Wels: Die urspringliche Verbreitung des Welses in Bayern ist unklar. Es gibt Hinweise
auf ein historisches Vorkommen von Welsen im Rheineinzugsgebiet, sie waren dort aber wahr-
scheinlich sehr selten [53].

Tachysurus fulvidraco, Gelber Drachenwels: Hierbei handelt es sich um eine ostasiatische Stachel-
wels-Art aus der Familie Bagridae. Sie wurde 2018 erstmals in Bayern/Deutschland in mehreren
Altwassern eines Teilabschnitts der Donau zwischen Geisling und Straubing nachgewiesen und
von der Zoologischen Staatssammlung morphologisch und genetisch bestimmt [25].

Thymallus thymallus, Asche: Die Asche ist zumindest regional immer noch stark besatzgestiitzt, wes-
wegen der Eingangswert des aktuellen Bestandes von ,haufig“ auf ,selten“ herabgesetzt wurde.
Trotz des Besatzes, Mallnahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit, Renaturierung von Kies-
laichplatzen und Kormoranmanagement nehmen die Dichten insgesamt weiterhin ab, wenngleich
in einigen Gewassern zumindest lokal wieder gute Jungfischaufkommen nachgewiesen werden
konnten. Engpasse bei Nachzuchten fiir Besatz scheinen kiinftig moglich.

Umbra pygmaea, Kleiner Hundsfisch: In Bayern sind nur nicht reproduzierende Teichpopulationen be-
kannt.

Vimba vimba, Zahrte: Die ursprungliche Verbreitung der Zahrte in Bayern ist unklar. Nach Siebold
(1863) [53] war die Zahrte im Rhein nicht heimisch. Der kurzfristige Bestandstrend wurde trotz
rechnerischer Zunahme der Zahrte auf ,gleich bleibend” gesetzt. Die Zunahmen lassen sich teil-
weise auf methodische Unterschiede zwischen den Befischungen der Fischartenkartierung und
den WRRL-/FFH-Befischungen zurlckfihren. So wurden bei den WRRL-/FFH-Befischungen ten-
denziell vermehrt gréRere Gewasser in den Verbreitungsschwerpunkten (Barbenregion) der Zahrte
untersucht. Der ,Seeriling“ (Vimba vimba elongata) wird in der aktuellen RLBY im Gegensatz zur
RLBY 2003 [6] nicht als eigene Art behandelt.

Zingel streber, Streber: Der kurzfristige Bestandstrend wurde trotz rechnerischer Zunahme der Stre-
berpopulation auf ,gleich bleibend” gesetzt. Die Zunahmen lassen sich teilweise auf methodische
Unterschiede zwischen den Befischungen der Fischartenkartierung und den WRRL-/FFH-Be-
fischungen zurlckfuhren. So wurden bei den WRRL-/FFH-Befischungen tendenziell vermehrt gro-
ere Gewasser im Verbreitungsschwerpunkt (Donau-EZG) untersucht. Zudem gehen in den aktu-
ellen Bestand Daten aus mehreren umfangreichen und rdumlich hochaufgelésten Untersuchungs-
kampagnen im Donauabschnitt zwischen Ingolstadt und Vilshofen ein. Dabei wurden teilweise
mehrere Befischungsdurchgange pro Jahr (inkl. Nachtbefischungen und ergdnzende Methoden)
kontinuierlich Uber die letzten 10 Jahre durchgefiihrt und dabei vergleichsweise hohe Individuen-
zahlen des Strebers erfasst.

Zingel zingel, Zingel: Der kurzfristige Bestandstrend wurde trotz rechnerischer Zunahme der Zingelpo-
pulation auf ,gleich bleibend” gesetzt. Die Zunahmen lassen sich teilweise auf methodische Unter-
schiede zwischen den Befischungen der Fischartenkartierung und den WRRL-/FFH-Befischungen
zurlckfihren. So wurden bei den WRRL-/FFH-Befischungen tendenziell vermehrt grofiere Gewas-
ser im Verbreitungsschwerpunkt (Donau-EZG) untersucht. Zudem gehen in den aktuellen Bestand
Daten aus mehreren umfangreichen und raumlich hochaufgelosten Untersuchungskampagnen im
Donauabschnitt zwischen Ingolstadt und Vilshofen ein. Dabei wurden teilweise mehrere Befi-
schungsdurchgange pro Jahr (inkl. Nachtbefischungen und erganzende Methoden) kontinuierlich
Uber die letzten 10 Jahre durchgeflihrt und dabei vergleichsweise hohe Individuenzahlen des Zin-
gels erfasst.
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6 Auswertung, Diskussion

6.1 Rote Liste und Gesamtartenliste

Die Anzahl der derzeit in Bayern vorkommenden bzw. urspriinglich heimischen Fisch- und Rundmaul-
arten belduft sich auf insgesamt 93 (Tab. 5). Davon sind 18 Arten spater als 1492 nach Bayern ge-
langt und damit als Neozoen nicht bewertungsrelevant. Die restlichen 75 Arten sind dagegen regelma-
RBige oder ehemals regelmaRige Fisch- und Rundmaularten.

Die Rote Liste Fische und Rundmauler im engeren Sinne enthalt in der vorliegenden Fassung 40 Ar-
ten (ca. 53 %), weitere sieben Arten stehen auf der Vorwarnliste (ca. 9 %; Tab. 6 und Abb. 3). Als ,Un-
gefahrdet® sind aktuell 25 Arten (ca. 34 %) einzustufen. Damit kdnnen die Fische und Rundmauler im
Vergleich zu anderen Wirbeltiergruppen wie Sauger oder Vogel, aber auch Wirbellosen wie Heuschre-
cken und Libellen als Uberdurchschnittlich gefahrdete Gruppe in Bayern eingestuft werden.

Gefiahrdungskategorie
B 0 Ausgestorben oder
verschollen
B 1 Vom Aussterben bedroht
m 2 Stark gefdhrdet
3 Gefihrdet
G Gefdhrdung unbekannten
Ausmalies
¥ R Extrem selten
V Vorwarnliste

B * Ungefdhrdet

B D Daten unzureichend

Abb. 3: Ubersicht der prozentualen Verteilung der Geféahrdungskategorien der einheimischen bayerischen
Fisch- und Rundmaularten.

In der Kategorie ,,Ausgestorben oder verschollen“ werden neun Arten gelistet (12 % des urspriing-
lich heimischen Artenspektrums). Dabei handelt es sich um sechs Arten aus dem Rhein-/Main-Ein-
zugsgebiet, die mit Ausnahme des Lachses (1927) alle bereits vor 1900 ausgestorben sind:

e  Atlantischer Stor,

e Atlantischer Lachs,

° Maifisch,

e die beiden Neunaugen-Arten Fluss- und Meerneunauge

e sowie aus dem Bodensee der Bodensee-Kilch.
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Aus dem Donaueinzugsgebiet sind die drei grofen Storarten

° Waxdick,

e  Sternhausen und

e  Hausen,

die in der historischen Donau wohl bis H6he Regensburg gesichtet werden konnten [47], ebenfalls

schon vor 1900 ausgestorben.

Bei den grof3en Langdistanzwanderfischarten sind als Griinde des Aussterbens vor allem die Unter-
brechung der Langs-Durchgangigkeit sowie der Verlust von Schlisselhabitaten anzunehmen. Beim
Bodensee-Kilch ist davon auszugehen, dass die Art durch Vermischung mit anderen Coregonenarten
u. a. im Rahmen von Fremdbesatz ihre genetische Eigenstandigkeit verloren hat. Zudem kdnnte auch
die Sauerstoffzehrung wahrend der Eutrophierungsphase ein moéglicher Grund fir das Verschwinden
dieser Tiefenform gewesen sein. Mit Ausnahme des Bodensee-Kilchs, der in der RLBY 2003 noch der
Kategorie D zugeordnet worden war, entsprechen die Einstufungen in die Kategorie ,Ausgestorben
oder verschollen® auch dem Stand vor 18 Jahren.

In Bayern mussen sieben Fisch-/Rundmaularten als ,,vom Aussterben bedroht® eingestuft werden
(ca. 9 %). Dazu gehdren mit

e  Sterlet,

e Zope,

e  Donau-Steinbeiler,

e Ziege und

e  Steingressling

funf Arten, die extrem selten sind und langfristig stark riicklaufige Bestandsentwicklungen zeigen. Als
besonders prekar ist die Situation des Steingresslings hervorzuheben, der nur noch kleine Rest-Popu-
lationen im unteren Lech [30] sowie — erst im Oktober 2018 entdeckt — im unteren Inn aufweisen kann
[29]. Ausbleibende Nachweise im Lech in den letzten Jahren deuten zudem darauf hin, dass sich die
Entwicklung hier jingst nochmal verschlechtert hat (Details siehe Kap. 5). An der Grenze zum Aus-
sterben stehen auRerdem noch

e  Karausche und

e  Europaischer Schlammpeitzger,

zwei seltene Arten mit langfristig ricklaufigen Bestandsentwicklungen, deren Bestédnde zudem kurz-
fristig abnehmen (Karausche) oder die bestimmten Risikofaktoren (Schlammpeitzger) ausgesetzt sind.
Im Vergleich zur RLBY 2003 bedeutet das flr die beiden letztgenannten Arten sowie fur die Zope

(s. 0.) eine Verschlechterung der Einstufung.

Als ,stark gefahrdet” und ,,gefahrdet” werden zwolf weitere Arten eingestuft (16 %). Dazu gehéren
sowohl

° extrem seltene Arten wie der Perlfisch,

° sehr seltene Arten wie Strdmer oder Zingel,

e seltene Arten wie der Huchen oder die Asche,

e aber auch maRig haufige Arten wie die Nase.
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Fast alle Arten haben einen relativ starken langfristigen Rickgang der Verbreitung als Ursache der
Gefahrdungseinstufung gemeinsam. Eine Ausnahme stellt dabei der Aal dar, dessen Rickgang in
Bayern langfristig zwar nur als maRig einzustufen ist, der aber zusatzlich auch kurzfristig abgenom-
men hat. Im Vergleich zur RLBY 2003 bedeutet das fir den Huchen eine Verschlechterung, fur Nase,
Donau-Neunauge, Perlfisch und Stromer eine Verbesserung der Einstufung. Fir alle anderen Arten
entsprechen diese Einstufungen dem Stand von 2003.

Einer ,,Gefahrdung unbekannten Ausmafes‘ unterliegen mit dem

e  Donau-Kaulbarsch
e und dem Moderlieschen
zwei weitere seltene Arten (ca. 3 %). Die Einstufung rihrt bei beiden Arten mafigeblich daher, dass ihr

langfristiger Riickgang im Ausmalf} nicht einzustufen ist.

Von den zehn natirlicherweise ,,extrem seltenen Arten“ (Kategorie R, ca. 13 %) sind alleine sieben
auf jeweils einen einzigen See (Ammersee bzw. Bodensee) beschrankt:

e  vier Coregonen-Arten,

e  zwei Saiblings-Arten

e sowie der Ammersee-Kaulbarsch,

woraus die potentielle Anfélligkeit der Arten in Bezug auf Gefahrdungen resultiert.

e  Der Neunstachlige Stichling
e sowie die Flunder

hatten wohl von je her im unteren Main die Grenze ihres naturlichen Verbreitungsgebietes. In Bezug
auf das restliche Deutschland sind beide Arten als ungefahrdet anzusehen. Der Balkan-Goldsteinbei-
Rer wurde vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt erstmals 2015 in der Rott, einem Zubringer des
unteren Inns, entdeckt und erreicht in Bayern die nordwestliche Grenze seines natiirlichen Verbrei-
tungsgebietes. In Osterreich sind Vorkommen aus der Steiermark und dem Burgenland sowie Einzel-
nachweise aus Ober- und Niederdsterreich bekannt [41].

Dariiber hinaus befinden sich weitere sieben Arten auf der ,,Vorwarnliste (ca. 9 %). Alle diese Arten
verzeichnen zwar langfristige Bestandsriickgange, ,kompensieren® diese aber weitgehend durch ei-
nen maRig haufigen bis haufigen aktuellen Bestand und eine gleichbleibende kurzfristige Entwicklung.
Eine Ausnahme stellt die Forelle dar, die sowohl lang- als auch kurzfristig riicklaufende Bestand-
strends aufweist, aber immer noch, grofiteils gestiitzt durch Besatz, die Art mit der weitesten Verbrei-
tung in Bayern darstellt (Details siehe Kap. 5).

In die Kategorie ,,Daten unzureichend” wurden drei Arten eingestuft (4 %):

e  Steinbeil3er,
e Rhein-Groppe
e und Donau-Grindling.

Fir den Steinbeif3er liegen zwar aktuell keine Nachweise mehr aus Bayern vor, allerdings werden die
Hauptlebensraume der Art auch nicht Gber das bayerische Fisch-Monitoring ausreichend erfasst. Bei
den beiden anderen Arten bedingen Unsicherheiten tber die taxonomische Einordnung sowie die sehr
schwierige Bestimmung im Feld die Einstufung in diese Kategorie (Details siehe Kap.5).

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2021 31



Auswertung, Diskussion

Tab. 6: Bilanzierung der Anzahl in Bayern etablierter Arten und der Rote-Liste-Kategorien. Bei der Auswertung
(= Rote-Liste-Kategorien) werden Neozoen vereinbarungsgemaf nicht bertcksichtigt.

Bilanzierung der Anzahl etablierter Arten absolut relativ [%)]
Gesamtzahl etablierter Arten 93 100,0
Neozoen 18 19,4
Indigene und Archaeozoa* 75 80,6
bewertet 75 80,6
nicht bewertet (¢) 0 0,0
Bilanzierung der Rote-Liste-Kategorien absolut relativ [%]
Bewertete Indigene und Archaeozoa 75 100,0
0 Ausgestorben oder verschollen 9 12,0
1 Vom Aussterben bedroht 7 9,3
2 Stark gefahrdet 7 9,3
3 Gefahrdet 5 6,7
G Gefahrdung unbekannten Ausmales 2 2,7
Bestandsgefiahrdet 21 28,0
Ausgestorben oder bestandsgefiahrdet 30 40,0
R Extrem selten 10 13,3
Rote Liste insgesamt 40 53,3
V Vorwarnliste 7 9,3
* Ungefahrdet 25 33,3
D Daten unzureichend 3 4,0

6.2 Auswertung der Kriterien

Der aktuelle Bestand der bayerischen Fisch- und Rundmaularten verteilt sich relativ gleichmagig ber
alle vorhandenen Kategorien (Tab. 7). 18 der 75 bewerteten einheimischen Arten gelten als sehr bzw.
extrem selten (24 %), 15 Arten (20 %) werden als haufig oder sehr haufig eingestuft. Die grofiten pro-
zentualen Anteile nehmen dabei die Gruppen der als extrem selten eingestuften Arten wie Sterlet,
Zope oder Perlfisch sowie die mafig haufigen Arten mit beispielsweise Giebel, Rotfeder oder Kaul-
barsch ein. Bei vielen der extrem seltenen Arten ist davon auszugehen, dass ihre Verbreitung seit je-
her begrenzt war (z. B. Coregonen und Saiblinge in Stillgewassern) oder die Vorkommen in Bayern
auch schon in der Vergangenheit die geografische Verbreitungsgrenze der Art darstellten (z. B. Ziege,
Sterlet). Mit Bachschmerle, Griindling, Flussbarsch, Rotauge und Aitel kommen funf Arten auf mehr
als zwei Dritteln der Flache Bayerns vor (Bezug: UTM-Raster) und sind damit sehr haufig.

Trotz der Arten mit teilweise immer noch weiter Verbreitung (20 %) zeichnet sich der Gberwiegende
Teil der bayerischen Fischfauna durch einen mehr oder weniger starken langfristigen Riickgang der
Bestande aus (ca. 63 %) bzw. sind in Bayern komplett ausgestorben (12 %). Uber die urspriinglich in
den Gewassern vorhandenen Bestandsdichten fehlen zwar weitgehend sicher belastbare Angaben,
es ist aber davon auszugehen, dass neben der Verbreitung auch die Abundanzen der Fischarten in
den letzten 150 Jahren stark ricklaufig waren. Die Grunde fir diesen Rickgang lagen und liegen so-
wohl an den wasserbaulichen Veranderungen wie Abflussregulierungen, Begradigungen, Querverbau-
ungen sowie Ufer- und Sohlisicherungen als auch an verschiedenen anthropogenen Nutzungen direkt
im oder nahe am Gewasser wie Wasserkraft, Abwasser- bzw. Stoffeintrage, Wasserentnahmen und

4 Indigene: einheimische Arten; Archaeozoa: gebietsfremde Arten, die vor 1492 eingefiihrt wurden
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-einleitungen, Schifffahrt, Pradation durch fischfressende Tiere, Nahrungserwerb, Landwirtschaft,
Siedlungen etc..

Wahrscheinlich bedingt durch die Verbesserung der Gewasserbelastung oder bereits durchgefihrte
Renaturierungsmallnahmen konnte dieser Riickgang in den letzten 25 Jahren wohl weitgehend abge-
mindert werden (61 % mit gleichbleibender Entwicklung) oder miindete bei Arten wie Schneider,
Koppe oder Schied sogar in deutlichen Zunahmen (13 %). Allerdings gibt es unerfreulicherweise im-
mer noch Arten, deren Bestande weiter abnehmen, z. B. Aal, Karausche oder Forelle.

Tab. 7: Auswertung der Kriterien zu den bewerteten Arten (ohne Neozoen).

Kriterium 1: Aktuelle Bestandssituation absolut relativ [%)]
ex ausgestorben oder verschollen 9 12,0
es extrem selten 16 21,3
ss sehr selten 2 2,7
3 selten 14 18,7
mh mafig haufig 16 21,3
h haufig 10 13,3
sh sehr haufig 5 6,7
? unbekannt 3 4,0
Kriterium 2: Langfristiger Bestandstrend absolut relativ [%)]
<< sehr starker Riickgang 13 17,3
<< starker Ruckgang 14 18,7
< mafiger Riickgang 14 18,7
(<) Riickgang, AusmalR unbekannt 6 8,0
= gleich bleibend 12 16,0
> deutliche Zunahme 1 1,3
? Daten ungentigend 6 8,0
[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 9 12,0
Kriterium 3: Kurzfristiger Bestandstrend absolut relativ [%)]
L sehr starke Abnahme 0 0,0
i starke Abnahme 0 0,0
(1) maRige Abnahme oder Ausmalf} unbekannt 6 8,0
= gleich bleibend 46 61,3
1 deutliche Zunahme 10 13,3
? Daten ungentigend 4 53
[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 9 12,0
Kriterium 4: Riskofaktoren absolut relativ [%)]
- vorhanden 4 53
= nicht feststellbar 62 82,7
[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 9 12
Gesamtzahl Indigener und Archaeozoa 75 100,0
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6.3 Anderungen der Kategorie

Ein Vergleich der Anzahl und des Anteils der gefahrdeten Fisch- und Rundmaularten (Kategorien 0, 1,
2, 3, G, R) ergibt auf der aktuellen Roten Liste (40 Arten; 53 %) auf den ersten Blick ein ahnliches Bild
wie auf der RLBY 2003 (37 Arten, 57 %; Tab. 8). Allerdings befinden sich darunter auch acht Arten,
die 2003 nicht bewertet wurden. Berlcksichtigt man diese Arten im Vergleich nicht, ist eine leichte Ab-
nahme der Anzahl der gefahrdeten Arten zu erkennen.

Tab. 8: Gegenuberstellung der Bilanzierung der RLBY 2021 und 2003, jeweils Anzahl Arten.

Bilanzierung der Roten-Liste-Kategorien RLBY 2021 RLBY 2003

Bewertete Indigene und Archaeozoen 75 67
0 Ausgestorben oder verschollen 9 5
1 Vom Aussterben bedroht 7 8
2 Stark gefahrdet 7 11
3 Gefahrdet 5 12
G Geféhrdung unbekannten AusmaRes 2 -
Bestandsgefahrdet 21 31
Ausgestorben oder bestandsgefahrdet 30 36
R Extrem selten 10 1
Rote Liste insgesamt 40 37
V Vorwarnliste 7 16
* Ungefahrdet 25 10
D Daten unzureichend 3 4

Bei 32 der 75 bewerteten Arten (ca. 43 %) ergeben sich veranderte Einstufungen gegenuiber der
RLBY 2003 (Tab. 9). Die positiven Veréanderungen tiberwiegen dabei deutlich (27 von 32 Anderun-
gen). Die meisten Anderungen® beruhen auf methodischen Griinden oder Kenntniszugewinn

(Tab. 10). In neun Fallen, acht positive und eine negative Anderung, stehen dahinter aber zusétzlich
reale Veranderungen, die sich auch in einer Zu- bzw. Abnahme des kurzfristigen Bestandstrends zei-
gen. Dabei profitieren drei Arten wahrscheinlich von anthropogenen Belastungen (z. B. Aufstau, Ge-
wassererwarmung; Dreistachliger Stichling, Bitterling und Wels). Bei den Ubrigen finf Arten, die von
positiven realen Veranderungen betroffen sind (Schneider, Koppe, Schied, Nerfling und Rutte) ist die
Ursache dagegen unklar. Mit Ausnahme der Koppe werden diese Arten nicht mehr innerhalb der Ro-
ten Liste im engeren Sinne gefihrt, sondern als ungeféhrdet eingestuft. Im Fall der Karausche (ein-
zige negative reale Veranderung) zeichnet sich insgesamt die starkste (negative) Anderung der Ge-
fahrdungseinstufung (von V auf 1) ab (siehe dazu auch Kap. 5).

Tab. 9: Kategorieanderungen gegenuber der friheren Roten Liste von 2003 und ihre Bilanzierung (Artenanzahl
absolut und relativ), bezogen auf die hier betrachtete Gesamtzahl von 75 Arten.

Kategoriednderungen absolut relativ [%]
Kategorie verandert 32 42,7
positiv (27) (36,0)
negativ (5) (6,7)
Kategorie unverandert 27 36,0
Kategorieanderung nicht bewertbar (inkl. ¢ — ) 16 21,3
Gesamt 75 100,0

5 Als Grunde fur Kategorieanderungen sind bis zu drei Mehrfachnennungen méglich. Eine hierarchische Gliederung der Griinde
wurde dabei nicht vorgenommen. Durch die Mehrfachnennungen sind die Auswertungen in Tab. 10 nur auf Basis der Nen-
nung des Grundes und nicht auf Basis der von einem Grund betroffenen Taxa vorgenommen worden. Dadurch ergibt sich
eine Abweichung der Anzahl der Kategoriednderungen in Tab. 9 von der in Tab. 10.
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Tab. 10: Griinde der Kategoriednderungen gegeniber der friiheren Roten Liste von 2003 und ihre Bilanzierung
(Anzahl Griinde, absolut und relativ).

Griinde fiir die positiven Kategorieinderungen absolut relativ [%)]
R Reale Veranderungen 8 14,3
R (Na) | Reale Veranderungen durch Naturschutzmafnahmen 0 0,0
K Kenntniszuwachs 21 37,5
M Methodik 27 48,2
T Taxonomische Anderungen 0 0,0
gesamt positive Anderungen 56 100,0
Griinde fiir die negativen Kategoriednderungen absolut relativ [%)]
R Reale Veréanderungen 1 10,0
R (Na) | Reale Veranderungen durch Naturschutzmafnahmen 0 0,0
K Kenntniszuwachs 4 40,0
M Methodik 5 50,0
T Taxonomische Anderungen 0 0,0
gesamt negative Anderungen 10 100,0
Griinde fiir alle Kategorieanderungen absolut relativ [%)]
R Reale Veréanderungen 9 13,6
K Kenntniszuwachs 25 37,9
M Methodik 32 48,5
gesamt alle Anderungen 66 100,0
6.4 Regionalisierung

Die Anzahl der regelmaRig oder ehemals regelmaRig in Bayern vorkommenden einheimischen Fisch-
und Rundmaularten umfasst 75 Arten (Kap. 6.1). In den noérdlichen Flusseinzugsgebieten (Rhein, We-
ser, Elbe) sind davon 51 Arten einheimisch, da hier die insgesamt 24 Donauendemiten fehlen (u. a.
Donau-Stére, Donau-Barsche, Frauennerfling, Huchen, Zobel). Im Donau-Einzugsgebiet liegen Nach-
weise von 60 einheimischen Arten vor. Hier fehlen 15 Arten aus dem Rhein-Einzugsgebiet, u. a. die
Coregonen des Bodensees sowie die ana-, kata- und amphidromen Wanderfischarten der Nordsee
wie Aal, Atlantischer Lachs und Flunder.

6.4.1 RLBY Nord

Die Gefahrdungssituation der Fisch- und Rundmaularten in den nérdlichen Flusseinzugsgebieten
(Rhein, Weser, Elbe) weicht in mehreren Fallen von der bayerischen Gesamtliste (RLBY) ab. So wer-
den auf der RLBY Nord acht Arten (Schneider, Laube, Barbe, Kaulbarsch, Schied, Rutte, Zander,
Schleie) in einer Kategorie gefiihrt (Vorwarnliste, Gefahrdung unbekannten Ausmalies, extrem sel-
ten), die in Bezug auf ganz Bayern als ungefahrdet gelten. Der Strémer, der im Rhein-Einzugsgebiet
nur in den Bodensee-Zuflissen natirlicherweise vorkommt, wird in der RLBY Nord als ungefahrdet
bewertet, wahrend er in Bezug auf ganz Bayern als ,stark gefahrdet® einzustufen ist. Die Gister, in
der RLBY auf der Vorwarnliste gefiihrt, wird in den nérdlichen Flusseinzugsgebieten als ,gefahrdet”
eingestuft. Die Zahrte, in der RLBY ebenfalls auf der Vorwarnliste, ist in der RLBY Nord als ,extrem
selten” eingestuft, da sie natlrlicherweise nur in den Einzugsgebieten von Elbe und Weser vorkam
(siehe auch Kap. 5). Der Steinbeil3er gilt in der RLBY Nord als ausgestorben bzw. verschollen, in Be-
zug auf ganz Bayern ist die Datenlage derzeit defizitar (Kategorie D; siehe auch Kap. 5). Insgesamt
umfasst der Anteil an gefahrdeten Arten unter den 51 bewerteten auf der RLBY Nord 24 (ca. 47 %,

n = 51) und liegt somit geringfligig niedriger als in Bezug auf ganz Bayern (40 Arten oder ca. 53 %,
n=75).
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6.4.2 RLBY Sid

Im Donau-Einzugsgebiet dagegen stimmt die Gefahrdung der Fisch- und Rundmaularten in weit mehr
Fallen mit der bayerischen Gesamtliste (RLBY) Uiberein. Allerdings wird auf der RLBY Sid der Nerfling
auf der Vorwarnliste gefiihrt, der in Bezug auf ganz Bayern als ungefahrdet gilt. Der Stromer wird in
der RLBY Sid als ,vom Aussterben bedroht eingestuft, wahrend er in Bezug auf ganz Bayern als
~stark gefahrdet” bewertet wird. Die Nase wird im Donau-Einzugsgebiet auf der Vorwarnliste gefiihrt,
in Bezug auf ganz Bayern ist sie als ,gefahrdet” eingestuft. Elritze und Forelle werden in der RLBY
Sid als ungefahrdet angesehen, wohingegen sie auf der RLBY auf der Vorwarnliste zu finden sind.
Das Bachneunauge gilt in der RLBY Sid als ,gefahrdet”, in Bezug auf ganz Bayern ist die Art auf der
Vorwarnliste gelistet. Insgesamt umfasst der Anteil an gefahrdeten Arten unter den 60 bewerteten auf
der RLBY Sid 27 (ca. 45 %, n = 60) und liegt somit geringfugig niedriger als in Bezug auf ganz Bay-
ern (40 Arten oder ca. 53 %, n = 75).
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7 Gefahrdungsursachen und notwendige Verbesserungs-
und SchutzmaBnahmen

71 Gefahrdungsursachen

Im Folgenden sind verschiedene Faktoren aufgefihrt, die fiir den langfristigen Riickgang der Verbrei-
tung und der Dichten der in Bayern vorkommenden bzw. urspringlich heimischen Fische und Rund-
mauler als ursachlich angenommen werden und damit zur derzeitigen Gefahrdungssituation einzelner
Arten gefihrt haben bzw. immer noch beitragen (siehe dazu auch [53]). In den wenigsten Fallen ist
nur einer dieser Griinde fir den Rlckgang einer Art verantwortlich. Die Liste erhebt keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit und die vorgenommene Reihung ist nicht als Gewichtung zu verstehen.

e Gewasserausbau, -verbau; insbesondere Begradigung, Flusskorrektion und Umleitung sowie Be-
festigung von Ufer und Sohle; dadurch teilweise entstehende Eintiefung der Gewassersohle u. a.
mit Verlust der Anbindung an die Aue(-gewasser)

e  Querverbau mit oder ohne Kraftwerksanlagen; insbesondere die Einschréankung der longitudina-
len und lateralen Fischwanderung zu Schliisselhabitaten im Hauptfluss oder in Auegewas-
sern/Zubringern (z. B. Laich- und Jungfischhabitate, Winter- und Hochwassereinstande)

e  Wasserkraftnutzung; insbesondere die Entnahme der Flielenergie durch Turbinen, die Schadi-
gung von Fischen in Turbinen und der Aufstau oberhalb des Wehres

e (Kihl-)Wasserentnahmen; insbesondere 6kologisch unzureichende Mindestwassermengen in
Ausleitungsstrecken mit Wasserkraft sowie Schadigung von Fischen in Entnahmebauwerken

e  Gewasserverschmutzung, Schadstoff-, Nahrstoff- und Feinstoffbelastung; insbesondere diffuse
Eintrage aus der Landwirtschaft

e  Thermische Belastungen, Gewassererwarmung, Klimawandel

e  FraRdruck durch fischfressende Tiere

e Neozoen; insbesondere die pontokaspischen Grundelarten

e  Schifffahrt; insbesondere die Berufs- und Ausflugsschifffahrt auf Donau und Main

e  Freizeitnutzung; insbesondere Bootsverkehr (z. B. Kanubetrieb) wahrend Niedrigwasserperioden

e  Fischereiliche Bewirtschaftung

7.2 Verbesserungs- und SchutzmaBRnahmen

Aus der Gefahrdungseinstufung der Roten Liste sollten dringend Konsequenzen fir die natur- und ar-
tenschutzfachliche Arbeit erwachsen. Dabei sollte, je nach Kategorie der Einstufung, abgestuft vorge-
gangen werden. Den Arten in Kategorie 0 muss bei Wiederauftreten (z. B. durch ein geeignetes Wie-
deransiedlungsprogramm) in der Regel in besonderem MaRe Schutz gewahrt werden. Das Uberleben
der Arten aus Kategorie 1 ist durch geeignete Schutz- und HilfsmafRnahmen (z. B. durch Artenhilfspro-
gramme) unbedingt zu sichern. Die Bestande der Arten aus den Kategorien 2, 3, G sind dringend
durch geeignete Schutz- und Hilfsmaflinahmen zu stabilisieren, moglichst aber zu vergréRern. Die Be-
stéande der Arten aus Kategorie R bediirfen einer engmaschigen Beobachtung, um ggf. friihzeitig ge-
eignete Schutz- und HilfsmalRnahmen einleiten zu kénnen. Bei diesen kdnnen bereits kleinere Beein-
trachtigungen zu einer starken Gefahrdung fiihren. Die Bestande der Arten aus Kategorie D sind ge-
nauer zu untersuchen, da darunter gefahrdete oder extrem seltene Arten sein kénnen, fir die Schutz-
und HilfsmaRnahmen erforderlich sind. Im Zusammenhang mit Schutzma3nahmen ist auch immer zu
berlcksichtigen, dass neben der Art an sich auch die genetische Vielfalt innerhalb einer Art in die
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Schutzbemiihungen mit aufgenommen werden sollten. Als geeignete Schutz- und Hilfsmallnahmen
kommen bei den Fischen und Rundmaulern Bayerns unter Bezug auf die oben genannten Gefahr-
dungsursachen u. a. folgende in Frage:

38

Forderung der Eigendynamik der FlieRgewasser, z. B. der Breiten-Tiefenvarianz
Wiederherstellung bzw. Verbesserung der longitudinalen und lateralen Durchgangigkeit
Geschiebetransport, -management

Einbringung von Totholz und weiteren strukturgebenden Elementen sowie Anlage von Kieslaich-
platzen

Erhéhung des Anteils an Ufervegetation, Beschattung
Gewasserschonende Landwirtschaft, Uferrandstreifen
Wildtiermanagement (fischfressende Tiere)

Fisch- bzw. gewasserdkologisch vertragliche Regelungen zu Mindestwasser, Fischschutz, Einlei-
tungen sowie Schifffahrt

Fisch- bzw. gewasserdkologisch vertragliche Gewasserbewirtschaftung
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8 Bezug der Roten Liste zu anderen Schutzinstrumenten

8.1

FFH-Richtlinie

Die FFH-Richtlinie® [13] erweist sich als ein wirkungsvolles Instrument zum Schutz von Arten und ih-
ren Habitaten. Dabei ist der Gefahrdungsgrad der in Bayern vorkommenden Fisch- und Rundmaular-
ten nicht immer mit dem europaischen Schutzstatus gemal FFH-Richtlinie in Einklang zu bringen

(z. B. die gemal RLBY ungeféhrdeten FFH-Anhangs-Arten Koppe und Bitterling), allerdings gibt es
doch in vielen Fallen eine Uberschneidung. Von den 26 in Bayern aktuell heimischen FFH-
Anhangsarten (Il, IV und V) sind 18 auf der Roten Liste enthalten (siehe Kap. 3.7), darunter alleine
vier der sieben Arten, die gemal RLBY vom Aussterben bedroht sind sowie alle stark gefahrdeten Ar-
ten (Tab. 11). Zudem deckt sich der im Rahmen der Erstellung des FFH-Berichts fur Bayern 2019 fur
die kontinentale biogeografische Region (CON) gemeldete Erhaltungszustand weitgehend mit den

Gefahrdungseinstufungen nach der RLBY 2021 (Tab. 11).

Tab. 11: Heimische Fischarten, die auch in den Anhangen der FFH-Richtlinie aufgelistet werden.

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name FFH- FFH-Bericht 2019, Er- RLBY
Anhang | haltungszustand, CON, | 2021
Bayern’

Acipenser ruthenus Sterlet \% - 1
Alburnus mento Mairenke Il FV *
Barbus barbus Barbe \% U1 *
Cobitis taenia Steinbeiller Il XX D
Coregonus arenicolus Sandfelchen V Fve R
Coregonus bavaricus Ammersee-Kilch V U1 R
Coregonus macrophtalmus | Gangfisch \% Fv8 R
Coregonus wartmanii Blaufelchen \ Fv8 R
Cottus gobio Koppe Il *
Eudontomyzon viadykovi Donau-Neunauge Il 3
Gymnocephalus baloni Donau-Kaulbarsch I, IV G
Gymnocephalus schraetser | Schratzer I, v 2
Hucho hucho Huchen I, vV 2
Lampetra planeri Bachneunauge 1l \
Leuciscus aspius Schied I,V *
Misgurnus fossilis Europaischer Schlammpeitzger Il 1
Pelecus cultratus Ziege I,V 1
Rhodeus amarus Bitterling Il *
Romanogobio uranoscopus | Steingressling Il 1
Romanogobio viadykovi Donau-Stromgrindling Il FV Vv
Rutilus meidingeri Perlfisch I,V U1 2
Rutilus virgo Frauennerfling I, Vv U1 3
Telestes souffia Stromer Il 2
Thymallus thymallus Asche \% 2
Zingel streber Streber I 2
Zingel zingel Zingel I, v 2

5 innerhalb des BNatSchG in nationales Recht umgesetzt

7 FV = glinstig, U1 = unglinstig-unzureichend, U2 = unglinstig-schlecht, XX = unbekannt, - = nicht bewertet

8 Als Coregonus lavaretus-Formenkreis bewertet
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Eine Verzahnung des Gefahrdungsgrades nach Roter Liste mit der FFH-Richtlinie besteht grundsatz-
lich auch auf der Ebene der Verbesserungs- und Schutzmafinahmen. Im Rahmen des Managements
der Natura 2000-Gebiete ist u. a. die Durchfiihrung konkreter Malinahmen oder Erfolgskontrollen flir
die jeweiligen Schutzguter (in diesem Fall Anhang-ll-Fischarten) vorgesehen. Dadurch sollten die Be-
stédnde der gefahrdeten Fisch- und Rundmaularten, die gleichzeitig im Anhang Il der FFH-Richtlinie
genannt sind (Tab. 11), zumindest innerhalb der fir sie relevanten FFH-Gebiete gestitzt und geférdert
werden. Es ist bei den meisten Arten davon auszugehen, dass es dadurch auch bayernweit zu einer
Verbesserung der Gefahrdungssituation kommt.

8.2 EU-Wasserrahmenrichtlinie

Gemal EU-Wasserrahmenrichtlinie® [14] sind FlieRgewasser in den EU-Mitgliedsstaaten im Zuge ih-
rer Bewirtschaftung in einem guten 0kologischen Zustand zu erhalten oder ggf. bis spatestens 2027
durch geeignete MalRnahmen in einen solchen Zustand zu Uberfiihren. Fir erheblich veranderte Fliel3-
gewasser gilt als verbindliches Bewirtschaftungsziel das gute 6kologische Potenzial.

Fische und Rundmauler sind eine der biologischen Qualitadtskomponenten, mit Hilfe derer der 6kologi-
sche Zustand bzw. das 6kologische Potenzial der FlieRgewasser ermittelt werden. Zur ékologischen
Bewertung der Fischfauna werden mit Hilfe eines fischbasierten Bewertungs-Systems (fiBS) [11] ver-
schiedene Parameter des nachgewiesenen Fischbestands mit den Werten einer zugehérigen sog. Re-
ferenz-Fischzénose verglichen. Fiir die festgestellten Abweichungen bzw. Ubereinstimmungen wer-
den anhand vordefinierter Kriterien Punkte vergeben. Alle Punkte werden zu einem zweidezimalen
Gesamtindex verrechnet, aus dem sich dann der fischokologische Zustand/das fischdkologische Po-
tenzial ableitet. Die Gefahrdungssituation der einzelnen Arten spielt bei der Bewertung keine Rolle,
d.h. der Nachweis seltener Arten fihrt beispielsweise nicht automatisch zu einer besseren Einstufung
des Zustandes. Allerdings macht sich das Fehlen von Arten, die urspriinglich in bestimmten Gewas-
sern weit verbreitet waren und deshalb in der Referenzzénose enthalten sind (z. B. Donau: Zingel,
Streber, Schratzer, Huchen, Zope, Zobel etc.), jedoch aktuell nur noch selten vorkommen bzw. nach-
gewiesen werden, in der Bewertung durchaus bemerkbar.

Fir diejenigen Flusswasserkorper, die den guten fischdkologischen Zustand bzw. das gute fischékolo-
gische Potenzial nicht erreichen, sind Verbesserungsmalinahmen zu ergreifen. Dadurch sollten in vie-
len Fallen die Besténde der Fischfauna im Allgemeinen und die gefahrdeten Fisch- und Rundmaular-
ten im Speziellen in den betroffenen Flusswasserkérpern gestitzt und geférdert werden. Es ist bei den
meisten Arten davon auszugehen, dass es dadurch auch bayernweit zu einer Verbesserung der Ge-
fahrdungssituation kommt.

8.3 Fischereirechtliche Regelungen

In Bayern gelten verschiedene rechtliche Regelungen fiir die Fischerei. Grundlegende Bestimmungen
finden sich im Bayerischen Fischereigesetz (BayFiG) [65], in der Ausfiihrungsverordnung zum Fische-
reigesetz (AVBayFiG) [64] und den Verwaltungsvorschriften zum Vollzug fischereirechtlicher Bestim-
mungen (VWVFiR) [66] werden Details geregelt. In den Texten finden sich unter anderem die Schon-
zeiten und Schonmalle, aber auch Erlauterungen zu den zuldssigen Fangmethoden. Diese Regelun-
gen schitzen den Fischbestand. Beispielsweise sind die GréRRenvorgaben der Schonmale so ange-
legt, dass sich die jeweiligen Fischarten mindestens einmal fortpflanzen kénnen. Nur so kénnen Popu-

9 innerhalb des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) und des Bayerischen Wassergesetzes (BayWG) in nationales und Lénder-
recht umgesetzt
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lationen nachhaltig geschitzt und gestarkt werden. Dabei sind die Fangzeitbeschrankungen nicht im-
mer genau mit dem Gefahrdungsgrad der in Bayern vorkommenden Arten in Einklang zu bringen, al-
lerdings gibt es doch in den meisten Fallen eine Uberschneidung. Von den 40 auf der RLBY enthalte-
nen heimischen Fischarten (davon 31 aktuell vorkommend, also ohne ausgestorbene Arten) unterlie-
gen 30 (24, ohne ausgestorbene Arten) einer ganzjahrigen oder zeitweisen Fangbeschrankung

(Tab. 12). Aus naturschutzfachlicher Sicht (Gefahrdungs-Kategorien 1 bis 3 sowie R der Roten Liste
der Fische und Rundmauler Bayerns) sollte bei folgenden Arten Uber eine Ausweisung von Fangzeit-
beschrankungen nachgedacht werden: Ammersee-Kaulbarsch, Balkan-Goldsteinbeil3er, Donau-
Steinbeiler, Flunder, Karausche, Moderlieschen (Vorschlag: ganzjahrige Schonzeit), Zobel
(Vorschlag: Schonzeit Frihjahr/~sommer sowie Schonmaf} 30 cm).
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Tab. 12: Heimische Fischarten der Roten Liste im engeren Sinne (Kategorien 0, 1, 2, 3, G und R) und deren
ganzjahrig bzw. zeitweise glltigen Fangzeitbeschrankungen (Schonzeit).

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Schonzeit RLBY 2021
Acipenser gueldenstaedtii Wanxdick 1) 0
Acipenser ruthenus Sterlet ganzjahrig

Acipenser stellatus Sternhausen 1)

Acipenser sturio Atlantischer Stor ganzjahrig

Alosa alosa Maifisch ganzjahrig

Anguilla anguilla Aal 2)

Ballerus ballerus Zope ganzjahrig

Ballerus sapa Zobel -

Carassius carassius Karausche -

Chondrostoma nasus Nase 01.03. bis 30.04.

Cobitis elongatoides

Donau-Steinbeilter

3)

Coregonus arenicolus

Sandfelchen

15.10. bis 31.12.

Coregonus bavaricus

Ammersee-Kilch

ganzjahrig

Coregonus gutturosus

Bodensee-Kilch

15.10. bis 31.12.

Coregonus macrophthalmus Gangfisch 15.10. bis 31.12.
Coregonus wartmanni Blaufelchen 15.10. bis 31.12.
Eudontomyzon vladykovi Donau-Neunauge ganzjahrig
Gymnocephalus ambriaelacus Ammersee-Kaulbarsch 3)
Gymnocephalus baloni Donau-Kaulbarsch ganzjahrig
Gymnocephalus schraetser Schratzer ganzjahrig
Hucho hucho Huchen 15.02. bis 31.05.
Huso huso Hausen 1)

Lampetra fluviatilis Flussneunauge ganzjahrig
Leucaspius delineatus Moderlieschen -

Misgurnus fossilis Europaischer Schlammpeitz- | ganzjahrig
Pelecus cultratus Ziege ganzjahrig
Petromyzon marinus Meerneunauge ganzjahrig
Platichthys flesus Flunder 3)

Pungitius pungitius Neunstachliger Stichling ganzjahrig
Romanogobio uranoscopus Steingressling ganzjahrig
Rutilus meidingeri Perlfisch ganzjahrig
Rutilus virgo Frauennerfling 01.03. bis 30.06.
Sabanejewia balcanica Balkan-Goldsteinbeiler 3)

Salmo salar Atlantischer Lachs ganzjahrig

Salvelinus evasus

Ammersee-Tiefensaibling

01.10. bis 31.12.
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Salvelinus profundus Bodensee-Tiefseesaibling 01.10. bis 31.12.

Telestes souffia Stromer ganzjahrig

Thymallus thymallus Asche 01.01. bis 30.04.

Zingel streber Streber ganzjahrig

Zingel zingel Zingel ganzjahrig
Legende:

1) Aufgrund des schon lange zurlickliegenden Aussterbezeitpunkts keine Schonzeit definiert.

2) In Gewassern, die zur Aalbewirtschaftung gezahlt werden, gilt eine Schonzeit vom 01.11. bis 28.02.

3) Erstmalige Aufnahme in die RLBY aufgrund jingster Nachweise. Folglich bisher nicht in den Schonzeiten berlicksichtigt.

42 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2021



Bezug der Roten Liste zu anderen Schutzinstrumenten

8.4 Bundesnaturschutzgesetz

Mit dem Inkrafttreten des 2009 vom Bundestag beschlossenen Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) am 01. Marz 2010 bildet die Verantwortlichkeit neben der Gefahrdung von Arten die in
§ 54 Abs. 1 und 2 BNatSchG n. F. normierte Erméachtigungsgrundlage, mit der Arten unter besonde-
ren bzw. strengen Schutz gestellt werden kénnen.

»Arten nationaler Verantwortlichkeit Deutschlands" sind Arten, fiir die Deutschland international eine
besondere Verantwortlichkeit hat, weil sie nur in Deutschland vorkommen oder weil ein hoher Anteil
der Weltpopulation in Deutschland vorkommt. In Erganzung zu den Aussagen Uber die Gefahrdung
von Arten anhand von Roten Listen liefern Verantwortlichkeitsanalysen wichtige Informationen Uber
Arten, die einer erhdhten nationalen Aufmerksamkeit bedirfen, um deren Weltbestand zu sichern.
Das im Bundesamt fur Naturschutz in Abstimmung mit zahlreichen Fachkolleginnen und -kollegen ent-
wickelte und im Jahre 2004 methodisch standardisierte Konzept [23] hat mittlerweile Eingang in die
Naturschutzstrategie der Bundesregierung gefunden, auch wenn die Verordnungsermachtigung nach
§ 54 Abs. 1 BNatSchG noch nicht ausgefilllt ist.

Auf bayerischer Ebene wird versucht, tiber die ,Strategie zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Bay-
ern“ (Bayerische Biodiversitatsstrategie) MalRnahmen zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Bayern
aufzuzeigen und dem bayerischen Weg entsprechend maglichst auf freiwilliger Basis umzusetzen.
Zentrale Ziele dabei sind die Sicherung der Arten- und Sortenvielfalt, Erhaltung der Vielfalt der Le-
bensrdume, Verbesserung der 6kologischen Durchldssigkeit von Wanderbarrieren wie Strafden,
Schienen und Wehre, Vermittlung und Vertiefung von Umweltwissen. Zur Ableitung einer Priorisierung
der MalRnahmen leisten die Roten Listen einen wertvollen Beitrag.
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