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Zusammenfassung

1 Zusammenfassung

Die vorliegende Rote Liste und Gesamtliste der Weichtiere (Mollusca) Bayerns basiert auf umfangrei-
chen Daten der Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamtes flir Umwelt, der Datenbank des
Autors sowie Fundmeldungen verschiedener Fachkollegen. Fiir die Gefahrdungseinschatzung wurden
aus diesem Datenpool knapp 46.000 Datensatze zu Lebendnachweisen der letzten 20 Jahre (ab dem
Jahr 2000) herangezogen. Fir diesen Zeitraum liegen fir 958 Quadranten der Topographischen Karte
Bayerns (Massstab 1:25.000) Lebendfunde vor.

Im Spektrum der fir die Rote Liste Bayern bewertungsrelevanten Arten haben sich gegeniber der
Vorgangerfassung einige Anderungen ergeben, sowohl aufgrund von neueren nomenklatorisch-taxo-
nomischen Auffassungen, als auch durch erweiterte faunistische Kenntnisse. Der Hintergrund dieser
Anderungen wird in einem eigenen Kapitel ausfiihrlich kommentiert.

Die Ermittlung der artspezifischen Gefahrdungsstufen erfolgte — in Anlehnung an die Vorgehensweise
bei der Aktualisierung der Roten Liste Deutschlands — unter Verwendung einer Computeranwendung auf
MS Excel-Basis. Hierdurch sollte die Gefahrdungseinschatzung transparenter und weniger bearbeiterab-
hangig gestaltet werden.

Von den 326 Taxa (Arten, Unterarten) der Gesamtartenliste wurden, abziiglich der Neobiota und Arten
mit fraglicher Etablierung, 299 Taxa von Weichtieren bewertet. Die Gefahrdungssituation der Weichtiere
liegt mit 68 % Rote Liste-Taxa deutlich Giber dem Durchschnitt der sonstigen Tiergruppen. Auch der An-
teil der Gefahrdungskategorien 0, 1 und 2 ist mit 110 Taxa (67 %) sehr hoch. Lediglich 17 % der heimi-
schen Weichtiere gelten als ungefahrdet. Zwischen Nord- und Siidbayern bestehen bei einigen Arten
deutliche Unterschiede hinsichtlich der Verbreitung und damit auch der Geféhrdung.

Gegenuber der bisherigen Roten Liste Bayerns blieben etwa 60% hinsichtlich ihrer Gefahrdungskatego-
rie unverandert. Sofern sich Veranderungen ergeben, sind diese zu etwa 40% positiv, d.h. die Gefahr-
dung dieser Arten konnte geringer eingeschatzt werden. Bei knapp 60% der Kategorieanderungen ist die
Verschiebung negativ, hier musste die Gefahrdungseinschatzung erhéht werden.

Die Betrachtung des langfristigen Bestandstrends, d.h. der Entwicklung innerhalb der letzten 50 bis 150
Jahre, zeigt bei gut einem Viertel der Arten einen stabilen Trend, bei etwa 45% der Arten dagegen einen
Rickgang in unterschiedlichem Ausmal. Zu den verbleibenden Arten liegen zu wenige Daten fiir eine
Einschatzung vor. Der kurzfristige Trend der letzten 20 Jahre ist bei knapp 30% der Arten fir die eine
Einschazung maglich ist stabil und bei etwa 55% in unterschiedlichem Mal riicklaufig.

Die Molluskenfauna Bayerns ist einer ganzen Reihe von Gefahrdungsfaktoren ausgesetzt, was in ho-
hem Maf damit zusammenhangt, dass diese Tiergruppe wenig vagil ist und eine enge Bindung an ihre
besiedelten Biotope aufweist. Wichtigste Faktoren sind Habitatverluste im Siedlungsbereich, Verande-
rungen der Feuchtigkeitsverhaltnisse und die Landnutzung. Daneben riicken zunehmend auch die Aus-
wirkungen des globalen Klimawandels in den Focus.
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2 Einflihrung

Die Weichtierfauna Bayerns umfasst aktuell 302 Arten und einschlieRlich von getrennt bewerteten Unter-
arten insgesamt 326 Taxa. Mit der moderaten Einbeziehung von Unterarten soll einerseits der deutlich
abweichenden Gefahrdungseinschatzung gegentber den Nominatarten, andererseits der Vergleichbar-
keit mit der Vorgangerfassung (LfU 2003) Rechnung getragen werden. Wiederum wurde auch bei lan-
desspezifisch unterartlich differenzierten Arten die Kategorie ,Gesamtart” tbernommen, um den Ver-
gleich mit der Roten Liste Deutschland (Jungbluth & Knorre 2012) zu ermdglichen.

Das Spektrum der bewertungsrelevanten Arten fur die Rote Liste (RL) Bayern weist gegeniber der Vor-
gangerfassung diverse Unterschiede auf. So hat sich insbesondere durch geanderte taxonomische Er-
kenntnisse die Anzahl der heimischen Grundwasserschnecken der Gattung Bythiospeum sehr stark auf
einen einzelnen Vertreter, Bythiospeum acicula, reduziert. Demgegeniber wurde eine Art neu beschrie-
ben, die Allgauer Zylinderwindelschnecke Truncatellina algoviana (Colling & Karle-Fendt 2016) und eine
Art jungst flr Bayern neu entdeckt, die Wasserschnecke Valvata ambigua Westerlund 1873 (Patzner et
al. 2019, Patzner & Gloer 2020). Letztere wurde unter Umstanden bisher in Bayern tibersehen.

Unbewertet bleiben, neben den Neozoen (Ausnahme Caucasotachea vindobonensis, vgl. Tab. 4) meh-
rere eingeschleppte Arten, bei denen von einer Etablierung in Bayern noch nicht sicher auszugehen ist.
Fir eine umfassende landesweite Artenlbersicht (Checkliste) werden sie dennoch in Tab. 2 mit aufge-
fuhrt. In neuerer Zeit im Siedlungsraum eingeschleppt wurden beispielsweise mehrere mediterrane Arten
wie die Gebanderte Weinbergschnecke Helix lucorum, die Gefleckte Weinbergschnecke Cornu asper-
sum oder die GrofR3e Kartduserschnecke Monacha cantiana sowie die vor langerem aber nur einmalig im
Freiland registrierte Chinesische Tellerschnecke Gyraulus chinensis (siehe auch Anmerkungen, Kap. 4).
Fir einen weiteren aus Asien stammenden Vertreter, Cipangopaludina chinensis, der seit mehreren Jah-
ren in einem See der Frankischen Seenplatte beobachtet wird (Stratz, brfl. Mitt.), wurden bisher keine
neuen Fundorte bekannt. Weiter verbreitet ist dagegen im oberfrankischen Main, im Main-Donau-Kanal
sowie in der Regnitz die aus Nordamerika stammende Erbsenmuschelart Pisidium (Euglesa) compres-
sum. Sie wurde in Bayern erstmals im Jahr 1998 von Stratz & Babl (unveroff.) aus Mainsedimenten aus-
gesiebt und zunachst als eine dickschalige Form der Gemeinen Erbsenmuschel mit Wirbelfalte (,Pisi-
dium (Euglesa) casertanum plicatum®) aufgefasst. Die wahre Identitdt wurde durch Nesemann (2018)
aufgeklart, der die Art fiir das frankisch-hessische Maingebiet bei Stockstadt im Jahr 2014 nachweisen
konnte.

Die vorliegende Neubearbeitung der Roten Liste der Weichtiere Bayerns sollte sich vereinbarungsgeman
an der Verfahrensweise bei der Aktualisierung der RL Deutschland orientieren. Unter Verwendung des
dort entwickelten RL-IT-Tools auf MS Excel-Basis sollte durch definierte Bewertungsklassen und -kate-
gorien die finale Gefahrdungseinschatzung fur die Molluskenarten transparenter und weniger bearbeiter-
abhangig gemacht werden. So wird die Gefahrdungsstufe der einzelnen Arten letztlich iber Excel-Pro-
grammroutinen und Makros ermittelt und nur in definierten Ausnahmefallen (z. B. wenn trotz hochgradi-
ger Bedrohung auf Landesebene noch einzelne stabile Restpopulationen einer Art bekannt sind) kénnen
vom Bearbeiter der Roten Listen daran Anderungen vorgenommen werden. Eine Gefahrdungseinschét-
zung wird auch flir Unterarten vorgenommen, sofern die Datenlage es zulasst. Ist dies nicht der Fall wird
in den entsprechenden Art-Kommentaren (vgl. Tab. 3 und Tab. 4) darauf verwiesen.
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3 Bewertung

3.1 Aktuelle Bestandssituation

Die Basis fur die Beurteilung der aktuellen Bestandssituation der bayerischen Molluskenarten und de-
ren Gefahrdungseinschatzung bilden hauptsachlich die beiden umfangreichen Datenbanken der Arten-
schutzkartierung (ASK) des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt und die Datenbank des Autors. Ers-
tere enthalt insgesamt 51.830 Datensatze zu Mollusken Bayerns (Stand 2019), letztere 45.478 Da-
tenséatze (Stand 2020). Diese recht gute gruppenspezifische Datenlage konnte zuséatzlich noch durch
verschiedene Fundnachweise aus dem Fachkollegenkreis erganzt werden (v.a. Datenbank C. Stratz,
Bayreuth, mit Schwerpunkt Nordostbayern). Fur das Kriterium ,Aktuelle Bestandssituation® wurde die
im Rahmen der Roten Liste der Weichtiere Deutschlands (Jungbluth & Knorre 2012) vorgenommene
Klassifizierung der Haufigkeiten angewendet, wobei fur die Rasterfrequenz auf Landesebene maf3-
stabsbedingt TK-25-Quadranten herangezogen und die Schwellenwerte an die Bestandssituation in
Bayern angepasst werden (vgl. Tab. 1).

Betrachtet werden Lebendnachweise der letzten 20 Jahre, somit seit dem Jahr 2000, reprasentiert durch
insgesamt 45.690 Datensatze. Durch diesen Zeitschnitt soll einerseits dem Kriterium ,Aktualitat” Rech-
nung getragen werden, andererseits sollte die Datenbasis aus statistischen Griinden breit genug bleiben.
Seit dem Jahr 2000 liegen fiir insgesamt 958 bayerische TK25-Quadranten Molluskendaten vor.

Tab. 1: Haufigkeitsklassen der aktuellen Bestandssituation

TK25-Quadranten mit Lebendnachweisen ab 2000 in Prozent
Rl . der insgesamt erfassten Rasterfelder

es extrem selten 1 bis >0

Ss sehr selten 2,5 bis > 1

S selten 10 bis > 2,6
mh maRig haufig 20 bis > 10,1

h haufig 40 bis > 20,1

sh sehr haufig 100 bis > 40,1 (nicht vergeben)

3.2 Langfristiger Bestandstrend

Die Klassifizierung des langfristigen Bestandstrends, d.h. der Entwicklung innerhalb der letzten 50 bis
150 Jahre, bedarf Uberwiegend der Experteneinschatzung, ungeachtet der erwahnten glnstigen aktuel-
len Datenlage fiir einen Grofteil der Arten. Insbesondere altere Untersuchungen und Fundlisten kon-
zentrieren sich vielfach auf seltene oder faunistisch bemerkenswerte Arten. Andererseits sind fir die Be-
urteilung relevante Literaturdaten aus technischen Griinden und aufgrund der aufwandigen Fundort-
recherche derzeit nur in begrenztem Umfang in die ASK und in die DB Colling eingearbeitet. Dank der in
der Regel bekannten Biotopbindung, gerade der gefahrdeten Arten, kdnnen aber Einschatzungen des
langfristigen Bestandstrends auch indirekt Uber die Entwicklung der Lebensrdume vorgenommen wer-
den. Die Klassifizierung des langfristigen Bestandstrends fiir Bayern orientiert sich vor allem an den An-
gaben in der Roten Liste Deutschland (Jungbluth & Knorre 2012).
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Bewertung

3.3 Kurzfristiger Bestandstrend und Risikofaktoren

Der kurzfristige Bestandstrend (seit 2000) wird ebenfalls (iber Expertenvotum festgelegt. Ahnlich wie beim
Langfristtrend zeigt sich eine Heterogenitat der Datenlage bei den verschiedenen Arten, die unter anderem
auch dadurch zustande kommt, dass Fundnachweise zu bedrohten Arten in der ASK dominieren. Wissens-
defizite zur Bestandsentwicklung gibt es daher vor allem bei haufigen und mittelhaufigen Arten sowie kryp-
tischen Arten, die eigene Erhebungsmethoden erfordern. Wichtiges Kriterium fur die Einschatzung des
kurzfristigen Bestandstrends war die Datenbankauswertung aller bisher dokumentierten Lebendfunde im
Vergleich zu den beiden Zeitschnitten ,Lebend-Daten ab 2000“ und ,Lebend-Daten ab 2010
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4

Gesamtartenliste und Rote Liste

Die nachfolgende Tabelle 2 gibt eine Ubersicht des Artenspektrums an Land- und SiiRwassermollusken Bayerns, wobei 64 Taxa auf die Wasser- und 216 Taxa auf die
Landschnecken entfallen. Muscheln umfassen 46 Taxa. Auf Artniveau besteht das Spektrum Bayerns aus 63 Wasserschneckenarten, 201 Landschneckenarten und 38
Muschelarten.

Tabelle 2 enthélt auch einen Vergleich der aktuellen Gefahrdungseinstufung gegeniiber der friiheren Roten Liste (LfU 2003), eine Ubersicht der artspezifischen Be-
standsgrofien und -trends sowie der Arten, bei denen bestimmte Risikofaktoren in den nachsten zehn Jahren zu erheblichen Bestandseinbufien und damit einer deutli-
chen Zuspitzung der Gefahrdungssituation fihren kénnten (Angabe ,—“ in Tab. 2). Dies ist bei 39 (13 %) der bewerteten Taxa der Fall, wobei die Risikofaktoren variieren
(vgl. a. Kap. 5). Fur ausgestorbene bzw. verschollene Arten ist das Jahr des letzten Nachweises in Bayern angegeben. Hingewiesen wird auch auf Endemiten und die
Verantwortlichkeit Bayerns fiir bestimmte Arten. Sofern fur eine Art ein taxonomisch-nomenklatorischer Kommentar vorliegt (vgl. Tab. 3) oder ein Kommentar zur Verbrei-
tungs- und Gefahrdungssituation (vgl. Tab. 4) wird in Tab. 2 darauf verwiesen.

Tab. 2: Rote Liste und Gesamtartenliste der Weichtiere Bayerns, Legende siehe ,Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns — Grundlagen® (LfU 2016)
Schnecken (Gastropoda)

RL |Verant-| En- Risiko- | Risikofakto- | Letzer Grund der| RL
BY | wort- | de- |Wissenschaftlicher Name mit Autor ll;{eo- s fakto- | ren (Erlaute- | Nach- bl Kategorie-| BY LG TTE TS Deutscher Name
2021 | lichkeit| mit iota | aktuell |trend lang |trend kurz ren rung weis +- inderung | 2003 2011 (Tabelle
G Abida secale (Draparnaud 1801) s (<) (v) = + K 3 | G [Tab.4 Roggenkornschnecke
* Acanthinula aculeata (O.F. Miller 1774) mh = (v) = + K V * Stachelige Streuschnecke
2 Acicula lineata (Draparnaud 1805) es < = = = 2 2 Gestreifte Mulmnadel
R Acicula lineolata (Pini 1884) es ? = = = R 1 [Tab.3 Gestrichelte Mulmnadel
G Acroloxus lacustris (Linnaeus 1758) S (<) (v) = - R V * Teichnapfschnecke
2 Aegopinella epipedostoma (Fagot 1879) es ? = = = 2 D |Tab. 3/ Tab. 4 |Verkannte Glanzschnecke
3 Aegopinella minor (Stabile 1864) ss < = - = 3 3 |Tab.4 Warmeliebende Glanzschnecke
* Aegopinella nitens (Michaud 1831) h ? = = = * * Weitmiindige Glanzschnecke
V Aegopinella nitidula (Draparnaud 1805) s = (v) = = V * Rétliche Glanzschnecke
* Aegopinella pura (Alder 1830) s = = = = * * Kleine Glanzschnecke
R Aegopinella ressmanni (Westerlund 1883) es ? ? = + K 3 R Gegitterte Glanzschnecke
2 Aegopis verticillus (Lamarck 1822) es < = = = 2 2 |Tab. 4 Wirtelschnecke
* Alinda biplicta (Gesamtart) h = = = = * Gemeine Schliessmundschnecke
* Alinda biplicata biplicata (Montagu 1803) h = = = = * * Gemeine Schliessmundschnecke
R ! E |Alinda biplicta forsteriana (Clessin 1876) es = = = + K 2 Tab. 4 Forsters Schliessmundschnecke
* Ancylus fluviatilis O.F. Miller 1774 s = = = = * * Flussnapfschnecke
V Anisus leucostoma (Millet 1813) s = (v) = D * WeiRmiindige Tellerschnecke
G Anisus spirorbis (Linnaeus 1758) ss ? (v) - D | 2 Gelippte Tellerschnecke
G Anisus vortex (Linnaeus 1758) s (<) = = - K V|V Scharfe Tellerschnecke
2 Anisus vorticulus (Troschel 1834) ss < w = + K 1 1 Zierliche Tellerschnecke
3 Aplexa hypnorum (Linnaeus 1758) s < w = = 3 3 Moos-Blasenschnecke
* Arianta arbustorum (Gesamtart) h = = = = * Baumschnirkelschnecke
R Arianta arbustorum alpicola (A. Férussac 1821) es ? ? = + K 3 Alpen-Baumschnecke
* Arianta arbustorum arbustorum (Linnaeus 1758) h = = = = * * Baumschnirkelschnecke
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RL |Verant-| En- Risiko- | Risikofakto- | Letzer Grund der| RL
BY | wort- | de- |Wissenschaftlicher Name mit Autor ll;{eo- T [EeT e PR fakto- | ren (Erldute- | Nach- it Kategorie-| BY R ety Deutscher Name
2021 | lichkeit| mit iota | aktuell |trend lang |trend kurz ren run weis +- sinderuna | 2003 2011 (Tabelle
g g
\ Arion circumscriptus (Gesamtart) S (<) ? = T Tab. 3 Graue Wegschnecke
3 Arion circumscriptus circumscriptus Johnston 1828 ss (<) ? = = 3 * Graue Wegschnecke
* Arion circumscriptus silvaticus Lohmander 1937 mh = = = = * * Waldwegschnecke
* Arion distinctus J. Mabille 1868 s ? = = = * * Gemeine Gartenwegschnecke
* Arion fasciatus (Nilsson 1823) s ? = = = * * Gelbstreifige Wegschnecke
* Arion fuscus (O.F. Muller 1774) mh = = = = * * |Tab.3 Braune Wegschnecke
. Arion hortensis A. Férussac 1819 N nb ¢ |Tab. 4 Garten-Wegschnecke
* Arion intermedius Normand 1852 s = = = + K V * Igel-Wegschnecke
R Arion obesoductus Reischitz 1973 es ? ? = + K 3 D |Tab. 3/Tab. 4 |Alpen-Wegschnecke
3 Atrion rufus (Linnaeus 1758) S < (v) = = 3 * |Tab.3 Rote Wegschnecke
D Arion subfuscus (Draparnaud 1805) ? ? ? = * D [Tab.4 Hellbraune Wegschnecke
D Arion subfuscus/fuscus ? ? ? = * Tab. 3/ Tab. 4 |Hellbraune/Braune Wegschnecke
¢ Arion vulgaris (Moquin-Tandon 1855) N nb ¢ |Tab. 4 Gewdhnliche Wegschnecke
D Arion vulgaris/rufus ? = ? = Tab. 4 GrolRe Wegschnecke
2 Azeca goodalli (A. Férussac 1821) es < = = = 2 3 |[Tab.4 Bezahnte Glattschnecke
1 Balea perversa (Linnaeus 1758) es < w = - R 2 3 [Tab.4 Zahnlose Schliessmundschnecke
* Bathyomphalus contortus (Linnaeus 1758) mh = (v) = + K V * Riemen-Tellerschnecke
R Bielzia coerulans (Bielz 1851) es ? ? = Tab. 4 Blauschnegel
1 Bithynia leachii (Sheppard 1823) es ? (v) - Fll = 1 2 |Tab.4 Bauchige Schnauzenschnecke
* Bithynia tentaculata (Linnaeus 1758) mh = = = = * * Gemeine Schnauzenschnecke
D Boettgerilla pallens Simroth 1912 S ? ? * ¢ Wurmschnegel
1 Borysthenia naticina (Menke 1845) es << w - D = 1 R Fluss-Federkiemenschnecke
3 ! Bythinella bavarica Clessin 1877 s < w - D = 3 1 Bayerische Quellschnecke
2 ! Bythinella compressa (Frauenfeld 1857) s << w - | = 2 | 2 Rhén-Quellschnecke
3 Bythinella conica (Gesamtart) s < w - D = 3 G |Tab.3 Kegelige Quellschnecke
3 Bythinella conica conica Clessin 1910 s < w D = 3 | G [Tab.3 Kegelige Quellschnecke
D ! E |Bythinella conica isolata Boeters 2006 s ? ? = Tab. 3 Chiemgauer Quellschnecke
R Bythiospeum acicula (Held 1838) es ? ? = + T 2 1 [Tab.3 Kleine Brunnenschnecke
+ Campylaea illyrica (Stabile 1864) N nb ¢ |Tab.3 llyrische Felsenschnecke
2 Candidula unifasciata (Poiret 1801) es < = - DI = 2 2 Quendelschnecke
* Carychium minimum O.F. Miiller 1774 h = w = + K \ * Bauchige Zwerghornschnecke
* Carychium tridentatum (Risso 1826) h = (v) = = * * Schlanke Zwerghornschnecke
1 Caucasotachea vindobonensis (C. Pfeiffer 1828) es << v = = 1 R |Tab. 3/Tab. 4 |Gerippte Banderschnecke
2 Causa holosericea (S. Studer 1820) SS < (v) = - R 3 3 Genabelte Maskenschnecke
V Cecilioides acicula (O.F. Miller 1774) s = (v) = = V * Gemeine Blindschnecke
* Cepaea hortensis (O.F. Muller 1774) h = = = = * * Garten-Banderschnecke
* Cepaea nemoralis (Linnaeus 1758) s = = = = * * Hain-Banderschnecke
¢ Charpentieria itala (G. von Martens 1824) nb ¢ |Tab. 4 Italienische SchlieBmundschnecke
R Chilostoma achates (Rossmassler 1835) es = = = = R | R Achat-Felsenschnecke
R Chilostoma cingulatum (Gesamtart) es ? = = = R Grosse Felsenschnecke
R Chilostoma cingulatum peregrini Falkner 1998 es ? = = = R|R Nordtiroler Felsenschnecke
1 Chilostoma cingulatum preslii (Rossmassler 1836) es << W = = 1 Tab. 3/ Tab. 4 |Julische Felsenschnecke
R Chondrina arcadica (Reinhardt 1881) es ? = = = R | R [Tab.3 Feingerippte Haferkornschnecke
G Chondrina avenacea (Bruguiere 1792) Ss (<) (v) = K R | G Westliche Haferkornschnecke
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1 Chondrula tridens (Gesamtart) SS << W D |1 Dreizahn-Vielfrassschnecke
1 Chondrula tridens eximia (Rossmassler 1835) es < ? = + K 0 | 0 [Tab.4 Grosse Dreizahn-Vielfrassschnecke
1 Chondrula tridens tridens (O.F. Miiller 1774) ss << w - DI = 1 1 Dreizahn-Vielfrassschnecke
R Clausilia bidentata (Strdm 1765) es ? ? = + K 3 * Zweizahnige Schliessmundschn.
R Clausilia corynodes (Gesamtart) es ? (v) = = R Tab. 3 Kalkfelsen-SchlieBmundschnecke
R Clausilia corynodes corynodes (Held 1836) es ? ? = = R | D Kleine Kalkfelsen-Schliessmundschn.
R Clausilia corynodes saxatilis (W. Hartmann 1843) es ? ? = = R Grosse Kalkfelsen-Schliessmundschn.
3 Clausilia cruciata (Gesamtart) S < (v) = = 3 Scharfgerippte Schliessmundschn.
2 Clausilia cruciata cruciata (S. Studer 1820) es < = = - K 3 3 Kleine Scharfgerippte Schliessm.schn.
3 Clausilia cruciata cuspidata Held 1836 S < (v) = = 3 Grosse Scharfgerippte Schliessm.schn.
V Clausilia dubia (Gesamtart) s = (v) = = ) Tab. 3/ Tab. 4 |Gitterstreifige Schliessmundschn.
V Clausilia dubia dubia Draparnaud 1805 s = (v) = = vV |3 Gitterstreifige Schliessmundschn.
3 Clausilia dubia vindobonensis A. Schmidt 1856 S < (v) = = 3 Ostliche gitterstreifige Schliessm.schn.
2 Clausilia pumila C. Pfeiffer 1828 ss < (v) = - R 3 2 Keulige Schliessmundschnecke
V Clausilia rugosa (Draparnaud 1801) s = (v) = - R * * |Tab.3 Kleine Schliessmundschnecke
* Cochlicopa lubrica (O.F. Muller 1774) h = = = = * * Gemeine Glattschnecke
3 Cochlicopa lubricella (Porro 1838) S < (v) = = 3 |V [Tab.3 Kleine Glattschnecke
1 Cochlicopa nitens (M. von Gallenstein 1848) es << w - = 1 1 Glanzende Glattschnecke
1 i E |Cochlodina costata (C. Pfeiffer 1828) es ? w = = 1 R [Tab.3 Berg-Schliessmundschnecke
2 Cochlodina fimbriata (Rossmassler 1835) SS << (v) = = 2 2 Bleiche Schliessmundschnecke
* Cochlodina laminata (Montagu 1803) h = = = = * * Glatte Schliessmundschnecke
2 Cochlodina orthostoma (Menke 1830) ss < (v) = = 2 3 Geradmund-Schliessmundschn.
R Cochlostoma septemspirale (Razoumowsky 1789) es = = = = R|R Kleine Walddeckelschnecke
3 Columella aspera Walden 1966 ss = (v) = - R ) * Rauhe Windelschnecke
R Columella columella (G. von Martens 1830) es = = = = R | R Hohe Windelschnecke
V Columella edentula (Draparnaud 1805) mh < v = = \Y * Zahnlose Windelschnecke
¢ Cornu aspersum (O. F. Miiller 1774) nb ¢ |Tab. 4 Gefleckte Schnirkelschnecke
2 Daudebardia brevipes (Draparnaud 1805) es < w = = 2 2 Kleine Daudebardie
2 Daudebardia rufa (Draparnaud 1805) ss < (v) = - K 3 3 Rétliche Daudebardie
3 Deroceras agreste (Linnaeus 1758) mh < w - - R V | G [Tab. 4 Einfarbige Ackerschnecke
¢ Deroceras invadens Reise et al. 2011 N nb nb | ¢ |Tab.3/Tab.4 |Mittelmeer-Ackerschnecke
G Deroceras juranum (Wdthrich 1993) ss ? (v) = 3 D [Tab.3 Heller Schnegel
V Deroceras laeve (O.F. Muller 1774) mh = w - | - R * * |Tab.4 Wasserschnegel
V Deroceras reticulatum (O.F. Muller 1774) s = (v) - | - R * * |Tab.4 Genetzte Ackerschnecke
V Deroceras sturanyi (Simroth 1894) s = (v) - | - R * * |Tab.4 Hammerschnegel
3 Discus perspectivus (Megerle von Miihlfeld 1816) ss < = = = 3 3 Gekielte Knopfschnecke
* Discus rotundatus (O.F. Miller 1774) h = = = = * * Gefleckte Knopfschnecke
2 Discus ruderatus (W. Hartmann 1821) ss < (v) = = 2 2 Braune Knopfschnecke
3 Edentiella edentula (Draparnaud 1805) S < (v) = = 3 3 |Tab. 3/ Tab. 4 |Zahnlose Haarschnecke
+ Emmericia patula (Brumati 1838) N nb ¢ |Tab. 4 Breitlippige Zwergdeckelschnecke
V Ena montana (Draparnaud 1801) mh < (v) = - R * V Berg-Vielfrassschnecke
R Erjavecia bergeri (Rossmassler 1836) es ? = = = R | R Ohrlappige Schliessmundschnecke
* Eucobresia diaphana (Draparnaud 1805) mh = (v) = = * * Ohrférmige Glasschnecke
R Eucobresia glacialis (Forbes 1837) es ? = = = R | R Gletscher-Glasschnecke
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R Eucobresia nivalis (Dumont & Mortillet 1852) es ? = = + K 3 R Alm-Glasschnecke
R Eucobresia pegorarii (Pollonera 1884) es ? = = + K 2 R Gipfel-Glasschnecke
* Euconulus fulvus (O.F. Milller 1774) h = = = = * * Helles Kegelchen
V Euconulus praticola (Reinhardt 1883) mh < (v) - DI + K 3 |V [Tab.3 Sumpf-Kegelchen
D Euconulus trochiformis (Montagu 1803) ? ? = = D [Tab.3 Wald-Kegelchen
2 Euomphalia strigella (Draparnaud 1801) SS < w = - R 3 G Grosse Laubschnecke
¢ Ferrissia californica (Rowell 1863) N nb ¢ |Tab.3 Flache Mutzenschnecke
* Fruticicola fruticum (O.F. Miiller 1774) mh = = = = * * Genabelte Strauchschnecke
* Galba truncatula (O.F. Miller 1774) h = = = = * * Kleine Sumpfschnecke
2 Granaria frumentum (Draparnaud 1801) SS << wW - D |1 = 2 2 Woulstige Kornschnecke
1 Gyraulus acronicus (A. Férussac 1807) es ? v = = 1 1 Verbogenes Posthdrnchen
V Gyraulus albus (O.F. Miiller 1774) s = (v) = = \Y * Weilles Posthdrnchen
¢ Gyraulus chinensis (Dunker 1848) nb ¢ |Tab. 4 Chinesisches Posthérnchen
V Gyraulus crista (Linnaeus 1758) s = (v) = + K 3 * Zwergposthdrnchen
1 Gyraulus laevis (Alder 1838) es << W = = 1 1 Glattes Posthérnchen
¢ Gyraulus parvus (Say 1817) N nb ¢ Kleines Posthérnchen
1 Gyraulus riparius (Westerlund 1865) es ? (v) - DI + K 0 1 [Tab. 4 Flaches Posthérnchen
2 ! Gyraulus rossmaessleri (Auerswald 1852) ss << = - DI + K 1 1 Rossmasslers Posthérnchen
0 Helicella bolenensis (Locard 1882) ex 1967 | = 0 1 |Tab.4 Kugelige Heideschnecke
G Helicella itala (Linnaeus 1758) S (<) (v) = R * 3 Westliche Heideschnecke
V Helicigona lapicida (Linnaeus 1758) s = (v) = = \ * Steinpicker
V Helicodonta obvoluta (O.F. Miller 1774) s = (v) = - R * * Riemenschnecke
0 Helicopsis striata (O.F. Miiller 1774) ex 1926 | = 0 1 [Tab. 4 Gestreifte Heideschnecke
¢ Helix lucorum Linnaeus 1758 nb Tab. 4 Gestreifte Weinbergschnecke
* Helix pomatia Linnaeus 1758 h = (v) * * Weinbergschnecke
3 Hippeutis complanatus (Linnaeus 1758) s (v) = = 3 1V Linsenférmige Tellerschnecke
¢ Hygromia cinctella (Draparnaud 1801) N nb ¢ |Tab. 4 Kantige Laubschnecke
* Isognomostoma isognomostomos (Schréter 1784) s = = = = * * Maskenschnecke
2 Laciniaria plicata (Draparnaud 1801) es ? v = = 2 * Faltenrandige Schliessmundschn.
R Lehmannia janetscheki Forcard 1966 es ? = = = R | R |Tab.4 Alpenschnegel
G Lehmannia marginata (O.F. Miiller 1774) s ? (v) = - R * G Baumschnegel
0 Lehmannia nyctelia (Bourguignat 1861) ex 1967 | = 0 0 |Tab.4 Unechter Baumschnegel
R Lehmannia rupicola Lessona & Pollonera 1882 es = = = = R|R Bergschnegel
1 Limacus flavus (Linnaeus 1758) es << W D|F = 1 1 Bierschnegel
* Limax cinereoniger Wolf 1803 mh = (v) = = * * Schwarzer Schnegel
G Limax maximus Linnaeus 1758 s = (v) = * * |Tab.4 Tigerschnegel
3 Lithoglyphus naticoides (C.Pfeiffer 1828) ss = (v) = = 3 ¢ Fluss-Steinkleber
R Lucilla scintilla (R. T. Lowe 1852) es ? ? = + K G| D Grinliche Scheibchenschnecke
* Lymnaea stagnalis (Linnaeus 1758) mh = (v) = + K V * Spitzhornschnecke
V Macrogastra attenuata (Rossmassler 1835) s = (v) = = V | V [Tab.3 Mittlere Schliessmundschnecke
2 Macrogastra badia agg. (C.Pfeiffer 1828) es ? wV = = 2 D |Tab.3/Tab. 4 |Kastanienbraune Schliessmundschn.
2 ! Macrogastra densestriata (Rossmassler 1836) es = W = - K R | R |Tab.3 Dichtgerippte Schliessmundschn.
V Macrogastra plicatula (Gesamtart) mh < (v) = = \ Gefaltelte Schliessmundschnecke
R Macrogastra plicatula alpestris (Clessin 1878) es ? ? = D Alpen-Schliessmundschnecke
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2 Macrogastra plicatula nana (Scholtz 1843) es ? W = - K 3 Kleine Gefaltelte Schliessmundschn.
V Macrogastra plicatula plicatula (Draparnaud 1801) mh < (v) = = vV |V Gefaltelte Schliessmundschnecke
D Macrogastra plicatula rusiostoma (Held 1836) ? ? ? = = D Grosse Gefaltelte Schliessm.schn.
V Macrogastra ventricosa (Draparnaud 1801) s = (v) = = V * Bauchige Schliessmundschnecke
R Macularia sylvatica (Draparnaud 1801) es ? ? = 0 |[Tab.4 Wald-Banderschnecke
G Malacolimax tenellus (O.F. Miiller 1774) S (<) (v) = - R * * Pilzschnegel
2 Mediterranea depressa (Sterki 1880) ss (<) v = - R 3 2 |Tab. 4 Flache Glanzschnecke
¢ Medora almissana (Kister 1847) N nb ¢ |Tab. 4 Dalmatinische Schliessmundschn.
. Melanoides tuberculata (O.F. Miiller 1774) N nb ¢ Nadel-Kronenschnecke
¢ Menetus dilatatus (Gould 1841) N nb ¢ Zwergposthornschnecke
V Merdigera obscura (O.F. Miller 1774) S = (v) = - R * * Kleine Vielfrassschnecke
+ Monacha cantiana (Montagu 1803) N nb R |[Tab. 4 GroRe Kartduserschnecke
. Monacha cartusiana (O.F. Miiller 1774) N nb * Kartauserschnecke
* Monachoides incarnatus (O.F. Miller 1774) h = = = = * * Rétliche Laubschnecke
1 Monachoides vicinus (Rossmassler 1842) es ? W = = 1 R Karpaten-Laubschnecke
2 Morlina glabra (Rossmassler 1835) es ? v = - K R 1 Glatte Glanzschnecke
0 Myxas glutinosa (O.F. Miiller 1774) ex 1947 | = 0 1 Mantelschnecke
R Oligolimax annularis (S. Studer 1820) es ? ? = + K 1 R Alpenglaschnecke
0 Omphiscola glabra (O.F. Muller 1774) ex 1886 | = 0 2 |Tab. 4 Langliche Sumpfschnecke
2 Orcula dolium (Draparnaud 1801) es (<) = = - R V R Grosse Ténnchenschnecke
1 Orcula gularis (Rossmassler 1837) es << v = = 1 R Schlanke Ténnchenschnecke
2 Oxychilus alliarius (Miller 1822) es = = - R 3 1V Knoblauch-Glanzschnecke
* Oxychilus cellarius (O.F. Miiller 1774) mh = = = = * * Kellerglanzschnecke
0 Oxychilus clarus (Held 1838) ex 1935]| = 0 0 Farblose Glanzschnecke
* Oxychilus draparnaudi (H. Beck 1837) SS = = = = * * Grosse Glanzschnecke
2 Oxychilus mortilleti (Gesamtart) es ? (v) = - R 3 Berg-Glanzschnecke
2 Oxychilus mortilleti mortilleti (L. Pfeiffer 1859) es ? (v) = - R 3 R Berg-Glanzschnecke
1 ! E |Oxychilus mortilleti planus (Clessin 1877) es (<) w = = 1 R Kelheim-Glanzschnecke
* Oxyloma elegans (Risso 1826) mh = = = = * * Schlanke Bernsteinschnecke
1 Oxyloma sarsii (Esmark 1886) es < (v) = - R 2 D Rétliche Bernsteinschnecke
R Pagodulina pagodula (des Moulins 1830) es = = = = R | R [Tab.3 Pagodenschnecke
2 Perforatella bidentata (Gmelin 1791) ss < (v) - D|F|I + K 1 3 Zweizahnige Laubschnecke
* Perpolia hammonis (Strém 1765) mh = = = = * * |Tab.3 Streifenglanzschnecke
3 Perpolita petronella (L. Pfeiffer 1853) S << = = + K 2 2 |Tab.3 Weilde Streifenglanzschnecke
3 Petasina unidentata (Gesamtart) mh ? w = = 3 Tab. 4 Einzéhnige Haarschnecke
R ! E |Petasina unidentata cobresiana (von Alten 1812) es ? = = + K 3 Lechtaler Einzéhnige Haarschnecke
D Petasina unidentata norica (Polinski 1929) ? ? ? = R Norische Einzéhnige Haarschnecke
D Petasina unidentata subalpestris (Polinski 1929) ? ? ? = 3 Ostliche Einzahnige Haarschnecke
3 Petasina unidentata unidentata (Draparnaud 1805) mh ? w = = 3 2 Westliche Einzdhnige Haarschnecke
R Phenacolimax major (A. Férussac 1807) es = ? = + K 3 * Grosse Glasschnecke
+ Physa acuta (Draparnaud 1805) N nb ¢ |Tab.3 Spitze Blasenschnecke
V Physa fontinalis (Linnaeus 1758) s = (v) - D = vV |3 Quell-Blasenschnecke
* Planorbarius corneus (Linnaeus 1758) s = = = = * * Posthornschnecke
V Planorbis carinatus O.F. Miller 1774 mh < (v) = = V 2 Gekielte Tellerschnecke
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* Planorbis planorbis (Linnaeus 1758) mh = (v) = + K V * Gemeine Tellerschnecke
R Platyla gracilis (Clessin 1877) es ? ? = = R|R Zierliche Mulmnadel
2 Platyla polita (Hartmann 1840) s < VWV = - R 3 3 Glatte Mulmnadel
+ Potamopyrgus antipodarum (J. E. Gray 1843) N nb ¢ Neuseeland-Zwergdeckelschnecke
2 Pseudofusulus varians (C. Pfeiffer 1828) es < = = = 2 R Gedrungene Schliessmundschnecke
2 Pseudotrichia rubiginosa (Rossmassler 1838) SS < (v) = = 2 2 Behaarte Laubschnecke
* Punctum pygmaeum (Draparnaud 1801) h = = = = * * Punktschnecke
1 Pupilla alpicola (Charpentier 1837) es << ? = = 1 1 [Tab.3 Alpen-Puppenschnecke
1 Pupilla bigranata (Rossmassler 1839) es ? (v) = = 1 R Zweizéahniges Moosplippchen
3 Pupilla muscorum (Linnaeus 1758) S < w = = 3 V Moosplppchen
R Pupilla pratensis (Clessin 1871) es ? = = R |[Tab.3 Feuchtwiesen-Puppenschnecke
3 Pupilla sterrii (Voith 1840) ss < = = + K 2 2 Gestreifte Puppenschnecke
1 Pupilla triplicata (S. Studer 1820) es << ? = = 1 R Dreizéhnige Puppenschnecke
V Pyramidula pusilla (Vallot 1801) s < = = = V | V [Tab.3 Felsen-Pyramidenschnecke
D Pyramidula saxatilis (Hartmann 1842) es ? ? = Tab. 3 Pyramidenschnecke
2 Radix ampla (Hartmann 1821) es < w = = 2 1 Weitmiindige Schlammschnecke
G Radix auricularia (Linnaeus 1758) S (<) (v) = R * G Ohrschlammschnecke
* Radix balthica (Linnaeus 1758) s = = = = * * Eiférmige Schlammschnecke
Vv Radix labiata (Rossmassler 1835) s = (v) = - R * * Gemeine Schlammschnecke
2 Radix lagotis (Schrank 1803) s (<) W = G 1 |Tab.4 Hasenréhrige Schlammschnecke
R Renea veneta (Pirona 1865) es ? ? = = R|R Gerippte Mulmnadel
2 Ruthenica filograna (Rossmassler 1836) es << = = = 2 2 Zierliche Schliessmundschnecke
R ! E |Sadleriana bavarica Boeters 1989 es = = = = R|R Bayerische Zwergdeckelschnecke
2 Segmentina nitida (O.F. Miiller 1774) S < VWV = = 2 3 Glanzende Tellerschnecke
2 Semilimax kotulae (Westerlund 1883) es (<) (v) = - R 3 G |[Tab.3 Berg-Glasschnecke
3 Semilimax semilimax (J. Férussac 1802) s < (v) = - R * 3 |Tab.3 Weitmiindige Glasschnecke
2 Sphyradium doliolum (Bruguiere 1792) es < = = = 2 2 Kleine Ténnchenschnecke
2 Stagnicola corvus (Gmelin 1791) ss < w = = 2 3 Raben-Sumpfschnecke
3 Stagnicola fuscus (C. Pfeiffer 1821) s < (v) = - K V |3 Gemeine Sumpfschnecke
R Stagnicola palustris s. str. (O.F. Miiller 1774) es ? ? = + K V | D Gemeine Sumpfschnecke
2 Stagnicola turricula (Held 1836) ss < (v) = R 3 3 Schlanke Sumpfschnecke
2 Strigillaria cana (Held 1836) ss < w | = 2 2 Graue Schliessmundschnecke
1 i E |Strigillaria vetusta (Rossmassler 1836) es < (v) - DI - R 2 | 2 Schlanke Schliessmundschnecke
* Succinea pultris (Linnaeus 1758) h = = = = * * Gemeine Bernsteinschnecke
V Succinella oblonga (Draparnaud 1801) mh < (v) = = V * Kleine Bernsteinschnecke
¢ Tandonia budapestensis (Hazay 1881) N nb ¢ Boden-Kielschnegel
R ! E |Tandonia ehrmanni (Simroth 1910) es ? ? = = R | R Ehrmanns Kielschnegel
3 Tandonia rustica (Millet 1843) s < (v) = = 3 3 |Tab.4 Grosser Kielschnegel
1 Theodoxus danubialis (C.Pfeiffer 1828) es << VvV = = 1 1 |Tab.4 Donau-Kahnschnecke
2 Theodoxus fluviatilis (Linnaeus 1758) ss << VWV = = 2 2 |Tab. 4 Gemeine Kahnschnecke
1 Theodoxus transversalis (C.Pfeiffer 1828) es << VWV = = 1 1 Gebanderte Kahnschnecke
R Trochulus alpicola (Eder 1921) es ? ? = = R | R Alpen-Haarschnecke
2 Trochulus coelomphala (Locard 1888) es < = = - R 3 R Auen-Haarschnecke
* Trochulus hispidus (Linnaeus 1758) mh = = = = * * Gemeine Haarschnecke
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G Trochulus sericeus (Draparnaud 1801) S ? (v) = - R * * |Tab.4 Seidige Haarschnecke
3 Trochulus striolatus (C. Pfeiffer 1828) s < (v) = - R V|V Gestreifte Haarschnecke
3 Trochulus villosus (Draparnaud 1805) S = VWV = - R vV |V Zottige Haarschnecke
R ! E |Truncatellina algoviana Colling & Karle-Fendt 2014 es ? = = Tab. 4 Allgauer Zylinderwindelschrecke
1 Truncatellina callicratis (Scacchi 1833) es ? (v) = = 1 1 |Tab. 4 Siudliche Zylinderwindelschnecke
0 Truncatellina claustralis (Gredler 1856) ex 1911 = 0 0 Helle Zylinderwindelschnecke
0 Truncatellina costulata (Nilsson 1823) ex 1969 | = 0 2 Waulstige Zylinderwindelschnecke
3 Truncatellina cylindrica (A. Férussac 1807) S < w - - R vV |3 Zylinderwindelschnecke
3 Truncatellina monodon (Held 1837) ss < = = + K 1 R |[Tab. 4 Rotbraune Zylinderwindelschnecke
3 Urticicola umbrosus (C.Pfeiffer 1828) S < (v) = - R vV |V Schattenlaubschnecke
* Vallonia costata (O.F. Miller 1774) mh = = = = * * Gerippte Grasschnecke
1 Vallonia declivis Sterki 1893 es <<< (v) - | = 1 1 [Tab. 4 Grosse Grasschnecke
1 Vallonia enniensis (Gredler 1856) es << (v) - DI = 1 1 Feingerippte Grasschnecke
V Vallonia excentrica Sterki 1893 s = (v) - | - R * * Schiefe Grasschnecke
* Vallonia pulchella (O.F. Muller 1774) mh = = = = * * Glatte Grasschnecke
1 Vallonia suevica Geyer 1908 es << w = = 1 1 Schwabische Grasschnecke
1 Valvata alpestris Alder 1838 es ? (v) = = 1 R Alpen-Federkiemenschnecke
R Valvata ambigua Westerlund 1873 es ? ? = Tab. 3/ Tab. 4 |Federkiemenschnecke
G Valvata cristata O.F. Miller 1774 mh (<) = = - R * G Flache Federkiemenschnecke
1 Valvata macrostoma Moérch 1864 SS << W - D |1 = 1 1 Sumpf-Federkiemenschnecke
3 Valvata piscinalis (O.F. Miller 1774) s < v = - R V | V [Tab.3 Gemeine Federkiemenschnecke
1 Valvata studeri Boeters & Falkner 1998 es ? (v) = = 1 R Moor-Federkiemenschnecke
3 Vertigo alpestris Alder 1838 ss < = = + K 2 1 |Tab. 3/ Tab. 4 |Alpen-Windelschnecken
V Vertigo angustior Jeffreys 1830 s < = = + 3 3 |Tab.4 Schmale Windelschnecke
3 Vertigo antivertigo (Draparnaud 1801) mh < VWV = = 3 V Sumpf-Windelschnecke
R Vertigo arctica (Wallenberg 1858) es ? = = T 2 1 [Tab.3 Arktische Windelschnecke
R Vertigo genesii (Gredler 1856) es ? = = + K 0 0 Blanke Windelschnecke
1 Vertigo geyeri Lindholm 1925 ss << w = = 1 1 Vierzéhnige Windelschnecke
1 i E | Vertigo heldi (Clessin 1877) es (<) ? = = 1 1 Schlanke Windelschnecke
1 ! Vertigo lillieborgi (Westerlund 1871) es ? VWV = = 1 R |Tab.4 Moorwindelschnecke
2 Vertigo moulinsiana (Dupuy 1849) ss << = = + K 1 2 |Tab. 4 Bauchige Windelschnecke
* Vertigo pusilla (O.F. Miller 1774) mh = (v) = + K 3 * Linksgewundene Windelschnecke
* Vertigo pygmaea (Draparnaud 1801) h = (v) = + K \ * Gemeine Windelschnecke
3 Vertigo substriata (Jeffreys 1833) mh < A = = 3 3 Gestreifte Windelschnecke
0 Vestia turgida (Rossmassler 1836) ex 1965 = 0 0 Aufgeblahte Schliessmundschnecke
2 Vitrea contracta (Westerlund 1871) es ? (v) = R 3 * Weitgenabelte Kristallschnecke
* Vitrea crystallina (O.F. Miiller 1774) mh = (v) = = * * Gemeine Kiristallschnecke
2 Vitrea diaphana (S. Studer 1820) s ? v = - R 316G Ungenabelte Kristallschnecke
V Vitrea subrimata (Reinhardt 1871) s < = = + K 3 3 Enggenabelte Kristallschnecke
R Vitrea transsylvanica (Clessin 1877) es ? = = = R|R Siebenbiirger Kristallschnecke
* Vitrina pellucida (O.F. Miiller 1774) mh = wV = = * * Kugelige Glasschnecke
* Vitrinobrachium breve (A. Férussac 1821) mh = = = = * * Kurze Glasschnecke
1 Viviparus acerosus (Bourguignat 1862) es < w = = 1 Donau-Flussdeckelschnecke
¢ Viviparus ater (de Christofori & Jan 1832) N nb ¢ Italienische Sumpfdeckelschnecke

14 Bayerisches Landesamt fur Umwelt 2022




Gesamtartenliste und Rote Liste

RL |Verant-| En- Risiko- | Risikofakto- | Letzer Grund der| RL
BY | wort- | de- |Wissenschaftlicher Name mit Autor h{eo- RIS BRI [BREAT S fakto- | ren (Erlaute- | Nach- bk Kategorie-| BY B Deutscher Name
2021 | lichkeit| mit biota | aktuell |trend lang |trend kurz ren run weis H- sinderuna | 2003 2011 |Tabelle
g g
2 Viviparus contectus (Millet 1813) S << (v) = - K 3 3 Spitze Sumpfdeckelschnecke
V Viviparus viviparus (Linnaeus 1758) s << A = + K 3 2 |Tab. 4 Gemeine Flussdeckelschnecke
1 Xerocrassa geyeri (Soos 1926) es << VWV = = 1 1 [Tab. 4 Zwerg-Heideschnecke
3 Xerolenta obvia (Menke 1828) s < (v) - DI - R * 3 Ostliche Heideschnecke
2 Zebrina detrita (O.F. Miller 1774) ss < w - I |W - R 3 2 Marzenschnecke
* Zonitoides nitidus (O.F. Miller 1774) mh = (v) = = * * Glanzende Dolchschnecke
Muscheln (Bivalvia)
RL |Verant-| En- Risiko- | Risikofakto- |Letzer Grund der| RL
BY | wort- | de- |Wissenschaftlicher Name mit Autor |l;l_eo- S PR | R 2 fakto- | ren (Erlaute- | Nach- b Kategorie-| BY et Deutscher Name
2021 | lichkeit| mit iota | aktuell |trend lang |trend kurz — rung weis +- inderung | 2003 2011 |Tabelle
V Anodonta anatina (Gesamtart) mh < (v) = + K 3 Gemeine Teichmuschel
V Anodonta anatina anatina (Linnaeus 1758) mh < (v) = + K 3 1V Gemeine Teichmuschel
D Anodonta anatina attenuata Held 1836 ? < (v) = 3 Donau-Teichmuschel
D Anodonta anatina radiata (O.F. Mlller 1774) ? < W = 2 Nordische Teichmuschel
3 Anodonta cygnea (Gesamtart) s < (v) - DI = 3 Grosse Teichmuschel
3 Anodonta cygnea cygnea (Linnaeus 1758) s < (v) - DI = 3 3 Grosse Teichmuschel
2 Anodonta cygnea solearis Held 1839 SS < w = = 2 Helds Teichmuschel
. Corbicula fluminalis (O. F. Miller 1774) N nb . Feingerippte Kérbchenmuschel
+ Corbicula fluminea (O. F. Miller 1774) N nb nb | ¢ Grobgerippte Kérbchenmuschel
¢ Dreissena bugensis (Andrusov 1897) N nb ¢ Quagga-Dreikantmuschel
¢ Dreissena polymorpha (Pallas 1771) N nb ¢ Wandermuschel
* Euglesa casertana (Poli 1791) mh = = = = * * |Tab.3 Gemeine Erbsenmuschel
¢ Euglesa compressa (Prime 1852) N nb Tab. 3/ Tab. 4 |Erbsenmuschel
1 Euglesa conventus (Clessin 1877) es < ? = - R 2 R |Tab.3 See-Erbsenmuschel
D Euglesa crassa (Stelfox 1918) ? ? ? = D [Tab.3 Dickschalige Erbsenmuschel
V Euglesa globularis (Clessin 1873) s = (v) = = V | 3 [Tab.3 Sumpf-Erbsenmuschel
V Euglesa henslowana (Sheppard 1823) S < = = + K 3 * |Tab.3 Falten-Erbsenmuschel
2 Euglesa hibernica (Westerlund 1894) s < VWV = = 2 2 |Tab.3 Glatte Erbsenmuschel
2 Euglesa lillieborgii (Clessin 1886) es < = = = 2 R |Tab.3 Kreisrunde Erbsenmuschel
3 Euglesa milium (Held 1836) s < (v) = = 3 * |Tab.3 Eckige Erbsenmuschel
* Euglesa nitida (Jenyns 1832) mh = = = = * * |Tab.3 Glanzende Erbsenmuschel
V Euglesa obtusalis (Lamarck 1818) s = (v) = = V * |Tab.3 Stumpfe Erbsenmuschel
* Euglesa personata (Malm 1855) mh = = = = * * |Tab.3 Quell-Erbsenmuschel
G Euglesa ponderosa (Stelfox 1918) ss ? (v) = * |Tab.3 Robuste Erbsenmuschel
1 Euglesa pseudosphaerium (Favre 1927) es << (v) - DIF|I = 1 1 [Tab.3 Kugelige Erbsenmuschel
1 Euglesa pulchella (Jenyns 1832) es << (v) = = 1 1 |Tab. 3 Schéne Erbsenmuschel
* Euglesa subtruncata Malm 1855 mh = = = = * * |Tab.3 Schiefe Erbsenmuschel
3 Euglesa supina (A. Schmidt 1851) S < (v) = = 3 3 |Tab.3 Dreieckige Erbsenmuschel
1 Margaritifera margaritifera (Gesamtart) ss << VWV - DI |W = 1 Tab. 4 Flussperimuschel
1 Margaritifera m. margaritifera (Linnaeus 1758) ss << VWV - D| I |W = 1 1 Flussperimuschel
1 Margaritifera m. parvula (F. Haas 1908) es << (v) - DI W = 1 Buntsandstein-Flussperimuschel
3 Musculium lacustre (O.F. Miiller 1774) s < (v) = - R \ * Haubchenmuschel
2 Odnerpisiudium moitessierianum (Paladilhe 1866) SS < (v) = - R 3 3 |[Tab.3 Winzige Falten-Erbsenmuschel
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RL |Verant-| En- Risiko- | Risikofakto- | Letzer Grund der| RL
BY | wort- | de- |Wissenschaftlicher Name mit Autor ll;{eo- T [EeT e PR fakto- | ren (Erldute- | Nach- it Kategorie-| BY R ety Deutscher Name
2021 | lichkeit| mit iota | aktuell |trend lang |trend kurz ren run weis +- sinderuna | 2003 2011 (Tabelle
g g
1 Odnerpisidium tenuilineatum (Stelfox 1918) es < ? = - R 2 2 |Tab.3 Kleinste Erbsenmuschel
2 Pisidium amnicum (O.F. Miller 1774) s << w = = 2 | 2 |Tab.3 Grosse Erbsenmuschel
1 Pseudanodonta complanata (Gesamtart) es << w - DI |W 1 1 [Tab.3 Abgeplattete Teichmuschel
1 Pseodanodonta complanata elongata (Holandre 1836) es << w - D| I |W = 1 Schlanke Teichmuschel
1 Pseudanodonta complanata kuesteri F. Haas 1910 es << w - DI [W = 1 Bayerische Teichmuschel
+ Sinanodonta woodiana (Lea 1834) N nb ¢ Chinesische Teichmuschel
V Sphaerium corneum (Linnaeus 1758) s = (v) = - K * * Gemeine Kugelmuschel
3 Sphaerium nucleus (S. Studer 1820) S < (v) = = 3 3 Sumpf-Kugelmuschel
G Sphaerium ovale (A. Férussac 1807) ss ? (v) = 2 D Bach-Kugelmuschel
1 Sphaerium rivicola (Lamarck 1818) SS <<< VvV - DI W - R 3 1 Fluss-Kugelmuschel
1 Sphaerium solidum (Normand 1844) es << ? = + K 0 1 Dickschalige Kugelmuschel
1 Unio crassus (Gesamtart) ss <<< (v) - D| I |W = 1 1 Bachmuschel
1 Unio crassus cytherea Kiister 1836 ss << (v) - DI |W = 1 Donau-Bachmuschel
1 Unio crassus riparius C. Pfeiffer 1821 Ss << ? = = 1 Kleine Bachmuschel
2 Unio pictorum (Gesamtart) mh <<< (v) - DI W = 2 V. |Tab. 3/Tab. 4 [Malermuschel
1 ! E |Unio pictorum arca Held 1836 es << VWV = = 1 Chiemsee-Malermuschel
D Unio pictorum latirostris Kuster 1836 ? ? ? = 2 Donau-Malermuschel
D Unio pictorum praeposterus Kuster 1854 ? ? ? = Malermuschel
2 Unio tumidus Philipsson 1788 ss << = - DI |W = 2 | 2 |Tab.3/Tab.4 |Aufgeblasene Flussmuschel

16 Bayerisches Landesamt fiir Umwelt 2022




Kommentare zu einzelnen Arten

5 Kommentare zu einzelnen Arten

Seit dem Erscheinen der letzten Fassung der Roten Liste der Weichtiere Bayerns (LfU 2003) haben
sich sowohl in nomenklatorisch-taxonomischer Hinsicht als auch bezlglich der Verbreitung und Ge-
fahrdung der Arten zahlreiche Anderungen ergeben. Kommentare hierzu sind nachfolgend in tabellari-

scher Form dargestellt.

Tab. 3: Nomenklatorische und taxonomische Kommentare

Art

Kommentar

Acicula lineolata

In Deutschland kommt nur die Unterart Acicula lineolata banki, Bank’s Ge-
strichelte Mulmnadel Boeters, Gittenberger & Subai 1989 vor.

Aegopinella
epipedostoma

Die Nominatart Aegopinella epipedostoma epipedostoma (Fagot 1879) ist
in der BRD nicht vertreten (nur in S-Frankreich, NO-Spanien und Andorra)
(siehe Falkner et al. 2001). Heimisch ist die Unterart Aegopinella epipe-
dostoma inuncta Hudec 1964.

Arion circumscriptus
circumscriptus /
Arion circumscriptus
silvaticus

Die bislang auf Kérperfarbungen und genitalanatomische Unterschiede ge-
grundete artliche Differenzierung der drei Vertreter der Untergattung Carina-
rion, Arion circumscriptus, A. fasciatus und A. silvaticus lasst sich moleku-
largenetisch nicht nachvollziehen. Geenen et al. (2006) kommen zu dem
Schluss, dass es sich bei Carinarion nur um eine Art handelt. Rowson et al.
(2014) gehen dagegen von zwei Arten, A. fasciatus und A. circumscriptus
(mit den Unterarten A. c. circumscriptus und A. c. silvaticus) aus. Da sich
die Farbungs- und Anatomieunterschiede der beiden letztgenannten Unter-
arten in der langjahrigen Bestimmungspraxis als durchaus konstant erwie-
sen haben, wird hier dem Konzept von Rowson et al. (2014) gefolgt.

Arion fuscus

Zu dieser Art werden hier auch zwei Taxa gestellt, deren nomenklatorisch-
taxonomischer Status unklar ist, Arion brunneus und Arion simrothi. Der
Name A. simrothi ist praokkupiert (durch Arion lusitanicus simrothi T.
Cockerell 1893) und damit unabhangig vom fraglichen Status des Taxons
nicht verfligbar. Die Entscheidung, ob die aus Bayern stammenden, als A.
brunneus bezeichneten Tiere mit einer meist sehr dunklen Rickenfarbung
eine eigenstandige Art bilden, bleibt kinftigen molekulargenetischen Un-
tersuchungen vorbehalten.

Arion obesoductus

Infolge der Festlegung eines Neotypus durch Manganelli et al. 2010 ist
Arion alpinus zu einem Synonym von Arion intermedius geworden. Die
Autoren identifizieren die Art, die wir friilher A. alpinus genannt haben, mit
A. obesoductus.

Arion rufus

Molekulargenetische Untersuchungen von Reise et al. (2020) an den gro-
Ren Arion-Arten haben ergeben, dass deren Benennung teilweise gean-
dert werden muss. Die bisher als A. rufus bezeichnete Art ware nach den
Autoren als Unterart von Arion ater aufzufassen und erhielte wohl den Na-
men Arion ater ruber (Garsault 1764). Da derzeit aber noch unsicher ist,
welches Artkonzept sich etabliert, wird voribergehend noch der Name ,A.
rufus” beibehalten.

Arion vulgaris

Dieses Taxon wurde in Deutschland lange Zeit auch unter dem Namen
Arion lusitanicus Spanische Wegschnecke gefuhrt. Letztere ist im wissen-
schaftlichen Sinn allerdings nicht synonym zu Arion vulgaris. Die Spani-
sche Wegschnecke ist, wie verschiedene Untersuchungen (vgl. Castillejo
1997; Quintero et al. 2005) gezeigt haben, eine in Slidwesteuropa, v.a.
Portugal, heimische Art und nicht identisch mit der in ganz Europa invasi-
ven Art, die aktuell meist mit Arion vulgaris identifiziert wird, ein Taxon,
das von A. Moquin-Tandon 1855 unter dem Namen Arion rufus var. vulga-
ris aufgestellt worden war.
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Art Kommentar
Bythinella conica Von Boeters & Knebelsberger (2012) wurde auf molekular-genetischer
(Gesamtart) Basis die Selbstandigkeit von B. conica und B. austriaca (frihere Bezeich-

nung der bayerischen Vertreter dieses Artkomplexes) dargelegt. Bythin-
ella austriaca und B. conica sind somit keine Synonyme, wurden und wer-
den von verschiedenen Autoren aber so behandelt. Nach aktueller Auffas-
sung kommt B. austriaca s. str. in der BRD bzw. in Bayern nicht vor, son-
dern erst in Osterreich etwa ab der Steiermark ostwarts; in einer mehrjah-
rigen Zwischenphase wurde der B. austriaca-Komplex in zwei Unterarten
geteilt, B. austriaca austriaca und B. a. conica (z. B. in der RL D, Jung-
bluth & Knorre 2012). Die bayerischen Vorkommen des friiheren austri-
aca-Komplexes in der ASK sind somit B. conica zuzuordnen (alle gene-
tisch untersuchten Populationen im dstlichen Bayern wurden als B. conica
bestimmt) und hier mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit B. conica conica, da
eine zweite Unterart, B. conica isolata, auf ein sehr kleines alpines Ver-
breitungsareal im Chiemgau beschrankt ist. Die nomenklatorisch-taxono-
mische Abtrennung von B. c. isolata ist noch nicht abschlieRend gesichert.

Bythinella conica
conica

siehe oben

Bythinella conica
isolata

siehe oben

Bythiospeum acicula

Das bisher angewandte nomenklatorische System der Gattung ist nach
aktuellen molekulargenetischen Untersuchungen (Richling et al. 2016)
Uberholt. FUr Deutschland wurden nur drei genetische Kladen belegt, alle
bayerischen Vorkommen sind entsprechend den Untersuchungen zu By-
thiospeum acicula zu stellen. Mit der Zusammenfassung aller bayerischen
Bythiospeum-Vorkommen in einer einzigen molekulargenetisch definierten
Art verschwinden nicht die in der Natur beobachteten Tatsachen, die vor-
her zur Aufstellung verschiedener Arten gefiihrt hatten. Viele Populationen
sind morphologisch differenziert. Das erst 2001 von Boeters beschriebene
Bythiospeum alzense zeigt auch eine gewisse genetische Differenzierung
("Subklade").

Campyilaea illyrica

Nach Groenenberg et al. (2016) ist auf molekulargenetischer Basis das
bisher unter Faustina illyrica gefuhrte Taxon zur Gattung Campylaea zu
stellen.

Caucasotachea
vindobonensis

Nach molekulargenetischen Untersuchungen von Neiber & Hausdorf
(2015) ist die Art in die Gattung Caucasotachea einzuordnen und nicht
wie bisher in die Gattung Cepaea.

Chilostoma cingulatum
preslii

Nach Vorschlag von Falkner (1998) werden zu diesem Taxon vorlaufig
groRwichsige Formen bei Reichenhall und eventuell bei Schleching ge-
stellt. Der taxonomische Status ist noch klarungsbedurftig.

Chondrina arcadica

Das Taxon wurde fruher in Mitteleuropa unter Ch. clienta (Westerlund
1883) geflihrt. Dieser Name wird heute auf Unterartebene verwendet. In
Deutschland kommt nur diese Unterart, Ch. arcadica clienta (Westerlund
1883), vor.

Clausilia dubia

In Bayern sind die beiden Unterarten C. d. vindobonensis A. Schmidt
1856 und die Nominatunterart C. d. dubia Draparnaud 1805 vertreten. Die
friher unterschiedene Unterart C. d. obsoleta A. Schmidt 1856 wird heute
als Variation zur Nominatunterart gestellit.

Clausilia corynodes

Die bisher in der Gattung Neostyriaca gefuhrte Art ist nach molekularge-
netischen Untersuchungen von Hausdorf & Nagele (2016) in die Gattung
Clausilia zu stellen.
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Art

Kommentar

Clausilia rugosa

In Deutschland kommt nur die Unterart Clausilia rugosa parvula A.
Férussac 1807 vor.

Cochlicopa lubricella

Inwieweit es sich um einen Artkomplex handeln kénnte ist noch unklar
(vgl. a. Wiese 2016). Es gibt — auch aus Bayern — gehdusemorphologisch
zugehdrige Populationen aus Feuchtbiotopen, die damit eine kontrare
Okologische Bindung im Vergleich zu den Populationen der ansonsten flr
xerotherme Offenlandstandorte typischen Art zeigen.

Cochlodina costata

In Deutschland kommt nur die Unterart Cochlodina costata frankonia Ehr-
mann 1933, die Frankische Berg-Schlielmundschnecke vor.

Deroceras invadens

Nach neuerer Auffassung (Reise et al. 2011) sind die meisten mitteleuro-
paischen Vorkommen von D. panormitanum, wohl auch die deutschen,
der Art D. invadens zuzuordnen. In Bayern wurde die Art bisher unter D.
panormitanum gefuhrt.

Deroceras juranum

Bisher unter D. rodnae gefiihrt. Nach Studien von Hutchinson & Reise
(2009) zur Anatomie und zum Fortpflanzungsverhalten sollte der Artna-
men juranum verwendet werden.

Edentiella edentula

Nach Neiber et al. (2017) ist Edentiella eine selbstandige Gattung, das
Taxon daher nicht wie bisher zur Gattung Petasina zu stellen. Fir Bayern
kommen vier Unterarten in Betracht, Edentiella e. helvetica (Polinski
1929), E. e. limnifera (Held 1836), E. e. suevica (Polinski 1929) und E. e.
subleucozona (Westerlund 1889).

Euglesa / Pisidium /
Odneripisidium

Die traditionell in einer GroRgattung Pisidium zusammengefassten Klein-
muschelarten missen, wie bereits seit einiger Zeit bekannt, auf der Basis
molekulargenetischer Untersuchungen in mehrere Gattungen aufgesplittet
werden (u.a. Clewing et al. 2013, Falkner & Korniushin 2000, Lee & O
Foighil 2003, Schultheiss et al. 2008). Der ganz Uberwiegende Anteil der
bisher unter Pisidium gefihrten Taxa ist dabei der Gattung Euglesa zuzu-
ordnen, lediglich Pisidium amnicum behalt den bestehenden Artnamen.
Zwei Arten, die friheren Taxa Pisidium moitessieranum und P. tenuilinea-
tum, werden zur Gattung Odneripisidium gestellt.

Euglesa casertana

Nach Gloer (2017) eine eigenstandige Art und nicht Unterart von E. caser-
tanum.

Euglesa nitida

Nach Gléer (2017) eine eigenstandige Art und nicht Unterart von E. nitidum.

Ferrissia californica

Durch Walther et al. (2006) wurden die in Europa registrierten Populatio-
nen des Einwanderers aus Nordamerika zu F. fragilis gestellt. Gléer
(2019) weist darauf hin, dass bereits Christensen (2016) angibt, dass F.
fragilis ein Synonym zu F. californica (Rowell 1863) ist und F. wautieri
bzw. F. clessiniana ebenfalls Synonyme von F. californica sind.

Gyraulus crista

Der schon lange gebrauchliche Untergattungsname Armiger wird von eini-
gen Autoren auch als Gattungsname verwendet.

Macrogastra attenuata

In Deutschland kommt nur die Unterart M. attenuata lineolata (Held 1836)
Vvor.

Macrogastra badia
Agg.

Nach Nordsieck (2006) sind in Bayern die drei Unterarten M. badia alpina,
M. b. badia und M. b. mucida vertreten. In den ausgewerteten Datenban-
ken gibt es keine Unterartaufschlisselung.

Macrogastra
densestriata

Als einzige Unterart ist Macrogastra densestriata gredleri H. Nordsieck
1993 in Deutschland vertreten.

Macularia silvatica

Nach molekulargenetischen Untersuchungen von Neiber & Hausdorf
(2015) ist die Art in die Gattung Macularia einzuordnen und nicht wie bis-
her angenommen in die Gattung Cepaea.
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Melanoides Da sich der Artname vom griechischen, femininen Wort Melania ableitet

tuberculata (die Schwarze - Melanoides = ahnlich zu Melania) muss die korrekte En-
dung tuberculata lauten.

Pagodulina pagodula In Deutschland kommt nur die Unterart Pagodulina pagodula principalis

Klemm 1939, die Berchtesgadener Pagodenschnecke, vor.

Perpolita hammonis /
Perpolita petronella

Nach Schileyko (2003) und Winter et al. (2016) kann der zuletzt verwen-
dete Gattungsname ,Nesovitrea“ nur fir die hawaiianischen Vertreter her-
angezogen werden. Die palaearkischen Vertreter sind zu ,Perpolita“ zu
stellen. Dieser Gattungsname war bereits friher in Deutschland im Ge-
brauch.

Physa acuta

Die voriibergehend zur Gattung Physella bzw. Haitia gestellten Taxa Phy-
sella/Haitia heterostropha und Physella acuta werden von Gléer (2019)
als conspezifische Arten unter Physa acuta zusammengefasst. Das besta-
tigen auch die Untersuchungen von Wethington & Lydeard (2007) sowie
aktuelle molekulargenetische Untersuchungen an zahlreichen mitteleuro-
paischen Populationen der Physiden durch Schniebs (brfl. Mitt.).

Pseudanodonta
complanata

Die Aufteilung der in Bayern vorkommenden Vertreter der Gattung in die
Unterarten Pseudanodonta complanata complanata und P. c. kuesteri ist
strittig.

Pupilla alpicola /
Pupilla pratensis

Die von Nekola et al. (2015) aufgrund molekulargenetischer Daten postu-
lierte Zusammenfiihrung von P. alpicola und P. pratensis bezieht keine
mitteleuropédischen Populationen ein. Die beiden Arten zeigen zumindest
gehausemorphologisch Unterschiede und besiedeln 6kologisch véllig ver-
schiedene Habitate (alpine Felshabitate bzw. Feucht-/Nasswiesen und
Rohrichte). Die Auffassung als zwei getrennte Arten wird daher zunachst
beibehalten.

Pyramidula pusilla /
Pyramidula saxatilis

Neben P. pusilla kommt noch ein weiterer, aktuell u.a. molekulargenetisch
abgegrenzter Gattungsvertreter, P. saxatilis, in Bayern vor. Die Art wurde
urspringlich von Hartmann (1842) aus der Schweiz beschrieben und spa-
ter zu P. pusilla gestellt. Von Razkin-Aguirre (2015) bzw. Razkin et al.
(20164, b) wurde T. saxatilis auf molulargenetischer, morphologischer und
biogeographischer Basis validiert. Kirchner et al. (2015) weisen ebenfalls
darauf hin, dass ein Artenkomplex vorliegt, der mindestens die beiden ge-
nannten Arten enthalt.

Semilimax kotulae /
Semilimax semilimax

Die beiden heimischen Vertreter der Semilimax-Gruppe wurden bereits
bisher auf Untergattungsniveau getrennt: Semilimax (Hessemilimax)
kotulae und S. (Semilimax) semilimax. Von verschiedenen Autoren (z. B.
Giusti et al. 2011) werden aufgrund anatomischer und molekulargeneti-
scher Unterschiede diese Untergattungsnamen als Artnamen verwendet.

Strigillaria cana /
Strigillaria vetusta

Nach Bank & Neubert (2017) sind die bisher als Bulgarica cana und B. ve-
tusta bezeichneten Arten unter dem Gattungsnamen Strigillaria zu fihren.
Bulgarica O. Boettger 1877 ist ein jingeres Synonym von Strigillaria Vest
1867. Bei S. cana ist in Deutschland nur die Nominatunterart vertreten,
bei. S. vetusta nur die Unterart S. vetusta festiva (Kister 1847), die Bam-
berger SchlieBmundschnecke.

Unio crassus riparius

Die Benennung dieser Unterart wird unterschiedlich gehandhabt, teilweise
wird auch der Unterartname U. c. nanus verwendet; gemeint ist jeweils die
sogenannte ,Rheinrasse”.

Unio pictorum

Hinsichtlich der Nomenklatur und Systematik der Unterarten bestehen
noch erhebliche Kenntnisliicken.

Unio tumidus

In Bayern ist die Unterart Unio tumidus depressus Donovan 1802, Dono-
vans Flussmuschel, vertreten.
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Valvata alpestris

Nach Gléer (2019) eigenstandiges Taxon; friiher meist als Unterart von V.
piscinalis gefuhrt.

Valvata ambigua

Die Art wird erst in jingerer Zeit als selbstandig aufgefasst (vgl. Gléer 2019,
Vinarski & Kantor 2016) und aufgrund von gehausemorphologischen und
anatomischen Unterschieden aus der Art V. piscinalis ausgegliedert (vgl.
Vinarski et al. 2013). Ein deutscher Name ist derzeit nicht verfiigbar.

Valvata piscinalis

Aus dem V. piscinalis-Komplex werden in jingerer Zeit mehrere Taxa als
selbstandige Arten ausgegliedert, die auch friiher schon auf Unterart- oder
~form“-Niveau abgetrennt wurden. So gibt Gléer (2019) Valvata antiqua
und Valvata geyeri als eigenstandige Arten an, ahnlich wie manche russi-
schen Autoren (Anistratenko & Anistratenko 2001, Vinarski et al. 2013,
2017, Vinarski & Kantor 2016). Letztere verwenden diese Artnamen aller-
dings teilweise flir gehdusemorphologisch deutlich abweichende Taxa
(z.B. V. antiqua aus der Mongolei b. Vinarski et al. 2017). Molekulargene-
tische Untersuchungen der strittigen Taxa aus Mitteleuropa fehlen. Da das
Taxon Valvata antiqua in der Literatur, aber auch in den umfangreichen
eigenen Aufsammlungen (Colling. eigene Funddaten) meist sympatrisch
mit V. piscinalis s. str. vorkommt, ist nicht von einem Unterartstatus aus-
zugehen. Bis zur weiteren Klarung der Verwandtschaftsverhaltnisse wird
V. antiqua daher fur Bayern als Form von V. piscinalis gefuhrt.

Die Angabe von Valvata piscinalis geyeri fur Bayern beruht auf der Publi-
kation von Uhl (1926) zum Weissensee bei Fiissen, aus der allerdings
nicht sicher hervorgeht, dass rezentes Material dieses Taxons aufgesam-
melt wurde. Die von ihm abgebildeten Exemplare oder die von Gloer
(2019) abgebildeten Topotypen lassen ebenfalls nicht erkennen, dass re-
zentes oder gar lebendes Material vorlag. Daher wird hier V. geyeri fur
Bayern nur als fossile Art aufgefasst, wie dies auch in der europaweiten
Datenbank MolluscaBase der Fall ist.

Vertigo arctica

Die bisherige Auffassung, dass in Europa die Unterart V. modesta arctica
(Wallenberg 1886) vertreten ist, trifft nach Nekola et al. (2018) nicht zu.
Vertigo arctica, bisher als Subspecies zu Vertigo modesta gestellt, hat
sich molekulargenetisch eindeutig als selbstandige Art erwiesen. V. mode-
sta ist nach den Autoren in Europa nicht vertreten.

Tab. 4: Kommentare zur Verbreitung und Gefahrdung

Art

Kommentar

Abida secale

In den beiden ausgewerteten Datenbanken (ASK, Colling) eher unterre-
prasentiert. Nach Stratz noch zahlireiche Funde aus felsigen Hangwaldern
in Nordbayern, mit Schwerpunkt Frankenalb.

Aegopinella
epipedostoma

Insgesamt nur einzelne Lebendfunde in Bayern, diese zudem vor dem
Jahr 2000.

Aegopinella minor

Starkes Verbreitungs- und Gefahrdungsgefalle zwischen Nord- und Sud-
bayern. Wahrend aus dem Suden nur wenige aktuelle Belege vorliegen
mit einer entsprechend hohen resultierenden Gefahrdung, ist die Art in
Nordbayern (Stratz, brfl. Mitt.) noch recht haufig und weiter verbreitet in
Kalkmagerrasen, Waldsdumen und lichten Waldern der Frankenalb, aber
auch auf warmebegunstigten Hangwaldstandorten im Frankenwald und im
Thiringer Schiefergebirge.

Aegopis verticillus

AuBerhalb der natiirlichen Verbreitung (Berchtesgadener Land, Donautal
bei Passau) bestehen Beobachtungen von dichten Bestanden in Parkan-
lagen bei Wartaweil am Ammersee 2005 durch Stratz und im Englischen
Garten von Landsberg am Lech durch Kittel im Jahr 2007 (brfl. Mitt.).
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Art Kommentar
Alinda biplicata Nachweise in jlingerer Zeit u.a. aus dem Naabtal (Colling, eigene Daten)
forsteriana und von Felsen im Altmuhltal (Stratz, eigene Daten).

Arion hortensis

Die Art dirfte nur sehr lokal in Bayern vertreten sein. Zumindest ein ana-
tomisch abgesicherter Nachweis 2010 aus dem Isartal bei Mamming (Col-
ling, eigene Funddaten), sowie ein Nachweis aus dem Maintal bei Kulm-
bach in Oberfranken (Stratz, unveroff.).

Arion obesoductus

In den beiden ausgewerteten Datenbanken (ASK, Colling; jeweils unter A.
alpinus gefihrt [vgl. Tab. 3]) unterreprasentiert. Nach Stratz (eigene Da-
ten) noch zahlreiche Funde aus den Alpen und Voralpen, dem Bayeri-
schen Wald und dem Oberpfalzer Wald; In Ober- und Unterfranken offen-
bar fehlend. Ein isolierter Nachweis im Naturwaldreservat Grenzweg (Kie-
fernwald auf Sandstandort) bei Altdorf/Nirnberg (Stratz, eigene Daten).

Arion rufus

Aufgrund der Unsicherheit bei der Abtrennung von A. vulgaris ohne anato-
mische Untersuchung ist unklar, welcher Anteil der Fundmeldungen sich
definitiv auf A. rufus bezieht. In Stidbayern in den letzten zehn Jahren
ricklaufig, aber noch maRig haufig. In Nordbayern nur noch selten in gro-
Ren Waldgebieten im Frankenjura; vereinzelt noch im Bayerwald. Im
Frankenwald in den Hochlagen sowie in der Rhén in einer tiefschwarzen
Form mit rotem FuRsaum; dort ebenfalls nur noch selten.

Arion subfuscus

Nach Kobialka & Kappes (2008) handelt es sich bei der nur anatomisch
sicher von A. fuscus unterscheidbaren Art um eine innerhalb Deutsch-
lands westlich verbreitete Art. Fliir Bayern ist A. subfuscus seit 2006 an-
hand anatomisch abgesicherter Nachweise von zwolf Fundorten aus dem
auflersten Nordwesten Bayerns bekannt, mit Schwerpunktverbreitung im
Sandsteinspessart, der Sudrhén und der Marktheidenfelder Platte (Stratz,
eigene Funddaten). Von K. Kittel gesammeltes Material aus dem Sand-
stein-Odenwald war anhand der Ausbildung der Zwitterdriise ebenfalls zu
A. subfuscus zu stellen.

Arion subfuscus /
fuscus

Siehe oben; aufgrund der Arealgeographie duirfte sich der Uberwiegende
Teil der bayerischen Fundmeldungen aus der A. subfuscus / fuscus-
Gruppe auf A. fuscus beziehen.

Arion vulgaris

In Stdbayern treten in den letzten Jahren aufgrund zunehmender Tro-
ckenphasen nur noch lokal Massenvermehrungen auf, in Nordbayern ist
eine deutliche Verringerung der Bestande festzustellen, sowohl im Sied-
lungsbereich als auch in Waldern.

Azeca goodalli

Nur noch drei TK25-Quadranten mit Lebendnachweis aus den letzten zehn
Jahren und nur wenige rezente Belege seit 2000, in Unter- und Oberfran-
ken (vgl. Colling 2020, Gerlach & Colling 2018, Kittel & Stratz 2015).

Balea perversa

Nur noch drei TK25-Quadranten mit Lebendnachweis aus den letzten
zehn Jahren. War friher in der Frankenalb weit verbreitet, aktuell dort
aber nur noch Leergehausefunde (Stratz, eigene Daten). Viele Vorkom-
men wurden durch Freistellung von Felsformationen und Sanierung von
Burg- und Ruinenmauern vernichtet.

Bielzia coerulans

Erstfund fur Bayern 2017 durch Wirmli (Hausdorf & Wirmli 2019) bei Re-
gen-Weildenstein. Die karpatische Art dringt offensichtlich nach Westen
vor. Wie lange sie bereits auf bayerischem Gebiet siedelt, ist — auch durch
die lickenhaften Kenntnisse der Molluskenfauna des Bayerischen Waldes
—unklar. Aus dem Steigerwaldgebiet liegt laut Stratz eine Fundmeldung
vor, wobei fraglich ist, ob es sich dort um eine Verschleppung oder Aus-
setzung handelt.

Bithynia leachii

Nur eine vitale Metapopulation in Quellgewassern bei Rimsting/ Chiemgau
bekannt.
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Art Kommentar
Caucasotachea Das einzige aktuelle Vorkommen in Deutschland, am Donaustaufer Burg-
vindobonensis berg, geht zwar auf eine Aussetzung im 19. Jahrhundert zurlick, dennoch

wird aufgrund der naturschutzfachlichen Sondersituation eine Gefahr-
dungseinstufung vorgenommen. Die Art ist an diesem Fundort in den letz-
ten Jahrzehnten stark riicklaufig.

Charpentieria itala

Erstnachweis 2019 im Freigelande eines Steinmetzbetriebs in Ainring am
Unteren Inn (Kwitt & Patzner 2020). Etablierung noch fraglich.

Chilostoma cingulatum
preslii

Die im Frankenjura von friheren Malakologen ausgesetzten Tiere geho-
ren zu dieser Unterart. Sie ist also in den Alpen als autochthone Unterart
vorhanden — worauf sich auch die Gefahrdungseinstufung bezieht — sowie
als Ansiedelungen an verschiedenen Stellen in Bayern. So gibt es mittler-
weile Massenvorkommen am Staffelberg, an der Ehrenbirg, im Weis-
mainjura, im oberen Wiesenttal bei Wiesentfels oder im Ailsbachtal. Nach
Bruckner (1926) gehen die Aussetzungen am Staffelberg auf Dr. Funk aus
Bamberg zurtick. 1877 wurden dort neun lebende Tiere ausgesetzt, die
am Mte. Cristallo im Ampezzotal gesammelt wurden. Die Unterart wurde
von Kittel auch in einem Steinbruch im Altmihljura gefunden, daneben
kommt sie an der Burgruine Donaustauf vor.

Chondrina avenacea

Starkeres Verbreitungs- und Gefahrdungsgefalle zwischen Nord- und
Siidbayern. Wahrend aus dem Siiden nur relativ wenige aktuelle Belege
vorliegen, mit einer entsprechend anzunehmenden Gefahrdung, ist die Art
in Nordbayern, im Frankenjura, noch regelmafig anzutreffen. Generell in
Bayern deutlich haufiger als Chondrina arcadica clienta.

Chondrula tridens
eximia

Die beiden von Hasslein (1934) erwahnten, von ihm in der 1920er-Jahren
besammelten Fundorte (FO) bei Neustadt (Aisch) konnten von Stratz 2004
zufallig wiedergefunden und damit genau lokalisiert werden. An einem wa-
ren noch stark korrodierte Leergehause der Unterart Ch. tridens eximia zu
finden. Sie kam an einem der beiden FO zusammen mit Ch. fridens s.str.
vor, wobei keine Ubergénge zwischen den Gehausen festzustellen waren.
Beide FO sind mittlerweile von Geholzen tUberwuchert. Gezielte Nachsu-
chen im Rahmen der Aktualisierung der RL D durch Stratz ergaben 2020
weitere Leerschalenfunde — teilweise in héherer Anzahl bzw. relativ frisch —
an mehreren Stellen in Neustadt (Aisch). Durch Nachfrage von ihm hat sich
zudem herausgestellt, dass bereits 2006 U. Mef3linger die Art lebend in
Neustadt (Aisch) aufgefunden und Ch. tridens tridens zugeordnet hatte.
Durch ein Foto, auf dem sich eine Grofte von etwa 1,5 cm abschatzen lasst
und auf dem die héhere Bauchigkeit und die auffallende weilde Lippe deut-
lich werden, ist die Zuordnung zur Unterart Ch. tridens eximia aber eindeu-
tig. Somit liegt zumindest ein aktueller Lebendfundort fir Bayern vor.

Clausilia bidentata

Starkes Verbreitungs- und Gefahrdungsgefalle zwischen Nord- und Sud-
bayern. Wahrend aus dem Siiden keine Lebendnachweise aus den letz-
ten zehn Jahren vorliegen, finden sich in Nordbayern, im Thiringer Schie-
fergebirge und Frankenwald noch gute Vorkommen. Die Art war friiher
nach Briickner (1926) auch im Coburger Gebiet verbreitet, konnte dort
von Stratz aber nicht mehr nachgewiesen werden.

Clausilia dubia

Clausilia d. vindobonensis reicht vom Osten her von der Gegend um
Passau Uber Felsen im aufwarts gelegenen Donautal bis in den Altmuhl-
jura. Clausilia d. dubia ist in ganz Bayern vertreten. Die beiden ausgewer-
teten Datenbanken (ASK, DB Colling) enthalten nur wenige unterartlich
differenzierte Angaben, unstrittig diirfte aber sein, dass die Nominatunter-
art in Bayern die erheblich haufigere Unterart ist. Dem entsprechen auch
die Angaben von Stratz.
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Cochlodina costata

Die einzige in Deutschland vertretene Unterart, Cochlodina costata fran-
conica, lebt endemisch im Kalkgebiet der Frankischen Schweiz.

Cornu aspersum

Mehrjahriger Freilandfund (u.a. 2017) in einem Garten in Grinwald
(Siering, brfl. Mitt); zusatzlich Meldungen aus Garten in Taching/ Chiem-
gau (Online-Meldung) und Weilheim (Zehm, brfl. Mitt.).

Deroceras agreste

Austrocknungssensible Nacktschnecken, u.a. die Gattung Deroceras, ha-
ben v.a. in offeneren Landschaften Probleme mit zunehmender Trocken-
heit bzw. extremen Trockenphasen.

Deroceras invadens

ein anatomisch gesicherter Nachweis aus dem Minchner Stadtgebiet
(Colling, eigene Funddaten).

Deroceras laeve

Austrocknungssensible Nacktschnecken, u.a. die Gattung Deroceras, ha-
ben v.a. in offeneren Landschaften Probleme mit zunehmender Trocken-
heit bzw. extremen Trockenphasen.

Deroceras reticulatum

Austrocknungssensible Nacktschnecken, u.a. die Gattung Deroceras, ha-
ben v.a. in offeneren Landschaften Probleme mit zunehmender Trocken-
heit bzw. extremen Trockenphasen.

Deroceras sturanyi

Austrocknungssensible Nacktschnecken, u.a. die Gattung Deroceras, ha-
ben v.a. in offeneren Landschaften Probleme mit zunehmender Trocken-
heit bzw. extremen Trockenphasen.

Edentiella edentula

Bezlglich der Verbreitung und Gefahrdung der fiir Bayern in Frage kom-
menden Unterarten (vgl. Tab. 3) besteht weitgehende Unkenntnis.

Emmericia patula

Mehrere aktuelle Nachweise im Bereich Minchen und Dachau (Colling,
eigene Funddaten). In Nordbayern ein sehr grof3es Vorkommen im Be-
reich der Nordlichen Frankenalb (Achtelquelle bei lttling; Boeters & Heuss
1985) sowie Leergehause im Genist der Leinleiter (Stratz, eigene Daten)

Euglesa compressa

2014 erstmaliger Nachweis fir Bayern, in der Gersprenz bei Stockstadt a.
Main (Nesemann 2018)

Gyraulus chinensis

Ein alterer Freilandfund in einem Lech-Altwasser (Klingshirn/ Colling,
1995). Etablierung fraglich.

Gyraulus riparius

Seit 2000 einzelne Lebendfunde im Donautal (2008, eigene Funddaten)
und im Bayer. Wald durch Bétzl (Bétzl & Fursch 2002).

Helicella bolenensis

Das 1967 gemeldete Vorkommen am Steinberg in Wirzburg wurde seit-
dem nicht mehr bestatigt.

Helicopsis striata

Die Fundmeldung in der ASK aus einem Magerrasen bei Sulzthal im
Landkreis Bad Kissingen (Roth, 1995) sollte Gberprift werden.

Helix lucorum

2012 Ein Fund an zwei Stellen im Minchner Stadtgebiet durch Durst (brfl.
Mitt.). Etablierung fraglich.

Hygromia cinctella

Diverse Nachweise in jungster Zeit aus verschiedenen Regionen, im Su-
den v.a. aus Minchen und dem Ammerseegebiet (Colling, eigene Fund-
daten); in Nordbayern bestehen z.T. dichte Vorkommen entlang von Main
und Regnitz samt Nebengewassern (Stratz, eigene Daten) sowie in der
Stadt Aschaffenburg (Kittel 2008).

Lehmannia janetscheki

Die Art wurde bisher zwar schon aufgrund eines brieflichen Hinweises von
Hasslein flr Bayern gefihrt (vgl. Falkner 1990, Anmerkung S. 89/90), ein
konkreter Fundort ist aber von Hasslein nicht publiziert worden. Seine
Uber 30 Jahre zurlckliegende Artbeobachtung stammte vermutlich aus
den Allgauer Alpen. 2010 konnte dann in einem alpinen Mischwald am
Siidwestabfall des Kramer bei Grainau erstmals ein genau lokalisierter
Fundort fir Bayern erbracht und der Nachweis anatomisch abgesichert
werden (Colling, eigene Funddaten).
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Lehmannia nyctelia

Von Regteren Altena (1967) bei Obernburg am Main nachgewiesen. Seit-
dem nicht mehr bestatigt.

Limacus flavus

Nachdem die letzten Nachweise in Bayern gut 20 Jahre (Oberfranken) o-
der gar Uber 70 Jahre (Unterfranken) zurticklagen, konnte die Art 2016 in
einem Brauerei-Keller in Wingersdorf im oberfrankischen Landkreis Bam-
berg (Hirschfelder 2017) und 2019 in einem Hinterhof in Wiirzburg Hei-
dingsfeld/Unterfranken (Kittel 2019) wiedergefunden werden.

Limax maximus

Waéhrend die Art friher als ausgesprochener Kulturfolger galt, wird sie in
den letzten zehn Jahren zunehmend auch in naturnahen und nattrlichen
Biotopen angetroffen (Colling, Stratz, eigene Funddaten). In Stidbayern
offensichtlich deutlich seltener als in Nordbayern.

Lithoglyphus
naticoides

Die Art diirfte sich bereits vor langer Zeit aus ihrem angestammten Ver-
breitungsgebiet in Ost- und Sidosteuropa tGber Kanale und Flisse (u.a.
Donau) nach Bayern ausgebreitet haben. Sie wird daher hier nicht als Ne-
ozoon eingestuft. Die flussbaulichen Veranderungen der letzten Jahr-
zehnte dirften zum Riickgang der Art beigetragen haben.

Macrogastra badia
Agg.

Die Unterart M. badia alpina ist u.a. bei Berchtesgaden, M. b. badia im
Bayerischen Wald und M. b. mucida bei Marktschellenberg vertreten. Die
wenigen Lebendfunde aus den Chiemgauer und Berchtesgadener Alpen
liegen allerdings lange zurtick (1980er- und 1990er Jahre). Nachweise
auch aus dem NP Bayerischer Wald (Stratz). In den ausgewerteten Da-
tenbanken gibt es keine Unterartaufschlisselung.

Macularia silvatica

Es ist fraglich, ob die einzige bekannte bayerische Population, die auf
1878 im Englischen Garten in Landsberg am Lech ausgesetzten Tieren
beruht, heute noch existiert. Die Tiere stammten aus der Rheinaue bei
Schaffhausen.

Margaritifera Die Auswertung aller Lebendfunde in der ASK bzw. der DB Colling wiirde
margatritifera formal Bestandskategorie "s" ergeben, allerdings sind ab 2000 nur noch
(Gesamtart) 23 TK-Quadranten belegt, daher Kategorie "ss".

Mediterranea Es liegen zwar zahlreiche Funde aus Bayern vor (v.a. Stratz, eigene
depressa Funddaten), meist handelt es sich jedoch um Leergehausefunde.

Medora almissana

Die Art halt sich bereits knapp 50 Jahre an ihrem Aussetzungsort — einem
Felsen am Donaudurchbruch bei Kelheim —und kann dort als etabliert
gelten.

Monacha cantiana

In den letzten Jahren haufiger im Siedlungsbereich registriert, so im Stadt-
gebiet von Miinchen (Colling, eigene Funddaten) oder sudlich von Bay-
reuth an der A9 (Stratz, eigene Funddaten).

Omphiscola glabra

Die gemeldeten Lebendfunde in der ASK aus den 1970er und 1980er-
Jahren (Landkreise Regen, Traunstein) sind zumindest revisionsbedurftig.
Die weiteren Altnachweise aus Bayern (vgl. Falkner 1990) sind ebenfalls
unsicher. Moglicherweise ist die Art fir Bayern zu streichen.

Petasina unidentata

Hinsichtlich der Verbreitung und Gefahrdung der in Bayern vertretenen
Unterarten besteht noch grof3e Unsicherheit.

Pyramidula pusilla /
Pyramidula saxatilis

Im molekulargenetischen BOLD-System wird P. saxatilis von drei Standor-
ten in den Berchtesgadener Alpen gelistet (Wimbachklamm, Bereich Eck-
berg bei Marktschellenberg, Obernesselgraben SW Bad Reichenhall), P.
pusilla ebenfalls aus dem Berchtesgadener Land (Brand SW Ruhpolding).
In Razkin et al. (2016a, b) wird T. saxatilis molekulargenetisch von
Eschenlohe-Oberau bestatigt.

Radix lagotis

Bei der auffallend hohen Nachweisdichte (46) in der ASK handelt es sich
unter Umstanden um einen Synonymisierungsfehler. Nach Gléer (2017)
gibt es bundesweit erst wenige gesicherte Nachweise.
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Sphaerium solidum

2007 Wiederfund in einem mit dem Main verbundenen Baggersee (Roos
et al. 2009).

Tandonia rustica

Starkes Gefélle der Verbreitung zwischen Sud- und Nordbayern. Wahrend
die Art im Sltden nur sporadisch nachgewiesen werden konnte, ist sie in
Nordbayern, insbesondere in der Frankenalb, noch recht haufig (Colling,
Stratz, eigene Funddaten). Im ostbayerischen Grenzgebirge und im Sand-
steinkeuper meist an Ruinenstandorte gebunden.

Theodoxus danubialis

Die letzte bis vor wenigen Jahren bekannte Population in Bayern, in der
Donau bei Kelheim, muss derzeit als verschollen gelten. Uberraschend
konnte 2017 von B. Peters ein Vorkommen in der niederbayerischen Vils
entdeckt werden, das sich in der Folge als individuenreiche Population
herausstellte (Hirschfelder et al. 2018).

Theodoxus fluviatilis

Die Gefahrdungseinschatzung bezieht sich auf die autochthone Form. Eine
aus dem Donaudelta und Schwarzmeergebiet eingeschleppte Farbvariante
(zwischenzeitlich unter T. danasteri gefiihrt) ist auch in der bayerischen
Donau in starker Ausbreitung (Hirschfelder et al. 2011, 2018).

Trochulus sericeus

Sehr starkes Gefalle der Verbreitung zwischen Sid- und Nordbayern.
Wahrend die Art in Stidbayern generell selten ist, liegen fir den Franken-
jura in Nordbayern noch sehr viele Fundorte vor (Colling, Stratz, eigene
Funddaten). AuRerhalb des Frankenjuras auch in Nordbayern selten.

Truncatellina algovi-
ana

2014 Neubeschreibung der Art, von einer Felswand am Rubihorn, in den
Allgduer Hochalpen (Colling & Karle-Fendt 2016).

Truncatellina callicratis

Nur wenige bekannte Fundorte in Stidbayern, zwei davon im Altmuhljura
(1988, E.-D. Miiller/G. Falkner: Naturdenkmal ,Zwolf Apostel“ bei Solnh-
ofen; 2006: C. Stratz: Felsen bei Dollnstein). Ein Fundort aus dem 19.
Jahrhundert von Gredler am Fauken bei Garmisch-Partenkirchen, der flr
lange Zeit der einzig bekannte fur T. callicratis in Bayern war, wurde in
der Folge nie bestéatigt (vgl. Falkner 1990). Die Art galt damit bis vor we-
nigen Jahren fur den bayerischen Alpenraum als verschollen. 2012
konnte nun durch A. Deutsch an der Scheibenwand siidéstlich Aschau
die Art wiederentdeckt werden. Unter den einzelnen dort aufgefundenen
Leergehausen ist auch ein relativ frisches, womit ein aktueller Bestand
zumindest plausibel ist.

Truncatellina monodon

In den letzten Jahren gelangen eine grofiere Zahl von Funden in den All-
gauer und Chiemgauer Alpen (Colling, eigene Funddaten).

Unio pictorum

Abgesehen von der Unterart U. pictorum arca, der Chiemsee-Malermu-
schel, bestehen fiir die weiteren Unterarten noch weitgehende Erkenntnis-
licken hinsichtlich Verbreitung und Gefahrdung.

Unio tumidus

Im oberfrénkischen Main findet sich seit einiger Zeit eine schalenmorpho-
logisch abweichende Form (crassoid; im Umriss der Bachmuschel ahn-
lich, aber gréRer und andere Bezahnung); wohl aus dem Untermain ein-
gewandert.

Vallonia declivis

Nur einzelne Lebendfunde im Donautal bei Kelheim (Gerber 1996) und
bei Penzberg (Stratz, eigene Funddaten) sowie wenige Leergehau-
sefunde in Stidbayern (ASK: Isarmiindungsgebiet, Hirschfelder (2005):
Donautal bei Kelheim) und in Genisten nordbayerischer Gewasser (v.a.
Main, Wiesent; Stratz, eigene Funddaten).

Valvata ambigua

Neunachweis in zwei getrennten bayerischen Regionen (Voralpenland,
Unterer Inn); moglicherweise ist die Art bereits langer etabliert und wurde
bisher Gbersehen (vgl. Gléer 2019).
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Vertigo alpestris Aufgrund des sehr starken Gefélles der besetzten TK25-Quadranten zwi-
schen Sid- und Nordbayern wird hier die Bestandsschatzung fiir Gesamt-
bayern auf ,ss” (sehr selten) angepasst.

Vertigo angustior Die Zahl der Nachweise hat sich im Zuge der intensiven Kartierung von
FFH-Anhangsarten in den letzten 15 Jahren drastisch erhoht. Aufgrund
des sehr starken Gefalles der besetzten TK25-Quadranten zwischen Sid-
und Nordbayern — in Nordbayern sind wegen der vergangenen Trocken-
jahre massive Ausfalle zu beklagen — wird die Art fir Gesamtbayern den-
noch auf der Vorwarnliste (V) gefiihrt.

Vertigo arctica Gesicherte Nachweise aus Bayern liegen kaum vor. Ein aktueller Fundort
mit Nachweis eines individuenreichen Lebendbestands 2004 bei Wald-
hauser im Nationalpark Bayerischer Wald durch J. Hlavac 2003. Die ein-
zige ASK-Meldung, aus einem Schilfrohricht in den Amperauen bei Flirs-
tenfeldbruck (Kamp/Deichner, 2017), erscheint nicht plausibel. Das Rdh-
richt wurde vom Autor seit 2008 mehrfach intensiv untersucht ohne ir-
gendeinen Hinweis auf die Art; weder arealgeographisch noch vor dem
Hintergrund der Autékologie der Art ware der Fundort schlissig.

Vertigo genesii Aktuell liegen Lebendnachweise von mehreren Fundstellen in einem alpi-
nen Moor im Ammergebirge vor (Klemm, 2013).
Vertigo lillieborgi Die wenigen gesicherten Nachweise der Art in Bayern finden sich aus-

schliellich in Moorgebieten der Oberpfalz (Gabriel 2020). Von diesen
konnten nur zwei in den letzten Jahren bestatigt werden.

Vertigo moulinsiana Die Zahl der Nachweise hat sich im Zuge der intensiven Kartierung von
FFH-Anhangsarten in den letzten 15 Jahren drastisch erhoéht. Der Verbrei-
tungsschwerpunkt liegt ganz eindeutig im Siden Bayerns. Fir Nordbay-
ern liegen nur sehr wenige Nachweise aus Unterfranken (Olgrund bei Ge-
muinden) und der Oberpfalz (Tal der Weilten Laaber) vor.

Viviparus viviparus Ob die Art fur Bayern als heimisch gelten kann ist fraglich. Erste Nach-
weise im Main durch Boettger 1932 bei Aschaffenburg (Boettger 1935),
von Hasslein (1953) flr den unterfrankischen Main bestatigt. Klster
(1852) erwahnt in seiner Veroffentlichung ,Binnenmollusken der Umge-
gend Bamberg’'s* nur ein Einzelgehduse in der Sammlung Cavallo ohne
Fundortangabe (Paludina vivipara Lin.). Cavallo ist als Drechsler sicher
nicht weit aus Bamberg herausgekommen, daher dirfte der Fundort wohl
bei Bamberg liegen. Zu dieser Zeit wurde auch Dreissena polymorpha
erstmals in der Regnitz unweit des Ludwig-Donau-Mainkanals bei Bug
nachgewiesen (Kuster 1861; zweiter Nachtrag zur Molluskenfauna Bam-
bergs). Der Fund bei Kister kdnnte also auf eine friihe Einschleppung
Uber den Kanal hinweisen. Viviparus viviparus kommt an Main, Regnitz
und Main-Donau-Kanal mittlerweile massenweise vor und wurde zeitweise
von asiatischen Mitbirgern gezielt unter Blocksteinen des Mainufers ge-
sammelt (eventuell zum Verzehr?).

Xerocrassa geyeri Lebendfunde aus den letzten Jahrzehnten beschranken sich auf einzelne
Fundorte in Unter- und Oberfranken, v.a. den Landkreis Coburg (NSG
Lauterberg, Fechheimer Berg)
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6 Auswertung

6.1 Rote Liste

Die vorliegende Rote Liste der Mollusken Bayerns enthalt mit 202 bestandsgeféhrdeten bzw. extrem sel-
tenen Taxa (Kategorie ,R“) rund 68 % des bayerischen und 54 % des bundesweiten Spektrums an Bin-
nenmollusken (373 Taxa, vgl. Jungbluth & Knorre 2012). Zusatzlich werden 33 Taxa auf der Vorwarn-
liste gefiihrt (vgl. Tab. 5). Diese Bilanz weist die Land- und StRwassermollusken als iberdurchschnitt-
lich gefahrdete Tiergruppe aus.

Tab. 5: Bilanzierung der Molluskenfauna Bayerns

Bilanzierung der Taxazahl absolut | prozentual [%)]
Gesamtzahl 326 100,0
Neobiota und Arten mit fraglicher Etablierung (23 bzw. 4 Taxa) 27 8,3
Indigene und Archaeobiota 299 91,7
Bilanzierung der Artenzahl absolut | prozentual [%]
Gesamtzahl 302 100,0
Neobiota und Arten mit fraglicher Etablierung (23 bzw. 4 Taxa) 27 8,9
Indigene und Archaeobiota 275 91,1
Bilanz fiir Rote-Liste-Kategorien (Taxa) absolut | prozentual [%]
Gesamtzahl bewerteter Taxa 299 100,0
0 Ausgestorben oder verschollen 9 3,0
1 Vom Aussterben bedroht 48 16,1
2 Stark gefahrdet 53 17,7
3 Gefahrdet 37 12,4
G Gefahrdung unbekannten Ausmalles 15 5,0
Bestandsgefahrdet 162 54,2
R Extrem selten 40 13,4
Rote Liste insgesamt 202 67,6
V Vorwarnliste 33 11,0
* Ungefahrdet 51 17,1
D Daten unzureichend 13 4,3

In der Kategorie ,Ausgestorben” werden neun Arten gefiihrt, wobei alle bereits bisher in dieser Kate-
gorie waren. Drei der Kategorie ,,0“ zugeordnete Arten der Vorgangerfassung (LfU 2003), Gyraulus
riparius, Sphaerium solidum und Vertigo genesii sowie die Unterart Chondrula tridens eximia konnten
aktuell in die Kategorie ,1“ bzw. ,R* zurlickgestuft werden, da hier in den letzten Jahren einzelne Le-
bendnachweise gelangen (vgl. a. Tab. 4).

Die Kategorie ,Vom Aussterben bedroht” umfasst ein breites Spektrum von 48 Taxa bzw. 41 Arten
(vgl. Tab. 2). Gut 80 % der Taxa dieses Gefahrdungsstatus waren bereits bisher in dieser Kategorie.
Die neu hinzugekommenen stammen aus verschiedenen anderen Gefahrdungsstufen wie ,0“ (siehe
oben), ,2“ oder — im Fall von Sphaerium rivicola — auch ,3". Héhere aktuelle Einstufungen ergeben
sich daraus, dass Lebendfunde in den letzten 20 Jahren sehr stark zuriickgegangen sind oder véllig
fehlen. 53 Molluskentaxa wurden als stark gefahrdet eingestuft, drei davon auf Unterartniveau. Die
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vom Aussterben bedrohten und stark gefahrdeten Taxa nehmen damit zusammen etwa ein Drittel des
bewerteten bayerischen Molluskenspektrums ein. Einschlie3lich der gefahrdeten Taxa (37) und der
Taxa mit Gefahrdung unbekannten Ausmales (Kategorie ,G“ 15) sind mehr als die Halfte aller be-
werteten Taxa bestandsbedroht, als véllig ungefahrdet kbnnen sogar nur noch etwa 17 % der Taxa
gelten (vgl. Tab. 5).

Von etwa 11 % der bayerischen Taxa sind in den beiden ausgewerteten Datenbanken seit 2000 kei-
nerlei Lebendnachweise mehr verzeichnet. Dies macht deutlich, dass sich die Bestandsrickgange bei
den Land- und SiRwassermollusken Bayerns gegentiber der letzten Einschatzung im Jahr 2003 (LfU
2003) weiter fortgesetzt haben und inzwischen ein sehr bedenkliches Ausmal erreicht haben.

Hinsichtlich der Gefahrdungskategorien haben sich bei etwa einem Drittel der Taxa Veranderungen
gegeniber der bisherigen Roten Liste der Mollusken Bayerns (LfU 2003) ergeben (vgl. Tab. 6). Dabei
Uiberwiegen die negativen Anderungen (57 Taxa bzw. ca. 19 %) gegeniiber den positiven Gefahr-
dungseinschatzungen (41 Taxa bzw. ca. 14 %).

Tab. 6: Bilanzierung der Anderungen der Gefahrdungskategorien gegeniiber der bisherigen Roten Liste (Falkner

et al. 2003)
Kategoriednderungen absolut prozentual [%]
Kategorie verandert 98 32,8
Positiv 41 13,7
Negativ 57 19,1
Kategorie unverandert 175 58,5
Kategorieanderung nicht bewertbar 26 8,7
Gesamt 299 100,0
6.2 Auswertung der Kriterien

6.2.1 Aktuelle Bestandssituation

Von den 299 bewerteten Taxa missen neun, d.h. 3 % als ausgestorben oder verschollen gelten. 226
Taxa (rund 76 %) fallen in die Kategorien ,selten” bis ,extrem selten” (vgl. Tab. 7). Lediglich ein Anteil
von ca. 18 % ist als maRig haufig bis haufig zu bezeichnen. Damit sind die Bestandsdichten in Bayern
bei einem sehr grofRen Anteil der Arten/Taxa gering, vitale individuenreiche Populationen entspre-

chend rar.

Tab. 7: Auswertung nach Kriterien fir die Arten

Kriterium 1: Aktuelle Bestandssituation absolut prozentual [%]
ex ausgestorben oder verschollen 9 3,0
es extrem selten 105 35,1
ss sehr selten 43 14,4
S selten 78 26,1
mh | mafig haufig 38 12,7
h haufig 16 5.4
sh | sehr haufig - -
? unbekannt 10 3,3
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Kriterium 2: Langfristiger Bestandstrend absolut prozentual [%]
<<< | sehr starker Riickgang 2 0,7

<< | starker Rickgang 39 13,0

< mafiger Riickgang 81 271

(<) | Rickgang, Ausmal} unbekannt 15 5,0

= gleichbleibend 82 27,4

> deutliche Zunahme - -

? Daten ungeniigend 71 23,8
[leer] | nur bei ex, ausgestorben oder verschollen 9 3,0
Kriterium 3: Kurzfristiger Bestandstrend absolut prozentual [%]
vvv | sehr starke Abnahme 14 47

vv | starke Abnahme 51 171

v mafige Abnahme - -

(v) | Abnahme, Ausmalfd unbekannt 99 33,1

= gleichbleibend 87 291

A deutliche Zunahme 1 0,3

? Daten ungeniligend 38 12,7
[leer] | nur bei ex, ausgestorben oder verschollen 9 3,0

6.2.2 Langfristiger Bestandstrend

Ein maRiger bis sehr starker langfristiger Rickgang offenbart sich bei 122 Taxa, rund 41 % des be-
werteten Spektrums (vgl. Tab 5). Hinzu kommen noch 15 Taxa (5 %), bei denen das Ausmal des Be-
standsrickgangs unklar ist. Nur bei etwa 27 % ist der langfristige Bestandstrend stabil.

6.2.3

Kurzfristiger Bestandstrend

Beim kurzfristigen Bestandstrend zeigen sich insgesamt etwas weniger negative Bestandsentwick-
lungen ab als bei der Langzeitbetrachtung (vgl. Tab. 7). Dennoch ist bei 65 Taxa (rund 22 %) ein star-
ker bzw. sehr starker Rlckgang zu verzeichnen. Ein relativ breites Spektrum von 99 Taxa (rund 33 %)
zeigt ricklaufige Tendenzen, deren Umfang allerdings unklar ist. Fir 87 Arten (rund 29 %) kann ein
stabiler Trend konstatiert werden.
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7 Gefahrdungsursachen

Die geringe Vagilitdt der Land- und Stufwassermollusken und die damit fehlenden kurzfristigen Aus-
weichmaglichkeiten tragen mafgeblich dazu bei, dass die Arten verschiedensten Gefahrdungsfakto-
ren auf regionaler wie landesweiter Ebene ausgesetzt sind. Die wichtigsten Faktorengruppen sind:

o Direkter Verlust von Siedlungsflachen und Habitaten: Auf Flachen, die Uberbaut werden oder
starkeren mechanischen Belastungen durch bauliche Malnahmen unterliegen, muss mit einem
Verlust der lokalen Weichtierpopulationen gerechnet werden.

e Veranderung abiotischer Standort- bzw. Habitatfaktoren: Aufgrund der Tatsache, dass fast alle in
Bayern vorkommenden Landschneckenarten austrocknungsempfindlich sind, kdnnen sich mikro-
klimatische Anderungen in der Streuschicht und der Vegetationsdecke ungiinstig auf die Lebens-
bedingungen der Landschnecken auswirken. Entscheidend sind hier vor allem mikroklimatische
Anderungen durch Veranderungen im Abfluss von Oberflaichenwasser oder Veranderungen der
Grundwasserstande.

o  Stoffliche Einwirkungen: Neben dem unglinstigen bis bestandsbedrohenden Eintrag von Schad-
stoffen in Weichtierlebensradume ist auch der Gbermafige Eintrag von Nahrstoffen tber randliche
Nutzungen oder die Luft von hoher Bedeutung. Letzterer sorgt unter anderem fiir eine beschleu-
nigte Sukzession und damit eine veranderte Vegetationsstruktur. Nicht zu unterschéatzen ist auch
der Eintrag von Stauben im Rahmen von Baumalnahmen. Er kann sich unglinstig auf Land-
schneckenpopulationen auswirken, da Staube auf den Kérperoberflachen der Landschnecken
haften, die Kérperatmung behindern, den Energieaufwand beim Kriechen erhéhen (es muss
mehr Schleim produziert werden) und den Wasserhaushalt der Tiere beeintrachtigen (hygrosko-
pische Wirkung von Stauben).

e Innutzungsnahme natirlicher oder naturnaher Biotope und Nutzungsintensivierungen von bewirt-
schafteten Flachen.

e Nutzungsaufgabe, vor allem von offenen extensiv bewirtschafteten Flachen, mit unglinstigen Fol-
gen durch Sukzession und Anderung der Vegetationstypen.

e Klimaveranderungen: Der Klimawandel und seine Folgen dirften fur eine ganze Reihe von Land-
und SiRBwassermollusken zunehmend problematisch werden. Das verstarkte Auftreten von lan-
gerfristigen Trockenphasen innerhalb des Jahres oder gar insgesamt extrem heil3en und trocke-
nen Jahren kann zu drastischen Bestandseinbriichen fiihren. Letztere wurden in den letzten Jah-
ren auch schon beobachtet, so beispielsweise bei der besonders austrocknungsempfindlichen
Groligruppe der Nacktschnecken (vgl. Tab. 4). In Nordbayern ist in den vergangenen zehn Jah-
ren die Mehrzahl der bekannten Vorkommen der FFH-Anhangsart Schmale Windelschnecke
(Vertigo angustior) durch langanhaltende Dirreperioden verloren gegangen (Stratz, eigene Fund-
daten). Erhebliche BestandseinbuRen lieRen sich bei dieser Art zumindest lokal auch in Studbay-
ern in der Folge extrem trockener Jahre beobachten (Colling, eigene Funddaten). Weitere Teilas-
pekte der Bedrohung durch den Klimawandel sind auch die Erosionsférderung in den Alpen mit
Habitatverlusten fiir felsbewohnende Arten oder die mittelbaren Anderungen von Vegetationsty-
pen.
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