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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Fir die meisten Kleinsdugerarten liegen nur wenige bis keine aktuellen Daten zu ihrer Verbreitung in
Bayern vor — wir stehen weitgehend auf dem Datenstand des Kleinsaugeratlasses (Kraft 2008) zu Be-
ginn der 2000er-Jahre. Auch flr die Zwergmaus (Micromys minutus) ist die Datenlage defizitar. Da
diese Art mit herkbmmlichen Methoden nur ungentigend erfasst werden kann, sollte in der vorliegen-
den Untersuchung gepruft werden, ob eine systematische Suche nach Nestern eine geeignete Nach-
weismethodik darstellt und gleichzeitig Hinweise auf den Grad der Biotopvernetzung fiir diese Art in
einem Landschaftsausschnitt geben kénnte. Hierfir wurden drei potentielle Verbreitungsgebiete aus-
gewabhlt: Das Paartal stidlich von Schrobenhausen, das Donautal bei Donauwérth sowie ein Gebiet in
der Beckenlandschaft sudlich des Ammersees bei Pahl. Pro Untersuchungsgebiet mit einer Ausdeh-
nung von vier mal vier Kilometern wurden zehn Kreisflachen von je 3,14 Hektar zufallig bestimmt. Auf
diesen Flachen wurden alle héheren Strukturen wie Hochstaudenfluren, Réhrichtbestédnde und Feld-
geholze systematisch auf Nester von Kleinsaugern abgesucht. In allen Untersuchungsgebieten konn-
ten Nester der Zwergmaus festgestellt werden, insgesamt jedoch nur auf funf der 30 Untersuchungs-
flachen. Die festgestellten Vorkommen der Zwergmaus beschranken sich auf Flachen von hoher na-
turschutzfachlicher Wertigkeit, meist als Teil groRerer Biotopkomplexe. In Strukturen zwischen agra-
risch genutzten Flachen und auf Ackerbrachen konnte keine Zwergmause nachgewiesen werden. Das
Verfahren fuhrte zwar zur Erfassung von Vorkommen der Zwergmaus, erscheint aber im Verhaltnis zu
anderen Methoden, insbesondere der Verwendung von Wildkameras, unverhaltnismafig aufwendig.
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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Kenntnisstand zur Verbreitung der Zwergmaus in Bayern

Die defizitdre Datenlage lasst nur flr wenige Kleinsdugerarten in Bayern gesicherte Aussagen zu Be-
standsgrofien, Verbreitung und Populationsentwicklung zu (Rudolph & Boye 2017). Seit der Veroffent-
lichung des Kleinsaugeratlas Bayern durch Kraft im Jahr 2008, fur den alle bisher bekannten Daten-
punkte in Bayern zusammengetragen und ausgewertet wurden, erfolgten in Bayern keine systemati-
schen Untersuchungen der Kleinsdugerfauna mehr (Kraft 2008). So basiert auch das bekannte Ver-
breitungsbild der Zwergmaus im Wesentlichen auf dem Datenstand von 2004. Neue Datenpunkte sind
seitdem nur sporadisch hinzugekommen und beruhen meist auf Zufallsfunden. Systematische Kartie-
rungen zur Erfassung der Zwergmaus haben in Bayern nie stattgefunden. Die Art ist wegen des vor-
wiegenden Aufenthalts in hoherer Vegetation in Boden- und Kastenfallen schwer zu erfassen, so dass
sie auch bei Untersuchungen zu anderen Zielarten zum Beispiel fir Eingriffsplanungen selten nachge-
wiesen wird. Auf Grund ihrer geringen Korpergrof3e und der schlechteren Erreichbarkeit in der Vegeta-
tion scheint sie im Beutespektrum von Eulen unterreprasentiert zu sein und findet sich selten in Ge-
wollen. Aus diesen Grinden ist Uber die Verbreitung der Zwergmaus in Bayern wenig bekannt.

Eine Einschatzung der Populationsentwicklung ist auf Grund der schlechten Datenlage schwierig. Die
Spezialisierung auf Feuchtgebiete macht jedoch einen langfristigen Riickgang wahrscheinlich, da
diese Lebensraume besonders durch die Intensivierung der Landwirtschaft, Flurbereinigung und Aus-
bau der Flie3gewasser beeintrachtigt wurden. Daher wird sie in der Roten Liste der gefahrdeten Sau-
getiere Bayern als gefahrdet aufgefiihrt (Rudolph & Boye 2017).

Die erfassten Vorkommen in Bayern liegen hauptsachlich im Flachland, wobei vereinzelte Nachweise
aus dem Alpenvorland und den Alpen existieren. Untersuchungen mit Wildkameras haben ergeben,
dass es durchaus auch im alpinen Raum individuenreiche Populationen zu geben scheint, (Rand-
moore der Loisach bei Oberau und im Murnauer Moos (Stille 2018b). Die Zwergmaus bewohnt in Bay-
ern vor allem Ufersdume, Schilfgebiete und Feuchtgebiete mit hohen Grasern und Hochstaudenfluren,
wobei Kahmann in den 1940er- und 1950er-Jahren auch noch groRRere Vorkommen der Zwergmaus in
Agrarlandschaften (Getreidefelder) feststellte (Kraft 2008). Im Bayerischen Wald kommt die Zwerg-
maus auch an Grabenrandern in Hochmooren und auf Streuwiesen mit Faulbaumbesténden vor
(Stille, Kraft, and Luding 2018). Durch den Riickbau von Gewasserbefestigungen, Renaturierung von
Feuchtgebieten und die Ausbreitung des Bibers kdnnte die Zwergmaus in jungster Vergangenheit pro-
fitiert haben.

1.2 Nachweismethodik fiur das Zwergmausmonitoring

Im Gegensatz zu anderen Artengruppen wie Vogel existieren flr die Erfassung von Kleinsdugern
keine allgemeinen Methodenstandards. So sind die Untersuchungsergebnisse verschiedener Metho-
den wie Lebendfang, Schlagfallen und Gewdélleanalysen nur bedingt vergleichbar. Weiterhin bilden die
klassischen Nachweismethoden die Kleinsdugerzdénose nicht ohne Verzerrung des tatsachlichen Ar-
tenspektrums ab. Bei bekdderten Fallen werden abhangig vom Kéder manche Arten Uberproportional
haufig erfasst. Konkurrenzschwache Arten kdnnen so durch die Anwesenheit von dominanten Arten
abgeschreckt werden. Bei allen einmalig fangigen Fallen muss zudem beachtet werden, dass haufige
und aktive Arten wie Wald- und Rételmause die Fallen friiher aufsuchen und auslésen, so dass fur
seltene und scheuere Arten statistisch die Fangwahrscheinlichkeit abnimmt.

Die Zwergmaus ist wegen ihrer geringen KorpergroRRe und kletternden Lebensweise eine der am we-
nigsten erforschten Kleinsdugerarten in Deutschland. Zwergmausvorkommen wurden in Bayern nie
systematisch erfasst. In Grof3britannien wird jedoch fir verschiedene lokale Zwergmausvorkommen
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Einleitung

Monitoring durchgefiihrt. Hier wurden unterschiedliche Methoden wie Lebendfang mit Kastenfallen,
sogenannte Bait Tubes zur Haaranalyse und Nestsuche eingesetzt (Poulton and Turner 2009;
Williams 2015).

In den letzten Jahren hat sich die Verwendung von hochauflésenden Wildkameras als Nachweisme-
thodik fur fast alle Kleinsdugerarten bewahrt. So konnten bei einem Monitoringprojekt fur die Waldbir-
kenmaus im Bayerischen Wald durch die Verwendung von Kamerafallen auch einzelne neue Nach-
weise der Zwergmaus erbracht werden (Stille 2018a; Stille et al. 2018). Da Individuen auf Kameras
nur im Ausnahmefall identifizierbar sind und eine Markierung erfasster Tiere nicht maglich ist, handelt
es sich hierbei allerdings ausschlie3lich um qualitative Nachweise. Des Weiteren sind Aufbau, In-
standhaltung und Auswertung verhaltnismaRig zeitintensiv. Die Auswertung der Fotos bendtigt ent-
sprechend geschulte Experten und kann nicht von Laien durchgefiihrt werden. Schliellich stellt die
Ausristung mit Preisen von etwa 600 € pro Kamera einen erheblichen Kostenfaktor dar.

1.3 Aufgabenstellung und Zielsetzung

In der vorliegenden Untersuchung sollte deswegen die Eignung einer systematischen Nestsuche im
Winterhalbjahr in ihren potentiellen Lebensrdumen als einfache und kostengiinstige Methode fir die
Erfassung von Zwergmausvorkommen getestet werden. Gleichzeitig sollte untersucht werden, ob sich
in beliebigen Landschaftsausschnitten Habitatpraferenzen und Trittsteinbiotope fur die Zwergmaus
feststellen lassen, die Hinweise auf den lokalen Biotopverbund und Vernetzungsgrad ihrer Lebens-
rdume geben kénnen. In drei Untersuchungsgebieten (Ammersee, Paartal und Donautal) wurden da-
fur je zehn Flachen von 3,14 Hektar zufallig ausgewahlt, in Transekte von fiinf Meter Breite aufgeteilt
und auf Kleinsdugernester abgesucht. Hierbei sollten alle geeignet erscheinenden Lebensraumtypen
von Ruderalbrachen und Grabenrandern bis zu Flachen von hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit
wie Niedermoore und Streuwiesen unabhangig von ihrer Ausdehnung abgedeckt werden.
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2 Material und Methoden

2.1 Methodik

211 Vorgehensweise

Die Erfassung der Nester wurde nach Laubfall ab Anfang Dezember 2018 bis April 2019 durchgefihrt,
da die Nester zu dieser Zeit in der Vegetation leichter zu entdecken sind. Die Untersuchungsflachen
wurde digital aufbereitet, in Transekte von finf Meter Breite aufgeteilt und auf einem GPS-Geréat karto-
grafisch dargestellt, um die Orientierung im Gelande zu erleichtern.

Es wurden durch den Auftraggeber drei Untersuchungsgebiete mit je 16 km? ausgewahilt: Siidlich des
Ammersees nahe Pahl, im Paartal siidwestlich von Schrobenhausen und im Donautal stidwestlich von
Donauwérth. Die Untersuchungsflachen wurden in je 100 chronologisch nummerierte Rasterfelder

a 400 mal 400 Meter unterteilt, aus denen pro Untersuchungsflache zehn Rasterfelder zufallig ausge-
wahlt wurden. Auf diesen Rasterfeldern wurde jeweils eine Kreisflache mit Radius 100 Meter, entspre-
chend 3,14 Hektar, untersucht. Sofern ein Probekreis keine geeigneten Habitatstrukturen aufwies,
sollte ein benachbarter Probekreis untersucht werden.

Innerhalb dieser Kreisflachen wurden alle potentiellen Lebensraume der Zwergmaus flachendeckend
auf Nester Uberprift. Hierzu wurden insbesondere Sdume, Bache, Bahndamme, Grabenrander, Hoch-
staudenfluren, Ruderalflachen, Schilfflachen, Moor- /Auwaldrander, sowie generell héherer Aufwuchs
genau untersucht. Bei Flachen mit grofieren Schilfbestanden wurden die Untersuchungsflache vorab
in Transekte mit Abstand von 5 m unterteilt, die zur besseren Orientierung auf einem GPS-Gerat kar-
tografisch dargestellt wurden. Im Feld wurden die Transekte systematisch abgegangen, wobei der Ab-
stand vom mittigen Laufweg zu den Seiten des Transekts jeweils 2,5 Meter in dichtem Schilfbestand
in etwa der maximalen Sichtweite entsprach.

Als Vorgabe des Auftraggebers sollte im Durchschnitt pro Kreisflache nicht mehr als 90 Minuten ge-
sucht werden. Auf Grund dieser Einschrankung konnten Untersuchungsflachen mit vielen potentiell
geeigneten Neststandorten (z. B. grof3flachiger Schilfbestand) teils nicht vollstandig kartiert werden.

2.1.2 Unterscheidung der Nester von Zwergmaus und Haselmaus

Die Zwergmaus baut Grasnester von etwa sieben Zentimeter Durchmesser, bevorzugt aus Blattern
von Sugrasern (Abb. 11, 18, 23, 27, 28, 39, 40). Diese werden in variabler Hohe ausgehend von ein-
zelnen, ganzen und noch mit dem Halm verbundenen Blattern gewoben und so fest in der Vegetation
verankert. Fir den Nestbau werden etwa 200 einzelne Blattern der Lange nach mit den Z&hnen auf-
gefasert, so dass aus einem Blatt etwa 10 bis 20 einzelne Streifen entstehen. Diese Streifen werden
eng zu einem drehrunden Nest verwoben, wobei die letzte Schicht oft aus unge-splief3ten Grasern be-
steht. Wurfnester weisen einen, Schlafnester normalerweise zwei Eingange auf.

Nester der Haselmaus kénnen je nach vorhandenem Material aus Gras, Laub und Moos bestehen.
Reine Grasnester kommen kaum vor, meist werden mehrere Materialen in einem Nest verbaut
(Abb. 5, 19). Die Nester haben je nach Verwendung einen Durchmesser von 7 bis 15 cm. Wurf- und
Uberwinterungsnester weisen dicke, isolierende W&nde mit mehreren Lagen auf und sind innen mit
feinem Pflanzenmaterial ausgekleidet.

Im Feld lassen sich Zwergmausnester eindeutig anhand der GréRe (Durchmesser kleiner oder gréer
10 cm, Unsicherheiten aber bei Nestern mit Durchmessern von 7-10 cm) und des verwendeten Mate-
rials (Iangsgespliel3te Grashalme, keine Laubbaumblatter oder Moos) von Nestern der Haselmaus un-
terscheiden.

Bayerisches Landesamt fur Umwelt 2022 7
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2.2 Untersuchungsgebiete und Nestfunde

2.21 Untersuchungsgebiet 1: Siidlich des Ammersees bei Pahl

Abb. 1: Ubersicht iiber das Untersuchungsgebiet Ammersee. Untersuchungsflachen griin umrandet, nachge-
wahlte Flachen blau, Fundorte von Zwergmausnestern rot, von Haselmausnestern blau markiert.
Geobasisdaten: DOP20 © Bayerische Vermessungsverwaltung; Fachdaten: D. Stille

2211 Untersuchungsflache A35*

Untersuchungsflache A35: Kinschbach (Alternativstandort zu Intensivgrinland bei der Ortschaft Pahl
ohne geeignete Strukturen)

Abb. 2:

Acker, Gartenland und
Gehdlzsaum entlang
des Kinschbaches.
Vorwiegend Eschen
und Erlen, sowie ein-
zelne Ulmen, Weiden
und Eichen.

Am Wegesrand Him-
beer- Holunder- und
Brennesselgestripp.
Grol3e Bestande von
Marzenbecher und
Schneegléckehen.
Beobachtungen: Feld-
lerchenmannchen im
Singflug.
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2.21.2 Untersuchungsflache A39 mit Nachweis der Haselmaus

Abb. 3: Teile des Streuwiesen-Feuchtwaldkomplexes in den "Unteren Filzen". Verbuschte Pfeifengraswiese mit
dichtem Aufwuchs an Faulbaum und Moorbirke. Teile der Flache wurden mit Fichten aufgeforstet. An
mehreren Stellen wurden wohl Uber einen langeren Zeitraum (Garten-) Abfalle und Schutt abgeladen,
dort ist die Flache teils stark eutrophiert, es haben sich Dominanzbestéande von verschiedenen Garten-
flichtlingen und Brennesseln gebildet.

Abb. 4:
Untersuchungsflache
A 39: Standort des
Haselmausnests AN1
blau markiert. Geo-
basisdaten: DOP20 ©
Bayerische Vermes-
sungsverwaltung;
Fachdaten: D. Stille
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Nest AN1: Haselmausnest in umgefallener Birke an Millabladestelle in circa 1,5 m Hohe. Dichter Be-
wuchs mit Brennessel, Japanischem Staudenknéterich und Selbstkletternder Jungfernrebe. Das Nest
ist drehrund mit einem seitlichen, in etwa 25 mm grof3em Ausgang. Das Nest besteht aus ganzen
Grashalmen und ist mit zerkleinertem trockenen Gras ausgepolstert.

Abb. 5:
Haselmausnest AN1
auf Untersuchungs-
flache A39 in umge-
fallener Birke

2213

Abb. 6:

10

Untersuchungsflache A42

Untersuchungsflache A 42 rechterhand des Grabens, die Grabenrander liegen bereits aufterhalb des
Radius wurden aber mituntersucht. Intensivgriinland ohne geeignete Strukturen. Ein Graben mit beidsei-
tigem schmalem Hochstaudenflurstreifen lag etwas aufRerhalb der Untersuchungsflache. Hier fanden
sich Bestande von Madesuf, hdherem Gras und Traubenholunder, das angrenzende Grunland war je-
doch bis zur Grabenkrone gemaht.
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2214 Untersuchungsflache A50

Abb. 7:
Untersuchungsflache
A50

Wenig strukturreiches Intensivgriinland mit einem kleineren Brachestreifen (etwa 2.000 gm). Hier Auf-
wuchs von Holunder und Himbeere, grofiere Bestande von Brennessel und Klettenlabkraut. Weiterhin
wurde aullerhalb der Untersuchungsflache der Randbereich eines Grabens abgesucht. Hier fanden

sich MadesufRhochstaudenfluren begrenzten Ausmalles, die grofteils jedoch bis zur Grabenkrone ab-

gemaht waren.

2215 Untersuchungsflache A71*

*Untersuchungsflache A71: (Alternativstandort zu umzdunter Pferdeweide, Feldweg und Intensivgrin-

land ohne geeignete Strukturen).

Bayerisches Landesamt fur Umwelt 2022

Abb. 8:

Griinland, Brachstrei-
fen und Feldgeholze
beiderseits der Ammer.
Mehrere Geholzstreifen
mit Eschen, grol3en
Weiden und Holunder
mit Waldrebenbe-
wuchs, dazwischen
kleinflachig Schilfbe-
stande und Brennes-
sel- sowie Himbeerge-
stripp.
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221.6 Untersuchungsflache A77

Abb. 9:
Untersuchungsflache
AT7

Von Intensivgriinland umgebener Gehdlzstreifen mit Schilfbestand im (ehemaligen) Niedermoor
,Obere Filze“. Angrenzend an einen ehemaligen Torfstich mit Moorbirken, Holunder, und Grauweiden,
teils iberwachsen mit Brombeere, Waldrebe und Hopfen, schlieen sich nach Westen im Probekreis
unkultivierte Flachen mit Feuchtgebischen, Moorbirkenbestand und verschilften Bereichen an.

Nest AN2: Zwergmausnest: Das Nest war au3en aus Schilf gewoben, innen mit gesplieten Grashal-
men ausgepolstert, und es war lose an auf dem Boden gedricktem Schilf befestigt. Es konnte nur ein
Eingang mit etwa 2 cm Durchmesser festgestellt werden.

Abb. 10:
Untersuchungsflache
A77, Standort des
Zwergmausnests AN2
rot markiert. Geobasis-
daten: DOP20 © Baye-
rische Vermessungs-
verwaltung; Fachdaten:
D. Stille
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Abb. 11:
Zwergmausnest AN2
auf Flache A77

2217 Untersuchungsflache A78

Abb. 12:
Untersuchungsflache
A78

Brachstreifen zwischen Intensivgriinland und Ackerflache, teils mit Geholzen (Silberweide, Holunder)
bestanden. In und zwischen den Feldgehdlzen befanden sich an vielen Stellen Ablagerungen von
Gringut und Altholz, teilweise auch Autoreifen und Bauschutt. An stark eutrophierten Flachen fanden
sich dichte Bestande von Brennessel und Japanischem Staudenknéterich. Ein kleiner Graben mit
Schilfbestand am auReren Rand der Flache war bis zur Grabenkrone gemaht und zeigte starken
Nahrstoffeintrag.
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221.8 Untersuchungsflache A88

Abb. 13:
Untersuchungsflache
A88

Intensivgrinland mit Feldgehdlzinsel von etwa 20 m mal 30 m. Hauptsachlich Birken und Eichen so-
wie Hasel, Pfaffenhitchen und Salweide. Bodendeckende Bestdande von Brombeere und Brennessel.
Graben entlang des Weges bis zur Grabenkrone gemaht.

2219 Untersuchungsflache A94

Abb. 14:
Untersuchungsflache
A94

Beidseitiger Uferstreifen der Ammer mit Gehdlzen oberhalb des befestigten Steilufers. Silberweide,
Esche, Schwarz-Erle mit Unterwuchs aus Pfaffenhiitchen, Liguster, Rotem Geif3blatt und WeiRdorn.
Die meisten Weiden zeigten Biberfrallspuren.
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222 Untersuchungsgebiet 2: Paartal siidwestlich von Schrobenhausen

Abb. 15: Ubersicht (iber das Untersuchungsgebiet Paartal siidwestlich von Schrobenhausen mit Hérzhausen
oben links. Untersuchungsflachen griin umrandet, Fundorte von Zwergmausnestern rot, von Hasel-
mausnestern blau markiert. Geobasisdaten: DOP20 © Bayerische Vermessungsverwaltung;
Fachdaten: D. Stille

22.21 Untersuchungsflache P7

Abb. 16: Untersuchungsflachen P7 (links) und P8 (rechts), Standorte der Zwergmausnester PN3 und PN4 rot,
des Haselmausnests PN5 blau markiert. Im Stiden der Lauf der Neuen Paar.
Geobasisdaten: DOP20 © Bayerische Vermessungsverwaltung; Fachdaten: D. Stille
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Abb. 17: Untersuchungsflache P7

Kleiner Streifen Intensivgrinland zwischen Bahndamm und Bundesstralle. Gehdlzstreifen (insbeson-
dere Weiden, Zitterpappeln, Erlen) entlang der Gleise in Verbindung mit Schilf- und Himbeerbestan-
den. Auf der anderen Seite der Bahn weniger intensivierte Wiesen (Siehe P8), nérdlich der Bundes-
straRe Hecke zwischen Ackern.

Nest PN4: Zwergmausnest. In etwa 30 cm Hoéhe an Schilf befestigt, aus gespliel3tem Gras (Abb. 18).

Nest PN5: Haselmausnest: In Schilf und Himbeere.

Abb. 18:
Untersuchungsflache

P7, Zwergmausnest
PN4
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Abb. 19:
Haselmausnest PN5
auf Untersuchungsfla-
che P7

Abb. 20:
Untersuchungsflache
P8

Intensivgriinland zwischen Strale und Bahndamm, an Bahndamm beidseitig Streifen mit Feuchtge-
holz, vor allem Grau- und Purpurweide, Schilf und Himbeeren. Auf der straBenabgewandten Seite teils
dichter Schachtelhalmbestand. Auf der anderen Seite der Bahn weniger intensivierte Wiesen, Graben
mit (Feucht)-Geholzstreifen, hier Pfaffenhiitchen, Birke, WeilRdorn und Rote Heckenkirsche. Es wurde
Uber die vorgegebene Flache hinaus kartiert.

Nest PN3: Zwergmausnest, aus gesplieRtem Gras bodennah in Himbeer- und Brennesselbestand.

Beobachtungen: Goldammer, Zilpzalp, Singdrossel und Kiebitz im Balzflug.
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22.2.2 Untersuchungsflache P11

Abb. 21:
Untersuchungsflache
P11

Schilfgebiet beidseitig der Alten Paar, Kopfweiden, Intensivgriinland, Biberanstau, Goldammer. Exten-
sive Feuchtwiese und Seggenried, MadesuRbestdnde mit Scharbockskraut, Sumpflabkraut.

Beobachtungen: Bisamratte, Kiebitz und Goldammer.

2223 Untersuchungsflache P12

Abb. 22:
Untersuchungsflache
P12

Niedermoor (Caltha, Seggen, Wiesenschaumkraut), Schilf, Griinland, Uferbereich der Alten Paar mit
Schilf und Weiden, Giersch, Brennessel, Madesul. Die Flache konnte nicht vollstandig kartiert wer-
den, da das Schilfgebiet zu ausgedehnt war (Zeitaufwand mehr als 2 h).

Beobachtungen: Goldammer und Biberdamm.
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Abb. 23:
Untersuchungsflache
P8, Zwergmausnest
PN3 an Brennessel-
und Himbeerruten

2224 Untersuchungsflache P39

Abb. 24:

Untersuchungsflache
P39

Intensivgrinland und Ackerbrache, sowie ein Graben mit Schilf- und Madesiflibestand, der jedoch bis
an die Grabenkrone gemaht war. Am Grabenrand Buschwindréschen.

Beobachtungen: Uber der Ackerbrache zwei Feldlerchen im Singflug.

Bayerisches Landesamt fur Umwelt 2022



Material und Methoden

2.2.2.5 Untersuchungsflache P40

Abb. 25: Untersuchungsflache P40, oben tiefer Graben, der die Flache durchzieht, unten Randbereich des Schilf-
gebiets mit Ubergang zu Nasswiese
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Nasswiesen und Schilfbestande sidlich der Alten Paar. Der nérdliche, verschilfte Teil der Flache ist
eng durchzogen von Entwasserungsgraben, beim sidlichen Teil handelt es sich um Streuwiesen mit
einzelnen tiefen Graben. Hier finden sich bei einem hohen Seggenanteil, Hahnenful3, Flatterbinse,
Bitteres Schaumkraut sowie an den Graben Birken und Grauweidengebische. Am grof3en, die Flache
von Westen nach Osten durchlaufenden Entwasserungsgraben wurde eine Biberburg aufgefunden.
Es wurde nicht die gesamte Flache kartiert, da die Nestsuche in dichtem Schilf zu zeitaufwendig war
(Zeitaufwand mehr als 4 h). Interessante Flache fiir weitere Untersuchungen.

Nest PN1: Zwergmausnest, aus gesplieRtem Schilf und Gras in Bodennahe am Schilf befestigt. Zwei
Eingénge.

Nest PN2: ebenso, beide Nester in dichtem Schilfbestand in wenigen Metern Abstand, in unmittelbarer
Nahe der Nester ausschlieRlich Schilf, im Umfeld auch MadesuR und Scharbockskraut am Boden.

Abb. 26: Untersuchungsflache P40, Standort der Zwergmausnester PN1 und PN2 rot markiert.
Geobasisdaten: DOP20 © Bayerische Vermessungsverwaltung; Fachdaten: D. Stille
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Abb. 27: Untersuchungsflache P40, Zwergmausnest (Bildmitte)

Abb. 28: Untersuchungsflache P40, Zwergmausnest PN2
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2226 Untersuchungsflache P44

Abb. 29:
Untersuchungsflache
P44

Ackerland und Intensivgrinland. Eutropher Graben mit Gehdlzen (siehe P61).

2227 Untersuchungsflache P61

Abb. 30:
Untersuchungsflache
P61

Ackerland, ein kurzes Stlick ist Graben bis zur Grabenkrone bewirtschaftet. Auf der anderen Seite des
Grabens zwischen Graben und Feldweg Feldgehdlze und Baume, Birke, Eiche, Weilldorn, Liguster,
Spitzahorn.
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22.2.8 Untersuchungsflache P69

Abb. 31:
Untersuchungsflache
P69

Intensivgrinland, kleines Stlck Erlenwald mit Himbeeren und Schilfsaum, mehrere schmale Graben
mit Schilf und MadesuR. Teil der Flache Nasswiesen und Seggenried, kleiner Teich mit Schilfsaum.

Beobachtungen: Kiebitz, Goldammer, Feldlerchenmannchen im Singflug.

2229 Untersuchungsflache P98

Abb. 32:
Untersuchungsflache
P98

Intensivgrinland, Acker, Wohnbebauung, Gartenland, sehr kleines Schilfstlck.
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223 Untersuchungsgebiet 3: Donautal siidwestlich von Donauwoérth

Abb. 33: Ubersicht iiber das Untersuchungsgebiet Donautal siidwestlich von Donauwérth mit dem Naturschutz-
gebiet Mertinger Holl im Zentrum. Untersuchungsflachen grin umrandet, Fundort des Zwergmausnests
DN1 rot markiert. Geobasisdaten: DOP20 © Bayerische Vermessungsverwaltung; Fachdaten: D. Stille

2231 Untersuchungsflache D13

Abb. 34:
Untersuchungsflache
D13

Zusam mit Uferstreifen und Deich. Hier Schilf, Brennesseln, Holunder und Silberweiden. Ackerland mit
Winterweizen, Feldweg.

Beobachtungen: Silberreiher (5 Stlck), Gansesager (1 M, 2 W), Biberspuren.
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2.2.3.2 Untersuchungsflache D16

Abb. 35:
Untersuchungsflache
D16

Graben mit beidseitigem Feldweg, Intensivgrinland, Ackerland mit Winterweizen. Am Rand zwei
kleine Schilfinseln mit Schafgarbe und Scharbockskraut. Uber Flache in angrenzendes Landschaft-
schutzgebiet kartiert, dort dichtes Geholz, grolXflachig Kanadische Goldrute, in Teilen Schilfaufwuchs.

2233 Untersuchungsflache D32

Abb. 36:
Untersuchungsflache
D32

Intensivgrinland mit Feldweg, Ackerland. Graben mit schmalem Schilfbestand, Himbeere und Sumpf-
schwertlilie.

Beobachtungen: Feldlerche.
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2234 Untersuchungsflache D54

Abb. 37:
Untersuchungsflache
D54, Blick von der
Streuwiese auf den
Geholzstreifen an des-
sen Rand sich der
Fundort des Zwerg-
mausnestes DN1 be-
findet

Streuwiesen und Kleinseggenried, Teil des NSG Mertinger Holl. Am Rand breiter Gehdlzstreifen mit
Traubenkirsche, Wolligem Schneeball, WeilRdorn und Esche. Teils Schilfbestand. Auf der anderen
Seite der Flache Ackerland, sidlich ein breiterer Bach mit Madesuf, Sumpfschwertlilie und Kleinem
Baldrian.

Nest DN1: Zwergmausnest bodennah im Gras befestigt am Rand der Streuwiese, an Schlehenge-
bisch. Aus gesplieBtem Gras mit zwei Ausgangen.

Beobachtungen: Grofier Brachvogel (Ruf), Goldammer, Biberspuren, Fasan, Rételmaus.

Abb. 38: Untersuchungsflache D54, Standort des Zwergmausnests DN1 rot markiert. Geobasisdaten: DOP20 ©
Bayerische Vermessungsverwaltung; Fachdaten: D. Stille
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Abb. 39: Zwergmausnest DN1 auf Untersuchungsflache D54

Abb. 40: Zwergmausnest DN1 auf Untersuchungsflache D54. Deutlich zu erkennen ist die Befestigung des Nests
an einzelnen hohen Grashalmen lber ungesplief3te, noch am Halm befindliche Blatter.
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2.2.3.5 Untersuchungsflache D56

Abb. 41: Untersuchungsflache D56

Ackerland und Intensivgrinland, Gartenland, Wohnbebauung. Ein Feldweg und Graben mit Madesuf
und Schilf. Kleines Weidengehdlz mit Biberfrassspuren.

2.2.3.6 Untersuchungsflache D58

Abb. 42: Untersuchungsflache D58

Schilfgebiet, durchzogen von Entwasserungsgraben mit altem Baumbestand, Kopfweide, Birke,

Fichte, Schwarzerle und Schlehe. Streuwiesen mit Sumpfdotterblume, Himmelsschliissel, Beinwell,
Rohrkolben.

Beobachtungen: Goldammer, Fasan und Zilpzalp.
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2.23.7 Untersuchungsflache D59

Abb. 43: Untersuchungsflache D59

Ackerflache mit Feldweg, am Rand eines Schilfgebiets.

Beobachtungen: Feldlerche und Zilpzalp.

2.2.3.8 Untersuchungsflache D63

Abb. 44: Untersuchungsflache D63

Intensivgrinland und Feldweg.

Beobachtungen: Feldlerche im Singflug.
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2.2.3.9 Untersuchungsflache D77

Abb. 45: Untersuchungsflache D77

Ackerland mit Winterweizen und Intensivgrinland. Graben bis auf Grabenkrone gemaht. Einzelne alte
Bergahorne. Vereinzelt Madesul am Graben.

2.2.3.10 Untersuchungsflache D83

Abb. 46: Untersuchungsflache D83

Intensivgrinland von Graben durchzogen. Kopfweiden, Esche, teils gerodetes Geblsch mit Trauben-
kirsche und Holunder.

Beobachtungen: GrofRer Brachvogel (Ruf), Silberreiher.
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3 Diskussion

3.1 Ergebnisse des Nestsuche

Die Ergebnisse dieser Untersuchung bestatigen, dass Zwergmausvorkommen Uber eine systemati-
sche Suche nach Nestern nachgewiesen werden kdnnen. In allen drei Untersuchungsgebieten wur-
den Zwergmausnester festgestellt, jedoch insgesamt nur auf fiinf der 30 Flachen. Entgegen anders
lautender Angaben in der Literatur, dass Zwergmausnester bei einem Median von 75 cm regelmafig
bis in 2 m Hohe gebaut werden (Feldmann 1997), waren alle Nester in maximal 30 cm Hohe an festen
Pflanzenstangeln befestigt. Die Nester bestanden ausschlieRlich aus Halmen von SufRgrasern, die teil-
weise der Lange nach gespliel3t waren. Nester von Zwergmaus und Haselmaus konnten eindeutig an-
hand der Bauweise, Gré3e und des verwendeten Materials unterschieden werden.

Mit insgesamt nur funf Nestfunden und einer maximalen Nestdichte von 0,64 Nestern/ha blieben die
Ergebnisse weit unter den Literaturangaben. So konnten in Litauen bis zu 46 Nester/ha (Juskaitis and
Remeisis 2007) und in Polen bis zu 156 Nester/ha festgestellt werden (Surmacki, Gotdyn, and
Tryjanowski 2005), wobei hier jeweils erheblich kleinere Gebiete Uber einen langeren Zeitraum intensi-
ver abgesucht wurden.

Bemerkenswert ist der Nachweise eines Zwergmausvorkommens bei Pahl. Dies ist der erste doku-
mentierte Nachweis der Zwergmaus im Landkreis Weilheim-Schongau.

3.2 Besiedelte Habitate

Die Untersuchungsflachen mit Zwergmausnachweisen zeigen &hnliche Charakteristika. Es handelt
sich im Wesentlichen um Schilfgebiete oder Gehdlzstreifen mit Schilfbestand im Randbereich von
Streu- und Feuchtwiesen in Gebieten mit hohem Grundwasserstand. Alle Nachweise erfolgten auf o-
der an Flachen von hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit. Die Untersuchungsflache A77 bei Pahl
weist intensiv genutztes Grinland auf, hier schlief3t jedoch unmittelbar ein gré3erer unbewirtschafteter
Niedermoorrest mit Moorbirken- und Schilfbestand an. Die Nachweise auf den Untersuchungsflachen
P7 und P8 im Paartal sowie D54 im Donautal erfolgten in Gehdlzstreifen mit Schilfbestand, die von
gréReren extensiv genutzten Wiesen umgeben waren. Die Nester waren hier teilweise aber nicht im
Schilf, sondern an Himbeer- und Brennesselstédngeln oder in héherem Gras befestigt. Die Anzahl und
Grole an geeigneten Habitaten innerhalb der Landschaftsausschnitte scheint einen direkten Einfluss
auf die Besiedelung einer Flache durch die Zwergmaus zu haben. So lagen die Nachweise im Paartal
im Bereich der sehr strukturreichen Auenlandschaft der Paar und im Donautal im NSG Mertinger Holl.
Auf kleineren, aber isoliert von grélieren Biotopkomplexen in Agrarflachen liegenden Flachen konnten
keine Vorkommen festgestellt werden. Auch auf Ackern, Ackerbrachen oder Intensivgriinland konnten
weder Zwerg- noch Haselmaus nachgewiesen werden. Das spricht dafurr, dass die Zwergmaus auf
einen engmaschigen Biotopverbund angewiesen ist.

3.3 Zeitaufwand

Der Zeitaufwand war insbesondere auf Untersuchungsflachen mit Schilfbestand erheblich. Da im dich-
ten Schilf die Sichtweite regelmalig bei maximal 2,5 Meter lag, wurden diese Flachen in Transekten
von fiinf Meter Abstand abgegangen, was bei einer Untersuchungflache von 3,14 Hektar einer Strecke
von etwa 6.000 m entspricht. Der Aufwand fur die Nestsuche auf einer Strecke dieser Lange erscheint
angesichts der geringen Anzahl an aufgefundenen Nestern unverhaltnismaRig. Gleichzeit waren die
Nestfunde auf keiner der untersuchen Flachen haufig, so dass eine Reduktion der Flachengrole
zwangslaufig dazu gefihrt hatte, dass tatsachliche vorhandene Vorkommen nicht entdeckt worden
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waren. Unbekannt ist, ob sich der Untersuchungszeitraum in einer Phase mit geringer Populations-
dichte der Zwergmaus und somit geringer Nachweiswahrscheinlichkeit oder in einer Phase mit norma-
ler oder hoher Dichte befand. Erst eine Untersuchung Gber mehrere Jahre kénnte Aufschluss Uber die
Populationsdynamik der Art geben.

3.4 Eignung der Methodik fiir den Nachweis der Zwergmaus

Obwohl die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass Zwergmause Uber eine systematische Nestsuche
nachgewiesen werden konnen, ist diese Methode wohl fiir ein gro3flachiges Monitoring ungeeignet.
Die Nestfundrate lag bei 0,17 Nestern pro Stunde, d. h., um ein Nest zu finden musste durchschnittlich
sechs Stunden lang gesucht werden. Es erscheint fraglich, ob bei dieser geringen Wahrscheinlichkeit,
ein Nest zu finden, Freiwillige fur die Nestsuche begeistert werden kénnen. Auch scheint der betrie-
bene Aufwand unverhaltnismaRig hoch im Verhaltnis zu den erhobenen Daten, da aul’er Zwerg- und
Haselmaus keine weiteren Nachweise Wert gebender Kleinsduger erbracht werden. Insbesondere in
ausgedehnten Schilfgebieten werden wahrscheinlich ein Grofteil der Nester im Gelande lbersehen,
so dass vorhandene Vorkommen der Zwergmaus nicht erfasst werden. Die Mammal Society in Grol3-
britannien schatzt nach einer groRangelegten Vergleichsstudie die Nestsuche ebenfalls als unzuver-
I&ssige Nachweismethodik fir die Zwergmaus ein (Poulton and Turner 2009). Es zeigte sich, dass es
keine Korrelation zwischen den Ergebnissen der Nestsuche mit den Ergebnissen von Haaranalyse
und Lebendfang gab und somit durch Nestsuche viele tatsachliche Vorkommen nicht entdeckt worden
waren. Bei einer weiteren Studie konnten von vier bekannten Vorkommen nur zwei durch Nestsuche
bestatigt werden (Kettel, Perrow, and Reader 2016).

Bayerisches Landesamt fur Umwelt 2022 33



Fazit

4 Fazit

Obwohl die systematische Nestsuche in der vorliegenden Untersuchung zum Nachweis von Zwerg-
mausvorkommen in allen drei Untersuchungsgebieten geflhrt hat, scheint die Eignung dieser Metho-
dik fur ein grofflachiges Monitoring dieser Art nicht gegeben. Dem erheblichen Zeitaufwand steht ein
verhaltnismafig geringer Erkenntnisgewinn entgegen, da nur wenige Nester zu finden waren und au-
Rer Zwergmaus und Haselmaus auch nur zuféllige Nachweise anderer Arten erbracht werden. Fla-
chen ohne Nestfund in ausgedehnten potentiellen Habitaten wie Schilfgebieten konnen kaum als Ne-
gativnachweis gewertet werden, da die Nester der Zwergmaus aus Gras- oder Schilfhalmen leicht
Ubersehen werden kénnen. Selbst auf den Flachen mit Zwergmausvorkommen waren die Nestfunde
keinesfalls haufig. Inwieweit dieses Ergebnis von Populationsschwankungen beeinflusst ist und sich
die Art in anderen Jahren besser auffinden Iasst, 1asst sich nicht einschatzen.

Als Vorteil wird gewertet, dass die Nestsuche ohne groRRes Vorwissen auch von Laien durchgefiihrt
werden kann und keiner teuren Ausristung bedarf. Es scheint also am ehesten fir Freiwilligenprojekte
geeignet, sofern diese auch bei der sehr geringen Fundwahrscheinlichkeit fir die Nestsuche motiviert
werden kénnen. Sollten die Erfassung anderer Tier- oder Pflanzengruppen in einem fir Zwergmause
potentiell geeignetem Lebensraum durchgefiihrt werden, konnte die Sensibilisierung der Bearbeiter fir
diese Nachweismethode zumindest dazu flihren, dass zufallig aufgefundene Nester als Zwergmaus-
nachweise erfasst werden.

Vor der Durchfiihrung eines groRer angelegten Monitorings der Zwergmaus erscheint es angebracht,
weitere Methodenvergleiche auf Flachen mit bekannten Zwergmausvorkommen durchzufiihren. Ge-
eignet erscheint beispielweise die Untersuchungsflache Oberau (Loisachtal, Landkreis GAP), auf der
2018 mit Kamerafallen ein Zwergmausvorkommen festgestellt wurde. Fir die Erhebung von qualitati-
ven Daten scheint die Erfassung durch Wildkameras geeigneter als Nestsuche. Flr quantitative Erhe-
bungen wurde in Grof3britannien Lebendfang mit erhdht angebrachten Longworth-Fallen als effek-
tivste Nachweismethode beurteilt. Beide Methoden erfassen zudem im Gegensatz zur Nestsuche bei
vergleichbarem Aufwand neben der Zwergmaus auch eine Vielzahl anderer Arten.
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