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Kurzfassung

Der Solarpark Schornhof, eine aus zwei Teilflachen bestehende Freiflachen-Photovoltaikanlage mit
insgesamt etwa 137 ha Flache, wurde im Jahr 2021 im Donaumoos im Landkreis Neuburg-Schroben-
hausen auf bislang intensiv landwirtschaftlich genutzten Ackerflachen errichtet. Zur Beurteilung der
Auswirkungen auf die Vogelwelt erfolgten von April bis Juni 2021 fiinf Begehungen zur Erfassung der
im Solarpark und der ndheren Umgebung vorhandenen Vogelreviere. Zusatzlich wurden von Ende Juli
2021 bis Februar 2022 Uber vier weitere Begehungen Beobachtungen zur Nutzung der Flachen als
Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir Végel durchgefiihrt. Als Beibeobachtungen wurden zudem Infor-
mationen Uber die Nutzung des Gebietes durch Saugetiere, Amphibien und Grillen gesammelt.

Die Kartierungen ergaben eine relative artenreiche Vogelwelt mit immerhin sieben Arten der Roten
Liste Bayerns als Brutvdgel der nahen Umgebung oder des Randbereichs der Anlagen und weiteren
Arten der Vorwarnliste. Darunter befinden sich stark gefahrdete Arten wie Kiebitz, Rebhuhn und Blut-
hanfling. Dazu kommen eher seltene Brutvogelarten wie das Blaukehlchen. Auch als Rast- und Uber-
winterungsgebiet besitzt das Gebiet durchaus Bedeutung fir die Vogelwelt mit groRen Zahlen von
Uberwinternden Buch- und Bergfinken sowie Stieglitzen. Sogar sehr seltene Arten wie Kornweihe und
Raubwurger konnten im Winter beobachtet werden.

Bedeutung besitzt der Solarpark aktuell auch durch gute Bestande der in Bayern stark gefahrdeten
Kreuzkroéte, die in Fahrspuren oder Pfitzen in Bereichen mit Staunasse innerhalb und am Rande der
Anlage ablaichte. Ebenfalls haufig innerhalb der Anlage zu sehen waren Feldhase und Jagdfasan,
auch Rehe nutzten Bereiche innerhalb der Anlage.

Eine Analyse der Auswirkungen der Errichtung des Solarparks ergibt, dass Vogelarten des Offenlands
wie Feldlerche und Kiebitz die Bereiche der PVA mit Solarmodulen weitgehend oder sogar véllig mei-
den, aber den Modulen gegenulber einen geringeren Abstand als gegentber Heckenreihen oder Wald-
randern einhalten. Im Falle von Feldlerche und Schafstelze werden sogar Randbereiche der Module in
ihre Reviere einbezogen.

Vogelarten der halboffenen Bereiche wie Dorngrasmiicke und Goldammer zeigen nur insofern ein
Meideverhalten gegeniber den Modulen, als sie die inneren Bereiche der Modulflachen nicht nutzen.
Diese Bereiche werden von Bachstelze und Hausrotschwanz als einzige Arten genutzt, vermutlich so-
gar als Brutplatz. Fur Uberwinternde Vogelarten wie Buchfinken, Bergfinken und Stieglitze sind Berei-
che mit Baumreihen und direkt benachbarten Brach- und Griinflachen glinstig.

Eine Verbesserung des Lebensraums durch den Solarpark gegeniber der vorherigen landwirtschaftli-
chen Ackernutzung ist bei den zuletzt genannten Finken sowie bei — aktuell nicht untersuchten — In-
sektenarten durch die Schaffung von extensiv genutzten Brachflachen zu erwarten. Die Kreuzkréte
war hauptsachlich in Bereichen anzutreffen, die durch Staundsse aufgrund des verdichteten Moorbo-
dens entstanden sind. Durch die geplante Wiedervernassung und Reaktivierung der Bodenfunktionen
des Moorbodens ist jedoch eine deutliche Reduzierung der Staundsse zu erwarten, was die Lebens-
raumeignung flr die Kreuzkrote reduzieren wird.

Fir kleinere Saugetierarten wie den Feldhasen wirkt sich der Solarpark vermutlich positiv aus, da die
Hasen den Zaun, der erst etwa 30 cm Uber dem Boden ansetzt, problemlos queren kdnnen und dann
sogar einen gewissen Schutz unter den Modulen finden kénnen. Ahnliches gilt fiir den Laufvogel Fa-
san. Auch Rehe konnten regelmafig im Solarpark beobachtet werden.

Fir die weitere Nutzung des Solarparks und fiir die weitere Errichtung von ahnlichen Anlagen werden
verschiedene Vorschlage zur Berlcksichtigung der Avifauna gemacht. Die wichtigsten Punkte sind
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dabei eine genaue Prifung der anvisierten Flachen auf vorhandene Vogelarten, eine mogliche Wie-
dervernassung der Moorb&den, die Etablierung einer ausreichenden Menge an extensiv genutzten
Flachen und Brachen in der Anlage und deren fachgerechte Nutzung und Pflege. Speziell bei Vorkom-
men von Arten wie Kiebitz und Feldlerche, aber auch in Bezug auf die angestrebte Verbesserung des
hydrologischen Zustands des Moorkorpers sollte berlicksichtigt werden, dass sich aus Griinden des
Landschaftsbildes angelegte Eingrinungen mit Heckenstreifen und Baumreihen kontraproduktiv aus-
wirken kdnnen.
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Einleitung

1 Einleitung

Im oberbayerischen Donaumoos, dem gréften Niedermoor Bayerns, wurde im Bereich der Gemeinde
Berg im Gau in den Jahren 2020/2021 eine Freiflachen-Photovoltaikanlage (,Solarpark Schornhof)
errichtet. Die aus zwei Teilflachen bestehende Anlage umfasst eine Flache von insgesamt etwa 137
Hektar und ist eine der ersten Solaranlagen auf Moorboden in Bayern. Sie liegt zwischen den Ort-
schaften Dettenhofen, Oberarnbach und Untergrasheim.

Da seit Jahren Uber die Auswirkungen von Freiflachen-Photovoltaikanlagen auf die Vogelwelt und an-
dere Tiergruppen diskutiert wird (vgl. Herden et al. 2009), sollte im Rahmen des vorliegenden Gutach-
tens die Wirkung der Anlage auf Brut- und Gastvogel untersucht werden. Zusatzlich fanden Beibe-
obachtungen zu Amphibien, Saugetieren und anderen Gruppen statt.

1.1 Untersuchungsgebiet

Der Solarpark Schornhof befindet sich in der Gemeinde Berg im Gau (Landkreis Neuburg-Schroben-
hausen), zwischen den Ortschaften Obergrasheim im Norden, Dettenhofen und Oberarnbach im Sid-
westen (vgl. Abbildung 1). Die Flache liegt am sudlichen Rand des Donaumooses, einem stark tro-
ckengelegten Niedermoor.

Zwischen den beiden Teilflachen der PV-Anlage und im Umfeld der Anlage befinden sich intensiv
landwirtschaftlich genutzte Bereiche, Uberwiegend als Acker, zumeist als Maisacker genutzt. Im Nor-
den der Anlage liegt die Ortschaft Untergrasheim und der Neue Mooskanal, im Stidwesten schlieRen
sich die Ortschaften Dettenhofen und Oberarnbach an.

Die Flachen der Anlage selbst wurden bis 2020 ebenfalls intensiv landwirtschaftlich genutzt, Gberwie-
gend als Maisacker. Im nérdlichen Teil der PV-Anlage befinden sich teils alleeartige Geholzstrukturen
an den das Gebiet vorwiegend in Nord-Sid-Richtung querenden Feldwegen. Dabei handelt es sich
vorwiegend um Eichen und Eschen mit teils erheblichen Stammumfangen. Stddstlich an den sidli-
chen Teil schlief3t sich ein Waldbereich an.

In den Teilflachen und zwischen den beiden Flachen befinden sich Entwasserungsgraben und Drana-
gen. An dem Graben in der sidlichen Teilflache sind kleinere Abschnitte mit Schilfrohricht vorhanden.
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Abb. 1:
Ubersichtskarte
(Datengrundlage:
OpenStreetMap)

Das Untersuchungsgebiet flr die vorliegenden Erhebungen umfasst die beiden Teilflachen der PV-
Anlage und umliegende Flachen bis zu einer Entfernung von etwa 300 Meter von den Zdunen der An-
lage.

Zu Beginn der Erhebungen im April waren in groferen Bereichen nur die Tragersysteme fir die Mo-
dule vorhanden. Die PV-Module wurden dann nach und nach auf der gesamten Flache installiert, was
sich bis in den Herbst 2021 hinzog.

Die Anlage ist komplett eingezaunt, wobei jedoch darauf geachtet wurde, dass die Zaune fur Tiere wie
Feldhasen und andere kleinere Tiere problemlos passierbar sind. So beginnt der untere Rand des Ma-
schendrahtzauns etwa 30 cm tber dem Boden.

Eine systematische Pflege der Flachen zwischen den Modulen und auflerhalb fand 2021 nicht statt.
Es wurden aber gelegentlich einzelne Flachen befahren und zum Teil gemulcht. Im Herbst und Winter
erfolgte in einigen Bereichen ein Umbruch von Teilen der vorher verbrachten Flachen (westliche Be-
reich des Sidteils, Nordrand der nérdlichen Flache zum Neuen Mooskanal).
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1.2 Datengrundlagen
Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

- Daten der Artenschutzkartierung Bayern (ASK)

- Naturschutzfachkartierung Landkreis Neuburg-Schrobenhausen (Burbach et al. 2016)

- Daten aus Wiesenbriterkartierungen fiir das Donaumoos

- Ortskenntnis und Erfahrungen des Verfassers mit Erfassungen von Wiesenbritern im Donaumoos

1.3 Kartiermethodik

1.3.1 Erfassung von Brut- und Gastvogeln

Zur Erfassung der Vogelfauna der PV-Anlage und der unmittelbaren Umgebung erfolgte - wie vom
Auftraggeber vorgegeben — eine Revierkartierung mit vier morgendlichen Begehungen am 12.4.,
23.4.,10.5. und 23.5.2021. Zusatzlich wurde am 1. Juni 2021 eine abendliche Erhebung durchgefiihrt.
Die Methodik der Revierkartierung und vor allem die Einstufung der erfassten Reviere richtete sich
nach Sidbeck et al. (2005).

Zur Beurteilung der Bedeutung der PV-Anlage fiir die Nahrungssuche sowie als Rast- und Uberwinte-
rungsgebiet fur Vogel wurden weitere Erhebungen in den Monaten Juli, September, November und
Februar durchgefuhrt (29.07.2021, 22.09.2021, 11.11.2021 und 9.2.2022). Dabei wurden jeweils Art
und Anzahl der beobachteten Vogel sowie die von ihnen genutzten Lebensraume festgehalten.

Bei allen Begehungen wurden die Flachen der PV-Anlage und das Umfeld (bis maximal etwa 300 Me-
ter Entfernung vom Zaun der Anlage) langsam abgegangen und beobachtete Vogelarten mit Hilfe der
Software QField in ein Smartphone eingetragen. Bei revieranzeigenden Verhaltensweisen sowie im
Falle der Beobachtung von nahrungssuchenden Vdgeln wurde auch der jeweilig genutzte Lebens-
raum registriert.

Die Lagegenauigkeit der Eintragungen ist dabei jedoch stark von der Entfernung der beobachteten
Individuen abhangig: nahe gelegene Beobachtungen sind dabei nur von der Genauigkeit der GNNS-
Funktion (= Global Navigation Satellite System) im verwendeten Smartphone begrenzt, bei gréReren
Entfernungen zum Beobachter musste die Entfernung geschatzt werden, allerdings unterstitzt durch
ein als Hintergrund verwendetes Luftbild des Gebietes.

Eine konkrete Suche nach Nestern erfolgte aus Griinden des dafir nétigen Aufwandes und moglicher
Stérungen nicht. Bei den Beobachtungen der Végel wurde schwerpunktmagig ein Fernglas 8x32, in
einigen Fallen auch ein Spektiv mit verschiedenen VergréRerungen eingesetzt.

1.3.2 Erfassung von weiteren Artengruppen

Wahrend der durchgeflihrten Begehungen wurde neben der Erfassung von Brut- und Gastvogeln
auch auf weitere Organismengruppen geachtet. Im Einzelnen waren dies vor allem Saugetiere (v. a.
Rehe, Hasen), Amphibien (v.a. Kreuzkrote) sowie Grillen (Feldgrille und Maulwurfsgrille).

Fir diese Gruppen wurden keine eigenen Kartierungsgange durchgefihrt, sondern nur Beibeobach-
tungen wahrend der Erfassung von Vogeln notiert. Eine vollstandige Erfassung dieser Gruppen ist da-
her weder vorgesehen noch zu erwarten. Insbesondere bei eher nachtaktiven Arten wie der Kreuz-
krote, aber auch bei Feldhasen, die normalerweise durch nachtliches Leuchten gezahlt werden, kann
die Erfassung daher auch nicht annahernd vollstandig sein, sondern kann nur Hinweise auf die Nut-
zung der PV-Anlage durch die entsprechenden Arten geben.
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Ergebnisse

1.3.3 Erfassung von Lebensraum- und Strukturtypen der PV-Anlage

Zur Erfassung von fiir Vogel wichtigen Lebensraumen innerhalb und auferhalb der PV-Anlage wurden
— unterstitzt durch Beobachtungen wahrend der Gelandebegehungen — auf der Basis von Luft- bzw.
Satellitenbildern (Google Earth) und mittels Geographischer Informationssysteme (QGIS, Manifold)
entsprechende Lebensrdume digitalisiert.

134 Voraussetzungen unter denen die Arbeiten durchgefiihrt wurden

Mit insgesamt flnf, oder - mit der spaten Begehung Ende Juli — sechs Begehungen sind die Anforde-
rungen an eine Revierkartierung von Vogeln (sechs bis 10 Durchgange, vgl. Stidbeck et al. 2005)
nicht vollstédndig erflllt. Zusammen mit der zum Teil schwierigen Beobachtungssituation, da innerhalb
der Anlage durch die Anordnung der PV-Module immer nur ein schmaler Bereich zwischen den Modu-
len Uberblickt werden kann, fiihrt dies zu einer héheren Unsicherheit von Angaben zu Zahl, Status und
Position von Revieren.

Zudem hielten sich wahrend der durchgefiihrten Erhebungen, die ja zeitgleich mit der Installation der
Anlage erfolgte, oftmals Personen und Fahrzeuge zu Aufbau- und Wartungsarbeiten innerhalb der
Flachen auf, was die Beobachtungen zusatzlich erschwerte und in einigen Bereichen zeitweise sogar
vollig unmoglich machte.

Aufgrund der fir Revierkartierungen sehr grof3en Untersuchungsflache lag der Schwerpunkt der Er-
fassungen bei Vogeln des Offenlandes und der halboffenen Bereiche, fir welche die PV-Anlagen die
groéfite Relevanz haben. Gehdlzbewohner wurden daher mdglicherweise nicht immer vollstandig er-
fasst. Dies betrifft vor allem die alleeartigen Bestande im Nordteil der Anlage.

In diesen Gehdlzbereichen ergaben sich auch Probleme bei der quantitativen Erfassung von Vogel-
schwarmen (vor allem. Finken und Sperlinge), da eine exakte Zahlung wegen der erheblichen Zahlen
vielfach kaum moglich war.

Bei der Bilanzierung der Flachenanteile von Lebensrdumen und Strukturen und der dafiir notwendigen
Digitalisierung auf der Basis von Luftbildern ergaben sich Schwierigkeiten bei der Zuordnung von ver-
schiedenen Lebensraumtypen, da sich infolge der laufenden Arbeiten die Flachen gelegentlich durch
Befahren und auch kleinere Aufschiittungen sowie durch witterungsbedingten Uberstau veranderten.
Die Flachenbilanzierung konnte daher nicht sehr detailliert erfolgen.

Der Erfassungsaufwand fir die Revierkartierung ist vor allem im Bereich der Modulflachen sehr hoch,
deutlich héher als im Offenland und eher mit Wald vergleichbar (Stdbeck et al. 2005). Dadurch konn-
ten aus Zeitgrinden nicht alle Bereiche zu den tageszeitlich besten Zeiten untersucht werden.

2 Ergebnisse

2.1 Beschreibung und Bilanzierung der Lebensraum- und Strukturtypen
innerhalb der PV-Anlage

Bei der Auswertung vorhandener Untersuchungen zu Freiflachen-PV-Anlagen zeigte sich, dass zu

den Lebensraumen und deren Verteilung innerhalb der Anlagen leider nur wenig Angaben gemacht

werden. Fur eine Beurteilung der Eignung fir bestimmte Vogelarten ist dies aber vielfach der ent-

scheidende Punkt.

Auf der Basis von Luftbildern der Anlage wurde daher versucht, die fiir Vogel moglicherweise geeigne-
ten und nutzbaren Lebensraume innerhalb der Anlage zu quantifizieren.
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Die Ergebnisse dieser Luftbildanalyse werden in Tab. 1 und Abb. 2 dargestellt. Unter dem Begriff
.Brachflachen® sind dabei alle Freiflachen aulRerhalb der Modulfelder zusammengefasst, die als ver-
brachtes Griinland, Wildacker oder Flachen mit Selbstbegriinung einschliel3lich durch Befahrung oder
Uberstau entstandene Rohbodenflachen, anzusprechen sind.

Nicht dabei sind Flachen, die fir die Lagerung von Materialien oder Maschinen verwendet werden so-
wie Flachen fir die Infrastruktur der Anlage (befestige Wege, Bereiche fiir Wechselrichter und sons-
tige elektrische Anlagen).

Nicht berlcksichtigt sind dabei auch die Zwischenrdume der Modulreihen, die zur Flache der PV-
Module zugerechnet wurden. Dabei handelt es sich jeweils um Streifen einer Breite von etwa 3,8 Me-
tern, die zumeist als Selbstbegriinung oder eingesates Grunland zu bezeichnen sind. Die Breite der
Modulreihen selbst betragt etwa 5,8 Meter (bei senkrechter Projektion).

Der Begriff ,Brachflachen® wird auch im folgenden Text verwendet, obwohl darunter géanzlich verschie-
den geartete Flachen zusammengefasst sind, da die Alternative, eine sehr kleinteilige Erfassung der
einzelnen Flachentypen, die sich wahrend der Baumalinahmen auch stdndig anderten, aus Zeitgrin-
den nicht moglich war.

Tab. 1: Lebensraum- und Strukturtypen des Solarparks Schornhof

Lebensraumtyp Nordteil Siidteil Gesamt
Flache | % * Flache | %* Flache | %
in ha in ha in ha
Brachflachen innerhalb der Zaune 17,0 19,3% 5,8 11,8% 22,8 16,6%
Brachflachen auerhalb der 71 8,1% 10,0 20,3% 171 12,4%
Zaune
Geholzbereiche innerhalb der 2,0 2,3% 0 0,0% 2,0 1,4%
Zaune
Flachen mit PV-Modulen (incl. 57,5 65,3% 32,7 66,0% 90,2 65,5%
Zwischenraumen)
Flachen mit PV-Modulen (incl. 71,3% 83,5% 75,3%
Zwischenrdumen), bezogen auf
Flachen innerhalb der Zaune
Flachen innerhalb der Zaune 80,7 91,6% 39,1 79,0% 119,8 87,1%
Gesamtflache 88,1 100,0% 49,5 100,0% 137,6 100,0%

* Anteil an Gesamtflache der jeweiligen Teilflache

Wahrend des Untersuchungszeitraums standen erhebliche Anteile der als Brachflachen bezeichneten
Bereiche und ein grof3er Bereich der Modul-Flachen aufgrund von Staunasse unter Wasser und wur-
den daher vielfach auch von Enten genutzt.
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Abb. 2:
Lebensraume und
Strukturen innerhalb
der PV-Anlage

2.2 Ergebnisse der ornithologischen Erfassungen

Bei den Untersuchungen zur Nutzung der PV-Anlage durch Vdgel wird im Folgenden zwischen der
Nutzung als Revier und Brutplatz und der Nutzung als Lebensraum fiir die Nahrungssuche und als
Rastgebiet unterschieden.

Einige Arten wie z. B. Buchfink und Feldsperling nitzen die PV-Anlage in beiden Funktionen und sind
daher unter beiden Unterpunkten zu finden.
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2.21 Ergebnisse der Revierkartierung bei Végeln
Bei den im Bereich der PV-Anlage britenden bzw. méglicherweise oder wahrscheinlich bratenden Vo-
gelarten sind grob zwei Gruppen zu unterscheiden:

a) Arten, die ihre Reviere ganz oder zumindest teilweise im Bereich der PV-Module haben. Dabei
handelt es sich vorwiegend um Bewohner von offenen und halboffenen Lebensrdumen.

b) Arten, die Bereiche innerhalb oder auRerhalb der Anlage nutzen, die Modul-Flachen aber nicht
in nennenswertem Umfang nutzen (Beispiele sind Gehdlzbruter im Bereich der alleeartigen Be-
sténde, aber auch Arten wie das Blaukehlchen). Diese Artengruppe ist zwar im Bereich der An-
lage zu finden, das Vorkommen ist aber eher unabhangig von den Eigenschaften oder Auswir-
kungen der Anlage zu sehen.

Nachfolgend werden vorrangig Ergebnisse zu Arten der unter a) gefuhrten Gruppe naher beschrieben.
Zu dieser Gruppe zahlen zudem naturschutzfachlich besonders relevante und bedrohte Offenlandar-
ten wie Feldlerche, Rebhuhn und Kiebitz.
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Feldlerche

Die Feldlerche war mit 14 Revieren im Untersuchungsbereich vertreten, davon elf mit dem Status
~wahrscheinlich britend” und drei mit dem Status ,mdglicherweise briitend®.

Mit einer Ausnahme lagen alle Revierzentren deutlich auBerhalb der PV-Anlage (vgl. Abb. 3). Ein Re-
vier lag jedoch zur Ganze innerhalb der sudlichen Teilflache der Anlage, im Bereich einer etwas brei-
teren Schneise zwischen zwei Modulfeldern; die Feldlerchen waren regelmafig beim Singflug tber
der Anlage zu beobachten. Allerdings waren wahrend eines Grofteils der Beobachtungszeit die PV-
Module in diesem Bereich noch nicht vollstandig montiert. Eine Beobachtung des Neststandortes ge-
lang jedoch nicht, so dass eine Brut im Modulbereich nicht sicher zu belegen, aber zu vermuten ist.

Bei weiteren zwei bis drei Revieren konnten regelmafig Singflige tber den Randbereichen der Mo-
dule beobachtet werden, die Revierzentren lagen aber mit hoher Wahrscheinlichkeit knapp auf3erhalb
der Anlage. Auch Tréltzsch & Neuling (2013) beobachteten bei der Feldlerche, dass die engeren Brut-
reviere nicht im Bereich der Module lagen, obwohl vielfach Singfllige Giber den Modulen erfolgten.

Der Lage der Revierzentren nach zu urteilen, zeigt die Feldlerche gegenlber den PV-Modulen eine
deutlich hdhere Toleranz als gegenuber Gehdlzstrukturen. Gegenlber letzteren betragen die Ab-
stédnde zu den Revierzentren meist mehr als 100 Meter.

Abb. 3:
Reviere der Feldlerche im Jahr 2021
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Wiesenschafstelze

Insgesamt fanden sich im Untersuchungsgebiet sieben Reviere der Wiesenschafstelze. Alle Reviere
lagen aulerhalb oder in den Randbereichen der PV-Anlage (vgl. Abb. 4). Bei fast allen Revieren
konnten regelmaRig Tiere beobachtet werden, die im Randbereich der Anlage auf den Modulen oder
auf dem Zaun sal3en, oder auch Teile der Anlage uberflogen. Eine Nahrungssuche zwischen den Mo-
dulen konnte jedoch nicht nachgewiesen werden.

Es ist daher anzunehmen, dass Rander der Modulbereiche als Sitzwarten in die Reviere integriert
werden, eine wesentliche Nutzung jedoch allenfalls in den randlichen Brachflachen stattfindet.

Abb. 4:

Reviere der Wiesen-
schafstelze im Jahr
2021
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Blaukehlchen

Das Blaukehichen war mit insgesamt vier Revieren im Gebiet vertreten, je zweimal in der Lebens-
raumklasse ,Brachflachen auRerhalb“ und ,innerhalb der Zaune® (vgl. Tab. 1 und Abb. 5). Dabei lagen
drei Reviere im Bereich von Graben mit kleineren Roéhrichtbestdnden im stdlichen Teilgebiet der An-
lage. Ein weiteres Revier befand sich in der Sidwestecke des noérdlichen Teilgebietes an einem kaum
erkennbaren Graben mit Gebuschen.

Bei allen vier Revieren war keinerlei Nutzung der Bereiche mit PV-Modulen, auch nicht als Singwarte,
erkennbar. Die Nahrungssuche erfolgte — soweit bei der eher versteckt lebenden Art erkennbar — im
Bereich der Brachflachen an Graben und der umliegenden landwirtschaftlichen Flachen.

Abb. 5:
Reviere des Blaukehl-
chens im Jahr 2021
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Dorngrasmucke

Von der Dorngrasmiicke waren sechs Reviere im Gebiet vorhanden (vgl. Abb. 6). Drei Reviere lagen
im nordwestlichen Rand der sidlichen Teilflache der Anlage. Die Dorngrasmucken profitierten hier vor
allem von der Kombination eines Rapsackers, der sich nordlich an die Anlage anschloss, einer gréf3e-
ren Brachflache im Westen und der Nutzung der Umzaunung der PV-Anlage als Singwarte.

Im Bereich der nérdlichen Teilflache lagen zwei Reviere innerhalb der PV-Anlage. Genutzt wurden da-
bei im Norden ein etwas breiterer Brachestreifen mit Einzelgehdlzen entlang eines Weges und im Si-
den eine gréRere Brachflache. Im letzteren Falle wurde regelmaRig PV-Module und Umzaunung als
Singwarten genutzt.

Abb. 6:
Reviere der Dorngras-
mucke im Jahr 2021
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Bluth&nfling

Der Bluthanfling wurde zwar an mehreren Stellen im Untersuchungsgebiet beobachtet, ein sicheres
Revier konnte jedoch nur im Ostrand des Nordteils zugewiesen werden (vgl. Abb. 7). Die Vogel sal’en
mehrmals auf dem Zaun und auf den randlichen Modulen. Hinweise auf Neststandorte gelangen nicht.
Tréltzsch & Neuling (2013) fanden in Brandenburg Nester des Bluthanflings auf den Tragern der Mo-
dule.

Abb. 7:
Reviere des Bluthanf-
lings im Jahr 2021
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Goldammer

Die Goldammer war im Gebiet mit 12 Revieren vertreten (drei Reviere Status ,A“, neun Reviere Status
,B“ vgl. Abb. 8). Alle Reviere lagen erwartungsgemal im Bereich von Einzelgehdlzen, in einem Falle
auch im Bereich eines Wildackers (Teil einer Brachflache, Nordrand der siidlichen Teilflache).

Far die Nahrungssuche wurden v.a. die vorhandenen Brachestreifen und Grabenrander genutzt. Der
Bereich der PV-Module wurde - soweit erkennbar — nur als Singwarte genutzt, ebenso der Zaun der
Anlage.

Abb. 8:
Reviere der Goldam-
mer im Jahr 2021
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Rebhuhn

Vom Rebhuhn konnten 2021 zwei Reviere nachgewiesen werden. Beide Reviere lagen zwischen den
beiden Teilbereichen der PV-Anlage in dem intensiv landwirtschaftlich als Acker genutzten Bereich,
der fir eine Erweiterung der PV-Anlage vorgesehen ist (vgl. Abb. 9).

Vor allem beim sidlicher gelegenen Revier ist eine Nutzung der Brachflachen der sudlichen PV-Teil-
flache denkbar, ebenso auch eine Nutzung als Nahrungshabitat und Deckungsflache im Winterhalb-
jahr. Es erfolgten jedoch keine derartigen Beobachtungen.

Das Rebhuhn ist deutlich toleranter als andere Offenlandarten gegentber Sichthindernissen und be-
vorzugt sogar deckungsbietende Strukturen wie Feldraine, kleinere Gebiische und Grabenrander. Die
Art durfte daher sehr wahrscheinlich auch innerhalb oder zumindest in den Randbereichen der PV-
Anlage leben kdnnen, sofern geeignete Strukturen wie extensives Griinland, Brachestreifen oder klei-
nere(!) Gehdlze vorhanden sind.

Abb. 9:
Reviere des Rebhuhns
im Jahr 2021
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Wachtel

Die Wachtel konnte an zwei Stellen je einmal rufend nachgewiesen werden: Einmal in einer ausge-
dehnteren Brache innerhalb der nérdlichen Teilflache und einmal in einem Rapsfeld angrenzend an
die sudliche Teilflache (vgl. Abb. 10). Da dies die einzigen Beobachtungen zur Wachtel im Gebiet
sind, sind ndhere Aussagen zur Nutzung der PV-Anlage durch die Art kaum mdglich.

Abb. 10:
Reviere der Wachtel im
Jahr 2021
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Jagdfasan

Der Fasan konnte im Bereich des Untersuchungsgebietes haufig beobachtet werden. Dabei lag die
Zahl der Nachweise in und um die ndrdliche Teilflache des Solarparks deutlich héher, was vermutlich
zumindest zum Teil auf eine hdhere Strukturvielfalt mit Gehélzen innerhalb der Anlage zuriickzufiihren
ist. Die Flachen des Solarparks wurden regelmaRig genutzt und durften fir die Jagdfasane sogar
glnstiger als die intensiv genutzten Agrarflachen auRerhalb sein. Wahrend aul3erhalb der Anlage zu-
meist Einzeltiere beobachtet wurden, konnte in der Anlage am 9.2.2022 sogar eine Gruppe von 23
Tieren festgestellt werden.

Im Gegensatz zu den anderen Arten sind in Abb. 11 keine Reviere dargestellt, da dies aufgrund des
speziellen Paarungs- und Brutverhaltens (Harempolygynie) des Fasans nicht wirklich sinnvoll ist.

Abb. 11:
Nachweise des Fasans
im Jahr 2021

22 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2022



Ergebnisse

Kiebitz

Der im Donaumoos weit verbreitete, aber jeweils nur mit wenigen Brutpaaren vertretene Kiebitz, hatte
2021 ein bis zwei Reviere im Nordosten der PV-Anlage. Am 12.April konnte ein Weibchen auf einem
unbestellten Acker auf dem Nest sitzend maximal etwa 50 Meter von der PV-Anlage entfernt (in dem
Fall Modulbereich) beobachtet werden. Ein weiteres Revier bestand mdglicherweise etwas weiter sid-
lich. Bei den spateren Begehungen konnten an diesen Stellen keine Kiebitze mehr vorgefunden wer-
den, was auf Aufgabe oder Pradation des Nestes schlielen lasst. Ein mogliches Nachgelege erfolgte
dann etwa 250 weiter 6stlich der Anlage.

Am 1. Juni war ein Kiebitz innerhalb der Anlage im Bereich einer Uberstauten Brachflache mit Balzflug
zu beobachten. Spatere Beobachtungen erfolgten hier nicht. In Abb. 12 ist diese Beobachtung mit
Status ,A“ dargestellt, doch durfte es sich nicht um ein tatsdchliches Revier gehandelt haben, da &hnli-
che kurzzeitige Balzfllige bei Kiebitzen regelmaRig auch in eher ungeeigneten Bereichen zu beobach-
ten sind, vor allem in fortgeschrittener Brutzeit.

Die Kiebitzbrut in der Nahe der PV-Anlage zeigt bei diesem Paar ein relativ geringes Abstands- oder
Vermeidungsverhalten gegentber der PV-Anlage, deutlich geringer als gegentber Waldbereichen o-
der Gebauden. Ursache davon kdnnte im konkreten Fall Brutplatztradition, geringere Kulissenwirkung
wahrend des Aufbaus der Anlage oder tatsachlich ein abgeschwachtes Vermeidungsverhalten gegen-
Uber PV-Anlagen (Modulen) sein. Eine kurze Beobachtung aus dem Frihjahr 2022 (24.3.), die auf Re-
viere des Kiebitzes an fast identischer Stelle wie 2021 hinweist, deutet zumindest auf ein geringes
Vermeidungsverhalten gegenuber PV-Anlagen hin. Fur genauere Aussagen dazu waren zwingend de-
tailliertere Untersuchungen notwendig.
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Abb. 12:
Reviere des Kiebitzes
im Jahr 2021
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Bachstelze und Hausrotschwanz

Bachstelze und Hausrotschwanz sind vermutlich die einzigen Arten, die 2021 im direkten Bereich der
PV-Module bruteten (vgl. Abb. 13). Allerdings waren beide Arten nur mit sehr geringen Zahlen anwe-
send, was in gewissem Gegensatz zu Beobachtungen von Tréltzsch & Neuling (2013) in Brandenburg
steht, wo die Arten relativ haufig im Bereich der Module bruteten und die Nester unter anderem an
den Gestellen der Module anlegten. Dies liegt moglicherweise daran, dass der Solarpark Schornhof
erst 2021 entstanden ist.

Abb. 13:

Reviere von Bach-
stelze und Hausrot-
schwanz im Jahr 2021

In den Abbildungen 14 und 15 sind weitere Nachweise (nur Status ,B* und ,,C*) von Vogelarten darge-
stellt. Dabei handelt es sich fast ausschlief3lich um an Gehdlzen briitende Arten. Ein groRer Teil dieser
Arten nutzt die Flachen des Solarparks nur in geringem Umfang. Auch durften die meisten dieser Ar-
ten schon vor der Anlage des Solarparks in diesem Bereich vorhanden gewesen sein.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2022 25



Ergebnisse

Ausnahmen sind moglicherweise die Stockente und der Sumpfrohrsanger, die vielleicht von der An-
lage des Solarparks profitierten, im Falle von der Stockente durch das Entstehen von Wasserflachen
infolge von Staunasse und beim Sumpfrohrsanger durch Flachen mit Hochstauden.

Abb. 14:

Nordteil des Solar-
parks mit Nachweisen
von vorwiegend Ge-

26
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Abb. 15:

Sidteil des Solarparks
mit Nachweisen von
vorwiegend Gehdlzbri-
tern
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In Tabelle 2 werden alle im Untersuchungsgebiet (bestehende PV-Anlage plus unmittelbare Umge-
bung) als britend oder moglicherweise britend nachgewiesenen Arten aufgelistet. Dabei wird bei re-
levanten Arten jeweils angegeben, ob sie im Bereich der Erweiterungsflachen tatsachlich nachgewie-
sen sind.

Tab. 2: Im Untersuchungsgebiet briitende oder méglicherweise britende Vogelarten

Artname RLB RLD Brutpaare Bemerkung
2016 2021 (Kat. B u. C)
in PV auBer-
halb
Amsel * - 3 >1 Brutvogel in Gehdlzbereichen innerhalb der Anlage sowie in
Siedlung Untergrasheim
Bachstelze * - 1 - Brutvogel im Sudteil, regelmafig auf Modulen sitzend
Baumpieper 2 \% - 1(A) ein mégliches Revier in Umgebung (Kurzumtriebsplantage)
Blaukehlchen * * 2 2 Vier Reviere, siehe Text und Karte!
Blaumeise * - 2 - Brutvogel in Geholzbereichen
Bluthanfling 2 3 1 (Grenzbereich) Maoglicherweise weitere Reviere; vorwiegend Nutzung von
Brachebereichen um Zaun; auch sitzend auf Modulen beo-
bachtet
Buchfink * - >=3 1 Brutvogel in Geholzbereichen im Nordteil
Dorngras- \Y - 3 2 Siehe Text und Karte! Nutzung von Randbereichen mit Bra-
mucke chen und Zaun/Module als Singwarten
Eichelhaher * - ? Maoglicher Brutvogel, Einzelbeobachtungen
Elster * - - Brutvogel in Siedlungsbereichen im Norden und Sudosten
Feldlerche 3 3 1 10 Siehe Text und Karte! Ein Revier innerhalb Sidteil, Brut-

platz nicht bekannt.

Feldsperling \Y \% >=1 ? Sparlicher Brutvogel in Nordteil der Anlage, haufiger Brutvo-
gel in Siedlungsbereichen. RegelmafRige Nutzung des Nord-
teils (Einflug aus Untergrasheim), v. a. der Brachebereiche,

z. T. auch zwischen Modulreihen.

Gartengras- * - - >=1 Brutvogel an Gehdlzen an Neuem Mooskanal, keine Nut-
mucke zung der Anlage.
Gelbspotter 3 - - 2 Brutvogel an Gehdlzen an Neuem Mooskanal, keine
Nutzung der Anlage.
Girlitz - - - ? Vermutlich Brutvogel im Siedlungsbereich von Unter-
grasheim.
Goldammer * \% 9 Siehe Text und Karte! Reviere in Randbereichen mit Einzel-
in Randbereichen gehdlzen; Nutzung von Zaun und Modulen (eher selten) als
Singwarten
Grunfink * - - Vermutlich kein Brutvogel, aber regelmaRig Beobachtungen
in Geholzbereichen
Hausrot- * - - 1 Revier innerhalb des Sidteils, Module werden haufig als
schwanz Singwarten genutzt (vgl. Troltsch & Neuling 2013); Nestbe-
reich unbekannt.
Haussperling \Y \% - ? Maoglicherweise auch Brutvogel in Anlage, zahlreicher Ein-
flug aus Siedlungsbereich Untergrasheim
Heckenbrau- * - 1 - Brutvogel in Geholzbereich des Nordteils
nelle
Jagdfasan * - >=3 >=1 Angabe von Brutpaaren wegen Harempolygynie nicht sinn-
(Re- (Re- voll; Reviere in Randbereichen mit Brachflachen; regelma-
viere) viere) Rige Beobachtungen innerhalb der Anlage und unter Modu-
len
Kiebitz 2 2 - 2 Siehe Text und Karte! Nest knapp auRerhalb der Anlage im

Nordosten der PV-Anlage;

28 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2022



Ergebnisse

Artname RLB RLD Brutpaare Bemerkung
2016 2021 (Kat. B u. C)
in PV auBer-
halb
Kohimeise * - - 2 Brutvogel in Geholzbereichen des Nordteils
Kuckuck Vv 3 - 1 Revier sudoéstlich der nérdl. PV-Anlage; auch in PV-Anlage
auf Zaun und Modulen sitzend beobachtet
Mausebussard * - - haufiger Nahrungsgast, sitzt regelmaRig auf PV-Modulen
Monchsgras- * - 2 >=1 Brutvogel in Gehdlzbereichen des Nordteils und in Gehdlzen
mucke am Neuen Mooskanal
Rabenkréhe * - >=1 2 Brutvogel in Geholzbereichen; haufiger Nahrungsgast, regel-
maRig auf Modulen und Zaunen sitzend
Rebhuhn 2 2 - 2 Siehe Text und Karte! Reviere im Bereich zwischen beiden
Teilflachen (mdgliche Erweiterungsflache)
Ringeltaube * - 1 - Brutvogel in Geholzbereichen des Nordteils; regelmaliige
Beobachtungen, auch auf Modulen sitzend
Rotkehlchen * - 1 - Brutvogel in Geholzbereichen des Nordteils
Star * 3 >=1 ? Brutvogel in Gehdlzbereichen des Nordteils; zahlreicher und
zahl- haufiger Nahrungsgast auf Brachflachen; regelmaRige Flige
reich in | zur Nahrungssuche wahrend der Futterungszeit der Jungen
Siedlung | zwischen Brutplatzen im Siedlungsbereich Untergrasheim
und Modulbereichen; Nahrungssuche auch haufig unter Mo-
dulen, vermutlich wegen héherer Bodenfeuchte
Stieglitz Vv - >=1 Brutvogel in Geholzbereichen; Nahrungssuche regelmaRig
in Brachflachen (v.a. im Westen des Sudteils), auch in
groRerer Zahl (v.a. nach Brutzeit)
Stockente * - - ? Unklar, ob tatsachlich britend; regelmaRig in Uberstauten
Bereichen und an Graben
Sumpfrohrsan- * - 4 Brutvogel in Randbereichen mit Réhricht und Hochstauden
ger
Turkentaube * - - 1 Brutvogel in Siedlungsbereich Untergrasheim; Nahrungsgast
am Nordrand des Nordteils in Brachflachen
Turmfalke * - - 1 Brutvogel mit 1-2 Paaren in Randbereichen; regelmaRiger
Nahrungsgast in beiden Teilflachen, sitzt haufig auf Modulen
Wacholder- * - >=1 >2 Brutvogel in Gehdlzbereichen des Nordteils und in Randbe-
drossel reichen im Norden (Gehdlze an Neuem Mooskanal)
Wachtel 3 \% 1(A) 1(A) Zwei Rufnachweise in Brachflache im Nordteil und in Raps-
feld bei Sudteil;
Wiesenschaf- * - - 7 Siehe Text und Karte! Brutvogel in Umgebung, regelmafig
stelze auch in Randbereichen der Anlage und sitzend auf Zaun und
Modulen zu beobachten
Zilpzalp * - 3 - Brutvogel in Geholzbereichen des Nordteils
222 Ergebnisse der Beobachtungen von Lebensraumnutzung von Voégeln fir

Nahrungssuche und Rast
In der Tabelle 3 werden die Beobachtungen zur Lebensraumnutzung von Végeln im Bereich der An-
lage und der unmittelbaren Umgebung zusammengestellt. Bei Brutvogeln werden nur Beobachtungen
aulerhalb der Brutzeit wahrend der Erhebungen im Herbst und im Winter dargestellt.

Bei vielen Arten, insbesondere bei nur wenige Male beobachteten Arten, kann kein spezifisch genutz-
ter Lebensraum angegeben werden.

Bayerisches Landesamt fur Umwelt 2022

29



Ergebnisse

Bei den Beobachtungen auRerhalb der Brutzeit waren vor allem die gro3en Schwarme von Finken
(Buchfink und Bergfink) mit deutlich mehr als 100 Individuen auffallend. Die Finken hielten sich oft-
mals mit Feldsperlingen im Bereich der zentralen Baumreihen im Nordteil auf und nutzten vorwiegend
die benachbarten Brachestreifen vor den Modulen. Auch Stieglitze konnten in gréf3eren Trupps bei der
Nahrungssuche in gréReren Brachflachen beobachtet werden (v. a. Brachflache auf3erhalb des Zauns
im Westen des Sudteils).

Tab. 3: Im Untersuchungsgebiet als Durchztgler oder an vier Terminen auf3erhalb der Brutzeit (s. Abschn. 1.3.1)
in den PV-Teilflachen Nahrung suchende oder rastend beobachtete Vogelarten

Artname RLB RLD | Bemerkung

2016 | 2021

Amsel * - Einzelbeobachtungen in Gehdlzbereichen, gelegentlich in Brachflachen

Bachstelze * - Einzelbeobachtungen

Baumfalke 3 Einzelbeobachtungen

Bergfink * Im Winter zusammen mit Buchfinken in Gehdlzbereichen im Nordteil, Nutzung von
Brachflachen in der Nahe der Baumreihen, max. etwa 20 Individuen

Blaumeise * - Winterbeobachtungen in Gehdlzbereichen des Nordteils

Bluthanfling 2 3 Einzelbeobachtung 11.11.21 in Umgebung

Braunkehlchen 1 Durchzugler (24.4. u. 10.5., v. a. Rapsfeld und Brachen)

Buchfink * - Wintergast mit insgesamt deutlich mehr als 100 Individuen in Schwarmen mit Bergfin-
ken und Feldsperlingen, vorwiegend in Gehdlzbereichen im Nordteil; v. a. Nutzung der
gehdlznahen Brachflachen, z. T. auch zwischen Modulreihen; sitzen gelegentlich auch
auf Modulen

Buntspecht - - Einzelbeobachtung Winter (11.11.) in Gehdlzbereich Nordteil

Eichelhaher * - Mehrere Einzelbeobachtungen von September bis Februar in Gehdlzbereichen im
Nordteil

Elster * - Einzelbeobachtung Nordteil

Feldsperling \% \% RegelmaRiger Gast auRerhalb Brutzeit mit Trupps von bis zu 50 Individuen in Schwar-
men mit Buch- und Bergfinken, vorwiegend in Gehdlzbereichen im Nordteil; v. a. Nut-
zung der gehoélznahen Brachflachen,

Goldammer * \% Im Februar vereinzelt im Nordteil im Bereich von Gehdlzen (max. 7 Individuen am 9.2.);
Nutzung von Brachflachen innerhalb

Graureiher \Y Einzelbeobachtung

Grinfink * Einzelbeobachtung 11.11.21, 5 Individuen Gehdlzbereich Nordteil

Jagdfasan * Im Winterhalbjahr recht zahlreich innerhalb der PV-Anlage, v.a. im Nordteil mit Gesell-
schaften von bis zu 23 Tieren; im Bereich von Geholzen, aber auch unter Modulen. In
PV-Anlage zahlreicher als aufRerhalb.

Kohlmeise * Mehrere Beobachtungen im Februar in Geholzbereichen des Nordteils

Kolkrabe * Einzelbeobachtung 9.2.22

Kornweihe 0 1 Einzelbeobachtung aufierhalb 9.2.22

Mausebussard * - Regelmafige Beobachtungen auch auRerhalb Brutzeit, mehrmals sitzend auf Zaun o-

der Modulen; keine Beobachtungen von Jagdverhalten innerhalb der Anlage.

Misteldrossel

Einzelbeobachtung auflerhalb; Brutvogel in Wald im Stdosten

Nilgans 2 Individuen 9.2.22 innerhalb Nordteil, vermutlich von iberstautem Bereich auffliegend

Rabenkrahe * - RegelmaRig auch auerhalb Brutzeit, sitzen oft auf Modulen; Nahrungssuche in Brach-
flachen in der Anlage

Raubwirger 1 1 Einzelbeobachtung 9.2.22 auf Zaun des Sudteils (Ansitzwarte)

Ringeltaube * - Nur Einzelbeobachtung 22.9. in Gehdlzbereich Nordteil

Rohrammer * - Einzelbeobachtung 5 Ind. Réhrichtstreifen Sudteil 9.2.22

Rohrweihe * - Mehrere Beobachtungen auf3erhalb der Anlage in Brutzeit

Rostgans * - Einzelbeobachtung 1.6., 2 Ind. fliegend innerhalb Nordteil
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Artname RLB RLD Bemerkung
2016 | 2021

Rotmilan \% \% Einzelbeobachtung Uberflug

Schwarzmilan - - Uberflug 24.4. und 1.6.

Schwarzspecht * - Einzelbeobachtung 22.9. im Nordteil in Gehdlzbereich (Allee)

Sperber * - 11.11.21 und 9.2.22 im Nordteil bei Jagd auf Finken- und Sperlingsschwarme

Star * 3 haufiger und zahlreicher Nahrungsgast; regelmaRige Flige von Siedlungsbereich Un-
tergrasheim in Bereiche mit Modulen wahrend Brutzeit zur Nahrungssuche zwischen
und unter Modulen; Trupps mit bis zu 50 Ind. bei Nahrungsuche auf Brachflachen au-
Rerhalb und innerhalb der Anlage

Stieglitz \% - Regelmafig auf Brachflachen im Sud- und Nordteil zur Nahrungssuche (ca. 30 Ind.
11.11. Sudteil, ca. 25 Ind. Nordteil auf Brache)

Stockente * - 22.9. ca. 100 Ind. Uberstau zwischen Modulen; 11.11.21 50 Ind. Uberstau zwischen
Modulen, 9.2.22 ca. 30 Ind. Uberstau zw. Modulen; jeweils im Nordteil

Strallentaube * - Einzelbeobachtung

Turmfalke * - RegelmaRig auf Modulen sitzend, z.T. mit Beute; keine Beobachtungen der Jagd inner-
halb der Anlage

Turteltaube 2 2 29.7.21 vier Ind. auf Zaun im Sudteil

Wacholder- * - Max. 42 Ind. am 9.2.22 im Nordteil

drossel

Weilstorch * \% Einzelbeobachtung 1.6.21 auRerhalb, Nahrungssuche

Wiesenpieper 1 2 Einzelbeobachtung, auRerhalb

Zaunkonig

Einzelbeobachtung 9.2.22 Gehdlzbereich Nordteil
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2.3 Ergebnisse der Beobachtungen weiterer Artengruppen

2.31 Beobachtungen von Saugetierarten

Die Beibeobachtungen von Saugetierarten bei den Vogelerhebungen zeigen, dass die Flachen inner-
halb des Zauns regelméafig von Feldhasen und auch Rehen genutzt werden (vgl. Abb. 16). Gegen-
Uber den umliegenden Flachen ist zumindest auf den ersten Blick kein relevanter Unterschied der Nut-
zungshaufigkeit zu erkennen.

Abb. 16:

Nachweise von Saugetie-
ren im Untersuchungsge-
biet 2021/22

Beim Feldhasen sind aufgrund der Konstruktion der Zaune (Liicke Giber Boden) ohnehin kaum Prob-
leme mit dem Zaun zu erwarten. Bei den Rehen kénnte dies zumindest in der Theorie anders sein,
doch sind auch Rehe haufig innerhalb des Zauns zu beobachten. Allerdings standen wahrend der
Bauphase oftmals Tore offen, somit waren Flachen in der Anlage problemlos erreichbar. Zudem durf-
ten Rehe problemlos auch unter dem Zaun durchschliipfen kénnen.

Sowohl Rehe als auch Feldhasen waren regelmaflig zwischen und auch unter den Modulen zu be-
obachten.
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2.3.2 Beobachtungen von Amphibienarten

Bei den Erfassungen zur Vogelwelt wurden als Beibeobachtungen auch Amphibienarten nachgewie-
sen. Grunfrésche (wohl Teichfrésche) konnten an einem Entwéasserungsgraben im Siden des nordli-
chen Teils der Anlage und in Staunassepfiitzen im Nordteil beobachtet werden.

Abb. 17:
Nachweise von Amphi-
bienarten im Jahr 2021

Naturschutzfachlich deutlich interessanter ist der Nachweis der im Donaumoos relativ verbreiteten, in
Bayern aber stark gefahrdeten Kreuzkréte (Epidalea calamita). Die Kreuzkroéte profitierte 2021 im Un-
tersuchungsgebiet eindeutig von durch Staunasse verursachten Pfiitzen und von durch Baustellen-
fahrzeugen entstandenen Fahrpuren, die aufgrund von Starkregenereignissen tber lange Zeit vorhan-
den waren.

Die in Abb. 17 dargestellten Nachweise stellen dabei sicher nur einen kleinen Teil der Vorkommen im

Untersuchungsgebiet dar, da die Art akustisch relativ schwer zu orten ist und keine systematische Su-
che nach Kaulquappen oder Hupferlingen erfolgte. Letztere konnten im Westrand des Nordteils in gro-
Rerer Zahl nachgewiesen werden.
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233 Beobachtungen von Grillenarten

Wahrend der Vogelkartierungen wurde zusatzlich auch auf das Vorkommen von Grillen geachtet. Da-
bei konnte im Gebiet nur die Feldgrille nachgewiesen werden, Beobachtungen der durchaus mdgli-
chen Maulwurfsgrille erfolgten nicht.

Die Feldgrille wurde 2021 nur im Bereich der sudlichen Teilflache der PV-Anlage festgestellt. Es han-
delte sich jeweils um nur kleine Bestédnde mit maximal finf rufenden Individuen (vgl. Abb. 18).

Weitere Nachweise von Heuschreckenarten waren aufgrund der Erhebungszeiten und Daten nicht zu
erwarten und es wurde auch nicht speziell nach Heuschrecken gesucht.

Abb. 18:
Nachweise von Feld-
grillen im Jahr 2021
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3 Diskussion der Ergebnisse

Zu den moglichen Auswirkungen von Freiflachen-Photovoltaikanlagen auf Végel und andere Organis-
mengruppen gibt es seit Jahren intensive Diskussionen (vgl. Herden et al. 2009).

In Tabelle 4 sind die wichtigsten moglichen Auswirkungen von Freiflachen-Photovoltaikanlagen auf die
Vogelwelt zusammengestellt (verandert und erganzt nach Herden et al. 2009 und Bennun et al. 2021).
Im konkreten Fall vorhandene Auswirkungen werden dann im weiteren Text diskutiert. Weitere, eher
das Verhalten von Tieren betreffende Auswirkungen, wie beispielsweise Veranderungen von Rauber-
Beute-Beziehungen (Zusammenstellung bei Chock et al. 2021) waren zwar denkbar, jedoch nur mit

sehr groflem Aufwand untersuchbar.

Tab. 4: Denkbare Auswirkungen von Freiflachen-Photovoltaikanlagen auf die Vogelwelt

Mogliche Auswirkungen

Kurzbeurteilung der tatsachlichen Auswirkung
im Falle des Solarparks Schornhof

Lebensraumverlust

Flachenumwandlung und Flacheninanspruchnahme be-
wirken allgemeinen Verlust und Veranderung von Le-
bensraumen. Weitere Flachenverluste entstehen fiir Of-
fenlandarten wie Kiebitz und Feldlerche durch Sichthin-
dernisse (Kulissenwirkung oder Silhouetteneffekt).

Auswirkungen waren zwar im direkten Vorher-
Nachher-Vergleich nicht mehr untersuchbar, je-
doch legt die Verteilung der Reviere typischer
Feldvogelarten wie Feldlerche und Schafstelze
nahe, dass Feldvogelarten ihren Lebensraum im
Bereich der Modulfelder gerdumt haben.
Abstandsverhalten der Offenlandbriter jedoch ge-

ringer als gegeniiber geschlossenen Gehdlzreihen
und Waldrandern

Direkte Verluste

Verlust von Tieren und deren Entwicklungsformen wah-
rend der BaumafRnahmen durch Kollisionen mit Baufahr-
zeugen und Zerstérung von Gelegen

Auswirkungen nicht mehr untersuchbar, da fiir das
Gelande des Solarparks keine Vorerhebungen vor-
handen

Zerschneidung von Verbundbeziehungen und Barriere-
wirkungen durch Zaune und ahnliche Bauwerke

Barrierewirkungen durch Einzaunung sind bei Sau-
getieren (Niederwild) méglich, werden durch ent-
sprechende Gestaltung der Zaune fir kleinere
Tiere (Lucke zwischen Zaun und Boden) vermie-
den.

Storung durch Reflexionen/Blendwirkung an Modulen o-
der Metallgestangen

Nach Herden et al. (2009) keine belastbaren Hin-
weise vorhanden; im konkreten Fall 2021 ebenfalls
keine Hinweise, aber nicht speziell untersucht

Mdgliche Kollisionen von V8geln mit den PV-Modulen
aufgrund von Verwechslungen mit Wasserflachen oder
durch Spiegelung (&hnlich wie bei Glasfassaden)

Herden et al. (2009) vermuten kein erhéhtes Mor-
talitatsrisiko fur Vogel.

Zu durchaus anderen Ergebnissen kamen Kagan
et al. (2014) in Kalifornien, die Hinweise auf An-
flige von Wasservogeln und anderen Arten an PV-
Modulen fanden. Kosciuch et al. (2020) werteten
Studien aus dem Sudwesten der USA aus und
fanden ebenfalls Hinweise auf Verluste durch An-
flige, konnten aber keine Aussagen zum Mecha-
nismus machen. Hinweise auf Verluste durch An-
flige finden sich auch fur PV-Anlagen in Stdafrika
(Visser et al. 2019).

2021 ergaben sich keine Hinweise, es erfolgten je-
doch keine — durchwegs wiinschenswerten - spe-
ziellen Untersuchungen zu diesem Thema.

Verbesserung der Lebensraumbedingungen fiir einige
Artengruppen durch Entstehung ungenutzter Bereiche
und neuer Strukturen

Verbesserung durch Anlage von ungenutzten Be-
reichen und Extensivierung der Gesamtflache so-
wie moéglicherweise durch Entstehung neuer Sing-
warten (Zaun) gegenuber intensiv genutzter Agrar-
landschaft méglich und konkret u. a. fiir Nahrung
suchende Finkenvogel und Sperlinge im Herbst
und Winter nachgewiesen.
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Von den in Tab. 4 gelisteten mdglichen Auswirkungen von Freiflachen-Photovoltaikanlagen verbleiben
folgende Auswirkungen, zu denen auf Basis der Untersuchungen von 2021/2022 Aussagen getatigt
werden kénnen:

* Lebensraumverluste

» Zerschneidung von Verbundbeziehungen und Barrierewirkungen

» Entstehung von Sichthindernissen (Kulissenwirkung oder Silhouetteneffekt)

+ Maégliche Lebensraumverbesserungen gegeniiber dem Ausgangszustand Intensiviandwirt-
schaft

3.1 Lebensraumverluste

Literaturstudien zur Lebensraumnutzung von Feldvdgeln zur Brutzeit vor und nach dem Bau von PV-
Anlagen zeigen, dass nur sehr wenige Arten der Kulturlandschaft die Modulreihen und -felder tatsach-
lich als essenzielle Teile ihrer Reviere nutzen kdnnen und darin auch briten. Zu diesen Arten gehdren
der Hausrotschwanz und die Bachstelze, die meist an von Menschen gemachten Strukturen briiten
und von denen auch Bruten an den Metallgestellen der Module gefunden werden (Troltzsch & Neuling
2013).

Sofern Einzelgehdlze in PV-Anlagen belassen werden, kénnen auch Arten, die diese als Brutplatz be-
nétigen, innerhalb der PV-Anlagen Reviere bilden. Beispiele daflr sind Arten wie Dorngrasmiucke,
Neuntéter und Goldammer. Ahnliches gilt auch fir Arten, die in Réhrichten oder Hochstauden briiten,
wie Blaukehlchen oder Rohrsanger, falls entsprechende Strukturen innerhalb der Anlage verbleiben
oder neu entstehen.

Die am Boden britenden Feldvogelarten wie Kiebitz und Feldlerche meiden jedoch Solaranlagen wei-
testgehend. Im Einzelfall briten sie noch an verbreiterten Stellen oder Zwischenrdumen innerhalb o-
der zwischen Modulfeldern, aber nicht unmittelbar im Bereich der Modulreihen (Montag et al. 2016,
Scheuerpflug 2020).

Damit gehen mit der Errichtung groRer PV-Anlagen auf landwirtschaftlichen Nutzflachen erhebliche
Flachenverluste an moéglichen Bruthabitaten fir Feldlerche, Wiesenschafstelze, Rebhuhn, Kiebitz etc.
einher. Dies lasst sich auch im Fall der PV-Anlage Schornhof erkennen, wie die Revierverteilung die-
ser Arten zeigt.

3.2 Zerschneidung von Verbundbeziehungen und Barrierewirkungen

Eine erkennbare Barrierewirkung der PV-Anlage konnte bei den aktuellen Untersuchungen nicht fest-
gestellt werden. Wahrend dies bei Vogeln ohnehin nicht zu erwarten war, zeigten auch die Beobach-
tungen bei Feldhasen und auch bei Rehen, dass die Haufigkeit der Nachweise innerhalb der Anlage

nicht geringer als aufierhalb ist.

Bei Feldhasen wurde dies durch die Ausflihrung der Zaunung, die eine Liicke von etwa 30 cm zwi-
schen Boden und Beginn des Zauns freilasst, bereits beim Bau der Anlage berlcksichtigt. Eine Reihe
von Beobachtungen wahrend der Untersuchungen zeigen, dass Feldhasen problemlos den Zaun pas-
sieren kdnnen und vermutlich nicht beeintrachtigt werden. Bei anderen kleineren Sdugetieren ist dies
ebenfalls zu vermuten, doch fehlen entsprechende Beobachtungen oder sind aufgrund der geringen
Zahl nicht aussagekraftig.
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Bei Rehen konnte zwar ahnlich wie bei Feldhasen keine verringerte Antreffwahrscheinlichkeit inner-
halb der PV-Anlage beobachtet werden, doch ist zu beriicksichtigen, dass die Zaune in weiten Berei-
chen im groften Teil des Jahres 2021 noch nicht fertiggestellt waren und zudem die Tore auch noch
haufig offenstanden, so dass Rehe diese problemlos passieren konnten. Eine eindeutige Aussage zur
maoglichen Barrierewirkung auf Rehwild ist daher momentan noch nicht méglich. Weitere Untersuchun-
gen waren dazu wiinschenswert.

Zu erwarten ist jedoch, dass im Normalbetrieb der Anlage ein Wechseln des Rehwildes in und aus der
Anlage eingeschrankt noch méglich sein diirfte, da die Tiere der ortlichen Population lernen drften,
den Zaun zu unterqueren.

In der Literatur finden sich zu Barrierewirkungen von Freiflachen-Photovoltaikanlagen allenfalls allge-
meine Aussagen zu moglichen Wirkungen (z.B. Herden et al. 2009). Offensichtlich fehlen dazu kon-
krete Untersuchungen.

3.3 Entstehung von Sichthindernissen (Kulissenwirkung oder Silhouetten-
effekt)

Ein Vermeidungsverhalten gegeniber Sichthindernissen — auch Kulissenwirkung oder Silhouetten-
effekt genannt — ist vor allem bei Offenlandarten wie Kiebitzen oder Feldlerchen bekannt. Der Effekt
beruht vermutlich darauf, dass Sichthindernisse ein friihzeitiges Erkennen von Feinden (z. B. Fuchs)
erschweren und somit die Tiere eine bestimmte Entfernung zu als Sichthindernis wirkenden Struktu-
ren wie Gebauden, Hecken oder Waldrandern einhalten. Bei Kiebitzen und Feldlerchen wird zumeist
von mindestens 100 Metern Abstand zu entsprechenden Strukturen ausgegangen (Ubersicht fiir den
Kiebitz bei Weill 2016), wobei die Entfernung jedoch durchaus auch von der Art und Hohe des Hinder-
nisses abhangt und von Einzelblschen und Réhrichtstreifen bis zu Waldrandern deutlich zunimmt (im
letzteren Fall durchaus mehrere hundert Meter).

Im vorliegenden Fall deuten die Ergebnisse der Revierkartierungen darauf hin, dass die Kulissenwir-
kung der Modulsysteme mit dem Maschendrahtzaun deutlich geringer ist als zum Beispiel bei Hecken
oder Baumreihen. So konnte 2021 ein Nest des Kiebitzes in einem Abstand von weniger als 40 Meter
vom Zaun und weniger als 50 Meter von den Modulen festgestellt werden. Da das Nest — aus unbe-
kannten Griinden - sehr schnell aufgegeben oder ausgeraubt wurde, konnte die genaue Entfernung
leider nicht mehr ermittelt werden. Auch im Marz 2022 hielt sich mindestens ein Paar des Kiebitzes
wieder auf demselben Acker und in dhnlichem Abstand zur Anlage auf.

Bei Feldlerche und Wiesenschafstelze war festzustellen, dass regelmaRig Teile der Anlage und auch
Teile der Modulflachen in die Reviere integriert wurden. Feldlerchen konnten mehrmals singend tber
den Modulen beobachtet werden und Wiesenschafstelzen sal3en nicht selten auf den Modulen oder
den Zaunen. Auch Neuling (2009) stellte in Brandenburg bei der Feldlerche ein deutlich starkeres
Meideverhalten gegeniiber dem Waldrand als gegentber den Modulflachen fest.

In der Literatur wird oftmals — leider oft ohne ndhere Angaben zur genauen Lage der Revierzentren in
Bezug zu den Modulen oder zu Vorher-Nachher-Vergleichen — von Bruten der Feldlerche in PV-
Anlagen berichtet (z. B. Herden et al. 2009, Raab 2015). Damit sind diese Literaturstellen in dieser
Hinsicht nicht verwertbar. Dagegen stellten Neuling (2009) und Tréltzsch & Neuling (2013) zumindest
in einer Anlage in Brandenburg eine Meidung der mit Modulen versehenen Flache fest. Sie beobach-
teten, dass Feldlerchen allenfalls den Rand der Module nutzten, aber die engeren Brutreviere auller-
halb der Modulflachen lagen. Ahnliche Ergebnisse ergaben die Masterarbeit von Scheuerpflug (2020)
im Altmuhltal und die vorliegende Untersuchung im Donaumoos.
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Die Integration von Modulflachen in die jeweiligen Reviere der Feldlerche wird auch in einer Studie
aus Grol3britannien bestatigt (Montag et al. 2016), jedoch konnten — auch hier mit einer Ausnahme -
keine Nester innerhalb der Anlagen beobachtet werden. In dem Falle lag das Nest zwar innerhalb des
Zauns, aber auBerhalb der Modulflachen und in einem Bereich mit wenig Hecken und Baumen.

Im Solarpark Schornhof lag ein Revier der Feldlerche sogar komplett innerhalb der Modulbereiche im
Sidteil der Anlage. Dies dirfte aber vor allem dadurch verursacht sein, dass zumindest zu Beginn der
Brutzeit nur das Metallgestell vorhanden war und die Module erst spater installiert wurden. Bei Unter-
suchungen zur Feldlerche an verschiedenen Anlagen in Nordbayern konnte beobachtet werden, dass
bei einem Abstand zwischen den Modulbereichen von 30 Metern Reviere méglich waren (Scheuer-
pflug 2020). Bruten von Feldlerchen in den Raumen zwischen den Modulen konnten auch bei anderen
Studien (Montag et al. 2016) nicht bestatig werden.

Auch eine der Wachteln rief zumindest kurzzeitig aus einer flachigen Brachflache, die vollstandig von
Zaun, Modulen und Baustelleneinrichtung der Anlage umgeben war.

Bei fast allen anderen im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten handelt es sich um Arten, die
kein ausgepragtes Meideverhalten gegenulber Kulissen zeigen und eher halboffenen Lebensraumen
zuzuordnen sind. Typisch fur diese Gruppe sind Arten wie die Dorngrasmiicke oder die Goldammer.
Erwartungsgeman konnte bei dieser Gruppe kein Meideverhalten gegeniiber den Modulen beobachtet
werden. Insbesondere Goldammern sal3en regelmafig auf den Modulen. Reviere lagen aber auch
hier nur in Bereichen mit geeigneten Einzelgehdlzen und nicht innerhalb von Modulbereichen. Ahnli-
ches Verhalten bei der Goldammer berichtet Neuling (2009) tber eine Anlage in Brandenburg.

Angesichts der — basierend auf den Ergebnissen der Untersuchungen von 2021 im Solarpark Schorn-
hof — eher geringen oder mittleren Kulissenwirkung der Modulflachen diirfte eine Eingriinung, wie sie
vielfach — relativ unreflektiert - im Rahmen der Eingriffsregelung aus Grinden des Landschaftsbildes,
aber auch in diversen Leitfaden gefordert wird, zumindest wenn sie als durchgehende Hecke oder
Baumreihe ausgefuhrt wird, die Situation fur gegentiber der Kulissenwirkung sensible Offenlandarten
deutlich verschlechtern. Darauf weist auch eine Untersuchung verschiedener Freiflachen-Photovolta-
ikanlagen beztglich des Vorkommens der Feldlerche (Scheuerpflug 2020) hin.

Hier musste im Genehmigungsverfahren eine klare naturschutzfachliche Schwerpunktsetzung zur Art
der Kompensation erfolgen, die sich nach den auf den Flachen und ihrer naheren Umgebung zuvor
vorkommenden Artengemeinschaften richtet. Stehen Wiesen- oder Feldvdgel im Fokus der Aus-
gleichsbemiihungen, sollten Gehdlze bei der Kompensation keine nennenswerte Rolle spielen, damit
die Kulissenwirkung nicht noch weiter verstarkt wird.

3.4 Mogliche Lebensraumverbesserungen gegeniiber dem Ausgangszu-
stand Intensivlandwirtschaft
Detaillierte Erhebungen zur Nutzungsform des Untersuchungsgebietes vor der Anlage des Solarparks
sind leider ebenso wenig vorhanden, wie Informationen zu Bestdnden von Vdgeln und anderen Tier-
gruppen. Aus Luft- und Satellitenbildern (Quellen: FinView, Google Earth) ist aber zu entnehmen,
dass die Flachen zumindest in den letzten zwei Jahrzehnten ausschlieflich intensiv als Acker genutzt
wurden. Die vor allem im Nordteil aktuell vorhandenen Geholzbereiche, die sich fast ausschlieRlich
entlang der Wege befinden, wirken nach Ansicht der Satellitenbilder in ihrer Ausdehnung seit 2001
mehr oder weniger unverandert.

Fir Vogelarten des Offenlands wie Kiebitz, Feldlerche und Wiesenschafstelze weisen die aktuellen
Untersuchungen auf eine Verschlechterung des Zustands durch die Anlage des Solarparks hin, da
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diese Flachen fir besagte Arten als Lebensraum weitgehend ausfallen und sogar Gber Kulissenwir-
kungen in benachbarte Bereiche einwirken und so wahrscheinlich zu einer Verlagerung von Revieren
fUhrten.

Andere Arten wurden durch die Anlage des Solarparks vermutlich zumindest nicht beeintrachtigt.
Dazu zahlen vor allem Vogelarten, die in offenen Bereichen mit Einzelgehoélzen bruten. Im konkreten
Fall sind dies zum Beispiel die Goldammer und die Dorngrasmiicke. Ihre Revierdichten im Untersu-
chungsbereich sind gering und kénnten der vorherigen Situation in intensiv genutztem Ackerland ent-
sprechen. Begiinstigt konnte das Vorkommen allenfalls durch die Nutzung von Zaunen und Modul-
randbereichen als Singwarten sein. So deuten auch Untersuchungen aus Tschechien (Kubelka et al.
2015) an einer Reihe von PV-Anlagen darauf hin, dass in eher strukturlosen Agrargebieten PV-
Anlagen eine hdhere Diversitat bei Vogeln durch eine héhere Strukturvielfalt verursachten. Dies galt
jedoch nicht bei bereits vor der Anlage von PV-Anlagen recht heterogenen Habitaten.

Ein Gewinn fir manche Arten ist die Erh6hung des Bracheanteils in der Landschaft, die zu einer Ver-
mehrung an Nahrungsflachen au3erhalb der Brutzeit fuhrt. Davon profitieren Samen fressende Arten
wie Fasan, Buchfink, Bergfink und Feldsperling, moglicherweise auch das Rebhuhn und weitere Ar-
ten. Brachflachen sind allerdings kein allgemeines Spezifikum von PV-Anlagen, sondern im Fall
Schornhof zum Teil noch ein Produkt der Umnutzungs- und Bauphase. Sie sollten aber generell in
den Ausgleichskonzepten von PV-Anlagen eine groRere Rolle spielen.

Die Kreuzkréte profitierte 2021 sicherlich davon, dass durch Bodenverdichtungen wahrend der Bau-
mafRnahmen und die reichlichen Regenfalle viele Pfutzen entstanden sind und somit mehr und tber
einen langeren Zeitraum Wasser fiihrende Laichplatze zur Verfligung standen. Dies wird sich vermut-
lich jedoch im Laufe des Betriebs der Anlage wieder &ndern, da der Boden aus Klimaschutzgriinden
aufgelockert und vollstandig begriint werden soll.

Die beobachteten mittelgrofen und groflen Saugetiere dirften von der Anlage insgesamt profitieren,
wie die groRe Zahl von Feldhasen innerhalb der Anlage zeigt. Hasen sind innerhalb des Zauns weni-
ger gestort und finden hier einen attraktiven Lebensraum vor, der frei von Pestiziden ist. Fiir den Feld-
hasen unterstitzen die These der Beglinstigung auch Beobachtungen von den britischen Inseln (Mon-
tag et al. 2016), die eine grof’e Zahl von Feldhasen in PV-Anlagen fanden und als mogliche Erklarung
den Schutz vor Sonne, Regen und Pradatoren aus der Luft anflhren.

Bei Rehen ist unklar, in welchem Umfang sie im Normalbetrieb der Anlage durch die Zaune ausge-
sperrt werden. Vermutlich sind die ortsansassigen Tiere aber so lernfahig, dass sie den Zaun passie-
ren kdnnen.

Auch die recht hohe Zahl der nachgewiesenen Vogelarten deutet auf eine durchaus hohe Attraktivitat
des Solarparks fur Vogel hin. Eine Verbesserung der Diversitat gegentuber dem Ausgangszustand
wurde auch bei Studien zu mehreren Anlagen in GroRbritannien flir Vogel, aber auch bei Insekten,
Fledermausen und Bliitenpflanzen festgestellt (Montag et al. 2016). Ahnliches berichtet Raab (2015)
auch fir Solarparks in Nordbayern.

Bayerisches Landesamt fur Umwelt 2022 39



Empfehlungen flr die weitere Nutzung und den Betrieb des Solarparks Schornhof

4

Empfehlungen fir die weitere Nutzung und den Betrieb
des Solarparks Schornhof

Aus den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchungen kristallisieren sich eine Reihe von Vorschla-
gen flr den weiteren Betrieb des Solarparks und fiur die Pflege der vorhandenen Griinflachen (= im
Text vorwiegend Brachflachen genannt) heraus:

40

Forderung von extensivem Griinland auf den Flachen zwischen den Modulen und an den Randbe-
reichen

Keine Bearbeitung (Mahd, Mulchen) der Grinflachen zwischen 15. Marz und 15. Juli (in Abhangig-
keit von Zielarten), kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln

Belassen von groferen Brachebereichen liber das Winterhalbjahr und Vermeidung des kompletten
Mahens aller Grinlandflachen

Belassen eines ausreichenden Anteils von Staunassepfitzen und Wasserflachen (z. B. Wagenspu-
ren) als Laichplatze fir die Kreuzkréte

Erhalt der Méglichkeit der Entstehung neuer Staunassepflitzen und Wasserflachen (Kontinuitat
derartiger ephemerer Gewasser), da die Kreuzkréte neu entstandene, vegetationslose oder zumin-
dest vegetationsarme Laichplatze bevorzugt.

Verzicht auf eine vollstandige ,Eingrinung® der Anlage durch Pflanzung von Heckenreihen zur Ver-
meidung verstarkter Kulissenwirkung fiir Offenlandarten, stattdessen Pflanzung einzelner kleinerer
Gebusche an den gréfieren Freiflachen und den Zwischenrdumen der Teilflachen der PV-Anlagen

fur Arten wie Dorngrasmiicke und Goldammer

Erhalt von Bereichen mit Réhricht an den vorhandenen Graben fir das Blaukehlchen und andere
rohrichtliebende Arten (u. a. Rohrammer, Sumpfrohrsanger)
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Abb. 19:

1.6.21 Nordteil, Blick nach
Osten;

Pflitzen unter und zwischen
Modulen

Abb. 20:

1.6.21, Nordostbereich des
Nordteils, Blick nach Su-
den;

Brachflache mit Wildacker
unter Stromleitung

Abb. 21:

1.6.21, Nordteil, Blick nach
Norden;

Brachflache neben Baum-
reihe
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Abb. 22:

29.7.21, sudlicher Rand
des Nordteils,

Blick nach Westen;
groéll3ere Brachflache

Abb. 23:

29.7.21, Ostrand des Nord-
teils, Blick nach Stiden;
Fahrspuren mit temporaren
Pfitzen

Abb. 24:

29.7.21, Nordteil, Blick
nach Westen; gemahte/ge-
mulchte Brachflache
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Abb. 25:

29.7.21, Ostrand des Nord-
teils, Blick nach Osten;
Pfitzen mit lUckiger Vege-
tation unter Modulen

Abb. 26:

29.7.21, Nordteil, Blick
nach Siden;

Brachflache neben Baum-
reihe

Abb. 27:

22.9.21, Nordteil, Blick
nach Osten;

Flache zwischen Modulen
mit wassergefiillten Fahr-
spuren
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Abb. 28:

22.9.21, Nordteil, Blick
nach Norden;
Brachflache neben Baum-
reihe

Abb. 29:

9.2.22 Nordteil mit
Staunasse-Pfiitzen unter
den Modulen

Abb. 30:

9.2.22, Nordteil, Blick nach
Norden;

Brachflache unter Stromlei-
tung
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Abb. 31:

9.2.22, Slidwestecke des
Nordeteils, Blick nach Nor-
den;
Blaukehlchenhabitat an
Graben

Abb. 32:

9.2.22, Westrand des Nord-
teils, Blick nach Norden;
Brachflache auRerhalb des
Zauns an Westrand

Abb. 33:

9.2.22, Blick vom Siidrand
des Nordteils nach Siden;
Graben zwischen den bei-
den Teilflachen
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Sidteil

Abb. 34:
23.5.21, Sidteil, Blick nach
Westen;
Module noch nicht montiert

Abb. 35:

1.6.21, Stdrand des Sud-
teils, Blick nach Nordosten;
gemulchter Randstreifen
aullerhalb des Zauns (mit
Insektenhotel)

Abb. 36:

1.6.21, Nordrand des Sid-
teils, Blick nach Osten;
Brachflache auRerhalb des
Zauns mit Fahrspuren
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Abb. 37:

1.6.21, Nordrand des Sid-
teils, Blick nach Stdosten;
Wechselrichter

Abb. 38:

1.6.21, Nordrand des Sid-
teils, Blick nach Westen
Module erst teilweise mon-
tiert

Abb. 39:

29.7.21, Sidteil, Blick nach
Westen;

Staunasse unter Modulen
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Abb. 40:

9.2.22, Sidteil, Nordwest-
ecke, Blick nach Norden;
Blaukehlchenhabitat an
Graben mit Réhricht aul3er-
halb des Zauns

Abb. 41:

9.2.22, Westrand des Slid-
teils, Blick nach Stden;
grofRe Brachflache auler-
halb des Zauns mit frisch
umgebrochener Teilflache
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