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Zusammenfassung

1 Zusammenfassung

Zu den bei der Kartierung 2021 beriicksichtigten wiesenbritenden Vogelarten gehéren Brachvogel,
Rotschenkel, Uferschnepfe, Bekassine, Braunkehlchen, Wiesenpieper und Grauammer, die in Bayern
als ,vom Aussterben bedroht" (Rote Liste 1) gelten sowie Wachtelkénig und Kiebitz, die ,stark geféhr-
det” sind (Rote Liste 2).

Nach 1980, 1986, 1992, 1998, 2006 und 2014/15 erfolgte 2021 die siebte landesweite Erfassung der
Wiesenbriterbestande in Bayern. Dabei haben mehr als 450 ehrenamtliche Kartiererinnen und Kartie-
rer mit groBem Engagement 820 Wiesenbriitergebiete (127.015 ha) und erstmals auch 509 Feldvogel-
gebiete (66.909 ha) in ganz Bayern untersucht und somit die gréf3te Flachenabdeckung aller bisheri-
gen Wiesenbriterkartierungen (insg. 193.924 ha) erreicht.

Ergebnisse der Erfassung sind:

Brachvogel: Der Brachvogelbestand in Bayern hat seit der letzten Erhebung 2014/15 um 7 % von
496 auf 531 Revier- bzw. Brutpaare zugenommen. Die Art hat zwischenzeitlich 10 Gebiete mit Klein-
bestanden von 1-3 BP aufgegeben. Allerdings wurden auch sechs Gebiete von 1 BP wieder- oder
neubesiedelt. Nur in 17 der 76 Brutgebiete (22,4 %) wurde Schlupferfolg festgestellt. Insgesamt wur-
den in Bayern nur 40 Brachvigel aus 13 Gebieten fligge. Damit haben dort 283 Revier- bzw. Brut-
paare lediglich einen Bruterfolg von 0,14 fliiggen Juv. / BP erzielt. Bezogen auf die bayerische Ge-
samtpopulation ergibt sich ein Bruterfolg von 0,07 fliggen Juv. / BP. Beide Bezugsgrt3en liegen er-
heblich unter dem fiir den Bestandserhalt notwendigen Bruterfolg von > 0,4 fliggen Juv. / BP. Die drei
wichtigsten Brachvogelgebiete Bayerns sind der Flughafen Minchen (107 Revier- bzw. Brutpaare,
Lkr. Erding/Freising), das Kénigsauer Moos (65 Revier- bzw. Brutpaare, Lkr. Dingolfing-Landau) und
die Pféafflinger Wiesen (41 Revier- bzw. Brutpaare, Lkr. Donau-Ries).

Rotschenkel: 2021 konnten nach neun Revier- bzw. Brutpaaren bei der vorherigen Erfassung
2014/15 nunmehr 11 Paare festgestellt werden. Das wichtigste Vorkommen befindet sich mit sieben
Brutpaaren in der oberpfalzer Regenaue bei Cham. Drei Paare im Wiesmet (Lkr. WeiRenburg-Gun-
zenhausen, Ansbach) bzw. im Altmuhltal unterhalb des Altmihlsees (Lkr. Weil3enburg-Gunzenhau-
sen) haben erfolglose Brutversuche unternommen. Erneut gab es nur in der Regentalaue (Landkreis
Cham) fligge Jungvogel. Dort briiteten alle sieben Paare erfolgreich und brachten dreizehn Jungvégel
zum Ausfliegen (1,86 Juv. / BP).

Uferschnepfe: Der in den letzten Erfassungsjahren festgestellte Riickgang des Brutbestands der
Uferschnepfe in Bayern hat sich weiter fortgesetzt. Es wurden nur noch 19 Revier- bzw. Brutpaare
festgestellt. Dies ist v. a. auf die deutliche Verschlechterung um 10 Revierpaare (62,5%) von 16 auf
sechs im Wiesmet und dem unterhalb gelegenen Altmuhltal zwischen Aha und Lengenfeld, zusam-
men Bayerns bisher wichtigstem Uferschnepfengebiet, zuriickzufiihren. Bruterfolg hatten 2021 die
Uferschnepfen im Regental (insgesamt acht Revier- bzw. Brutpaare brachten vier Jungvogel zum
Ausfliegen). Im Erdinger Moos war 1 Brutpaar erfolgreich (drei flugge Jungvogel).

Wachtelkdnig: 2021 wurden in Bayern 174 Nachweise des Wachtelkdnigs erbracht (68 A-Nachweise,
d. h. einmalige Feststellung, und 106 B-C-Nachweise, d. h. Brutverdacht oder Bruthachweis). Der Be-
stand stationarer Rufer erhdhte sich gegeniiber dem von 2014/2015 um 18 %. Angesichts der fir viele
Gebiete feststellbaren hohen Bestandsdynamik ist ein landesweiter Wert aber nur von bedingter Aus-
sagekraft. Bemerkenswert war ein erheblicher Einflug in Niederbayern. Die wichtigsten Gebiete sind
das Naturschutzgebiet (NSG) Lange Rhon (21 Rufer, Lkr. Rhén-Grabfeld), das Murnauer Moos (14
Rufer, Lkr. Garmisch-Partenkirchen) und das Bergener Moos (11 Rufer, Lkr. Traunstein).
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Bekassine: Bei der aktuellen Erfassung konnten in 66 Gebieten insgesamt 261 Revier- bzw. Brut-
paare (B- bzw. C-Status) nachgewiesen werden. Der Bestand der Bekassine hat sich damit trotz deut-
lich héherem Erfassungsgrad gegeniber der Erfassung von 2014/2015 um 19 % (absolut 60 RP / BP)
verringert. Zusatzlich gab es 2021 90 Brutzeitfeststellungen (A-Nachweise) in Gebieten mit Brutnach-
weisen und in 41 weiteren Gebieten, die mogliche Hinweise auf eine Brut der heimlich lebenden Art
liefern. Die Regierungsbezirke mit den starksten Bekassinenvorkommen sind Oberbayern (101 RP
und 7 BP) und die Oberpfalz (33 RP und 7 BP). Gegenuber der letzten landesweiten Erfassung hatte
die Oberpfalz eine Bestandszunahme um 14 % zu verzeichnen. In Oberbayern ist der Bestand um

7 % leicht gesunken. Wahrend sich die Besténde in Schwaben nach einem starken Ruckgang zwi-
schen 2006 und 2014/15 wieder ein wenig erholen konnten, sind die Bestande in Ober-, Mittel- und
Unterfranken anhaltend riicklaufig. Die wichtigsten Brutgebiete firr die Bekassine sind das Murnauer
Moos (34 Revier- bzw. Brutpaare), das Ampermoos (25 Revier- bzw. Brutpaare, Lkr. Furstenfeldbruck,
Landsberg am Lech, Starnberg), das Wiesmet (25 Revier- bzw. Brutpaare), das Vogelschutzgebiet
.Moore sidlich des Chiemsees" mit den Teilgebieten Bergener und Grabenstéatter Moos, Kendimuhl-
filze (21 BP), das NSG Lange Rhon (19 BP) und das Donauried bei Gundelfingen (14 Revier- bzw.
Brutpaare, Lkr. Dillingen an der Donau).

Braunkehlchen: 2021 wurden in Bayern 420 Revier- bzw. Brutpaare des Braunkehlchens in 79 Ge-
bieten nachgewiesen. Die gro3ten Vorkommen weist nach wie vor der Bezirk Oberbayern auf. Es gibt
eine anhaltend starke Tendenz, dass Brutgebiete vom Braunkehlchen aufgegeben werden. Landes-
weit sind Bestandsriickgange von 2014/15 auf 2021 um fast 19 % festgestellt worden. Selbst in den
Top-Gebieten fur die Art gingen die Bestande um 11 bis 43 % deutlich zuriick. Die wichtigsten Vor-
kommen liegen in Oberbayern in den Loisach-Kochelsee-Mooren (79 Revier- bzw. Brutpaare, Lkr.
Bad Tolz-Wolfratshausen, Garmisch-Partenkirchen, Weilheim), im Murnauer Moos (67 Revier- bzw.
Brutpaare), am Ammersee-Sidufer (25 Revier- bzw. Brutpaare, Lkr. Landsberg am Lech, Weilheim-
Schongau) und im Bergener Moos (21 Revier- bzw. Brutpaare).

Wiesenpieper: Im Jahr 2021 wurden 759 Revier- bzw. Brutpaare des Wiesenpiepers festgestellt. Ge-
geniber der Erfassung von 2014/2015 mit 712 Revier- bzw. Brutpaaren ergibt sich rechnerisch ein
Plus um 7 %. Aufgrund des deutlich héheren Erfassungsgrads 2021 gegenuber der Erfassung von
2014/2015 ist der Zuwachs nicht einer positiven Bestandsentwicklung, sondern dem deutlich héheren
Abdeckungsgrad bei der Erfassung zuzurechnen. Nur in Niederbayern haben die Bestéande (allerdings
bei hoherem Abdeckungsgrad) deutlich zugenommen. Die wichtigsten Gebiete weisen negative Be-
standsentwicklungen auf. Dies betrifft beispielsweise das NSG Lange Rhon (120 Revier- bzw. Brut-
paare), das Murnauer Moos (95 Revier- bzw. Brutpaare), die Loisach-Kochelsee-Moore (68 Revier-
bzw. Brutpaare) und das Vogelschutzgebiet Moore siidlich des Chiemsees (62 Revier- bzw. Brutpaare

Grauammer: Im Rahmen der aktuellen Erfassung 2021 wurden 192 Reviere der Grauammer in den
kartierten Wiesenbritergebieten erfasst. Revier-und Brutpaare aus reinen Ackergebieten (Feldvogel-
gebiete und andere Ackergebiete) wurden analog zum Vorgehen bei der Wiesenbriiterkartierung
2014/15 aus Grunden der Vergleichbarkeit nicht in die Auswertung aufgenommen. Der Grauammer-
bestand in den Wiesenbritergebieten hat sich erneut positiv entwickelt (plus 24 %). Dies ist insbeson-
dere der Entwicklung in Mittelfranken und in geringerem Umfang in Oberbayern und Schwaben ge-
schuldet. GréRere Vorkommen finden sich insbesondere im Wiesmet (74 Revier- bzw. Brutpaare), wo
sich die Bestéande seit 2014/15 fast verdreifacht haben, und in den Pfafflinger Wiesen (22 Revier- bzw.
Brutpaare).

Kiebitz: Erstmals wurden 2021 Kiebitze nicht nur in den Wiesenbritergebieten, sondern zuséatzlich in
Uberwiegend am Kiebitz ausgerichteten Feldvogelgebieten erfasst. Insgesamt wurden 3790 Revier-
bzw. Brutpaare und 330 Brutzeitnachweise registriert. In den Wiesenbritergebieten hat der Kiebitz um
14 % abgenommen und 23 % der Gebiete aufgegeben. Die wichtigsten Brutgebiete in Bayern liegen
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im Unteren Isartal (zusammen fast 500 Revier- bzw. Brutpaare, Lkr. Dingolfing-Landau und Landshut),
im Erdinger Moos/Flughafen Miinchen (173 Revier- bzw. Brutpaare) sowie im Knoblauchsland (124
Revier- bzw. Brutpaare, St. Nirnberg, Firth und Erlangen). Erfreulich sind die z. T. guten und be-
standserhaltenden Bruterfolge in Gebieten mit speziellen Kiebitzschutzprojekten, wéhrend der Bruter-
folg in anderen Gebieten sehr niedrig ist.

Gefahrdungsursachen:

Die Gefahrdungsursachen fir die Wiesenbriterpopulationen wurden zum einen durch die Kartieren-
den vor Ort und zum anderen durch eine spezielle Betrachtung der Erhaltungszustande der Wiesen-
bruterpopulationen in den wichtigen bayerischen Wiesenbritergebieten mit Status als europdisches
Vogelschutzgebiet (SPA) ermittelt. Die Geféahrdungsfaktoren sind teilweise abgestellt (z. B. ist der Um-
bruch von Dauergriinland in Bayern sowohl durch férder- als auch fachrechtliche Vorgaben nur sehr
eingeschréankt moéglich und erfordert im Regelfall eine flachengleiche Umwandlung von Acker in Dau-
ergrinland), wirken aber aus der Vergangenheit fort.

Fur 352 Gebiete wurden von den Kartiererinnen und Kartierern Angaben zu Beeintrachtigungen ge-
macht. Diese Stichprobe erméglicht einen guten Uberblick tiber die fiir Wiesenbritergebiete wesentli-
chen Geféahrdungsfaktoren und Defizite. In 74 % dieser Félle gibt es einen Bezug zur landwirtschaftli-
chen Nutzung, wobei eine intensive Grunlandnutzung, friihe Mahd, Griinlandumbruchund Sukzession
eine Rolle spielen. Ein weiterer entscheidender Faktor fur die Wiesenbriter ist fehlende Feuchtigkeit.
Vielfach war es in den letzten Jahren deutlich zu trocken. Fast alle Wiesenbritergebiete werden zu-
dem aktiv entwassert (Drainagen, Grabenraumungen).

Die landwirtschaftliche Nutzung in den Wiesenbritergebieten sollte nach Mdglichkeit besser an die
Bedirfnisse der Wiesenbriter angepasst werden: die Nutzung in Bezug auf Schnittzeitpunkte, Diin-
gung sowie weitere Aspekte modifizieren, Acker in Griinland umwandeln und das Zuwachsen von Fla-
chen verhindern sowie das Wasser durch hydrologische MaRnahmen so lange wie moglich im Gebiet
halten. Wiesengebiete sind in aller Regel auch beliebte Erholungsgebiete. So gibt es vielerorts Stérun-
gen durch Freizeitaktivitdten, wobei Spazierganger mit freilaufenden Hunden als besonders stérend
beschrieben werden. Ein wichtiger Gefarhdungsfaktor ist auch eine erhdéhte Pradationsrate. In zahlrei-
chen Gebieten werden daher mittlerweile kleinflachige Gelegeschutzzaune aufgestellt und z. T. auch
gréRere Flachen eingezaunt, um das Problem auf diese Weise einzudammen. Schon seit rund

20 Jahren geraten Wiesenbrutergebiete aber auch in Konkurrenz zu anderen Nutzungen, insbeson-
dere der regenerativen Energieerzeugung. So stellt die Biogaserzeugung durch die intensive Bewirt-
schaftung von Griinland mit einer friihen ersten Mahd zur Brutzeit eine weitere Gefahrdungsursache
dar. Planungen zur Errichtung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen (PVA) in Wiesenbritergebieten
spielen derzeit keine Rolle, da diese gemeinhin als Ausschlussgebiete fiir PVA gelten.

Eine spezielle Betrachtung der wichtigen bayerischen Vogelschutzgebiete (SPA) fir Wiesenbriter
zeigt, dass das Ziel der Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der Wiesenbriiterpopulationen bislang
nicht erreicht wird. Nur in einigen Gebieten gelingt es, durch intensive Schutzmafnahmen die Be-
sténde einzelner Zielarten zu stabilisieren oder gar anwachsen zu lassen. Manche Schutzgebiete mit
Fokus auf Wiesenbriter weisen sogar (fast) gar keine Zielarten der Wiesenbriitergilde mehr auf. In
vielen Gebieten nehmen die Bestande dieser Arten trotz des Schutzstatus weiter ab

Fazit und Ausblick: Wahrend sich die Bestéande des Brachvogels nach einem Bestandstief 2006 sta-
bilisiert haben und der Rotschenkel sich seit den 1980er Jahren auf dem niedrigen Bestandsniveau
halten kann, zeigt die Uferschnepfe einen anhaltenden deutlichen Abwartstrend, der beflirchten I&sst,
dass die Art in den nachsten Jahren in Bayern aussterben wird. Das Braunkehlchen weist seit 1998
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Bestandseinbul3en von 64 % auf. Der Riickgang gegeniber der letzten Erfassung betragt 20,8 % und
ist anhaltend besorgniserregend.

In manchen Gebieten werden durch ehren- und hauptamtliche Gebietsbetreuungen, durchspezielle
Schutzprojekte der Naturschutzverwaltung und -verbande sowie die engagierte Mitwirkung der ortli-
chen Landwirte beispielsweise im Vertragsnaturschutz fir die gesamte Gemeinschaft der Wiesenbri-
ter oder doch fir einzelne Arten durchaus beachtliche Erfolge erzielt. Dieses Engagement sollte weiter
ausgebaut werden, um in der Flache fir diese Artengruppe ausreichend erfolgreich zu sein. Es ist
deshalb erforderlich, mindestens fiir die Vorranggebiete des Wiesenbriterschutzes Zielvorgaben fest-
zulegen (fur ausgewiesene Vogelschutzgebiete sollten diese in den Managementplénen dargestellt
werden) und fur deren Umsetzung ausreichend personelle und finanzielle Ressourcen zur Verfiigung
zu stellen. Nur so wird es gelingen, diese grof3tenteils vom Aussterben bedrohten Arten in einen gins-
tigen Erhaltungszustand zu bringen.

Ein Schlisselfaktor ist neben der Gebietsbetreuung durch Fachkréfte, die den enormen Beratungsbe-
darf fur die Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter entsprechen kénnen, im Flachenbedarf zu sehen,
der fir eine besonders wiesenbriterfreundliche Bewirtschaftung bereitgestellt werden muss — entwe-
der durch Kauf, Flachentausch oder durch eine Steigerung der Attraktivitdt und des Anteils von Mal3-
nahmen der Agrarumweltprogramme, insbesondere des Vertragsnaturschutzes. Fir einen erfolgrei-
chen Wiesenbriterschutz ist dariiber hinaus noch eine Reihe weiterer MaRBhahmen notwendig. Dazu
gehdren die Sicherstellung einer ausreichenden Bodenfeuchte durch ein gezieltes Wassermanage-
ment in den Gebieten, eine intensive Gebietsbetreuung und die Einrichtung und konsequente Umset-
zung von Wegegeboten und ggf. stérungsfreien Kernzonen. Artspezifische Schutz- und Unterstiit-
zungsmafnahmen fur die vorkommenden Zielarten missen im Einzelfall hinzukommen.
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2 Summary

The meadow-nesting bird species considered here include Eurasian Curlew, Common Redshank,
Black-tailed Godwit, Common Snipe, Whinchat, Meadow Pipit and Corn Bunting, which are consid-
ered "Critically Endangered” (Red List 1) in Bavaria; Corncrake and Northern Lapwing are " Endan-
gered" (Red List 2).

After 1980, 1986, 1992, 1998, 2006 and 2014/15, the seventh state-wide survey of meadow bird popu-
lations in Bavaria took place in 2021. More than 450 volunteer mappers surveyed 820 meadow bird
breeding areas (127,015 ha) and, for the first time, 509 farmland bird breeding areas (66,909 ha)
throughout Bavaria with great commitment, thus achieving the largest area coverage of all previous
meadow bird mappings (193,924 ha in total).

Eurasian Curlew: The Eurasian Curlew population in Bavaria has increased by 7 % from 496 to 531
breeding pairs since the last survey in 2014/15. In the meantime, the species has given up 10 areas
with small populations of 1-3 BP. However, 6 areas have been resettled or newly populated by 1 BP.
Only in 17 out of the 76 breeding territories (22.4 %) hatching success was observed. In total, only 40
Eurasian Curlews from 13 territories in Bavaria fledged. Thus, 283 breeding pairs only achieved a
breeding success of 0.14 fledged juveniles / BP in these areas. In relation to the total Bavarian popula-
tion, the breeding success was 0.07 fledged juveniles / BP. Both reference values are considerably
below the breeding success of > 0.4 fledged juveniles / BP required for population conservation. The
three most important Eurasian Curlew breeding areas in Bavaria were Munich Airport (107 breeding
pairs, county of Erding/Freising), the Kdnigsauer Moos (65 breeding pairs, county of Dingolfing-Lan-
dau) and the Pfafflinger Wiesen (41 breeding pairs, county of Donau-Ries).

Common Redshank: In 2021, following 9 breeding pairs in the previous survey in 2014/15, 11 breed-
ing pairs were detected. With 7 breeding pairs, the most important occurrence is in the Upper Palati-
nate near Cham. 3 breeding pairs in the Wiesmet (counties of Wei3enburg-Gunzenhausen and
Ansbach) and in the Altmihltal below the Altmihlsee (county of WeiRenburg-Gunzenhausen) had
made unsuccessful breeding attempts. Once again, fledglings were only reported in the Regentalaue
(county of Cham). There, all seven pairs bred successfully and fledged thirteen juvenile birds (1.86
juv./BP).

Black-tailed Godwit: The decline in the Black-tailed Godwit breeding population in Bavaria recorded
in recent years has continued. Only 19 breeding pairs were recorded. This is mainly due to the signifi-
cant decrease of 10 breeding pairs (62.5 %) from 16 to 6 in the Wiesmet and the Altmuhltal between
Aha and Lengenfeld, together Bavaria's most important Black-tailed Godwit breeding grounds. In
2021, the Black-tailed Godwits in the Regental bred successfully (a total of 8 breeding pairs managed
to rear 4 juveniles until fledged). In the Erdinger Moos, 1 breeding pair was successful (2 fledged juve-
nile birds).

Corncrake: In 2021, 174 Corncrakes were recorded in Bavaria (68 A records, meaning a single ob-
servation, and 106 B-C records, meaning suspected or verified breeding). The population of singing
corncrake males increased by 18 % compared to 2014/15. In view of the high population dynamics in
individual areas, however, a state-wide value is only of limited significance. Remarkable was a consid-
erable influx in Lower Bavaria. The most important areas were the nature reserve Lange Rhon (21
singing males, county of Rhdn-Grabfeld), the Murnauer Moos (14 singing males, county of Garmisch-
Partenkirchen) and the Bergener Moos (11 singing males, county of Traunstein).

Common Snipe: During the current survey, a total of 261 breeding pairs (B or C status) at 66 sites
were detected. The population of Common Snipe breeding pairs has thus decreased by 19% (abso-
lute 60 RP / BP) compared to the 2014/2015 survey, despite a significantly higher coverage rate. In
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addition, 2021 there were 90 observations during the breeding season (A records) in areas with breed-
ing evidence and 41 other areas that provide possible evidence of breeding of the stealthy species.
The administrative districts with the strongest Common Snipe occurrences are Upper Bavaria (101 RP
and 7 BP) and Upper Palatinate (33 RP and 7 BP). Compared to the last state-wide survey Upper Pal-
atine showed a population growth of 14 %. The population in Upper Bavaria on the other hand de-
creased slightly by 7 %. While populations in Swabia recovered somewhat after a sharp decline be-
tween 2006 and 2014/15, populations in Upper, Middle, and Lower Franconia continue to decline. The
most important breeding areas for the Common Snipe were the Murnauer Moos (34 breeding pairs),
the Ampermoos (25 breeding pairs, counties of Firstenfeldbruck, Landsberg am Lech, Starnberg), the
Wiesmet (25 breeding pairs), the bird sanctuary "Moore sudlich des Chiemsees" including Bergener
and Grabenstéatter Moos, KendIimhlfilz (21 BP), the NSG Lange Rhon (19 BP) and the Donauried
near Gundelfingen (14 breeding pairs, county of Dillingen an der Donau).

Whinchat: In 2021, 420 Whinchat breeding pairs were detected in 79 areas in Bavaria. The largest
occurrences continue to be in the administrative district of Upper Bavaria. There is a continuing strong
tendency for Whinchat breeding areas to be abandoned. Statewide, population declines of nearly 19
% have been recorded from 2014/15 to 2021. Even in the top areas for the species, populations de-
clined significantly by 11 % to 43 %. The most important occurrences in Upper Bavaria were in the
Loisach-Kochelsee marshes (79 breeding pairs, counties of Bad Toélz-Wolfratshausen, Garmisch-
Partenkirchen, Weilheim), in the Murnauer Moos (67 breeding pairs), on the southern shore of the Am-
mersee (25 breeding pairs, counties of Landsberg am Lech, Weilheim-Schongau) and in the Bergener
Moos (21 breeding pairs).

Meadow Pipit: In 2021, 759 breeding pairs of the Meadow Pipit were reported. Compared to the
2014/2015 survey with 712 breeding pairs, this results in a plus of 7 %. Due to the significantly higher
coverage in 2021 compared to the 2014/2015 survey, the increase cannot be attributed to a positive
population development, but to the significantly higher coverage of the survey. The most important ar-
eas show negative population trends. This concerns the NSG Lange Rhon (120 breeding pairs), the
Murnauer Moos (95 breeding pairs), the Loisach-Kochelsee moors (68 breeding pairs), and the bird
sanctuary Moore sudlich des Chiemsee (62 breeding pairs).

Corn Bunting: During the current survey in 2021, 192 Corn Bunting territories were recorded. Breed-
ing pair records from predominantly arable areas (farmland bird areas and other arable land) were not
included in the evaluation, analogous to 2014/15, for reasons of comparability. The Corn Bunting pop-
ulation in the mapped meadow bird areas has again developed positively (+24 %). This is in particular
due to the development in Central Franconia and to a lesser extent in Upper Bavaria and Swabia.
Larger occurrences are foremost found in the Wiesmet (74 breeding pairs), where populations have
almost tripled since 2014/15, and in the Pfafflinger Wiesen (22 breeding pairs).

Northern Lapwing: For the first time, Northern Lapwings were recorded in 2021 not only in the
meadow bird areas (WBK) but additionally in the farmland bird areas (FVK) which are predominantly
focused on Northern Lapwing occurences. A total of 3790 breeding pairs and 330 records during the
breeding season were detected. In the WBK, the Northern Lapwing population has declined by 14 %
and 23 % of the territories have been abandoned. The most important breeding grounds in Bavaria
are in the Lower Isar Valley (together almost 500 breeding pairs, counties of Dingolfing-Landau and
Landshut), in the Erdinger Moos/Munich Airport (173 breeding pairs) as well as in the Knoblauchsland
(124 breeding pairs, counties of Nuremberg and Erlangen-Hochstadt). We are pleased to note that
breeding success in areas with special Northern Lapwing protection projects has been good and pop-
ulation sustaining in some cases, while breeding success in other areas has remained very low.
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Causes of Decline:

The causes of endangerment for the meadow bird populations were determined on the one hand by
the mappers in the field and on the other hand by a special consideration of the conservation status of
the meadow bird populations in the important Bavarian meadow bird SPAs.

For 352 sites, information on impairments was provided by the mappers. This sample provides a good
overview of the main threats and deficits in meadow bird areas. In 74 % of these cases, there is a link
to agricultural use such as intensive grassland use, early mowing, grassland conversion, and succes-
sion. Further, a crucial factor for meadow birds is moisture. In many cases it has been too dry in the
last years. Nearly all meadow bird areas are also actively drained (drainiges, trenching).

In the future, everything possible must be done to adapt agricultural use in meadow bird areas to the
needs of meadow birds: extensifying mowing regimes, preventing grassland conversion and over-
growth, and keeping water in the area as long as possible through hydrological measures. Meadow
areas are also generally popular recreational areas, and so in many places there is disturbance from
recreational activities, with walkers with loose dogs described as particularly disruptive. An important
factor is also an increased rate of predation. Small-scale clutch fences are now being erected in nu-
merous areas, and in some cases larger areas are being fenced off to temporarily contain the problem
in this way. In the meantime, however, meadow bird areas are also coming into competition with other
uses, especially regenerative energy production. Increasingly intense farming of meadows for biogas
production including an early mowing during the breeding season causes additional pressure and is a
further cause of decline. Plans for the construction of open space photovoltaic plants in meadow bird
areas do not currently play a role as they are generally considered exclusion zones for open space
photovoltaic plants.

A special consideration of the important Bavarian meadow bird SPAs shows that the goal of maintain-
ing and possibly restoring meadow bird populations is far from being achieved. Only in some places,
intensive conservation efforts succeeded in stabilizing or even increasing the populations of individual
target species. Some protected areas with a focus on meadow birds even show (almost) no target
species anymore. In many areas, however, the populations of these species are clearly declining de-
spite their protected status.

Conclusion and Outlook: While the Eurasian Curlew population seems to be recovering slightly after
a low in 2006 and the Common Redshank has been able to maintain its low population level since the
1980s, the Black-tailed Godwit is showing a continuing, dramatic downward trend, which gives rise to
fears that the species will become extinct in Bavaria within the next few years. The Whinchat also
shows population losses of 64 % since 1998. The decline compared to the last survey amounts to
20.8 % and is thus of continuing concern.

In some areas, considerable successes are achieved for the entire community of meadow-nesting
birds, or only for individual species, through voluntary and full-time area management as well as spe-
cial conservation projects of the nature conservation administration and associations. However, this
commitment should be strengthened to be adequately successful for this species group on a large
scale. It is urgently necessary to define binding targets (for designated protected areas in directives
and management plans) at least for the priority areas of meadow bird conservation and to provide suf-
ficient human and financial resources for their implementation. Only this way will it be possible to bring
these species, most of which are threatened to become extinct, into a favorable conservation status.

A key factor, in addition to the area management by specialists who can meet the enormous need for
consultation for the farmers, is to be seen in the access to land, which enables a meadow-bird-friendly
management. Either by purchase, land exchange or by increasing the attractiveness and the share of
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measures of the agri-environmental programs. In addition, ensuring sufficient soil moisture through
targeted water management in the areas, intensive area management, and the establishment and
consistent implementation of trail bans and, if necessary, disturbance-free core zones are necessary.
Species-specific protection and support measures for the target species present must be added on a
case-by-case basis.
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3 Einleitung

Nach 1980, 1986, 1992, 1998, 2006 und 2014/15 erfolgte 2021 die siebte landesweite Erfassung der
Bestande wiesenbritender Vogelarten in Bayern.

Unter dem Begriff Wiesenbriter, der eigentlich alle im Grinland am Boden briitenden Arten umfasst,
sind dabei speziell die Arten Brachvogel, Uferschnepfe, Rotschenkel, Bekassine, Kiebitz, Wachtelkd-
nig, Braunkehlchen, Wiesenpieper und Grauammer zu verstehen. Wie bereits bei den beiden voran-
gegangenen Kartierungen 2006 und 2014/15 wurde der Kiebitz in das Programm aufgenommen, um
den Brutbestand in den Wiesenbriitergebieten und umliegenden Ackern mit den damaligen Ergebnis-
sen vergleichen zu kénnen. Aufgrund des Bestandsriickgangs des Kiebitzes wurde zusatzlich erst-
mals die durch die Vorkommen des Kiebitzes auf Ackern festgelegte ,Feldvogelkulisse* mit 533 Ge-
bieten und einer Gesamtflache von 64.283 ha in die Kartierung aufgenommen (s. Abschn. 4.1).

Brachvogel, Rotschenkel, Uferschnepfe, Bekassine, Braunkehlchen, Wiesenpieper und Grauammer in
Bayern sind als ,vom Aussterben bedroht* (Rote Liste 1), Wachtelkdnig und Kiebitz als ,stark geféahr-
det* (Rote Liste 2) eingestuft (Rudolph et al. 2016).

Tab. 1: Aktueller Rote-Liste Status der untersuchten Wiesenbriterarten in Bayern (RLB 2016) und in Deutsch-
land (RLD 2020).

Current Red List status of the investigated meadow bird species in Bavaria (RLB 2016) and in Germany

(RLD 2020).
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Weitere Arten wie Wachtel, Wiesenschafstelze, Feldlerche briten zwar auch im Griinland, wurden bei
den landesweiten Wiesenbriterkartierungen bislang nicht erfasst. Sie wurden jedoch bei der aktuellen
Kartierung als ,Beiarten” angefuihrt, hier aber nicht weiter ausgewertet.

Wie bei den vorhergehenden Untersuchungen wurde bei der Kartierung der Arten Brachvogel, Ufer-
schnepfe und Rotschenkel auch ihr Bruterfolg erfasst. Zusatzlich wurde, wo es méglich war, erstmals
auch der Bruterfolg des Kiebitzes erhoben.

Ziele der Erhebungen sind die Dokumentation und Analyse der landesweiten Bestandsentwicklung
der Wiesenbriterarten und die Untersuchung der Auswirkungen der seit 1983 laufenden intensiven
Schutzbemiihungen (u. a. Vertragsnaturschutzprogramm sowie zahlreiche spezielle Schutzprojekte in
einer Vielzahl von Gebieten). Zuséatzlich sollen die Ergebnisse der Untersuchungen Hinweise fiir kon-
krete Schutzmaflinahmen liefern. Damit sollen die aktuellen Kartierungsergebnisse die Prioritaten und
Handlungsschwerpunkte der im Oktober 2015 verdffentlichten Wiesenbriteragenda (Bayerisches Lan-
desamt fir Umwelt 2015) aktualisieren und prazisieren.
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4 Methodik

4.1 Wiesenbriter- und Feldvogelkulisse

4.1.1 Wiesenbriterkulisse 2018 (WBK)

Die sogenannte Wiesenbriterkulisse umfasst die in der Wiesenbriterkartierung abgegrenzten Le-
bensrdaume der Wiesenvogel, die in den jeweils letzten beiden Wiesenbriterkartierungen als Wiesen-
brutergebiete erfasst wurden und dabei mindestens einmal die hier relevanten Wiesenvdgel aufwie-
sen. Sie dient vorrangig der Lenkung und Umsetzung von MaRnahmen im Rahmen des bayerischen
Vertragsnaturschutzprogramms und der Landschaftspflege- und Naturparkrichtlinien. Eine Mehrung
der unter Vertragsnaturschutz stehenden Flachen in der WBK ist ausgesprochenes Ziel des Wiesen-
bruterschutzes. Zusatzlich bildet die Wiesenbriterkulisse eine fachliche Beurteilungsgrundlage fir
Planungs- und Eingriffsvorhaben in diesen Gebieten. Die aktuelle Wiesenbriterkulisse setzt sich aus
Wiesenbrutergebieten der letzten beiden landesweiten Wiesenbriterkartierungen 2006 und 2014/15
zusammen. Sie umfasst 629 Gebiete und stellt die Grundlage fir die aktuelle Kartierung dar. Ein wich-
tiges Kriterium fiir die Integration eines Gebietes oder eines Gebietsteiles in die Wiesenbriiterkulisse
stellt der Grinlandanteil dar. Gebiete mit einem Grinlandanteil unter 25 % sind bis auf wenige, fach-
lich begriindete Ausnahmen nicht enthalten, sondern werden, das Vorkommen Wert gebender Arten
vorausgesetzt, in die so genannte Feldvogelkulisse (s. u.) Uberfuhrt. Diese soll aquivalent zur Wiesen-
bruterkulisse einen raumlichen Rahmen fur die Umsetzung von Schutzmal3nahmen typischer Feldvo-
gelarten bieten und somit zu einem effizienteren Schutz dieser Arten beitragen. Durch eine Differen-
zierung zwischen griinlandgepragten und mehrheitlich ackergepragten Gebieten lassen sich MaRnah-
men zielgerichteter auf die Bedurfnisse der Arten des jeweiligen Lebensraumes ausrichten. Wahrend
der aktuellen Erfassung haben die Kartiererinnen und Kartierer wichtige Hinweise zur Anpassung der
Abgrenzung ihrer Gebiete gegeben sowie stellenweise die Ergédnzung neuer relevanter Flachen vor-
geschlagen, die zu einer entsprechenden Anpassung der aktuell zur bearbeiteten Gebietskulisse im
Rahmen der Wiesenbriterkartierung gefiihrt haben. Entsprechend den hier erzielten Ergebnissen
werden diese Anderungsvorschlage zur Anpassung der Wiesenbriiterkulisse fiihren.

4.1.2 Feldvogelkulisse 2020? (FVK)

Die Feldvogelkulisse umfasst Flachen, die von Végeln der Agrarlandschaft als Lebensraume genutzt
werden oder in der jingeren Vergangenheit genutzt wurden. In einem ersten Schritt erfolgte die Erar-
beitung des ersten Feldvogel-Layers fiir den Kiebitz. Mittelfristig ist die Abdeckung weiterer Arten, vor-
rangig von Rebhuhn, Ortolan und Grauammer, aber auch von Feldlerche, Wachtel und Wiesenschaf-
stelze beabsichtigt. Innerhalb der FVK sollen verstarkt fiir die jeweilige Art geeignete SchutzmaRnah-
men umgesetzt werden und somit zu einem effizienteren Schutz der Agrarvogelzénose beitragen.
Durch eine Differenzierung zwischen griinlandgepragten und mehrheitlich ackergepragten Gebieten
lassen sich MaRnhahmen zielgerichteter einsetzen. Zusétzlich bildet die FVK eine ergédnzende fachli-
che Beurteilungsgrundlage fir Planungs- und Eingriffsvorhaben in diesen Gebieten.

Die FVK Kiebitz 2020 umfasst aktuell 533 Gebiete, die einen Dauergrinlandanteil < 25 % aufweisen
und ist dquivalent zur WBK als dynamische Kulisse zu verstehen, die sich dem aktuellen Kenntnis-
stand entsprechend andern kann.

Die Feldvogellebensraume innerhalb der FVK sollen zusammenhangend und so groR abgegrenzt
sein, dass die funktional zusammenhangenden Lebensstéatten und Nahrungsrdume der Aktionsradien

1 https://www.lfu.bayern.de/natur/artenhilfsprojekte voegel/wiesenbrueter/kulisse 2018/index.htm
2 https://www.Ifu.bayern.de/natur/artenhilfsprojekte voegel/wiesenbrueter/kulisse _2020/index.htm
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von Familienverbanden beriicksichtigt sind. Schwellenwert zur Ubernahme in die Kulisse ist das Vor-
handensein von mindestens drei Revier- bzw. Brutpaaren. Die Mindestlebensraumabgrenzung pro
Brutpaar liegt bei finf Hektar. Im begriindeten Einzelfall kénnen auch kleinere Flachen in die Kulisse
Ubernommen werden.

4.2 Untersuchungsumfang und Erfassungsgrad

Grundlage der Kartierung 2021 waren die Flachen der WBK 2018 und FVK 2020 (Abb. 1). Dariiber
hinaus sollten aber auch weitere bekannte oder potentielle Vorkommen der Zielarten méglichst fla-
chendeckend erfasst werden. Die bearbeitete Gebietskulisse geht daher Giber den Gebietsumfang der
Wiesenbruter- und Feldvogelkulisse hinaus. Hinzugekommen sind somit 275 weitere Wiesenbriterge-
biete und weitere 11 Feldvogelgebiete. Insgesamt umfasst die Gebietskulisse, die der landesweiten
Wiesenbruterkartierung 2021 zugrunde liegt 1.448 Gebiete.

Im Herbst 2020 wurde versucht, méglichst viele ehrenamtliche Kartiererinnen und Kartierer zu gewin-
nen, Kartierungsgebiete zu Ubernehmen. Dafiir wurde ein Aufruf iber Naturschutzverb&nde und Fach-
und Verbandszeitschriften sowie das Internet gestartet. Dariiber hinaus wurden Kartierer und Kartiere-
rinnen friherer Wiesenbriterkartierungen telefonisch kontaktiert.

Mehr als 450 ehrenamtlich Aktive waren bereit, ein oder mehrere Kartierungsgebiete zu bearbeiten.
Von insgesamt 904 Wiesenbritergebieten konnten 820 Gebiete abgedeckt und so eine weitgehend
flachendeckende Erfassung (96,7 %) aller Wiesenbriitergebiete erreicht werden. Von den insgesamt
544 Feldvogelgebieten, konnten 509 Gebiete kartiert werden (Abb. 2). Hier wurde ein Abdeckungs-
grad von 95,4 % erreicht. Mit Unterstiitzung der mehr als 30 Regionalkoordinationen waren die Bem-
hungen um eine mdoglichst vollstdndige Erfassung aller in der Kartierkulisse enthaltenen Wiesenbriiter-
und Feldvogelgebiete somit sehr erfolgreich. Grof3ere Liicken im Vergleich zu Erhebungen friherer
Jahre gab es vor allem im Landkreis Wunsiedel im Fichtelgebirge (16 Flachen), im Landkreis Bad Kis-
singen (14 Flachen) und in den Landkreisen Hof und Regen (jeweils sechs Flachen). Von den insge-
samt 116 nicht erfassten Gebiete wurden 77 bei der vorangegangenen Kartierung bearbeitet, aller-
dings konnten 2014/15 nur in 31 dieser Gebiete Nachweise der Zielarten erbracht werden. In acht Ge-
bieten erfolgten 2014/15 ausschlief3lich Brutzeitfeststellungen (s. Kap. 11.4, Tab. 30). Zudem handelte
es sich Uberwiegend um Einzelvorkommen der jeweilgen Arten (ein bis drei Revier- bzw. Brutpaare je
Gebiet), sodass das Fehlen der 116 Gebiete vermutlich keinen grof3en Einfluss auf die Aussagekraft
der aktuellen Daten hat.

Gegenuber der Kartierung 2014/2015 konnte in Niederbayern im Landkreis Freyung-Grafenau ein um
ca. 353 ha héherer Abdeckungsgrad erreicht werden. 30 der 31 bei der Erfassung 2014/2015 unter-
suchten Gebiete im Landkreis Freyung-Grafenau wurden 2021 wieder kartiert. Zuséatzlich wurden
sechs neue Gebiete in die Erfassung aufgenommen. Auf den neuen Flachen konnten 29 Wiesenpie-
perreviere, 15 Braunkehlchenreviere sowie ein Bekassinenrevier festgestellt werden.
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Abb. 1 Kartierkulisse der landesweiten Wiesenbriitererfassung 2021.

Statewide meadow breeding bird mapping 2021 back drop, depicted are meadow breeding bird (green)
band farmland bird areas (brown).
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Abb. 2 Anzahl der kartierten Gebiete bei den verschiedenen landesweiten Erhebungen seit 1980.

Number of mapped meadow breeding bird sites in the course of the different surveys in Bavaria since
1980.

Es sei hier darauf hingewiesen, dass bei der Kartierung 2014/15 noch nicht in Wiesenbriter- oder
Feldvogelgebiete entsprechend der Definition in Kap. 4.1 unterschieden wurde. Somit zeigt die Abb. 2
nur einen scheinbaren Rickgang an kartierten Wiesenbritergebieten, da unter den fiir 2014/15 darge-
stellten Wiesenbriitergebieten auch Feldvogelgebiete entsprechend der aktuellen Definition enthalten
sind. Ein Teil der damaligen Kartierkulisse (31 Gebiete) ist nun Bestandteil der FVK 2020.

Bei den Wiesenbriterkartierungen 1980, 1986 und 1992 erfolgte eine flachendeckende Kartierung nur
fuir Brachvogel, Rotschenkel und Uferschnepfe. Die anderen Arten wurden vor allem in den Lebens-
raumen der drei Hauptarten miterfasst (siehe Tab. 2). Danach wurden neben diesen drei Arten auch
Braunkehlchen, Wiesenpieper und Grauammer erfasst, insbesondere bei den letzten beiden Erhebun-
gen, da sich ein markanter Bestandsriickgang abzeichnete.

Der Kiebitz wurde bei den vorangegangenen Kartierungen nur teilweise und nur in ausgewéahlten Pro-
begebieten erfasst.

In die Auswertung der aktuellen Wiesenbriiterkartierung wurden auch Gber www.ornitho.de gemeldete
Beobachtungen einbezogen (Datenexport vom 08.02.2022). Voraussetzung fiir die Ubernahme der
ornitho-Daten waren plausible Angaben zu Brutzeitfeststellungen, Brutverdacht oder Brutnachweisen.
Nach entsprechender Prifung konnten Nachweise der Uferschnepfe (1x A und 1x B), der Bekassine
(1x A, 2x B und 1x C), des Wachtelkdnigs (3x A), des Wiesenpiepers (5x A) und der Grauammer (2x A
und 2x B) in die Auswertung einflieRen. Bei den anderen Wiesenbriterarten wurde keine Auswertung
der Daten aus www.ornitho.de vorgenommen, da entweder die Abdeckung Uber die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer der Wiesenbriterkartierung bereits sehr gut war (Brachvogel) oder die Daten in
www.ornitho.de nicht exakt auswertbar waren.

Ziel der Erhebungen ist die Dokumentation und Analyse der landesweiten Bestandsentwicklung der
wiesenbritenden Vogelarten und die Untersuchung der Auswirkungen der seit 1983 laufenden
Schutzbemuhungen.
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Tab. 2: Einschatzung des Erfassungsgrades bei den landesweiten Wiesenbriterkartierungen von 1980 bis 2021.

Comparison of the coverage of meadow birds mapping projects in Bavaria between 1980 and2021.

Art 1980 1986 1992 1998 2006 2014/15 2021
Brachvogel flachendeckend flachendeckend flachendeckend flachendeckend, flachendeckend, flachendeckend, flachendeckend,
(Ries nicht (Donaumoos nicht Bruterfolg in nach Mdglichkeit nach Moglichkeit nach Moglichkeit nach Mdglichkeit
vollstandig) vollstandig) Monitoringgebieten Bruterfolg Bruterfolg Bruterfolg Bruterfolg
Uferschnepfe flachendeckend flachendeckend flachendeckend flachendeckend flachendeckend flachendeckend, flachendeckend
nach Moglichkeit
Bruterfolg
Rotschenkel flachendeckend flachendeckend flachendeckend flachendeckend flachendeckend lachendeckend, nach Flachendeckend,
Méoglichkeit Bruterfolg nach Mdglichkeit
Bruterfolg
Wachtelkdnig V. a. in Gebieten der | v. a. in Gebieten der V. a. in Gebieten der nahezu flachen- nahezu weitgehend flachen- nahezu flachen-
Hauptarten Hauptarten Hauptarten deckend flachendeckend (70 deckend (80 %) deckend
%)
Bekassine Ober-, Mittel- u. Ober-, Mittel- u. in Gebieten der fast flachendeckend | nahezu weitgehend flachen- flachendeckend
Unterfranken flachen- | Unterfranken flachen- Hauptarten z. T. flachendeckend deckend (80 %)
deckend; im restlichen deckend; im restlichen | flachig in Nordbayern (70 %)
Bayern liickenhaft Bayern luckenhaft
Braunkehlchen v. a. in Gebieten der | v. a. in Gebieten der v. a. in Gebieten der fast flachendeckend | nicht flachendeckend | weitgehend flachen- flachendeckend
Hauptarten Hauptarten Hauptarten z. T. flachig | (mit Licken v. a. im (60 %, groRere deckend (70 %, geringe
in Nordbayern ostbayerischen Licken im Kartie-rungsintensitat im
Grenzgebirge) ostbayerischen Grenz-| Bayer. Wald u.
gebirge) Kartierlicke Murnauer
Moos)
Wiesenpieper v. a. in Gebieten der | v. a. in Gebieten der fast nur in Gebieten nicht véllig flachen- nahezu weitgehend flachen- flachendeckend
Hauptarten Hauptarten der Hauptarten deckend flachendeckend deckend (70 %, geringe
(70 %) Kartierungs-intensitat im
Bayer. Wald u.
Kartierlticke Murnauer
Moos)
Grauammer v. a. in Gebieten der | v. a. in Gebieten der fast nur in Gebieten der| nicht véllig flachen- nicht flachendeckend | nicht flachendeckend flachendeckend
Hauptarten Hauptarten Hauptarten deckend (ca. 40 %) (ca. 50 %)
Kiebitz nicht erfasst nicht erfasst in ausgewahlten nicht erfasst v. a. in Wiesenbriter- | v. a. in Wiesenbriter- flachendeckend inkl.
Gebieten erfasst gebieten (ca. 30 %) gebieten (ca. 60 %) Feldvogelgebiete
nach Mdglichkeit
Bruterfolg
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Tab. 3: Gebiete, zu denen Gutachten in die Auswertung eingegangen sind.

Areas where additional reports were used for the data analysis.

Gebiet

Quelle

Auftraggeber

Altmahltal (Lkr. AN und WUG)

Bull et al. 2021

BfN-Projekt chance.natur

Altmuhltal zwischen Aha und Trommetsheim &
Brunst-Schwaigau

Weil3 et al. 2020

LfU

Ammersee

Weild 2021a

LfU

Bergener Moos

Weber 2021a

LfU

Donauauen bei Regensburg

Kolbinger 2021

LBV Kreisgruppe Regens-
burg

Flughafen Minchen

Heckes et al. 2021

Flughafen Miinchen

GmbH

Kendlmdahlfilze Weber 2021b LfU

Landkreis Kronach Maslo 2021 BUND Kreisgruppe Kro-
nach

Murnauer Moos Weil3 2021b LfU

Murnauer Moos und Loisachmoore Weil 2016b Landkreis Garmisch-Par-

tenkirchen — UNB

Naabtal zwischen Schwandorf und Deiselkiihn

Herrmann 2019

LfU

Nérdlinger Ries (Brachvogel)

Ruf & Scupin 2020

Rieser Naturschutzverein

NSG Lange Rhon (Braunkehlchen) Kuhn 2018 Biospharenreservat Rhén
Tal der grof3en Laaber zwischen Langquaid Schmalz 2021 LfU

und Eggmiuhl

Wiesmetgebiet & Haag Bull et al. 2020 LfU

Nicht untersucht wurden wie bei den frilheren Kartierungen Truppeniibungsplatze mit Wiesenbriter-
vorkommen. Anders als in der Kartierung von 2014/2015, bei der das fur Wiesenbriter wichtige Moor-
gebiet Murnauer Moos (Lkr. Garmisch-Partenkirchen) nur auf 5 % der Flache bearbeitet wurde,
konnte dieses Gebiet 2021 vollsténdig auf alle Zielarten untersucht werden. Dies hat vor allem fur die
Arten Bekassine, Braunkehlchen und Wiesenpieper, die hier einen ihre Verbreitungsschwerpunkte ha-
ben, deutliche Auswirkungen auf die Bestandszahlen im Vergleich zur vorangegangenen Kartierung
(s. Kap. 6.5, 6.6 und 6.7). Da das Murnauer Moos 2016 durch |. Weil3 (2016) umfassend kartiert
wurde, wurden die Bestandszahlen der Wiesenvogel aus diesem Jahr fur die Auswertungen zur Ent-

wicklung der Arten herangezogen.

4.3 Methodik der Kartierungen

Das Spektrum der Kartiererinnen und Kartierer reichte 2021 von professionellen Kartierbiros, die
bspw. mit einigen der sehr komplexen oder grof3en Gebiete beauftragt wurden, bis hin zu Kartieren-
den, die sich das erste Mal an einer landesweiten Erfassung beteiligten. Um die Erstkartierenden in
das Vorhaben der Wiesenbriiterkartierung und in die Kartiermethodik einzufihren, wurden mehrere
Online-Veranstaltungen (eine Auftaktveranstaltung und zwei Online-Fragestunden fir die Beteiligten)
angeboten. Neben den Online-Angeboten wurden ber 30 Regionalkoordinatorinnen und - koordinato-
ren eingesetzt, die als erste Ansprechpartner fir die Kartiererinnen und Kartierer vor Ort zur Verfu-
gung standen. Einzelne Regionalkoordinatorinnen und -koordinatoren boten auch spezielle Kartie-
rungseinfihrungen im Gelénde an. Dies war vor allem in Gebieten der Fall, wo mehrere Neulinge Fla-

chen tibernommen hatten.
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Als Neuerung zu den vorangegangenen Kartierungen wurden 2021 erstmalig auch Kiebitzvorkommen
auf den Flachen der Feldvogelkulisse 2020 erfasst. Hierzu gehédrten auch Gebiete, in denen durch die
Naturschutzbehorden oder Verbande Projekte zum Schutz von Kiebitzvorkommen durchgefuhrt wer-
den. Das Vorgehen der Betreuerinnen und Betreuer in diesen Projektgebieten wich deutlich von der
sonst angewandten Kartiermethodik ab. Diese Projekte waren deutlich intensiver betreut, es wurden
Brutplatze ausfindig gemacht und vielfach Gelegestandorte markiert, um sie in Abstimmung mit den
Landwirten vor Zerstdrung zu schiitzen. Teilweise wurden die Kiebitze von der Ankunft im Brutrevier
bis zum Schlupf des zweiten Nachgeleges begleitet. Die deutlich intensivere Beobachtung. in diesen
Kiebitzprojektgebieten ist fir einen héheren Erfassungsgrad und insbesondere fiir eine héhere Erfas-
sungsgenauigkeit hinsichtlich des Bruterfolgs verantwortlich.

Die Ergebnisse der Kiebitzschutzprojekte wurden im Rahmen der Auswertung der Feldvogelgebiete
bertcksichtigt. Da bei den letzten Wiesenbriiterkartierungen noch nicht gezielt in Feldvogelgebieten
kartiert wurde, ist ein Vergleich dieser Ergebnisse mit vorherigen Kartierungen nicht méglich, sollte
aber bei kiinftigen Kartierungen beriicksichtigt werden.

Jede Kartiererin und Kartierer erhielten einen individuellen Link, um sich die fur die jeweils zugeteilten
Kartierungsgebiete erforderlichen Unterlagen herunterzuladen. Diese Unterlagen umfassten:

e Eine Kartieranleitung (s. Kap. 11.2) mit allen wichtigen Informationen zum allgemeinen methodi-
schen Ablauf der Kartierung, zu den Zielarten, der Erfassungskulisse, den Erfassungszeitraumen,
der Darstellung und Ubermittlung der Ergebnisse sowie einer Zusammenstellung der fiir jede Ziel-
art relevanten Hinweise zu artspezifischen Besonderheiten, Kartierterminen und Wertungsgren-
zen. Einen Meldebogen (s. Kap. 11.1) zur qualitativen und quantitativen Darstellung der Erfas-
sungsergebnisse einschlieRlich einer Ubersicht (iber die Nachweisekategorien (Status) und -arten,
die Wertungsgrenzen sowie fur die geschétzten Grinlandanteile je Gebiet.

e Karten im Mal3stab 1:10.000 auf Grundlage der TK25. GroRere Gebiete wurden auf mehrere Kar-
tenausschnitte aufgeteilt. Auf diesen Karten sind auch die jeweiligen Gebiets-ID vermerkt, die in
den zugehdrigen Meldebdgen anzugeben waren. Diese Karten waren fir die Nutzung im Gelande
vorgesehen, um die Erfassungsergebnisse (Revierzentren / Brutplatze) der nachgewiesenen Arten
einzuzeichnen und eventuelle Neuabgrenzungen von Gebieten vorzunehmen. Die Karten wurden
im Format A3 erstellt. Alternativ war auch eine digitale Erfassung im Gelande mdoglich. In diesem
Fall wurden die Ergebnisse als Shape-Datei Ubermittelt.

e Je Gebiet wurden zwei Luftbilder im Maf3stab 1:10.000 zur Verfugung gestellt, auf denen jeweils
die Artnachweise (Revierzentren) der landesweiten Kartierungen 2014/15 und 2006 dargestellt wa-
ren.

e Eine Gebietsbeschreibung der Wiesenbritergebiete in Bayern mit Stand 2006, in denen weitere
hilfreiche Angaben zu den jeweiligen Gebieten angefiihrt wurden, sofern es sich bei dem/n Ge-
biet/en nicht um nachtréaglich hinzugekommene Flachen handelte.

Alle Zielarten sollten mdglichst flachendeckend erfasst werden. Die ungefahre Lage der Brutplatze
bzw. Revierschwerpunkte der Arten sollten ebenso wie bei den vorhergehenden Kartierungen tiber
mindestens vier Begehungen von Mérz bis Juli quantitativ erfasst werden. Eine direkte Kontrolle der
Nistplatze sollte jedoch aus Artenschutzgriinden unterbleiben. In grenziiberschreitenden Wiesenbri-
tergebieten, z. B. im Grenzstreifen zwischen Unterfranken und Thiringen, wurde darauf geachtet,
dass nur Revier- bzw. Brutpaare mitgezahlt wurden, deren Revierzentren auf bayerischer Seite lagen.
Bei der Einstufung des Status Brutverdacht, Brutnachweis oder Brutzeitbeobachtung/der einzelnen
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Revier- bzw. Brutpaare wurde nach den ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutsch-
lands" (Sudbeck et al. 2005) vorgegangen. Die ausfihrlichen Kriterien fur die zu kartierenden Arten
und generelle Nachweiskategorien und —arten kénnen Kapitel 11.1 entnommen werden.

Brutzeitfeststellung (Status A): Nachweise der Kategorie ,moéglicherweise britend” (A), also die ein-
malige Beobachtung oder Feststellung von Gesang eines Vogels im geeigneten Habitat, wurden bei
den Auswertungen der Revier- und Brutpaarzahlen nicht berlicksichtigt. Eine Ausnahme bildet der
Wachtelkénig, da es bei dieser nachts rufenden Art sehr schwer ist einen Brutnachweis oder den Sta-
tus Brutverdacht zu erbringen, sodass hier auch Brutzeitfeststellungen (A) mit in die Auswertung ein-
flieBen. Da es auch fir die Arten Bekassine, Braunkehlchen, Wiesenpieper und Grauammer z. T. nicht
einfach ist, einen Brutstatus festzustellen, wurden fiir diese Arten und den Wachtelkénig Brutzeitnach-
weise gleichwohl in den Verbreitungskarten dargestellt, um Hinweise auf mdgliche Brutvorkommen
der Arten flir weiteren Erfassungen zu geben.

Brutverdacht (Status B): Der Status Brutverdacht basiert auf mehrfachen Feststellungen von einzel-
nen Vogeln im geeigneten Habitat zur Brutzeit, auf der ggf. einmaligen Feststellung eines Paares oder
auf Verhalten eines Vogels oder Paares mit erkennbarem Bezug auf einen méglichen Brutplatz oder
eine Brut.

Brutnachweis (Status C): Fir einen Brutnachweis ist der Fund eines Nestes, von Jungen oder ein-
deutiges Verhalten in Bezug auf ein Nest oder Jungvégel erforderlich.

Den Methodenstandards von Sudbeck et al. (2005) entsprechend, wurden Wertungsgrenzen einge-
fihrt und Begehungstermine vorgeschlagen (Kapitel 11.1). Diese Wertungszeitraume, die ausschliel3-
lich der Ermittlung von Brutpaarzahlen dienen, sollten verhindern, dass singende Durchziigler, Um-
siedlungen und Nachgelege zu Doppelzahlungen fihren. Auf die Gefahr der Kartierung von Durchziig-
lern wurde hingewiesen. Paare oder Vogel mit Status Brutverdacht werden als Revierpaare, Paare
mit Brutnachweis als Brutpaare bezeichnet. Im Text wird vereinfachend haufig von ,Paaren” gespro-
chen.

Zusatzlich zur Kartierung der Revierzentren sollte nach Mdglichkeit der Bruterfolg fir Brachvogel,
Rotschenkel, Uferschnepfe und fir den Kiebitz erfasst werden. Selbstversténdlich sollten dabei Be-
obachtungen zum Bruterfolg (Anzahl fligger Jungvigel pro Brutpaar) auch auRerhalb der Wertungs-
grenzen beriicksichtigt werden. Fir die Berechnung des Bruterfolges werden Revier- und Brutpaare
zusammengerechnet.

Alle ermittelten Brutpléatze bzw. Revierzentren waren auf topographischen Karten oder Luftbildern dar-
zustellen und die Grenzen der Wiesenbriterlebensrdume gegebenenfalls abzugrenzen, wenn es zu
Abweichungen gegeniiber dem bisherigen Wiesenbritergebiet kam. Maf3geblich sollte daftr der vor
Ort eingeschatzte tatsachlich von den Wiesenbriitern als Brut- und Nahrungsplatz nutzbare Raum
sein.

Auf dem Meldebogen sollten fir jedes bearbeitetet Gebiet neben der qualitativen und quantitativen
Dokumentation der festgestellten Zielarten auch Angaben zum Grinlandanteil (geschétzt nach Stu-
fen), zu Beeintrachtigungen und weiteren im Gebiet vorkommenden wertgebenden Arten eingetragen
werden.

Alle von den Kartiererinnen und Kartierern zur Verfugung gestellten Unterlagen (Karten, Formblatter)
wurden in eine digitale Form Uberfuhrt.
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4.4 Auswertungen zum Grinlandanteil in den kartierten Gebieten

Eine haufig genannte Beeintrachtigung auf den Kartierbdgen war Grunlandumbruch. Da die Schét-
zung des Flachenanteils umgebrochener Wiesen jedoch stark subjektiv beeinflusst und der Zeitpunkt
des Umbruchs in der Regel nicht bekannt ist, wurde dieser Aspekt fur die Auswertung nicht herange-
zogen, sondern stattdessen vom LfU die Invekosdaten der Landwirtschaftsverwaltung fur Dauergriin-
land verwendet (Wiesen, Weiden, Streuwiesen). Sie liegen fir alle Jahre seit etwa 2000 vor, so dass
die Grinlandanteile der Gebiete fir die letzten drei landesweiten Kartierungen verglichen werden kén-
nen. Da die Gebietsumgriffe der drei Kartierungen nicht ganz identisch sind, wurde fir die Auswertung
der Invekosdaten die aktuell kartierte Wiesenbriterkulisse mit 820 Gebieten als Referenz genommen
und die Griinlandanteile darin fur die Jahre 2006, 2014 und 2021 ermittelt und in GréRenklassen dar-
gestellt (Abschn. 7.3).

4.5 Vergleichbarkeit der Ergebnisse

Von entscheidender Bedeutung fur die erfolgreiche Bearbeitung der bayernweiten Kulisse ist neben
der Verfugbarkeit einer ausreichenden Anzahl an Kartierern und Kartiererinnen, die die Arten und Ge-
biete gut kennen, auch die Sicherstellung einer fir die Kartierungszwecke erforderlichen Erfassungs-
qualitat. Verwendbarkeit und Vergleichbarkeit der Ergebnisse sind dadurch gegeben, dass alle Perso-
nen ihre Daten auf Basis einer gemeinsamen Kartieranleitung und Methodik erhoben (siehe Kap. 4.3),
die sich hinsichtlich Erfassungszeitraum, -intensitat und -haufigkeit an den vorherigen Wiesenbrter-
kartierungen orientierte.

4.6 Darstellung der Auswertungen

Die Darstellung der Revier- und Brutpaare (siehe Kap. 4.3) in den Regierungsbezirken wurde gegen-
Uber friiheren Erfassungen leicht modifiziert. Fiir 2021 wurden die dokumentierten Brutnachweise der
Kategorien B und C aufgeschlisselt, aber in einer Saule dargestellt, um die Vergleichbarkeit mit frihe-
ren Erhebungen zu gewahrleisten.

Fur die Berechnung des Bruterfolgs bei den Arten Brachvogel, Rotschenkel, Uferschnepfe und Kiebitz
wurden jeweils die Revier- und Brutpaare, also alle Nachweise der Kategorie B und C des jeweiligen
Gebietes zugrunde gelegt. Brutzeitfeststellungen (A-Nachweise) wurden nicht beriicksichtigt.

Bei der Darstellung der Bestandsentwicklung der Arten ist zu beachten, dass die Anzahl der unter-
suchten Gebiete in den landesweiten Kartierungen seit 1980 sehr unterschiedlich ist (s. Abb. 2) Somit
ist die Vergleichbarkeit der Ergebnisse nur bedingt méglich. Um die Entwicklung der Bestandszahlen
im Zusammenhang mit der Anzahl der jeweils besiedelten Gebiete seit 2006 auf einer vergleichbaren
Datengrundlage darstellen zu kénnen, wurde fir jede Art eine Gebietsauswahl getroffen, die alle Ge-
biete umfasst, die in allen drei Erfassungszeitraumen — 2006, 2014/15 und 2021 — bearbeitet wurden.
Anhand dieser durchgehend untersuchten Gebietskulisse kann ein Vergleich der Besiedlungstreue
und der Bestande in diesen Gebieten vorgenommen werden.

Weiterhin ist fiir jede Art der Bestand in den einzelnen Landkreisen und der jeweilige Bestandstrend
im Vergleich zur Kartierung 2014/15 kartographisch dargestellt. Fiir eine bessere Ubersichtlichkeit der
Abbildungen wurden die Grenzen der kreisfreien Stadte nicht dargestellt, sondern diese mit dem je-
weils umgebenden Landkreis zusammengefasst. Entsprechend wurden die Bestandszahlen, die sich
auf eine kreisfreie Stadt beziehen, den Zahlen fir den umgebenden Landkreis zugerechnet. Ausnah-
men bilden die Darstellungen der Stadte Minchen, Nirnberg und Schwabach.
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5 Witterung 2021

Niederschlag und Temperatur kdnnen Brutgeschehen und -erfolg von Wiesenbritern stark beeinflus-
sen. Je niedriger die Temperaturen, desto mehr Zeit verbringen die Altvégel mit dem Hudern der Ki-
ken, sodass den Jungvdgeln weniger Zeit fir die Nahrungssuche bleibt, solange sie ihre Kérpertem-
peratur noch nicht selbst regulieren kénnen (Beintema u. Visser 1989a, Beintema u. Visser 1989b).
Das kann zu langsameren Wachstumsraten und in besonders kalten Jahren zum Hunger- oder Kélte-
tod der Kiiken fiihren (Beintema u. Visser 1989a). Dies hat sich im nasskalten Frihjahr 2021 bei Un-
tersuchungen an Brachvogelkiken im Altmihltal bestatigt: Im Vergleich der Kilkengewichte nach

25 Tagen zwischen den Jahren 2020 (400 g) und 2021 (300 g) ergibt sich ein Unterschied von im Mit-
tel ca. 100 Gramm. Das ist eine sehr erhebliche Differenz, die durchaus einer der Griinde fiir die hohe
Kikensterblichkeit 2021 sein kann (Rupprecht et al. 2021).

Gleichzeitig ist regelmaRiger Niederschlag unerlasslich fur eine erfolgreiche Brutsaison. Eine durchge-
hende Bodenfeuchtigkeit und ein mdglichst hoher Grundwasserstand sind VVoraussetzungen fir ein
ausreichendes Nahrungsangebot fiir die Entwicklung der Kiiken (Beintema 1991). So konnte bei-
spielsweise gezeigt werden, dass die vertikale Verteilung von Regenwirmern, der Hauptnahrung der
meisten Wiesenbriterarten, im Boden von der Bodenfeuchte abhangig ist. Nur bei einem hohen
Feuchtigkeitsgehalt wandern die Wirmer in oberflachennahe Erdschichten, wo sie von den Vdgeln
erbeutet werden kénnen (Onrust et al. 2019).

Das Erfassungsjahr 2021 zeichnete sich durch ein sehr trockenes zeitiges Frihjahr gefolgt von Stark-
regen und teils kalten Temperaturen im spaten Friihjahr und Frihsommer aus. Sowohl im Méarz als
auch im April wurde der Niederschlagswert der Referenzperiode von 1961 bis 1990 um die Halfte un-
terschritten (DWD 2021). Der Boden trocknete aus, und es entstanden ungunstige Bedingungen fur
die Nahrungssuche. Der Mai war dagegen kiihl und besonders fiir Niederbayern und die Oberpfalz
aulRerst niederschlagsreich. Obwohl der Juni sonnenscheinreich und deutlich warmer war, war er
gleichzeitig von schweren Unwettern, besonders in Oberschwaben und in Alpennédhe, gepragt (DWD
2021). Uberaus verheerend waren der Starkregen und die schweren Gewitter im Juli, von welchen be-
sonders die Regionen von Mittelfranken bis Schwaben sowie der Chiemgau und das Berchtesgadener
Land betroffen waren. In Verbindung mit den zahlreichen Starkregenereignissen im Laufe der Brutsai-
son kam es ortlich zu Uberflutungen, welchen einige Gelege zum Opfer fielen.

Insgesamt war es aus Witterungssicht gebietsweise ein sehr forderndes Jahr fur die Wiesenbriter. Ein
detaillierter Witterungsverlauf fir die Brutsaison 2021 findet sich im Anhang (Kap. 11).
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6 Ergebnisse der Kartierungen 2021

Von den 820 Wiesenbrutergebieten, die im Rahmen der 7. landesweiten Wiesenbruterkartierung 2021
erfasst wurden, waren 424 (51.7 %) ohne Wiesenbriternachweise (Abb. 3). Bei der Erfassung
2014/15 betrug dieser Wert 43,6 %. Somit bestatigt der aktuell ermittelte Wert, dass es einen anhal-
tenden, flachenhaften Ruckzug der Wiesenbruter aus der Kulturlandschaft Bayerns gibt. Um aus die-
sem Befund korrekte Schliusse ziehen zu kdnnen, missen die Entwicklungen der Einzelarten jedoch
separat betrachtet werden.

Bei den Feldvogelgebieten liegen noch keine entsprechenden Vergleichsdaten von Kartierungen aus
friheren Jahren vor. Die Kulisse wurde erst 2020 zusammengestellt (vgl. Abschnitt 4.1). Fast 30 %
der Flachen innerhalb dieser Kulisse waren ohne Nachweis des Kiebitzes (Abb. 4), d. h. die Kiebitz-
vorkommen (mind. 3 BP) in den letzten Jahren, die zur Integration dieser Flachen in die FVK gefihrt
haben, sind inzwischen verschwunden.

2014/2015 2021

= Wiesenbritergebiete
mit Nachweis

= Wiesenbritergebiete
ohne Nachweis

Abb. 3: Gegenlberstellung der Wiesenbritergebiete 2014/2015 und 2021 mit und ohne Wiesenbriternachweise
(N2014/2015=845; N2021=820).

Comparison of investigated sites in 2014/15 and 2021 regarding the number of sites with (green) and
without (gray) records of target species (N2014/2015=845; N2021=820).

= Feldvogelgebiete
mit Nachweis 2021

= Feldvogelgebiete
ohne Nachweis
2021

Abb. 4: Anzahl untersuchter Feldvogelgebiete mit und ohne Nachweis der Zielarten (n=509).

Number of investigated sites with (orange) and without (gray) the target species 2021 (n=509).
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6.1 Brachvogel (Numenius arquata)

6.1.1 Brutbestand

2021 wurden in 76 Gebieten 531 Revier-und Brutpaare des Brachvogels (Abb. 6 und Abb. 7) in Bay-
ern nachgewiesen (281 B- und 250 C-Nachweise). Weiterhin gab es 27 Brutzeitfeststellungen in ge-
eigneten Bruthabitaten (A-Nachweise). Die wichtigsten Brachvogelgebiete 2021 (siehe auch Tab. 6)
waren der Flughafen Minchen (107 BP, Lkr. Erding/Freising), das Kdnigsauer Moos/GroRRkélinbach
(52 BP, Lkr. Dingolfing-Landau), die Pfafflinger Wiesen (32 BP, Lkr. Donau-Ries), das Wiesmet (28
BP, Lkr. Ansbach/WeiRenburg-Gunzenhausen) und das Altmuhltal zwischen Aha und Lengenfeld (21
BP, Lkr. WeilRenburg-Gunzenhausen).

Wahrend in Unterfranken wie bei den vorherigen Erfassungen keine Brachvoégel briteten, gab es in
Ober- und Niederbayern erneut die meisten Nachweise (Abb. 76).

Abb. 5: Brachvogel Uber seinem Revier im Wiesmet 2020. Foto: A. von Lindeiner.

Eurasian Curlew above its territory in the Wiesmet in 2020. Photo: A. von Lindeiner.

15 Gebiete, in denen 2014/15 Brachvogel nachweislich gebriitet haben, wurden von der Art aufgege-
ben (Tab. 4). Dies geschah unabhéngig vom festgestellten Grunlandanteil und betraf Vorkommen mit
jeweils 1 bis 3 Revier- bzw. Brutpaaren. Teilweise wurden Gebiete in der Nachbarschaft neu besiedelt
(Verlagerung). Die Kartiererinnen und Kartierer gaben fir die aufgegebenen Gebiete durchweg als
Probleme intensive Bewirtschaftung, Griinlandumbruch, unzureichende Bodenfeuchte und Stérungen
an.
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Abb. 6: Nachgewiesene Brutpaarzahlen des Brachvogels in den Regierungsbezirken 2006, 2014/15 und 2021.

B = Brutverdacht; C = Brutnachweis.

Pairs of breeding Eurasian Curlew in the different administrative districts of Bavaria 2006, 2014/15 and
2021. B = suspected breeding; C = verified breeding.

Tab. 4: Brutgebiete des Brachvogels 2014/15, die 2021 nicht besetzt waren.
Breeding sites of Eurasian Curlews 2014/15 without recorded breeding in 2021.

Gebietsname Landkreise | Flache [ha]
Donaumoos bei Pobenhausen ND 209,8
Laabertal bei Langquaid KEH/R 619,8
Aischtal 6stlich Gutenstetten ERH 1.285,1
Ampertal bei Giesenbach FS 224.8
Ampertal bei Norting FS 391,6
Vilstal bei Frontenhausen DGF /LA 192,7
Donauried nordéstlich Eppisburg DLG 801,6
Donauried nordéstlich Aislingen DLG 601,4
Unteres Ried bei Vohburg PAF 124,7
Suddostlich Plattling DEG 221,2
Ries nordwestlich Munningen DON 208,6
Ries bei Munningen DON 564,1
zwischen Aurach und Hilsbach AN 107,2
Nordlich Lauterbach (Geslau) AN 130,3
Chambtal zwischen Arnschwang und Kothmaiss- | CHA 609,6
ling

Demgegenuber wurden 13 Gebiete, in denen 2014/15 keine Brachvogelbruten festgestellt wurden,
2021 als Brutgebiete mit jeweils 1 BP gemeldet (Tab. 5). Nicht berticksichtigt wurden Gebietserweite-
rungen bei Brutverdacht oder -nachweis in unmittelbar angrenzenden Flachen.
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Tab. 5: Neue Brutgebiete des Brachvogels 2021, die 2014/2015 nicht besetzt waren.

New Breeding sites of Eurasian Curlews 2021 without indication of breeding in 2014/2015.

Gebietsname Landkreise | Flache [ha]
Alburger Moos SR (Stadt) 142,5
Au - Strut westlich Pommersfelden BA 121,4
Auer Weidmoos RO 162,1
Batzenmoos, Inkofer Moos westlich Thonstetten FS 164,3
Donautal bei Pittrich SR 238,0
Donautal sudlich Oberzeitidorn SR 50,0
Eggstatt/ Weisham RO 161,8
Flugplatz Schleilheim M 164,2
Gemeindemoos ndrdlich Seebruck TS 148,6
Grabenstéatter Moos am Chiemsee TS 4427
Lechebene siidwestlich Oberndorf (FVK) DON/A 54,4
Pfattertal bei Moosham R 303,9
Winzer Donauschleife DEG 4575

6.1.2 Bruterfolg

Die Untersuchungen zum Bruterfolg des Brachvogels erbrachten ein erniichterndes Ergebnis. Nur in
17 der 76 Brutgebiete (22,4%) wurde Uberhaupt ein Schlupferfolg festgestellt. Insgesamt wurden

40 Brachvogel in 13 dieser Gebiete fligge. Fir die 531 in Bayern festgestellten Revier- bzw. Brut-
paare betragt der Bruterfolg damit lediglich 0,08 fligge Juv. / BP. Damit hat sich der ohnehin geringe
Bruterfolg der vergangenen Erfassungsjahre 2006 und 2014/15 (0,33 bzw. 0,31 fliigge Juv. / BP) noch
einmal verringert. Den gro3ten Bruterfolg hatten die Brachvigel im Bergener Moos, wo 16 Revier-
bzw. Brutpaare 11 Junge zum Ausfliegen brachten und somit einen Bruterfolg von 0,69 erzielten. Der
Bruterfolg auf dem Munchener Flughafen (0,1 flugge Juv. / BP) und in den intensiv betreuten Gebieten
wie dem Koénigsauer Moos (0,15 fligge Juv. / BP), dem Wiesmet (0,11 fliigge Juv. / BP) und den
Loisach-Kochelseemooren (0,14 fligge Juv. / BP) mit z. T. grol3flachigen Schutzzaunen war dagegen
sehr niedrig.
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Abb. 7: Ubersichtskarte der Nachweise des GroRen Brachvogels in Bayern 2021.

Overview of Eurasian Curlew occurrences during the breeding season in Bavaria in 2021.

Situation im Wiesmetgebiet 2021

Fur das Wiesmet als einem der wichtigsten Brutgebiete fiir den Brachvogel wurde 2021 im Auftrag
des Projektes ,Lebensraum Mittelfrankisches Altmuhltal“ eine ausfihrliche Dokumentation vorgelegt,
die beispielhaft auch die Umstéande dieser Brutsaison schildert (Bull et al. 2021). In Zusammenarbeit
mit der LBV-Gebietsbetreuung im Altmuhltal wurden von den Bearbeitern insgesamt 19 Gelege von
28 BP ausfindig gemacht, davon drei Nachgelege. Bei 14 von 19 Gelegen kam es zum Schlupferfolg.
Der uberdurchschnittliche Schlupferfolg ist sicher auf die intensive Betreuung und Zaunung der gefun-
denen Gelege durch die Gebietsbetreuung zuriickzufiihren. Von den 14 Gelegen mit Schlupferfolg be-
fand sich eines im Grof3zaun. 11 waren durch einen Gelegeschutzzaun geschiuitzt, zwei Gelege mit
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Schlupferfolg waren nicht gezaunt worden (zu den 2021 durchgefiihrten Schutzmaf3nahmen fiir den
Brachvogel siehe auch Kapitel 7.2). Fur drei Gelege wurden folgende Ursachen fir den ausbleiben-
den Schlupferfolg festgestellt: Pradation durch Rabenkrahen und unbekannten Pradator bzw. Gelege
durch Mahd zerstort. Bei zwei anderen Nestern mit Vollgelege (ein Erst- und ein Nachgelege) ist die
Verlustursache unbekannt. Es sei hier noch einmal auf die im Vergleich der beiden Untersuchungs-
jahre 2020 und 2021 erheblich geringeren Kikengewichte im Jahr 2021 hingewiesen, die durchaus
einer der Griinde fir die hohe Kikensterblichkeit 2021 sein kann (vgl. Kapitel 5).

39 der 42 geschlipften Jungvogel Gberlebten den Zeitraum zwischen Schlupf und Fliggewerden
nicht. Sie fielen tberwiegend Pradatoren zum Opfer (Fuchs, Hermelin, Vogel); ein Kiiken wurde Opfer
eines unerwarteten Mahdereignisses (Heikens, schriftl. Mitt.).

Abb. 8:

Junger Brachvogel im
Wiesmet, der im Rah-
men eines Forschungs-
projektes individuell be-
ringt wurde.

Foto: A. von Lindeiner.

Juvenile Eurasian Cur-
lew in the Wiesmet, rin-
ged in the course of a
research project.

Photo: A. von Lindeiner.

Die haufigen Regenfalle wahrend der Aufzuchtphase der Jungen fiihrten entgegen den Erwartungen
der Vorjahre nicht zu einer Verbesserung der Nahrungssituation junger Wiesenbriter. Etwaige Vor-
teile einer besseren Stocherbarkeit der Béden wurden schnell durch den Umstand zunichtegemacht,
dass den Landwirten ein friher Wiesenschnitt durch die hohe Bodenfeuchte nicht méglich war. Infol-
gedessen fanden die jungen Wiesenbriter wahrend ihrer Wachstumsphase kaum geeignete, kurzra-
sige Nahrungshabitate, sondern Giberwiegend nur zu hohe und durchgehend feuchte Strukturen mit
wenig Nahrungsangebot vor (Bull et al. 2021, Rupprecht et al. 2021).

6.1.3 Landesweite Bestandsentwicklung

Der Bestand des Brachvogels hatte 2006 mit 465 nachgewiesenen Paaren einen Tiefststand erreicht.
Der Gesamtbestand des Brachvogels zeigt in Bayern seitdem einen leicht positiven Trend (Abb. 9 und
Abb. 11). Dieser geht fast ausschlief3lich auf die Konzentrierung des Brachvogelbestandes im Flugha-
fen Minchen auf 107 BP 2021 zuriick.
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Abb. 9: Brutbestand des Brachvogels in Bayern in den Jahren 1980, 1986, 1992, 1998, 2006 2014/15 und 2021
(vgl. LfU 2015b).

Population of breeding Eurasian Curlew in Bavaria in 1980, 1986, 1992, 1998, 2006 2014/15 and 2021
(see LfU 2015b).

Die aktuelle Entwicklung ist daher differenziert zu betrachten: Brachvdgel wurden 2021 in 88 Gebie-
ten, davon in 76 mit Brutverdacht oder Brutnachweis, nachgewiesen. 363 (68 %) der 531 Revier- und
Brutpaare wurden in den TOP 15-Gebieten (Tab. 6) festgestellt. Eine nennenswerte Bestandszu-
nahme konnte nur der Flughafen Miinchen verzeichnen, was mdglicherweise durch Verlagerungen
aus der Flache hin zu diesem Konzentrationsgebiet zustande kommt (LfU 2015a, Heckes et al. 2021).
Bemerkenswert ist auch die Entwicklung im Ampermoos, einem weiteren Gebiet mit positiver Entwick-
lung. Der Brutbestand stieg hier von 4 auf 10 BP an. Dies ist nach Angaben des Gebietsbetreuers

i. W. auf die konsequente Wiederaufnahme der Streuwiesennutzung in gréBeren Teilen des Gebietes
zurlickzuftihren, wodurch sich die Méglichkeiten der Nahrungssuche fir Brachvigel deutlich verbes-
sert haben (Niederbichler miindl.). Wahrend einige Top-Gebiete immerhin einen stabilen Bestand auf-
weisen (Regental zwischen Cham und Pésing, Isartal bei Wallersdorf, Bergener Moos und Haar-
moos), stellten die Bearbeiterinnen und Bearbeiter in anderen Top-Gebieten (Wiesmet, Pfafflinger
Wiesen, Mettenbacher und Grie3enbacher Moos) und vielen kleineren Gebieten einen deutlichen
Ruckgang fest.
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Abb. 10: Entwicklung der Anzahl der besetzten Gebiete sowie der Brachvogelrevier- und brutpaare (RP/BP), be-
zogen auf die Wiesenbriitergebiete, die seit 2006 in allen 3 Erfassungsjahren kartiert wurden.

Development of the number of suspected or verified Eurasian Curlew breeding pairs (RP/BP) based on
the number of Eurasian Curlew breeding sites mapped consecutively since 2006.

Es kam allerdings auch zu kleinrdumigen Verlagerungen der Revierpaare zwischen benachbarten Ge-
bieten: So zeigte sich im Altmihltal zwischen Aha und Lengenfeld eine leichte Zunahme, wéhrend im
Rest des Altmuhltals eine Abnahme stattfand. Auf einzelne Gebiete wird gesondert in Kapitel 7.2, auf
wichtige Vogelschutzgebiete mit Brachvogelvorkommen in Kapitel 7.3 eingegangen.

In den Regierungsbezirken gab es gegeniiber 2014/15 eine Abnahme in Schwaben (-26 %), in Mittel-
franken (-14 %) und in Niederbayern (-3 %), wahrend in der Oberpfalz (+42 %), und in Oberbayern
(+39 %), insbesondere bedingt durch die Zunahmen des Bestandes im Flughafengeldnde Minchen
und im Ammerseegebiet), Zuwachse zu verzeichnen waren.

In 15 Gebieten, die noch 2014/15 Brachvogel-Revier- bzw. Brutpaare aufwiesen, konnten diese 2021
nicht mehr bestatigt werden (Tab. 4). Seit 2006 hat der Brachvogel 23 % der von ihm damals besie-
delten Gebiete aufgegeben.
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Abb. 11: Verbreitung des Brachvogels in den bayerischen Landkreisen 2021 unter Angabe des Trends seit
2014/15.

Distribution of Eurasian Curlew breeding pairs in the Bavarian counties in 2021 and trends compared to
the population in 2014/15.
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Tab. 6: Die 15 wichtigsten Brutgebiete des Brachvogels und Bestandsentwicklung der Art 2014/15 bis 2021
(Reihenfolge nach Bestand 2021).

The 15 most important breeding sites of Eurasian Curlew and trends for the period 2014/15 - 2021 (or-
dered by the population size 2021).

Gebiet Landkreise Flache Bestand Bestand Dichte Bestands-
(ha) (BP) (BP) (BP/100 ha) trend (%)
2014/2015 2021 2021

Flughafen Miinchen ED/FS 877,0 58 107 12,2 +84%
Kdnigsauer Moos, Gross- DGF 2.452,4 65 52 2,1 -20%
kélinbach
Pfafflinger Wiesen im Ries DON 692,6 41 32 4,6 -22%
Wiesmet AN 1.232,8 34 28 2,3 -18%
Altmihltal zwischen Aha WUG 1.635,7 19 21 1,3 +11%
und Lengenfeld
Mettenbacher und Grie- LA 1.173,0 26 19 1,6 -27%
Renbacher Moos
Unteres Isartal bei Wallers- | DGF 2.633,5 19 19 0,7 0%
dorf
Bergener Moos TS 798,0 11 16 2,0 +45%
Regental zwischen Pésing CHA 988,2 11 13 1,3 +18%
und Michelsdorf-Cham
Ampermoos STA/FFB/LL 774,3 4 10 1,3 +150%
Loisach-Kochelseemoore GAP/WM/TOL | 3.868,7 7 10 0,3 +43%
Donaumoos bei Langen- ND 633,1 5 9 1,4 +80%
mosen
Donautal suidlich Nieder- SR 479,0 4 9 1,9 +125%
winkling
Paarwiesen bei Deimhau- PAF 411,3 8 9 2,2 +13%
sen
Haarmoos BGL 396,1 8 9 2,3 +13%

Die Uberregionale Entwicklung des Brachvogels ist anhaltend negativ. In Deutschland wird der Be-
stand (2016) auf 3.600 bis 4.800 Paare geschatzt (Ryslavy et al. 2020). Der 25-Jahrestrend in
Deutschland zeigt eine moderate Abnahme (1 bis 3 % pro Jahr, 1992-2016), wahrend der Bestand in
den letzten 12 Jahren als stabil angesehen wird (Gerlach et al. 2019).

Auch wenn der Brachvogel in der aktuellen Roten Liste Europas von VU (geféhrdet) auf NT (potenziell
gefahrdet) abgestuft wurde, ist sein Gesamttrend in Europa immer noch abnehmend (25-29 % seit
2015). Der Art scheint es in Finnland gut zu gehen (37 % der europaischen Population). Im europai-
schen Teil Russlands (29 % der europaischen Population) und dem Vereinigten Kénigreich (25 % der
europaischen Population) nehmen die Bestande immer noch schnell ab. Uberall in Europa geht man
davon aus, dass der Brachvogel am meisten unter den Auswirkungen des Verlustes und der Ver-
schlechterung seiner Lebensraume leidet (BirdLife international 2021).

6.2

6.2.1

Brutbestand und -erfolg

Rotschenkel (Tringa totanus)

Der Rotschenkel (Abb. 12) ist in Bayern seit Beginn der regelméagigen Erfassungen 1980 nur mit sehr
kleinen, schwankenden Bestanden vertreten. 2021 konnten 11 Revier- und Brutpaare festgestellt wer-
den. Die Vorkommen 2021 beziehen sich auf vier Gebiete in zwei Regionen:
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Das wichtigste Vorkommen befindet sich mit 7 Brutpaaren in der Regenaue bei Cham und einem Brut-
paar in der angrenzenden Chambaue. Das Altmuhlital (Wiesmetgebiet, Landkreis Ansbach), beher-
bergte 2021 zwei und die Altmihlwiesen unterhalb des Altmuihisees, Landkreis Weil3enburg-Gunzen-
hausen) ein Brutpaar. Ein vergleichbarer Bestand hatte sich 2015 in denselben Teilflachen auch ein-

gestellt (Abb. 15).

Eine Brutzeitbeobachtung (A-Nachweis) erfolgte im Isental nérdlich Mettenheim im Landkreis Mihl-

dorf.

Abb. 12:

Rotschenkel nutzen
gerne Zaunpfosten als
Sitzplatz, um ihr Revier
zu bewachen.

Foto: R. Rdsner.

Common Redshanks
like to use fence posts
as perches to guard
their territory.

Photo: R. Rdsner.

Von den 11 bayerischen Paaren hatten 2021 nur die sieben Brutpaare in der Regentalaue Bruterfolg
(Abb. 13). Sie brachten dreizehn Jungvégel zum Ausfliegen. Der Bruterfolg umfasst somit 1,2 Juv./BP
fur Bayern und 1,6 Juv./BP bezogen auf die Region Chamb-/Regental. Die gebietsspezifische Ent-
wicklung des Rotschenkelbestandes seit 1972 findet sich in der Gebietsbeschreibung in Kap. 7.2.
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Abb. 13: Brutbestand des Rotschenkels in den Regierungsbezirken 2006, 2014/15 und 2021. B = Brutverdacht; C

= Brutnachweis.

Pairs of breeding Common Redshank in the different administrative districts of Bavaria 2006, 2014/15,

and 2021. B = suspected breeding; C = verified breeding.

Abb. 14: Frihjahrsaspekt mit tberschwemmten Wiesen im Wiesmet am 10.3.2022. Foto: D. Herold.

Spring aspect with flooded meadows in the Wiesmet on March 3, 2022. Photo: D. Herold.
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6.2.2 Bestandsentwicklung

Die bayerischen Vorkommen des Rotschenkels beschrankten sich 2021 auf zwei Vogelschutzgebiete
(Abb. 16 und Abb. 18).

Der Brutbestand in der Regen- und Chambtalaue (Landkreis Cham) hat sich dort gegentiber der vor-
herigen Erfassung verdoppelt. Die positive Bestandsentwicklung in der Regen- und Chambaue geht
auf die intensive ehrenamtliche Betreuung des Wiesenbritergebiets zurtick. Neben einem seit tiber
50 Jahren stattfindenden Monitoring werden seit 2014 regelmé&Rig drei gro3flachige Elektroschutz-
zaune mit einer Grof3e von ca. 13 ha, 6 ha und 3 ha aufgebaut. Innerhalb der Schutzzdune werden
wahrend der Brutzeit (bis Anfang Juni) gezielt und mit den Landnutzern, den Naturschutzbehdrden
sowie der Gebietsbetreuung abgestimmt Wassermanagementmaf3nahmen umgesetzt (Zach, schriftl.
Mitt.).

Das Vorkommen im Wiesmet und den Altmihlwiesen unterhalb des Altmihlsees nimmt mit drei Paa-
ren einen Mittelwert zwischen den festgestellten Brutbestanden von 2-4 Paaren der letzten Erfassun-
gen ein. Alle drei Paare blieben ohne Bruterfolg (Tab. 8). Die niederbayerischen Gebiete, in denen
2014/2015 noch Reviere des Rotschenkels nachgewiesenen wurden (Unteres Isartal und Donautal
zwischen Regensburg und Straubing), waren 2021 verwaist.

Die Situation des Rotschenkels in Bayern ist damit anhaltend kritisch. Eine dauerhafte Erhaltung des
Bestandes ist von gezielten SchutzmalRnahmen abhangig, die in den beiden verbliebenen Brutgebie-
ten auch intensiv betrieben werden. Darauf wird in den Kapiteln 7 (ausgewahlte Schutzgebiete) und 8
(Schutzmalinahmen) eingegangen.

Die Art erleidet derzeit weltweit einen Ruckgang (> 30 % in drei Generationen), der inshesondere auf
die negativen Bestandstrends in drei LAndern mit zusammen 50 % der europaischen Population zu-
rickzufiihren ist: Island, Russland und Belarus. Der Rotschenkel wurde deshalb in der Roten Liste der
europaischen Vogelarten von ,nicht gefahrdet” (LC) auf ,gefahrdet” (VU) hochgestuft. Wie fir die Be-
kassine gilt auch fur den Rotschenkel, dass er sehr stark von nassem Griinland abhangig ist. Der Ver-
lust und die Verschlechterung der Habitate verursachen zu wesentlichen Anteilen den negativen Be-
standstrend beim Rotschenkel (BirdLife international 2021).

In Deutschland wird der Bestand 2011-2016 auf 7950-8000 Paare geschatzt. Der 25-Jahre-Trend
1992 bis 2016 ist insgesamt negativ (Ryslavy et al. 2020), und halt auch aktuell an (moderate Ab-
nahme 1-3 % pro Jahr) (Gerlach et al. 2019).

Tab. 7: Brutbestand des Rotschenkels in den Regierungsbezirken Bayerns seit 1980.

Population of breeding Common Redshank in administrative districts of Bavaria since 1980.

Regierungs- 1980 1986 1992 1998 2006 2014/15 2021
bezirk

Mittelfranken

Niederbayern

Oberbayern

o || M| O
0| Ol O W
N O ©| W
| O O W

Oberpfalz

Ol ool LN
N OO W b»d
O | O N W

Summe 14 11
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Abb. 15: Nachweise des Rotschenkels in Bayern 2021.

Common Redshank breeding habitats during the breeding season in Bavaria in 2021.
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Abb. 16: Brutbestand des Rotschenkels in Bayern seit 1980.
Population of breeding pairs of Common Redshank in Bavaria since 1980.
6 12
)

S 5 10 g
a5 10 o
S E
@ 4 %)
5 4 7 8 ©
= c
'8 =1
() £
n 3 6 o©
9 S E
% 2 2 4 po
S 3
- —
g1 2 Q
S c
< <

0 0

2006 2014/15 2021
B besetzte Gebiete ®RP/BP

Abb. 17: Entwicklung der Anzahl der besetzten Gebiete sowie der Rotschenkel-Revier- bzw. Brutpaare (RP/BP)
bezogen auf die Wiesenbriitergebiete, die seit 2006 in allen drei Erfassungsjahren kartiert wurden.
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Development of the number of suspected or verified Common Redshank breeding pairs (RP/BP) based
on the number of Common Redshank breeding sites mapped consecutively since2006.
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Abb. 18: Verbreitung des Rotschenkels in den bayerischen Landkreisen 2021 unter Angabe des Trends seit
2014/15.

Distribution of Common Redshank breeding pairs in the Bavarian counties in 2021 and trends compared
to the population in 2014/15.
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Tab. 8: Brutgebiete des Rotschenkels (Reihenfolge nach Bestand 2021). Brutzeitfeststellungen in Klammern.

Breeding sites of Common Redshank 2021 (ordered by the population size 2021, Redshanks present
during breeding period without indication of actual breeding in parentheses).

Gebietsname Landkreis Regierungsbezirk | RP/BP
Regental zwischen Pdsing und Michelsdorf-Cham CHA Oberpfalz 5
Regental zwischen Michelsdorf-Cham und Alten- CHA Oberpfalz 2
markt

Wiesmet (Altmuhlwiesen) AN Mittelfranken 2
Altmahltal zwischen Aha und Lengenfeld WUG Mittelfranken 1
Chambtal bei Furth im Wald CHA Oberpfalz 1
Isental nordlich Mettenheim MU Oberbayern (1)

6.3 Uferschnepfe (Limosa limosa)

6.3.1 Brutbestand und -erfolg

Der in den letzten Erfassungsjahren festgestellte Rlickgang des Brutbestands der Uferschnepfe in
Bayern (siehe auch Tab. 10) hat sich fortgesetzt. 2021 wurden nur noch 19 Revier- bzw. Brutpaare
nachgewiesen .Die wichtigsten Vorkommen Bayerns (Abb. 19 und Tab. 9) sind weiterhin die Regenta-
laue bei Cham mit zwei Teilflachen (Landkreis Cham, acht Revier- bzw. Brutpaare) und das Wiesmet
(Landkreise Ansbach und WeilRenburg-Gunzenhausen; finf Brutpaar. Das Altmihltal zwischen
Treuchtlingen und Gunzenhausen (Landkreis WeiRenburg-Gunzenhausen), in dem 2014/15 noch sie-
ben Revier- bzw. Brutpaare briteten, weist mittlerweile nur noch ein Paar auf! Zudem konnte ein Brut-
paar im Bergener Moos (Landkreis Traunstein), eines im Erdinger Moos und je ein Revierpaar auf drei
Teilflachen im Donautal unterhalb von Straubing (Landkreis Straubing-Bogen) nachgewiesen werden
(Abb. 19). Eines der Paare geht dabei auf eine Meldung auf www.ornitho.de zuriick. Bemerkenswert
ist noch eine Brutzeitfeststellung im Donauried bei Gundelfingen (Landkreis Dillingen a. d. Donau,
nach Ornitho.de).

Bruterfolg hatten 2021 die Uferschnepfen im Regental in den Teilgebieten zwischen Michelsdorf-
Cham und Altenmarkt (funf Brutpaare brachten funf Jungvigel zum Schlupf und zwei zum Ausfliegen)
bzw. P&sing (drei Brutpaare, zwei Jungvogel, die auch fligge wurden). Im Erdinger Moos konnte das
Brutpaar mit drei fliggen Jungvogeln beobachtet werden (FMG, schriftl. Mitt.). Somit wurden 2021
trotz intensiver Betreuung der meisten Revier- und Brutpaare lediglich sieben Jungvdgel fligge, was
einem Bruterfolg von 0,4 Juv./BP bezogen auf 19 Paare entspricht. Der zum Bestandserhalt erforderli-
cher Bruterfolg von mindestens 0,6 Juv./BP (Roodbergen et al. 2012) wurde somit in Bayern nicht er-
reicht.

44 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2023



Ergebnisse der Kartierungen 2021

Abb. 19: Revier- und Brutnachweise der Uferschnepfe in Bayern 2021.

Black-tailed Godwit occurrences during the breeding season in Bavaria in 2021.
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Anzahl der Revier- und Brutpaare
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Abb. 20:

Uferschnepfen finden in

Bayern nur noch wenige
geeignete Lebensraume.
Foto: J. Aschenbrenner.

In Bavaria Black-tailed
Goduwits rarely find sui-
table habitats.

Photo: J. Aschenbrenner.
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Abb. 21: Nachgewiesene Brutpaare der Uferschnepfe in den Regierungsbezirken 2006, 2014/15 und 2021. B =
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Brutverdacht; C = Brutnachweis.

Pairs of breeding Black-tailed Godwits in the different administrative districts of Bavaria 2006, 2014/15,
and 2021. B = suspected breeding; C = verified breeding.
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6.3.2 Bestandsentwicklung

Wie bereits im letzten Bericht (LfU 2015b) dargestellt hat die Uferschnepfe von 1992 bis 2014/15 ei-
nen signifikanten Ruckgang von ca. 75 % hinnehmen mussen (Abb. 22). Seitdem hat sich der Rick-
gang unvermindert fortgesetzt, wobei dies v. a. auf die deutliche Verschlechterung um neun Revier-
paare im Wiesmet und dem unterhalb gelegenen Altmihltal zwischen Aha und Lengenfeld, zusam-
men Bayerns bis dahin wichtigstem Uferschnepfengebiet, zurtickzuftihren ist. Eine positive Entwick-
lung zeigt sich aufgrund intensiver Schutzbemiihungen in der Regentalaue in der Oberpfalz. Das Aus-
sterberisiko ist aufgrund der zersplitterten Brutgebiete mit kleinen Teilpopulationen unvermindert hoch.

Tab. 9: Wiesenbritergebiete mit Uferschnepfenvorkommen 2021 in Bayern (Brutzeitfeststellungen in Klam-
mern).

Sites of breeding Black-tailed Godwits in Bavaria 2021 (Godwits present during breeding period without
indication of actual breeding in parentheses).

Gebietsname t?er:g si(relgierungsbe- RP/BP
Regental zwischen Michelsdorf-Cham und Altenmarkt | CHA Oberpfalz 5
Wiesmet AN Mittelfranken 5
Regental zwischen Pdsing und Michelsdorf-Cham CHA Oberpfalz 3
Flughafen Minchen Nord ED Oberbayern 1
Bergener Moos TS Oberbayern 1
Altmahltal zwischen Aha und Lengenfeld WUG Mittelfranken 1
Donautal stdlich Pondorf SR Niederbayern 1
Donautal bei Pittrich SR Niederbayern 1
Donautal suedlich Niederwinkling SR Niederbayern 1
Donauried bei Gundelfingen DLG Schwaben Q)

Die Betrachtung der wichtigsten Uferschnepfengebiete verdeutlicht die Entwicklung sehr gut

(s.Abb. 23 Abb. 25): die 2006 und 2014/15 besetzten Brutgebiete blieben zwar weiterhin besetzt, ver-
zeichneten aber eine weitere Abnahme der Brutbestéande. Von den im Jahr 2021 festgestellten 19 Re-
vierpaaren schritten nachweislich nur noch 11 zur Brut, sieben davon in der Regentalaue.

Tab. 10: Entwicklung des Brutbestands der Uferschnepfe in den Regierungsbezirken Bayerns von 1980 bis 2021.

Development of the population of Black-tailed Godwit at administrative districts of Bavaria 1980-2021.

Regierungshbezirk 1980 1986 1992 1998 2006 2014/15 2021
Mittelfranken 23 36 63 34 20 16 6
Niederbayern 12 6 15 14 9 2 3
Oberbayern 17 1 0 0 0 0 2
Oberpfalz 42 20 17 4 4 6 8
Schwaben 0 0 1 1 1 0 0
insgesamt 94 63 96 53 34 24 19
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Fur das erneut schlechte Ergebnis in den Gebieten auf3erhalb der Regentalaue dirfte auch die nach
wie vor unzureichende Feuchtigkeit in den Flachen verantwortlich sein. Das zugefiihrte Wasser flief3t
viel zu schnell wieder ab. Der fiir das Wiesmet im Wasserrechtsbescheid als AusgleichsmaRnahme
fur den Bau des Brombachsees festgelegte Pegelstand wird zur Brutzeit viel zu selten erreicht. Dar-
Uber hinaus haben nach Auskunft der Gebietsbetreuungen auch menschliche Stérungen und Prada-
tionsereignisse in den meisten Gebieten einen erheblichen Einfluss auf den Bruterfolg. Die Bestands-
entwicklung der Uferschnepfe im Wiesmet und der Regentalaue sind Kap. 7.2.1 und Kap. 7.2.2 zu
entnehmen.
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Abb. 22: Bestandsentwicklung der Uferschnepfe in Bayern in den Jahren seit 1980.

Population trend of the Black-tailed Godwit in Bavaria since 1980.
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Abb. 23: Entwicklung der Anzahl der besetzten Gebiete sowie der Uferschnepfenpaare (RP/BP), bezogen auf die
Wiesenbriitergebiete, die seit 2006 in allen drei Erfassungsjahren kartiert wurden.
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Development of the number of suspected or verified Black-tailed Godwit breeding pairs (RP/BP) based
on the number of Black-tailed Godwit breeding sites mapped consecutively since2006
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Der Anstieg der Brutpopulation in Island (das anndhernd 47 % der europaischen Population beher-
bergt) und wahrscheinlich auf steigende Friihjahrstemperaturen zuriickzufiihren ist, bestimmt den ge-
samteuropaisch stabilen Trend. Sie wurde deshalb in der européischen Liste von ,Gefahrdet* (VU) auf
.potenziell geféahrdet” (NT) abgestuft (BirdLife international 2019). Gleichwohl erleidet die Art schnelle
Bestandsriickgange in anderen europaischen Schlisselstaaten wie den Niederlanden und Russland
(zusammen etwa 45 % der européischen Population), und das trotz aktueller Berichte zu einer Nord-
ausbreitung der Art in Nordwestrussland. Auch in Danemark ist ein starker Riickgang aufgrund der
kontinuierlichen Intensivierung der Landnutzung zu verzeichnen (Thorup et al. 2018).

Die Uferschnepfe ist von nassen Wiesen wahrend der Brutzeit abhdngig. Habitatverlust und -ver-
schlechterung sind die Hauptgefahrdungsfaktoren fir die Uferschnepfe. In Deutschland wurden mit
Stand 2016 noch 3600-3800 BP festgestellt. Der Bestand weist aber eine sehr starke Abnahme

(> 50 %) zwischen 1992 und 2016 und im Kurzfristtrend eine Abnahme von > 3 % pro Jahr auf (Ger-
lach et al. 2019).
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Abb. 24: Verbreitung der Uferschnepfe in den bayerischen Landkreisen 2021 unter Angabe des Trends seit
2014/15.

Distribution of Black-tailed Godwit breeding pairs in the Bavarian counties in 2021 and trends compared
to the population in 2014/15.
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6.4 Wachtelkonig (Crex crex)

6.4.1 Brutbestand

2021 wurden in Bayern 174 Nachweise des Wachtelkdnigs erbracht (68 A-Nachweise und 106 B-C-
Nachweise). Aufgrund seiner nachtlichen und verborgenen Lebensweise ist es beim Wachtelkdnig nur
mit sehr groBem Aufwand mdglich, Hinweise auf eine tatsachliche Brut zu erhalten.

Abb. 25:
Rufender Wachtelkdnig.
Foto: J. Baumgartner.

Calling Corncrake. Photo:
J. Baumgartner.

Die Verbreitungsschwerpunkte des Wachtelkénigs aus friiheren Erfassungen wurden bestatigt (s.
Tab. 11 und Abb. 27). Allerdings kommt es z. T. zu beachtlichen Schwankungen an Rufern. So uber-
traf die Anzahl der 23 rufenden Mannchen im Gebiet mit dem aktuell gré3ten bayerischen Bestand,
dem NSG Lange Rhon, sogar das Ergebnis von 2014/15 (21 Rufer), wéhrend die Vorkommen im
Murnauer Moos (34 Rufer 2016 => 14 Rufer 2021; Abb. 31), in den Mooren siidlich des Chiemsees
(16 => 11 Rufer) und in den Loisach-Kochelsee-Mooren (16 => 3 Rufer mit Status A) teilweise deutlich
niedriger ausfielen. Auf dem Gelande des Flughafens Minchen, wo 2014 acht und 2015 sogar 19 Ru-
fer festgestellt wurden, hielten sich 2021 sechs rufende Wachtelkdnige auf.

Die meisten Nachweise gelangen wie zuletzt in Oberbayern (Abb. 26). Fur Unterfranken wurden die
Bestande bestatigt. Bemerkenswert ist der ausgepragte Einflug in Niederbayern, insbesondere im
Bayerischen Wald. Dort wurden allein im Landkreis Freyung-Grafenau in 12 Gebieten je 1-2 rufende
Wachtelkénige festgestellt, wo 2014/15 nicht ein einziger Nachweis gelang. Auch 2006 konnten nur in
einem Gebiet dieses Landkreises Wachtelkdnige notiert werden.
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Anzahl Rufer
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Abb. 26: Entwicklung des Bestands des Wachtelkdnigs (Rufer) in den Regierungsbezirken Bayerns von 2006 bis
2021. A = Brutzeitfeststellung; B = Brutverdacht; C = Brutnachweis. (* Daten fiir Murnauer Moos aus
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2016, Weil3 2016b).

Development of the population of Corncrakes (singing males) at administrative districts of Bavaria 2006

to 2021. A = possible breeding, B = suspected breeding; C =
Moos from 2016, Weil3 2016b).

verified breeding. (* Data for Murnauer
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Tab. 11: Wiesenbritergebiete mit den grof3ten Wachtelkénigvorkommen 2021 in Bayern.Brutzeitfeststellungen in

Klammern.

Most relevant sites for breeding Corncrake in Bavaria 2021. Corncrakes present during breeding period

without indication of actual breeding in parentheses.

Gebietsname Landkreise E:Siirirungs- Reviere
NSG Lange Rhon NES Unterfranken 23
Murnauer Moos GAP Oberbayern 14
Bergener Moos TS Oberbayern 11
Flughafen Minchen FS/ED Oberbayern 6
NSG "Obere Au" westlich Vilstalsee DGF Niederbayern 6
Ostlich Zwiesel REG Niederbayern |5
Laabertal bei Langquaid KEH Niederbayern 5
Wiesen zwischen Herlheim und Alitzheim Sw Unterfranken 4
Wiesenttal zwischen Kirchehrenbach und FO Oberfranken 4)
Weilersbach
Erdinger Moos 6stlich Attaching FS/ED Oberbayern 3
Mainaue nordwestlich Steinenhausen KU Oberfranken 3)
Aischtal bei Neustadt/Aisch NEA Mittelfranken 3
Westlich Arnbruck REG Niederbayern 3)
Pillmoos SR Niederbayern 3
Donauried bei Gundelfingen DLG Schwaben 3
Nordlich Lauterbach (Geslau) AN Mittelfranken 3)
Loisach-Kochelseemoore GAP/WM/TOL | Oberbayern 3)
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Abb. 27: Nachweise des Wachtelkdnigs in Bayern 2021.

Corncrake occurrences during the breeding season in Bavaria in 2021.
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6.4.2 Bestandsentwicklung

Die Bestandsentwicklung beim Wachtelkénig ist anhand der landesweiten Kartierungen kaum darstell-
bar, da der Abstand zwischen den Wiesenbruterkartierungen mit sechs oder mehr Jahren lang ist und
die Bestandsschwankungen der Art sehr hoch sind. Aus einzelnen Gebieten mit jahrlichen Erhebun-
gen lassen sich Uber die Anzahl rufender Wachtelkdnige diese dynamischen Verhaltnisse sehr gut do-
kumentieren (Abb. 28, Abb. 29).
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Anzahl Rufer

Abb. 28: Rufende Mannchen des Wachtelkdnigs in der Regentalaue zwischen Cham und Pdsing zwischen 1983
und 2021 (Zach, schriftl. Mitt.)

Number of singing males of the Corncrake at the Regentalaue between Cham and Pdsing from 1983 to
2021 (Zach, pers. comm.).
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Abb. 29: Rufende Mannchen des Wachtelkdnigs im Murnauer Moos seit 1977 (Liicken sind Jahre ohne Erfas-
sung)

Number of singing males of the Corncrake at the Murnauer Moos since 1977 (gaps represent years with-
out data)

Die bayerische Population (Abb. 30) ist als dynamischer Teil der gesamteuropaischen Population zu

sehen. Zwischen den verschiedenen Brutgebieten kommt es zu Wanderungen, die auf verschiedene
Grunde zurtickgefuhrt werden (z. B. Grundwasserstand, Witterung, Aufwuchs, insbesondere aber der
Zeitpunkt der ersten Mahd, siehe z. B. Glutz von Blotzheim et al. 1973, Bairlein et al. 2014).
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Abb. 32 zeigt, dass 2021 in vielen Landkreisen gegeniber 2006 und 2014/15 mehr Nachweise festzu-
stellen waren (47,5 % gegenuber 2006, Abb. 31). Es liegt nahe, dass die Bestandsschwankungen
stark davon beeinflusst werden, wie intensiv der Zuzug von Vdgeln aus anderen Bereichen, wohl vor-
wiegend aus Osteuropa, ausfallt. 2021 betraf dies beispielsweise den Bayerischen Wald im 6stlichen
Niederbayern mit einem starken Auftreten rufender Wachtelkdnige im Juni.
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Abb. 30: Bestand des Wachtelkdnigs (Rufer) in Bayern in den Jahren 2006, 2014/15 und 2021 (* Daten fir das
Murnauer Moos aus 2016, Weil3 2016b).

Number of mapped Corncrakes in Bavaria from 2006 to 2021. (* Data for Murnauer Moos from 2016,
Weil 2016b).
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Abb. 31: Entwicklung der Anzahl der besetzten Gebiete sowie der Wachtelkonigrufer bezogen auf die Wiesenbri-
tergebiete, die seit 2006 in allen drei Erfassungsjahren kartiert wurden.

Development of the number of singing males of the Corncrake based on the number of sites with Corn-
crake occurrences mapped consecutively since2006.
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Abb. 32: Verbreitung rufender Wachtelkénigménnchen (Status B, C) in den bayerischen Landkreisen 2021.

Distribution of Corncrake singing males (status B, C) in the Bavarian counties in 2021.

Der Wachtelkdnig weist zwar europaweit einen Riickgang auf, aber aufgrund einer geschatzten Popu-
lation von 2.310.000 — 3.430.000 Revierpaaren gilt er nicht als geféahrdet (BirdLife international 2021).
In Deutschland zeigte er zwischen 1992 und 2016 allerdings einen starken Riickgang > 20 % und gilt
als “vom Aussterben bedroht” (Ryslavy et al.2020). Die deutsche Population umfasst derzeit 1300-
2000 Reviere, der Bestand ging in den letzten 12 Jahren um mehr als 3 % / Jahr zurtick (Gerlach et
al. 2019). In Bayern gilt die Art als stark gefahrdet (Rudolph et al. 2016).
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6.5 Bekassine (Gallinago gallinago)

6.5.1 Brutbestand

Bei der aktuellen Erfassung konnten in 66 Gebieten insgesamt 261 Revier- bzw. Brutpaare (Status B
und C) nachgewiesen werden. Zusatzlich gab es 90 Brutzeitfeststellungen (A-Nachweise) in diesen
Gebieten und in 41 weiteren Gebieten, die mogliche Hinweise auf eine Brut der heimlich lebenden Art
liefern kénnen.

Schwerpunktgebiete (siehe auch Tab. 12 und Abb. 35) waren das Murnauer Moos mit 34 Revier- bzw.
Brutpaaren, das Ampermoos (25 RP/BP), das Wiesmet (25 RP/BP), das Vogelschutzgebiet ,Moore
stdlich des Chiemsees" (Bergener und Grabenstatter Moos, KendIimhlfilze; 21 RP/BP), das NSG
Lange Rhon 19 (RP/BP) und das Donauried bei Gundelfingen (14 RP/BP).

Abb. 33:

Bekassinen bendtigen
zur Nahrungssuche
flach Uberstaute, sto-
cherféhige Bereiche.
Foto: A. Hartl.

Common Snipes re-
quire shallowly banked,
pokeable areas.

Photo: A. Hartl.

Tab. 12: Wiesenbritergebiete mit den bedeutendsten Bekassinenvorkommen 2021 in Bayern.

Most relevant sites of breeding Common Snipe in Bavaria 2021.

Gebietsname Landkreise Regierungsbezirk RP/BP
Murnauer Moos GAP Oberbayern 34
Ampermoos FFB/STA Oberbayern 25
Wiesmet (Altmuhlwiesen) AN Mittelfranken 25
NSG Lange Rhon NES Unterfranken 19
Donauried bei Gundelfingen DLG Schwaben 14
Bergener Moos TS Oberbayern 12
Leipheimer Moos GZ Schwaben 10
Schwarze Laber Aue bei Ollertshof NM Oberpfalz 7
Dattenhauser Ried DLG Schwaben 6
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Gebietsname Landkreise Regierungsbezirk RP/BP
Haarmoos BLG Oberbayern 6
Grabenstatter Moos am Chiemsee TS Oberbayern 6
Loisach-Kochelsee-Moore TOL Oberbayern 6
NSG "Pfrentschwiese - Torflohe" NEW Oberpfalz 5
Deusmauer Moor - Sud NM Oberpfalz 4
Rauhe Ebrachaue, éstlich Burgebrach BA Oberfranken 4
Sandgrube westlich Eggolsheim FO Oberfranken 4

6.5.2 Bestandsentwicklung

Die Regierungsbezirke mit den starksten Bekassinenvorkommen sind Oberbayern und die Oberpfalz.
Anders als in der Oberpfalz, die gegenilber der letzten landesweiten Erfassung eine leichte Zunahme
an Nachweisen von 35 auf 40 RP/BP zu verzeichnen hatte, ist der Bekassinenbestand in Oberbayern
von 126 auf 117 RP/BP leicht gesunken. In Niederbayern wurde eine Zunahme von fiinf auf neun
RP/BP festgestellt. Die Bestéande in Schwaben konnten sich nach einem starken Riickgang zwischen
2006 und 2014/15 wieder ein wenig erholen; dagegen sind die Bestande in Ober-, Mittel- und Unter-
franken anhaltend riicklaufig (s. Abb. 34).

Angesichts der sehr niedrigen Brutpaarzahlen in Niederbayern bei den landesweiten Erfassungen
2006 und 2014/15 nahmen die Bearbeiter an, dass dies auch angesichts grof3erer Liicken beim Abde-
ckungsgrad mit Kartiererinnen und Kartierern als in anderen Regierungsbezirken liegen kénne. Die
aktuelle Kartierung hat die niedrigen Bestande bei hohem Abdeckungsgrad jedoch bestatigt. Die
Nachweise beschréanken sich im Wesentlichen auf einige kleinere Gebiete im Landkreis Freyung-Gra-
fenau.

Die Gesamtzahl der Gebiete mit Bekassinenvorkommen ist gegentiber der vorherigen landesweiten
Erfassung noch einmal um 13 % gesunken. So wurden aktuell 66 Gebiete mit B- und C-Nachweis ge-
geniber 76 2014/15 gemeldet. Bereits davor hatte die Bekassine eine Vielzahl an Gebieten aufgege-
ben (Abb. 39). Interessant ist die hohe Zahl von 41 Gebieten, in denen 2021 nur Brutzeitbeobachtun-
gen festgestellt wurden. Es wird empfohlen, in den kommenden Jahren zu Gberpriifen, ob in diesen
Gebieten nicht doch Bekassinen briten.
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Anzahl der Revier- und Brutpaare
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Abb. 34: Nachgewiesene Revier- bzw. Brutpaarzahlen der Bekassine in den Regierungsbezirken Bayerns 2006,
2014/15 und 2021. B = Brutverdacht; C = Brutnachweis. *: Abweichende Erfassungsjahre: NSG Lange
Rhon (2013), Ampermoos (2013, Vogelschutzgebiet "Moore sidlich des Chiemsees" (2013), Murnauer
Moos (2016, vgl. LfU 2015b, Weil3 2016b).

Number of suspected or verified breeding pairs of Common Snipe in different administrative districts of
Bavaria in 2006, 2014/15, and 2021. B = suspected breeding; C = verified breeding. *: Different monitor-
ing years: NSG Lange Rhon (2013), Ampermoos (2013) Vogelschutzgebiet "Moore stdlich des
Chiemsees" (2013), Murnauer Moos (2016, vgl. LfU 2015b, Weil 2016b).

Abb. 36 zeigt die Entwicklung des erfassten Bekassinenbrutbestandes in Bayern seit 1998. Dabei ist
zu beachten, dass die Erfassungsintensitét in Bezug auf die Bekassine von Kartierung zu Kartierung
intensiver und die Zahl der kartierten Gebiete grof3er geworden ist. Der Riickgang ist effektiv also
noch gréRer, als es das Diagramm zeigt. Abb. 37 bestétigt dies. In Regionen mit starkem Rickgang
gegeniber 2014/15 (Abb. 40) geht dies im Wesentlichen auf das Verschwinden aus kleinen Wiesen-
brutergebieten zurtick. So wurden 2021 allein in Unterfranken aus 15 Gebieten aktuell keine Vorkom-

men mehr gemeldet.
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Abb. 35: Vorkommen der Bekassine in Bayern 2021.

Common Snipe occurrences during the breeding season in Bavaria in 2021.
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In den Schwerpunktgebieten der Bekassine waren sehr unterschiedliche Entwicklungen zwischen den
Monitoringjahren 2014/15 (in einigen Gebieten wurden Bekassinen in den Jahren 2012, 2013 und
2016 erfasst) und 2021 festzustellen: So gab es Bestandszunahmen im Wiesmet (20 => 25 RP), im
schwébischen Donaumoos (Abb. 39) und im Dattenhauser Ried (Lkr. Dillingen a. d. Donau, 3 => 6
RP), stabile Bestande wie in den Mooren siidlich des Chiemsees (21 RP), aber auch leichte (Amper-
moos, 28 => 25 RP) bis erhebliche Rickgange (NSG Lange Rhén, 31 => 19 RP, s.o.; Murnauer
Moos, von 46-49 festgestellten RP im Rahmen einer Erfassung im Jahr 2016 auf 34 RP, Loisach-
Kochelsee-Moore: 13 => 6 RP, Regental, (s.Abb. 37). Insgesamt ist festzustellen, dass sich der Rick-
gang der Bekassinenbestande in den regelmaRig erfassten Wiesenbritergebieten seit der letzten Er-
fassung 2014/15 verlangsamt hat ( Bei der Beurteilung der Bestandsentwicklung ist es wichtig, den
Kontext rdumlich zusammengehdérender Teilgebiete zu sehen (vgl. Abb. 39). Insgesamt kénnten Be-
standsabnahmen im Erfassungsjahr gegeniiber 2014/15 auch an der besonders in Franken spurbaren
Apriltrockenheit zur Ankunftszeit der Bekassine im Brutgebiet gelegen haben (Abb. S6, Anhang), da
auch die Lange Rhon, das Gebiet mit den meisten Bekassinen in Unterfranken, einen niedrigen Be-
stand aufwies.
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Abb. 36: Bestandsentwicklung der Bekassine in Bayern in den Jahren 1998 bis 2021. * Abweichende Erfassungs-
jahre: NSG Lange Rhon (2013), Ampermoos (2013), Vogelschutzgebiet "Moore slidlich des Chiemsees"
(2013), Murnauer Moos (2016), vgl. LfU 2015b, Weil3 2016b).

Number of mapped pairs of breeding Common Snipes in Bavaria from 1998 to 2021. *: Different monito-
ring years: NSG Lange Rhon (2013), Ampermoos (2013, SPA "Moore sudlich des Chiemsees" (2013),
Murnauer Moos (2016), see LfU 2015b, Weil3 2016b).

Es hat sich wie schon bei der Erfassung 2014/15 gezeigt, dass selbst in Gebieten mit intensivem Wie-
senbriitermanagement die Bestédnde der Bekassine abnehmen kénnen z. B. in der Regentalaue
(Abb. 38). Ein Grund dafur ist derzeit nicht erkennbar (vgl. Kapitel 7.2.2).
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Abb. 37: Entwicklung der Anzahl der besetzten Gebiete sowie der Bekassinerevier- bzw. -brutpaare (RP/BP) be-
zogen auf die Wiesenbriitergebiete, die seit 2006 in allen 3 Erfassungsjahren kartiert wurden.

Development of the number of suspected or verified Common Snipe breeding pairs (RP/BP) based on

the number of Common Snipe breeding sites mapped consecutively since2006.
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Abb. 38: Bestandsentwicklung der Bekassine in der Regentalaue zwischen Cham und Pésing 1975-2021 (Zach,

schriftl. Mitt.).

Number of breeding pairs of Common Snipes at the Regentalaue between Cham and Pdsing 1975-2021
(Zach, pers. comm.).
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Abb. 39: Bestandsentwicklung der Bekassine im Schwéabischen Donaumoos 1993-2021 (Mack, schriftl. Mitt.). Das
Langenauer Ried ist Bestandteil der von der ARGE Donaumoos betreuten Flachen in dem Niedermoor-
komplex, liegt aber knapp jenseits der Landesgrenze in Baden-Wurttemberg.

Common Snipe population development in the Schwéabische Donaumoos from 1993 to 2021 (Méack, per.
com.) The Langenauer Ried, also overseen by the ARGE Donaumoos in this fen area, is located just
outside the state boarders in Baden-Wurttemberg.

Fur Deutschland wird ein Bestand von 2.900-4.500 RP/BP angenommen, der im Zeitraum von 1992-
2016 einen anhaltend starken Rickgang um >3 % pro Jahr erlitt. Die Bekassine hat als typische Art
des Feuchtgriinlandes Uber die vergangenen 24 Jahre bundesweit somit weit mehr als die Halfte ihres
Bestandes eingebiif3t (Gerlach et al. 2019). Die Art nimmt darliber hinaus auch Uberregional ab. In der
europaischen Roten Liste wurde sie deshalb von “nicht gefahrdet” (LC) auf “gefahrdet” (VU) um zwei
Kategorien hochgestuft. Als wichtigste Griinde fir die Bestandsriickgdnge werden der Verlust und die
Verschlechterung der Lebensrdume in den Brutgebieten angenommen (BirdLife International 2021).
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Abb. 40: Verbreitung der Bekassine in den bayerischen Landkreisen 2021 unter Angabe des Trends seit 2014/15.

Distribution of Common Snipe breeding pairs in the Bavarian counties in 2021 and trends compared to
the population in 2014/15.
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6.6 Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

6.6.1 Brutbestand

In der aktuellen Erfassung wurden in Bayern 420 Revier- bzw. Brutpaare des Braunkehlchens in 79
Gebieten nachgewiesen (B- und C-Status, Abb. 45). Weitere 167 Brutzeitfeststellungen (A-Nach-
weise) kamen hinzu. In 52 Gebieten wurden nur solche Nachweise getatigt. Die gréf3ten Vorkommen
weist nach wie vor der Bezirk Oberbayern auf (Abb. 41).

Es gibt eine anhaltend starke Tendenz, dass Brutgebiete vom Braunkehlchen aufgegeben werden
(Abb. 46). So wurden 2014/15 noch 135 Gebiete mit B-C-Nachweis registriert. Die wichtigsten Brut-
vorkommen finden sich weiterhin in den Loisach-Kochelsee-Mooren, dem Murnauer Moos, dem NSG
Lange Rhon und dem Gebiet stidlich des Ammersees.
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Abb. 41: Anzahl 2006, 2014/15 und 2021 nachgewiesener Braunkehlchenrevier- bzw. -brutpaare; B = Brutver-
dacht; C = Brutnachweis (* Daten fur Murnauer Moos aus 2016, Weil3 2016b).

Number of Whinchats registered at different administrative districts of Bavaria in 2006, 2014/15, and
2021. B = suspected breeding; C = verified breeding. (*Data for Murnauer Moos from 2016, Weil3

2016b).
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Abb. 42:
Braunkehlchen (m) auf
einer kunstlichen Sitz-
warte. Foto: J. Aschen-
brenner.

Male Whinchat on artifi-
cial perch.
Photo: J. Aschenbrenner.

Tab. 13: Wiesenbritergebiete mit den gré3ten Braunkehlchenvorkommen 2021 in Bayern.

Most relevant breeding sites of Whinchats in Bavaria 2021.

Gebietsname Landkreise Regierungshbezirk RP/BP
Loisach-Kochelsee-Moore TOL/MWM/GAP | Oberbayern 79
Murnauer Moos GAP Oberbayern 67
Ammersee-Sudufer WM/LL Oberbayern 25
NSG Lange Rhon NES Unterfranken 21
Bergener Moos TS Oberbayern 21
Teuschnitzaue KC Oberfranken 14
Grenzstreifen Rothausen-Irmelshausen NES Unterfranken 13
um Haidmuhle FRG Niederbayern 9
Wiesenbritergebiet bei Oberzettlitz KU Oberfranken 8
NSG "Pfrentschwiese - Torflohe" NEW Oberpfalz 8
Pulvermoos GAP Oberbayern 8
Obernacher Moos GAP Oberbayern 7
Wiesen ostlich Riedhditte, Alter Triftkanal FRG Niederbayern 6
NSG "Eichelberg/Bischofsau" CcO Oberfranken 5
einschlie8lich Grenzstreifen
Haidennaabaue von Haigamihle bis Troschel- | NEW Oberpfalz 5
hammer
Haarmoos BLG Oberbayern 5
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Abb. 43: Vorkommen des Braunkehichens in Bayern 2021.

Whinchat occurrences during the breeding season in Bavaria in 2021.

6.6.2 Bestandsentwicklung

Landesweit sind Bestandsriickgénge von 2014/15 auf 2021 um fast 19 % festgestellt worden (die Be-
standszahlen aus dem Murnauer Moos stammen aus einer Kartierung aus dem Jahr 2016, Weif3
2016b). Selbst in den Top-Gebieten 1 und 2 fir die Art (s. Tab. 13) gingen die Bestande stark zuriick,
so in den Loisach-Kochelseemooren von 99 auf 79 RP/BP (-20 %) und im Murnauer Moos von 75
(2016) auf 67 RP/BP (-11 %). Seit 2006 (100 BP) in letzterem sogar um 33 %! Besorgniserregend ist
die Entwicklung nicht nur in diesen Kerngebieten, sondern auch in weiteren fachlich intensiv betreuten

68 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2023



Ergebnisse der Kartierungen 2021

und gut gemanagten Gebieten wie der Regentalaue und dem Ampermoos. Dort betragen die Ruck-
gange gegeniuber 2014/15 90%! Im Ampermoos wurden die Streuwiesen in den letzten Jahren so be-
wirtschaftet, dass sich die Blihaspekte sowie die Habitat- und Nahrungssituation eigentlich verbessert
haben mussten. Gleichwohl ging das Braunkehlchen nach einer vorriibergehenden Nutzung dieser
Flachen kontinuierlich zurtick, ohne dass dafiir konkrete Griinde angefiihrt werden kénnen (C. Nieder-
bichler, mindl. Mitt.). Auch in der Regentalaue, wo viele Malinhahmen zum Schutz der Wiesenbriter
umgesetzt wurden, sind die Bestande des Braunkehlchens zusammengebrochen. Dies kénnte hier
eine Folge von mehreren Hochwassern zur Brutzeit und Pradation sein (P. Zach, mundl. Mitt.). Im
Murnauer Moos spielt die Zunahme von groRflachigen Uberschwemmungen nach Starkniederschla-
gen im Frihsommer eine bedeutende Rolle beim mangelnden Bruterfolg, da mittlerweile fast jedes
Jahr alle Nester in den tief gelegenen Streuwiesen Uberflutet werden (Kiblbeck et al. 2021).

Die Methodik der Kartierungen und der Abdeckungsgrad von 1998 bis 2021 sind fir die meisten Ge-
biete miteinander vergleichbar, sodass sich aus den vorliegenden Untersuchungsergebnissen eine
anhaltende, deutlich negative Bestandsentwicklung ergibt (Abb. 44).
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Abb. 44: Anzahl Revier- bzw. Brutpaare des Braunkehlchens, die bei den verschiedenen Wiesenbriterkartierun-
gen gemeldet wurden (* Daten fur das Murnauer Moos von 2016, Weil3 2016b).

Number of mapped pairs of Whinchat during different mapping years (*data for Murnauer Moos from
2016, Weil3 2016b).

Im Vergleich zu 2014/15 ist der Riickgang in Schwaben (-85%), Mittelfranken (-57%) und der Ober-
pfalz (-66%) besonders ausgepragt (Abb. 45). So nahmen die Bestande in der Oberpfalz von 60 Re-
vier- und Brutpaaren und 10 Brutzeitnachweisen 2014/15 auf 22 Revier- und Brutpaare und 12 Brut-
zeitnachweise ab. Uberhaupt ist die R&umung zahlreicher Gebiete insbesondere mit kleineren Bestan-
den aber v. a. in den nord- und ostbayerischen Mittelgebirgen aul3er in Teilen des Landkreises
Freyung-Grafenau aufféllig. Die Landkreise Hof, Tirschenreuth, Neustadt a.d. Waldnaab und Cham
weisen maRig bis stark negative Bestandsentwicklungen auf (s. Abb. 45), wéahrend gleichzeitig in Nie-
derbayern die Besténde von 2014/15 auf 2021 deutlich anstiegen: 12 B-C- und 14 A-Nachweise
(2014/2015) auf 55 B-C- und 61 A-Nachweise (2021), die im Wesentlichen im Landkreis Freyung-Gra-
fenau festzustellen waren. Gegeniber der Kartierung von 2014/2015 wurde 2021 im Landkreis
Freyung-Grafenau ein um ca. 353 ha hdherer Abdeckungsgrad erreicht. Auf zwei der sechs neu in die
Erfassung aufgenommenen Flachen, konnten 15 Braunkehlchenreviere festgestellt werden (Um Haid-
mihle 11 RP, Schnellenzipf 4 RP).
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Abb. 45: Verbreitung des Braunkehlchens in den bayerischen Landkreisen 2021 unter Angabe des Trends seit
2014/15.

Distribution of Whinchat breeding pairs in the Bavarian counties in 2021 and trends compared to the
population in 2014/15.

Die Braunkehlchenbestédnde in Nordostoberfranken verzeichneten zwischen 1990 und 2015 dramati-
sche Riuckgange um rund 85 % (Feulner & Pfeifer 2017). 2018 und 2019 konnten im Rahmen eines
LBV-Schutzprojekts 30 Revier- und Brutpaare fur die Landkreise Kronach, Kulmbach und Hof ermittelt
werden. Fir das Jahr 2020 ist mit mindestens 33 Revier- und Brutpaaren der Braunkehlchenbestand
in der Projektkulisse in Nordostoberfranken erstmals wieder leicht angewachsen (Klug 2020). Naheres
zu diesem Projekt und eine Grafik zur Bestandsentwicklung finden sich in Kapitel 7.2.7.
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Abb. 46: Entwicklung der Anzahl der besetzten Gebiete sowie der Braunkehlchenrevier- bzw. -brutpaare (RP/BP),
bezogen auf nur die Wiesenbritergebiete, die seit 2006 in allen 3 Erfassungsjahren kartiert wurden (Da-
ten fir das Murnauer Moos aus 2016, Weil3 2016b).

Development of the number of suspected and verified Whinchat breeding pairs (RP/BP) based on the
number of Whinchat breeding sites mapped consecutively since2006 (data for Murnauer Moos from
2016, Weil3 2016b).

Abb. 47:

Braunkehlchen, hier ein
Weibchen, besiedeln gerne
extensiv beweidete
Wiesengebiete.

Foto: J. Aschenbrenner.

Whinchats (here: female)

often populate extensively
grazed meadows.

Photo: J. Aschenbrenner.

In Mittel- und Westeuropa nimmt der Bestand des Braunkehlchens flachendeckend ab, wie aus zahl-
reichen Regionen, insbesondere Deutschland, Osterreich und der Schweiz berichtet wird (Klug 2021,
OG Bayern 2021). Die européische Rote Liste weist das Braunkehlchen zwar angesichts eines ge-
schatzten Gesamtbestands von 15.400.000-21.100.000 Revier- und Brutpaaren als ungefahrdet aus,
der Trend ist aber insgesamt abnehmend (BirdLife International 2021). Fur Deutschland wird ein Be-
stand von 19.500-35.000 Revieren geschétzt. Der 24- und 12-Jahrestrend sind stark abnehmend
(>3 % pro Jahr).

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2023 71



Ergebnisse der Kartierungen 2021

6.7 Wiesenpieper (Anthus pratensis)

6.7.1 Brutbestand

Im Jahr 2021 wurden 759 Revier- und Brutpaare des Wiesenpiepers (Abb. 51) festgestellt. Die Kartie-
rung war weitgehend flachendeckend. Die bedeutendsten Einzelbesténde (siehe auch Tab. 14) wur-
den im NSG Lange Rhon (120 RP/BP), im Murnauer Moos (95 RP/BP), in den Loisach-Kochelsee-
Mooren (68 RP/BP), im Vogelschutzgebiet Moore sidlich des Chiemsees (62 RP/BP), im Wiesmet (39
RP/BP) und im Ampermoos (29 RP/BP) nachgewiesen. Die gréf3ten Brutbestdnde des Wiesenpiepers
wurden erneut im Regierungsbezirk Oberbayern festgestellt, gefolgt von Unterfranken, Niederbayern
und Mittelfranken (Abb. 49). Die Art wurde in 84 Gebieten als Brutvogel belegt, in weiteren 26 gelan-
gen nur Brutzeitnachweise. Das ist etwas mehr als 2014/15, wo fur Wiesenpieper in 75 Gebieten ein
B- oder C-Nachweis gelang und in 22 Gebieten nur A-Nachweise erbracht wurden.

Abb. 48:

Wiesenpieper sitzen
gerne auf erhdhten
Warten, z. B. auf Zaun-
pféahlen. Foto: F. Derer.

Meadow Pipits like to sit
on fence posts.
Photo: F. Derer.
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Abb. 49: Anzahl 2006, 2014/15 und 2021 nachgewiesener Wiesenpieper-Brutpaare. B = Brutverdacht; C = Brut-

nachweis (*Daten fiir das Murnauer Moos aus 2016, Weil3 2016b).

Number of breeding pairs of Meadow Pipits mapped in different administrative districts of Bavaria in
2006, 2014/15, and 2021. B = suspected breeding; C = verified breeding (*data for Murnauer Moos from
2016, Weil3 2016b).
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Tab. 14: Wiesenbritergebiete mit den gro3ten Wiesenpieper-Vorkommen 2021 in Bayern.

Most important populations of Meadow Pipits in Bavaria in 2021.

Gebietsname Landkreise Regierungsbezirk | RP/BP
NSG Lange Rhon NES Unterfranken 120
Murnauer Moos GAP Oberbayern 95
Loisach-Kochelsee-Moore TOL/WM/GAP | Oberbayern 68
SPA Moore sudlich des Chiemsees TS Oberbayern 62
(Kendimuhlfilze 40, Bergener Moos 22)

Wiesmet (Altmuhlwiesen) AN/WUG Mittelfranken 39
Ampermoos FFB/LL/STA Oberbayern 29
Brunst und Schwaigau AN Mittelfranken 25
Ammersee-Sudufer WM/LL Oberbayern 21
Pulvermoos GAP Oberbayern 17
Dachswiese FRG Niederbayern 17
Teuschnitzaue KC Oberfranken 14
Fallschirmabwurfplatz im Feilenmoos PAF Oberbayern 11
Feuchtwiesen westlich GroR3er Alpsee OA Schwaben 10
Haarmoos BLG Oberbayern 10
Laabertal bei Langquaid R/KEH Oberpfalz, 10

Niederbayern

74
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Abb. 50: Nachweise des Wiesenpiepers in Bayern 2021.

Meadow Pipits occurrences during the breeding season in Bavaria in 2021.
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6.7.2 Bestandsentwicklung
Ein langjahriger Vergleich der Bestandszahlen ist dank vergleichbarer Erfassungsintensitaten ab 1998
maoglich (Abb. 51). Allerdings war die Anzahl der untersuchten Gebiete nicht immer gleich.

Ein genauer Blick auf die einzelnen Regierungsbezirke und Kerngebiete zeigt folgendes Bild: Einige
Voralpenmoore weisen abnehmende Wiesenpieperzahlen auf: So gingen die Bestande im Murnauer
Moos, in den Loisach-Kochelsee-Mooren, in den sidlichen Chiemseemooren und im Ampermoos zu-
riick, wahrend sie in anderen oberbayerischen Gebieten stabil blieben (Ammersee-Sidufer) oder so-
gar zunahmen (Pulvermoos, Haarmoos). Bemerkenswert ist auch der starke Einbruch der Bestéande
um 75 % im Landkreis Landsberg/Lech von 57 auf 14 Revier- und Brutpaare (davon sieben Paare im
Ampermoos). Ahnlich sieht es auch in Nordbayern aus. Die Bestande in der Rhén nahmen um 25 %
ab, wahrend sie im Wiesmet leicht zunahmen. Interessant sind die Ergebnisse aus der Brunst-
Schwaigau im Altmuhltal, wo die Bestande gegenuiber der Erfassung 2014/15 deutlich zunahmen. Die
Wiesenpieper halten sich in dem Gebiet gerne entlang von Schotterwegen auf, deren krautige Rander
z. T. die einzigen Strukturen fur eine Brut darstellen. Es besteht allerdings die Gefahr, dass diese
Wege im Zuge der Ertlichtigung des Kernwegenetzes asphaltiert und verbreitert werden (M. Bach-
mann, mundl. Mitt.)

Die Kartierung 2014/2015 zeigte im gesamten ostbayerischen Grenzraum eine starke Abnahme der
Wiesenpieperpopulation gegenliber den Ergebnissen aus dem Jahr 2006. 2021 wurden die Land-
kreise Kelheim und Freyung-Grafenau wiederbesiedelt oder Vorkommen neu entdeckt und es kam zu
einer Neuansiedlung im Landkreis Rottal-Inn. Anders als 2014/2015 waren Stadt und Landkreis
Landshut ohne Wiesenpiepernachweise.

Der Landkreis Freyung-Grafenau stellt aktuell eine der Kernregionen fiir den Wiesenpieper in Ostbay-
ern dar (Abb. 53). 2021 wurden dort auf insgesamt 30 Flachen 114 Wiesenpieper-Reviere (B, C)
nachgewiesen. Zusétzlich gab es 50 A-Nachweise auf 25 dieser Flachen. Die Zahlen lassen sich aller-
dings nicht mit den Bestandsangaben friherer Erfassungen vergleichen, weil weder 2006 noch
2014/15 in ahnlichem Umfang kartiert wurde. Gegentiber der Kartierung von 2014/2015 wurde 2021
allein im Landkreis Freyung-Grafenau ein um ca. 353 ha héherer Abdeckungsgrad erreicht. Auf den
neuen Flachen konnten 29 Wiesenpieperreviere festgestellt werden (Dachswiese 17 RP, westlich
Schofweg 7 RP, Schnellenzipf 5 RP). Die restlichen 85 Reviere im Landkreis Freyung-Grafenau sie-
deln auf 27 Flachen, die bereits in der Kartierkulisse 2014/2015 berticksichtigt waren und die damals
lediglich zwei Reviere des Wiesenpiepers aufwiesen.

Erfreulich sind aulRerdem Neufunde in oder die Wiederbesiedlung von funf Landkreisen: Neumarkt

i. d. Opf., Eichstatt, Dachau und, besonders bemerkenswert, Bad Kissingen (0 => 14 RP) sowie Pfaf-
fenhofen a.d. IIm (0 => 11 RP). Der Wiesenpieper hat in den letzten Jahren aber auch ganze Natur-
raume oder Regionen aufgegeben, z. B. weite Bereiche des Frankenwaldes sowie der Taler von
Chamb und Aisch. 2021 blieben acht Landkreise, in denen 2014/15 jeweils noch 1-4 Revier- und Brut-
paare des Wiesenpiepers festgestellt wurden, ohne Nachweis: Wunsiedel, Tirschenreuth, Bamberg,
Neustadt/Aisch-Bad Windsheim, Erlangen-Hdchstadt, Dingolfing-Landau und Muahldorf (Abb. 53).
Diese Entwicklung spiegelt sich auch im Vergleich der Anzahl von der Art besiedelter bzw. aufgegebe-
ner Wiesenbritergebiete wider: In ca. 28 % der 2006, 2014/15 und 2021 kartierten Gebiete, die im
Jahr 2006 Wiesenpieperpaare aufwiesen, gelangen 2021 keine Nachweise mehr. Auf der anderen
Seite sind die Bestande in 53 langjéahrig von der Art besiedelten Gebieten angestiegen (Abb. 52). An-
sonsten weisen die kleinen Besténde in den Gbrigen Landkreisen Bayerns sowohl Zu- als auch Ab-
nahmen auf, ohne dass regionale Trends erkennbar wirden.
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Abb. 51: Anzahl Revier- und Brutpaare des Wiesenpiepers 1980 bis 2021, die bei den verschiedenen Wiesenbru-
terkartierungen gemeldet wurden (* Daten flr Murnauer Moos aus 2016, Weil3 2016b).

Number of mapped suspected and verified breeding pairs of Meadow Pipits. (*Data for Murnauer Moos
from 2016, Weil3 2016b).
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Abb. 52: Entwicklung der Anzahl der besetzten Gebiete sowie der Wiesenpieperrevier- bzw. Brutpaare (RP/BP),
bezogen auf die Wiesenbriitergebiete, die seit 2006 in allen drei Erfassungsjahren kartiert wurden.

Development of the number of suspected and verified Meadow Pipit breeding pairs (RP/BP) based on
the number of Meadow Pipit breeding sites mapped consecutively since 2006.

Fur Europa wird ein Gesamtbestand von 22.000.000-29.800.000 Revier- und Brutpaaren geschatzt.
Er wurde in der aktuellen Roten Liste Europas von “potenziell gefahrdet” abgestuft und gilt nun als
nicht gefahrdet (BirdLife International 2021). Fir Deutschland hat beim Wiesenpieper seit 1992 eine
Abnahme um drei Viertel des Brutbestandes stattgefunden, in den Jahren zwischen 2004 und 2016
gab es eine moderate Abnahme von 1-3 % / Jahr. Der Gesamtbestand wird auf 36.000 — 57.000 Re-
vier- und Brutpaare geschétzt (Gerlach et al. 2019). Die Artist in Deutschland als ,stark gefahrdet*
eingestuft (Ryslavy et al. 2020).
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Abb. 53: Verbreitung des Wiesenpiepers in den bayerischen Landkreisen 2021 mit Angabe des Trends seit
2014/15.

Distribution of Meadow Pipit breeding pairs in the Bavarian counties in 2021 and trends compared to the
population in 2014/15.
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6.8 Grauammer (Miliaria calandra)

6.8.1 Brutbestand

Abb. 54:

Grauammermannchen nutzen gerne
hoch wachsende Stauden als Sing-
warte. Foto. Z. Tunka.

Male Corn Buntings like to use tall
shrubs as singing perches.
Photo: Z. Tunka.

Im Rahmen der aktuellen Erfassung 2021 wurden 192 Reviere der Grauammer erfasst (Abb. 55 und
Abb. 57). Brutnachweise aus reinen Ackergebieten wurden wie 2014/15 auch aus Griinden der Ver-
gleichbarkeit nicht in die Auswertung aufgenommen. Von den 43 Gebieten mit B- und C- Nachweisen
weisen 37 Bestande unter 5 Brutpaaren auf. GroRere Vorkommen (Tab. 15) finden sich insbesondere
im Wiesmet (Altmuhltal; 74 RP/BP) und in den Pfafflinger Wiesen im Noérdlinger Ries (22 RP/BP). In
einem neu aufgenommenen Gebiet an der Aisch bei Ickelheim (Landkreis Neustadt/Aisch-Bad Winds-
heim) wurden 15 Brutpaare gezahlt (B-Nachweise). In 12 Gebieten wurden lediglich Brutzeitnach-
weise erbracht.
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Abb. 55: Anzahl 2006, 2014/15 und 2021 in Wiesenbritergebieten nachgewiesener Grauammerbrutpaare in den
Regierungsbezirken Bayerns. B = Brutverdacht; C = Brutnachweis.

Number of mapped breeding pairs of Corn Bunting in different administrative districts of Bavaria 2006,
2014/15, and 2021. B = suspected breeding; C = verified breeding.
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Abb. 56: Nachweise der Grauammer zur Brutzeit in Bayern 2021.

Corn Buntings occurrences during the breeding season in Bavaria in 2021.

80 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2023



Ergebnisse der Kartierungen 2021

6.8.2 Bestandsentwicklung

Der Grauammerbestand in den kartierten Wiesenbriitergebieten hat sich erneut positiv entwickelt (+24
%, s. Abb. 57). Dies ist insbesondere der Entwicklung in Mittelfranken geschuldet, wo die Entwicklung
vor allem im Wiesmet auffallig war: Wurden 2014/15 noch 26 Revier- und Brutpaare kartiert, waren es
2021 74. Erfreulich war auch die Entwicklung in den Pfafflinger Wiesen im schwéabischen Landkreis
Donau-Ries, wo der Bestand von 10 auf 22 Paare wuchs. Die positive Bestandsentwicklung spiegelt
sich auch in der Gesamtbetrachtung der Wiesenbrutergebiete seit 2006 wider (Abb. 58). Erfreulich ist
auch die Tatsache, dass in acht Landkreisen eine Neu- bzw. Wiederansiedlung von 1-7 Brutpaaren
festgestellt wurde: Erlangen-Hdchstadt, Dillingen a.d. Donau, Dingolfing-Landau, Landshut, Giinzburg,
Erding, Traunstein und Bad Kissingen. Vier unterfrankische Landkreise weisen markante Rickgange
auf: Kitzingen (18 => 2 RP; - 89 %), Rhon-Grabfeld 30 => 5 RP, -83,3 %), Wirzburg (43 => 13 RP, -
70 %) und Schweinfurt (34 => 22 RP, -35,3 %) (vgl. Abb. 59).

Tab. 15: Wiesenbritergebiete mit den gro3ten Grauammervorkommen 2021 in Bayern.

Most relevant sites for breeding Corn Bunting in Bavaria 2021.

Gebietsname Landkreise | Regierungsbezirk | RP/BP
Wiesmet (Altmahlwiesen) AN/WUG Mittelfranken 74
Pfafflinger Wiesen im Ries DON Schwaben 22
Flughafen Miinchen FS/ED Oberbayern 15
Aischgrund um Ickelheim NEA Mittelfranken 15
Grettstadter Wiesen Sw Unterfranken 5
Garchinger Heide FS Oberbayern 4
Aischquelle NEA Mittelfranken 4
Mainaue bei Reichelshof Sw Unterfranken 4
Donauried bei Gundelfingen DLG/GZ Schwaben 4
Altmahltal zwischen Aha und Lengenfeld WUG Mittelfranken 3
Ziegenanger bei Neuhaus ERH Mittelfranken 3
Norddstlich Markt Bitthard und ndrdlich Hottingen wuU Unterfranken 3
Lindacher "Schleifwiesen" SwW Unterfranken 3
Sudlich Gaubuttelbrunn wu Unterfranken 2
Westlich Moos bei Kirchheim wuU Unterfranken 2
Am Seebach sudlich Herchsheim wu Unterfranken 2
Dettelbach- Ost und Ausgleichsflache Schwarzach | KT Unterfranken 2
Am Heldenfelder Weg SW Unterfranken 2
Wistgefall am Ried SW Unterfranken 2
Grunland 6stlich Gochsheim Sw Unterfranken 2
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Gebietsname Landkreise | Regierungsbezirk | RP/BP
Nordlich Aubstadt NES Unterfranken 2
NW Rothausen NES Unterfranken 2

Europaweit gibt das ,Pan-European Common Bird Monitoring Scheme* eine Abnahme um 80 % zwi-
schen den Jahren 1980 und 2016 an, sodass die Grauammer auch auf européaischer Ebene zu den
besonders stark abnehmenden Arten z&hlt (Stubing et al. 2021). Ihr Bestand wird fiir Europa wegen
der grof3en Bestédnde in Spanien, Bulgarien, Rumanien und der Tirkei mit 42.200.000 bis 67.800.000
angegeben, der Trend ist anhaltend abnehmend (BirdLife international 2021). Mittlerweile sind grofRe
Teile z. B. der Niederlande, Grof3britanniens, der Schweiz und Teile Westdeutschlands nicht mehr von
der Grauammer besiedelt (Keller et al. 2020).

Die Grauammer ist zwar kein ausschlie3licher Wiesenvogel, besiedelt aber oft und in hoher Dichte die
Lebensrdume der typischen Wiesenvogelarten. In Unterfranken und in in manchen Regionen in Ost-
deutschland ist die Grauammer Uberwiegend Ackervogel. Damit geht auch eine unterschiedliche Be-
standsentwicklung einher. Der Bestand in Deutschland wird auf 16.500 bis 29.000 Reviere geschatzt,
weist aber nach zeitweiliger Zunahme nach 1992 (>1 % / a) einen stark abnehmenden Trend in den
Jahren 2004 bis 2016 auf (Gerlach et al. 2019). In Bayern zeigte die Art mit einer Abnahme der Ras-
tereinheiten um 61 % zwischen den Atlaskartierungen 1979 bis 1983 und 1996 bis 1999 eine der auf-
falligsten Arealverkleinerungen unter den bayerischen Brutvogelarten. Ihr Bestand hatte in diesem
Zeitraum um mehr als 50 % abgenommen (Bezzel et al. 2005). Seitdem ist eine gewisse Erholung
eingetreten (Abb. 57).
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Abb. 57: Anzahl Revier- bzw. Brutpaare der Grauammer, die bei den verschiedenen Wiesenbriterkartierungen
gemeldet wurden.

Number of suspected or verified breeding pairs of Corn Buntings registered at different comprehensive
mappings of meadow breeding birds in Bavaria.
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Abb. 58: Entwicklung der Anzahl der besetzten Gebiete sowie der Grauammerrevier- bzw. -brutpaare (RP/BP),

bezogen auf die Wiesenbritergebiete, die seit 2006 in allen drei Erfassungsjahren kartiert wurden.

Development of the number of suspected or verified Corn Bunting breeding pairs (RP/BP) based on the
number of Corn Bunting breeding sites mapped consecutively since2006.
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Abb. 59: Verbreitung der Grauammer in Wiesenbritergebieten in den bayerischen Landkreisen 2021 unter An-
gabe des Trends seit 2014/15.

Distribution of Corn Bunting breeding pairs in meadow habitats in the Bavarian counties in 2021 and
trends compared to the population in 2014/15.
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6.9 Kiebitz (Vanellus vanellus)

6.9.1 Brutbestand

Abb. 60:

Kiebitze besiedeln im
zeitigen Fruhjahr oft
Ackerstandorte ohne je-
den Bewuchs.

Foto: F. Unger.

Northern Lapwings of-
ten populate farmland
sites without vegetation
in early spring.

Photo: F. Unger.

Im Rahmen der landesweiten Kartierung 2021 wurden Kiebitze erstmals nicht nur in den Wiesenbri-
tergebieten, sondern zusétzlich auch in den am Kiebitz ausgerichteten Feldvogelgebieten (FVK 2020)
sowie einigen weiteren Gebieten erfasst. In den Wiesenbritergebieten wurden 2.155 Brutpaare (B-C-
Nachweise) gezahlt sowie 125 Brutzeitbeobachtungen (A-Nachweise) erbracht. In den Feldvogelge-
bieten waren es 1.635 Brutpaare und 205 A-Nachweise. Insgesamt wurden somit 3.790 Revier- bzw.
Brutpaare und 330 A-Nachweise registriert.

Die Regierungsbezirke mit den meisten Kiebitzen in Wiesenbritergebieten sind Niederbayern, Schwa-
ben und Oberbayern, die Landkreise mit den bedeutendsten Bestanden Dingolfing-Landau, Donau-
Ries, Deggendorf und Neuburg-Schrobenhausen. Als zentrale Wiesenbritergebiete fur die bayerische
Kiebitzpopulation haben sich das untere Isartal bei Wallersdorf (DGF), das Kénigsauer Moos/Grol3-
kéllnbach (DGF), das Mettenbacher und GrieBenbacher Moos (LA), der Flughafen Miinchen (ED / FS)
und das Freisinger Moos (FS) erwiesen (Tab. 17).

Die Regierungsbezirke mit den meisten Kiebitznachweisen in den Feldvogelgebieten waren Oberbay-
ern, Niederbayern sowie gleichauf Schwaben und Mittelfranken. Die Landkreise oder kreisfreien
Stadte mit den bedeutendsten Bestanden innerhalb der Feldvogelgebiete sind Traunstein, die Stadte
Nunberg / Farth / Erlangen, die alle Anteil am Knoblauchsland haben, Rosenheim, Dingolfing-Landau
und Passau. Herausragende Bestande weisen folgende Einzelgebiete auf: Knoblauchsland, das un-
tere Isartal bei Ganacker (DGF), Kiebitzprojektflachen bei Halsbach (AO), Ackerflachen zwischen
Haidlfing- Haidenkofen und Altenbuch (DEG / SR / DGF) sowie Ostlich von Pocking (PA; Tab. 16).

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2023 85



Ergebnisse der Kartierungen 2021

Tab. 16: Feldvogelgebiete mit den gro3ten Kiebitzvorkommen 2021 in Bayern.

Sites within the farmland bird backdrop with the largest numbers of breeding Northern Lapwings in Ba-

varia 2021.
Gebietsname Landkreis Regierungsbezirk | RP/BP
Knoblauchsland Stadte NFU- | Mittelfranken 124
ER

Unteres Isartal bei Ganacker DGF Niederbayern 71
Halsbach, Kiebitzprojekt AO Oberbayerm 47
Ackerflachen zwischen Haidlfing- Haidenkofen und | DGF/SR/DEG | Niederbayern 45
Altenbuch

Pocking Ost PA Niederbayern 40
Kiebitz-Projektgebiet um Tyrlaching AOITS Oberbayerm 31
um Bad Fussing und Wiirding PA Niederbayern 28
Heideweiher (Kiebitzprojekt) PAF Oberbayerm 27
Kleinaitingen - Romerseen (Kiebitzprojekt) A Schwaben 25
Dachauer Moos DAH/M Oberbayerm 22
zwischen Wallersdorf, Haunersdorf u Moosfirth DGF Niederbayern 22
Rettenbach/ Oberndorf und Gmain (Kiebitzprojekt) RO Oberbayerm 20
Dachauer Moos bei der Regattastrecke M (Stadt) Oberbayerm 20
Stettener Mihlbach (Kiebitzprojekt) RO Oberbayerm 18
Pfaffenhofer Ried DLG Schwaben 18
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Tab. 17: Wiesenbritergebiete mit den grof3ten Kiebitzvorkommen 2021 in Bayern.

Sites within the grassland bird backdrop with the largest numbers of breeding Northern Lapwings in Ba-

varia 2021.
Gebietsname Landkreis | Regierungsbezirk | RP/BP
Unteres Isartal bei Wallersdorf DGF Niederbayern 180
Kdnigsauer Moos, GroRR3kdlinbach DGF Niederbayern 116
Mettenbacher und Grie3enbacher Moos LA Niederbayern 115
Flughafen Minchen ED/FS Oberbayern 110
Freisinger Moos FS Oberbayern 67
Altmuhltal zwischen Aha und Lengenfeld WUG Mittelfranken 68
Pfafflinger Wiesen im Ries DON Schwaben 56
Regental zwischen Pdsing und Michelsdorf-Cham CH Oberpfalz 54
Hiltenfingen-Langerringen A Schwaben 49
Donauried bei Gundelfingen DLG/GZ Schwaben a7
Regental zwischen Michelsdorf-Cham und Altenmarkt | CH Oberpfalz 44
Ostlich Gutenstetten NEA Mittelfranken 43
Ostliches Donauried bei Blindheim DLG Schwaben 41
Donautal dstlich Altenmarkt DEG Niederbayern 40
Leipheimer Moos Gz Schwaben 35
Donauried bei Mertingen DON Schwaben 35
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Abb. 61: In den Jahren 2006, 2014/15 und 2021 gemeldete Brutpaare des Kiebitzes in den (a) Wiesenbriterge-
bieten und den (b) Feldvogelgebieten aufgeschliisselt nach Regierungsbezirken. B = Brutverdacht; C =
Brutnachweis.

Registered pairs of breeding Northern Lapwings within the (a) grassland bird and the (b) farmland bird
areas in different administrative districts of Bavaria in 2006 and 2014/15. B = suspected breeding; C =
verified breeding.
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Abb. 62: Nachweise des Kiebitzes zur Brutzeit in Bayern 2021.

Northern Lapwing occurrences during the breeding season in Bavaria in 2021.

6.9.2 Bruterfolg

In 319 Feldvogelgebieten (Abb. 62) gelangen Brutnachweise, insgesamt wurden 209 fliigge Jungvigel
in 44 dieser Gebiete erfasst. Da die Erfassung des Bruterfolgs nicht in allen Gebieten gleichermalRen
intensiv erfolgte, wird hier nur auf einige Gebiete mit speziellen Schutzprojekten eingegangen, in de-
nen teilweise bestandserhaltende Bruterfolge erreicht wurden (Tab. 19 und Tab. 20).

6.9.3 Landkreis Rosenheim (Bayern-Netz-Naturprojekt)

Hier wurden aus 30 Gebieten mit 120 Brutpaaren 237 geschliipfte und 83 fligge Jungvdgel gemeldet.
Das ergibt insgesamt einen Bruterfolg von 0,7 Juv./BP (s. auch LfU 2020). Aus diesem Projektgebiet
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liegen auch Aufzeichnungen zu Nachgelegen vor, und es gibt Angaben zum Bruterfolg von insgesamt
128 Gelegen, davon je 52 Erst- und erste Nachgelege sowie 4 zweite Nachgelege. Von 20 Gelegen
liegen keine Angaben zum Status Erst- oder Nachgelege vor. Es zeigte sich, dass aus lediglich 24
(46,2 %) der Erstgelege Kuken schlipften. Von 14 der Gelege (26,9%) wurden Junge fligge. Nachge-
lege waren erfolgreicher: Aus 63,5 % der 52 ersten Nachgelege schliipften Kiikken. Aus 40,4 % gingen
auch flugge Jungvogel hervor. Von den vier zweiten Nachgelegen hatten zwei Bruterfolg (Tab. 18).

Tab. 18: Bruterfolg der Erst- (n=52) und Nachgelege (n=52) der Kiebitze aus dem Projekt ,Netzwerk fur den Kie-
bitz* im Landkreis Rosenheim. Zusatzlich wurden vier zweite Nachgelege verzeichnet. Angaben jeweils
als Anzahl der Gelege. Daten: schriftl. Mitt. Margit Béhm.

Breeding success of first (n=52) and second Northern Lapwing clutches (n=52) documented in the
course of the project “Netzwerk fiir den Kiebitz” in the county of Rosenheim. Additionally, four third
clutches were recorded. Data: pers. Comm. Margit Bohm.

kein Bruterfolg Schlupfer- Bruterfolg Bruterfolg
- 4 £
Pradation Ursache folg 2 1Jf|ugger unbek.
uv.]
unbek.
Erstgelege 23 5 24 14 10
Nachgelege 12 7 33 21 12

6.9.4 Knoblauchsland

Im Feldvogelgebiet mit dem grof3ten Brutbestand, dem Knoblauchsland, wurde i. R. der landesweiten
Erfassung keine flachenhafte Untersuchung des Bruterfolgs durchgefiihrt. Es liegen allerdings Daten
aus dem Jahr 2019 vor, die zumindest den Schlupferfolg auf einer 78 ha grof3en Teilflache dokumen-
tieren: Hier wurden von 26 BP/RP insgesamt 54 Nester angelegt, zum Teil auch Zweit- und Drittge-
lege. 28 Gelege wurden gefunden, bei denen 13-mal Schlupferfolg und 15-mal Gelegeverlust doku-
mentiert wurden. Eine systematische Kontrolle des Fliiggewerdens erfolgte allerdings nicht (Fuchs et
al. 2020). Der Bruterfolg im Knoblauchsland wird stark durch die schnelle Fruchtfolge und verstarkten
Einsatz des Anbaus unter Folie beeinflusst. Die durch die intensive Bodenbearbeitung regelméiig
stattfindende Verluste der Erstgelege werden auf 60-80 %, geschatzt (Armer, miundl. Mitt.).

Tab. 19: Bruterfolg des Kiebitzes in ausgewahlten Felvogelgebieten

Northern Lapwing breeding success in selected farmland bird areas

Gebiet geschlupfte Juv. | fluigge Juv. | RP/BP | fligge Juv/BP
Penzing Kiesgrube, LL 8 8 3 2,67
Daburg, RO 16 8 4 2,00
Troitsham, RO 20 8 5 1,60
westlich Hochstadt, RO 11 11 4 2,75
Hochstatt-Oberwdhrn, RO 32 16 8 2,00
Bibergau-Ost, KT 17 17 9 1,89
zwischen Hafenham und Eiselfinger 36 17 10 1,70
See, RO

um Rettenbach/ Oberndorf und Gmain, 56 20 20 1,00
RO
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Tab. 20: Bruterfolg des Kiebitzes in ausgewahlten Wiesenbrutergebieten. (Paare mit Status B und C); * bezogen
auf die betreuten Gelege.

Northern Lapwing breeding success in selected meadow bird areas. (“fligge Juv./BP = status B and C
breeding pairs); referred to managed clutches.

Gebiet, Landkreis \g];S\s/f:hIUpfte BIS\?'ge RP/BP SIS\G/J/gBeP
Ostlich Gennach, A 19 10 14 0,71
Wertachtal bei Gennach, A 28 17 10 1,70
Regental zw. Michelsdorf-Cham und 44 51 44 1,16
Altenmarkt, CHA
Langerringen — Untermeitingen, LL a7 24 24 1,00
Hiltenfingen — Langerringen, A 52 23 49 0,47
Leipheimer Moos, GZ 57 42 35 1,20
Regental zw. Pdsing und Michelsdorf- 59 59 54 1,09
Cham, CHA
Kdnigsauer Moos, Grosskoélinbach, DGF 61 31 116 0,27
Donauried bei Gundelfingen, GZ* k. A. 55 32 1,72
6.9.5 Schwabisches Donaumoos

Von einem aulRergewothnlich guten Bruterfolg (1,72 fl. Juv. / BP bezogen auf die betreuten Gelege)
berichtet die ARGE Donaumoos (2021) aus dem Gebietskomplex des Schwabischen Donaumooses
mit den Projektgebieten Oberes Moos, Leipheimer und Gundelfinger Moos. In der Brutsaison 2021
wurden im schwabischen Donaumoos mit 62 Revier- bzw. Brutpaaren mehr als doppelt so viele Paare
kartiert wie im Vorjahr. 54 Gelege wurden betreut. Aus 32 dieser Gelege wurden 55 Jungvogel flugféa-
hig.

Das lag zum einen an dem grof3en Engagement und der Mithilfe von 14 Landwirten im Projektgebiet.
80 % der Kiebitzbruten fanden auf Ackerflachen statt. Bei knapp der Halfte aller Gelege wurde ein so-
genanntes “Bewirtschaftungsfenster” vereinbart, in dem die Landwirte den Nestbereich bei der Bear-
beitung aussparen, um die Nester zu schiitzen. Zum anderen bot die Nasse optimale Bedingungen fur
das Brutgeschehen. Die Zahlen der Brutsaison 2021 zeigen, dass ein ausreichender Bruterfolg bei
geeignetem Management und ausreichender Bodenfeuchtigkeit méglich ist und bestérken den Ansatz
der ARGE Donaumoos, beim Kiebitzschutz den Fokus auch zukinftig auf die Lebensraumoptimierung
und die Wiedervernassung zu setzen.

Fur den Kiebitz wird zum Bestandserhalt ein Aufzuchterfolg von mindestens 0,8 Jungvégeln pro Brut-
paar als notwendig erachtet (Peach et al. 1994). Aktuelle Studien in Schleswig-Holstein (SH) und den
Niederlanden (NL) ergaben, dass ein geringer Bruterfolg (0,55 und 0,46 fligge Jungvogel pro Brut-
paar) der Hauptgrund fiir den Ruckgang der Kiebitzpopulationen ist (Plard et al. 2020).

6.9.6 Bestandsentwicklung

Der Vergleich der Erfassungen 2014/15 und 2021 ist nur fir die Wiesenbrutergebiete statthaft, da die
Feldvogelgebiete 2021 erstmals flachendeckend kartiert wurden. Die Anzahl der Revier- bzw. Brut-
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paare hat in diesen Gebieten von 2.509 (2014/15) auf 2.155 (2021) um 14 % abgenommen. In deut-
lich starkerem Ausmal (-23 %) hat sich die Anzahl der von Kiebitzen besetzten Flachen verandert: Es
waren 2021 nur noch 178 WB-Gebiete besetzt gegeniiber 232 in 2014/15. Einen deutlichen Riickgang
an Kiebitzflachen zeigt auch ein Vergleich der in den drei Erfassungsjahren 2006, 2014/ 2015 und
2021 untersuchten, von Kiebitzen besiedelten Wiesenbritergebiete (n = 133): Mehr als 20 % dieser
Gebiete wurde seit 2006 vom Kiebitz aufgegeben (Abb. 65). Insbesondere in Nordbayern sind einige
Regionen mittlerweile aufgegeben worden, beispielsweise in den Landkreisen Rhén-Grabfeld, Wun-
siedel und Hof. In den siidbayerischen Landkreisen Garmisch-Partenkirchen, Bad Tolz-Wolfratshau-
sen und Weilheim-Schongau stehen die Bestande kurz vor dem Erléschen.

Abb. 63: Ein Mosaik von hoher und niedriger Vegetation ist fur Kiebitzfamilien ein optimaler Lebensraum.
Foto: A. Hartl.

A mosaic of tall and short vegetation creates an ideal habitat for Northern Lapwing families.
Photo: A. Hartl.
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2014/2015 (n=232) 2021 (n=178)

= Gebiete mit 1 RP/BP
= Gebiete mit 2-5 RP/BP
= Gebiete mit 6-15 RP/BP

= Gebiete mit 16-30 RP/BP
= Gebiete mit >30 RP/BP

Abb. 64: Prozentualer Anteil der Grof3e der Brutbestéande des Kiebitzes in Wiesenbritergebieten 2014/15 und
2021.

Percentage of different numbers of Northern Lapwing breeding pairs in meadow bird areas in 2014/15
and 2021.

Abb. 64 zeigt, dass sowohl 2021 als auch 2014/15 die Vorkommen mit 2 bis 5 Revier- bzw. Brutpaa-
ren das Gros der Bestande ausmacht. Es zeigt sich weiterhin (Abb. 65), dass viele Wiesenbriterge-
biete von Kiebitzen geraumt werden. Auch die Anzahl der Revier- bzw. Brutpaare in verbliebenen Ge-
bieten nehmen z. T. ab. In anderen Gebieten wachsen die Bestéande an und es kommt zu Konzentrati-
onseffekten. Die Entwicklung der Kiebitzkoloniegrdf3en auf Basis eines Vergleichs der Vorkommen in
den Wiesenbriitergebieten, die seit 2006 in allen drei Erfassungsjahren kartiert wurden, geht eindeutig
hin zu grofReren Kolonien: Betrug der Median der Koloniegro3e 2006 noch 4, liegt er 2021 bei 11 Re-
vier- bzw. Brutpaaren je Kolonie (Abb. 66). Das belegt, dass nach wie vor vorwiegend Gebiete mit
kleinen Vorkommen aufgegeben werden (Abb. 68).
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Abb. 65: Entwicklung der Anzahl der besetzten Gebiete sowie der Kiebitzrevier- bzw. -brutpaare (RP/BP), bezo-
gen auf die Wiesenbriitergebiete, die seit 2006 in allen 3 Erfassungsjahren kartiert wurden.

Development of the number of suspected or verified Northern Lapwing breeding pairs (RP/BP) based on
the number of Northern Lapwing breeding sites mapped consecutively since2006.
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Abb. 66: Verteilung und Entwicklung der Brutpaarzahlen / Gebiet (als Medianwerte) der Kiebitze in Wiesenbriter-
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gebieten 2006 (n=133), 2014/15 (n=118) und 2021 (n=107) ausgehend von den im Jahr 2006 erfassten
Gebieten mit Kiebitzvorkommen (ohne Ausreil3erwerte).

Distribution and development of the number of breeding pairs / site of Northern Lapwings in the grass-
land bird backdrop in 2006 (n=133), 2014/15 (n=117), and 2021 (n=107) based on the Northern Lapwing
breeding sites documented in 2006 (excluding outliers, median values displayed).

Abb. 67:

Flugger junger Kiebitz
in einer Projektflache
bei Oberndorf (Lkr.
Rosenheim) 2021.
Foto: M. B6hm.

Full-fledged juvenile
Northern Lapwing
within a project area
near Oberndorf
(Rosenheim) in 2021.
Photo: M. Bohm.
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Abb. 68: Verbreitung des Kiebitzes in den bayerischen Landkreisen 2021. Im Unterschied zu den vorangegange-
nen landesweiten Kartierungen wurde der Kiebitz 2021 zuséatzlich auch in Feldvogelgebieten erfasst. Da
somit keine Vergleichbarkeit der Entwicklung in den Landkreisen gegeben ist, sind hier keine Trends
dargestellt.

Distribution of Northern Lapwing breeding pairs in the Bavarian counties in 2021. In contrast to previous
mappings, the Northern Lapwing was also recorded on farmland bird sites in 2021.
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Kiebitze kdnnen mit hohem Aufwand in ihrem Bestand gesichert werden, wie verschiedene Bayern
Netz Natur-Projekte zum Schutz des Kiebitzes in Bayern zeigen. In den Landkreisen Rosenheim,
Altétting und Traunstein sollen in einem vom Bayerischen Naturschutzfonds, dem Bezirk Oberbayern
und den beteiligten Landkreisen finanzierten Projekt stabile Kiebitzbestéande in der Region aufgebaut
und gesichert werden. Dies geschieht mit Hilfe eines Betreuernetzwerks, dem allein im Landkreis Ro-
senheim 25 ehrenamtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter angehdren. Zentraler Bestandteil sind Ge-
legeschutzmaflRinahmen, indem die Mehrzahl der Gelege mit Bambusstaben markiert und (im Jahr
2021 insgesamt 46) Gelegeschutzzaune aufgebaut wurden (M. Bohm, mindl. Mitt.). Weitere MaR3nah-
men sind die Aufklarung und Schulung von Landwirten, Malinahmen zur Habitatverbesserung sowie
der Erfahrungsaustausch und die Vernetzung mit anderen Kiebitzprojekten. Mal3nahmentréager sind
die Landschaftspflegeverbande Altétting e.V. und Traunstein e.V. sowie der Landkreis Rosenheim.

Abb. 69:

Das neue Schild des
BayernNetzNatur-
Projektes ,Netzwerke fur
den Kiebitz* wurde in
vielen Gebieten in den
Landkreisen Altotting,
Rosenheim und Traun-
stein aufgestellt.

Foto: M. B6hm

The new sign by the
BayernNetzNatur project
“networks for the
Northern Lapwing” was
erected in many areas
within the counties
Altétting, Rosenheim,
and Traunstein.

Photo: M. Bohm.

Der Kiebitz gilt europaweit als gefahrdet (VU) und zeigt einen abnehmenden Trend. Sein Gesamtbe-
stand wird auf 3.180.000 bis 4.590.000 Revier- bzw. Brutpaare geschatzt (BirdLife International 2021).

Die Lage in der Agrarlandschaft Deutschlands bleibt insbesondere fiir den Kiebitz alarmierend. So
nahmen die Besténde Uber 24 Jahre um fast 90 % ab. Sein bundesdeutscher Bestand wird mit 42.000
bis 67.000 Revier- bzw. Brutpaaren angegeben. Der starke Riickgang von >3 % / Jahr halt unvermin-
dert an (Gerlach et al. 2019).
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7 Ubergeordnete Auswertung

7.1 Bestandsentwicklung aller Arten im Vergleich

Die Bestandsentwicklung der Leitarten des Wiesenbruterschutzes GroRRer Brachvogel, Uferschnepfe
und Rotschenkel in Bayern (Abb. 70) ist gut miteinander vergleichbar, da bei allen Wiesenbriterkartie-
rungen die Bestande aller drei Arten immer annéhernd flachendeckend kartiert wurden. Wahrend die
Bestande des Brachvogels nach einem Bestandstief 2006 nicht weiter zuriickgehen — der leichte Be-
standsanstieg ist i. W. auf die Zunahme im Flughafen Miinchen zurtickzufihren —und der Rotschenkel
sich seit 1980 auf dem niedrigen Bestandsniveau von rund zehn Brutpaaren halten kann, zeigt die
Uferschnepfe insbesondere im Altmuhltal, einem ihrer bayerischen Kerngebiete, einen anhaltenden,
dramatischen Abwartstrend, der befiirchten lasst, dass die Art in den nachsten Jahren in Bayern aus-
sterben wird. Der Bestand ist gegeniiber dem von 1980 um 80 % gesunken.

Fur die weiteren Wiesenbriterarten ist vor allem angesichts der unterschiedlichen Erfassungsintensi-
taten bei den landesweiten Kartierungen (vgl. Tab. 2) erst ab der Erfassung 1998 ein Vergleich statt-
haft. Es zeigen sich sehr unterschiedliche Entwicklungen. So fallt zunachst der dramatische Riickgang
beim Braunkehlchen ins Auge, das seit 1998 Bestandseinbul3en von 64 % erlitt. Der Riickgang ge-
geniber der letzten Erfassung betragt 20,8 % und ist damit anhaltend besorgniserregend. Bei der Be-
kassine hat sich der Bestand seit 1998 insgesamt um 36,7 % verringert (Abb. 71).
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Abb. 70: Anzahl Brutpaare des Brachvogels, des Rotschenkels und der Uferschnepfe bei den landesweiten Wie-
senbruterkartierungen seit 1980.

Eurasian Curlew, Common Redshank, and Black-tailed Godwit breeding pairs in Bavaria 1980-2021.

Es sei an dieser Stelle erneut darauf hingewiesen, dass ein langjahriger Vergleich der Bestandszahlen
des Wiesenpiepers erst ab 2006 konsequent mdglich ist, da in den wichtigsten bayerischen Wiesen-
piepergebieten, der Rhén und dem Murnauer Moos, die Erfassungen vor 2006 nicht vollstandig durch-
gefuhrt wurden und 2021 im Bayerischen Wald die Untersuchungsintensitét weitaus gré3er war als in
frheren Kartierungen. Es ist eine Zunahme des bayerischen Brutbestandes von 2006 nach 2021 in
Hohe von 28,6 % festzustellen, allerdings regional bzw. gebietsweise mit sehr unterschiedlichen (posi-
tiven wie negativen) Trends.
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Auch beim Kiebitz halt der Bestandsriickgang an. Betrug der Riickgang von 2006 auf 2014/15 inner-
halb der Wiesenbrutergebiete noch fast 10 %, waren es innerhalb der darauffolgenden sechs Jahre
bereits 14 %. Es hat sich aktuell ganz deutlich gezeigt, dass die kleinsten Vorkommen sukzessive ver-
schwinden.

Die positive Bestandsentwicklung bei der Grauammer hat sich bestétigt, der in den Wiesenbriiterge-
bieten festgestellte Bestand umfasst nun rund 200 Paare. Grauammern besiedeln in vielen Regionen
Mitteleuropas zwar durchaus feuchte Lebensraume, sind aber vielfach auch Bewohner des trockenen
Ackerlandes, von Brachen, Heiden und Trockenrasen (Bauer 2005b). Somit stellt sich die Frage, ob
die positive Bestandsentwicklung in den betroffenen bayerischen Wiesenbritergebieten nicht auch
aufzeigt, dass diese Flachen mdglicherweise trockener bzw. zu trocken und damit fiir andere wiesen-
brutende Arten moglicherweise immer unattraktiver werden.

Ebenso hat sich bestatigt, dass der Bestand des Wachtelkénigs in den Regionen, aber auch auf Lan-
desebene typischerweise fluktuiert. Das Ergebnis der festgestellten rufenden Mannchen lag 2021 fast
7 % Uber dem von 2014/15.

Generell haben die Kartierungsergebnisse von 2021 sehr unterschiedliche Entwicklungen bei den ein-
zelnen Arten aufgezeigt. Wahrend sich eine deutliche Verschéarfung der Situation fur die Uferschnepfe
und das Braunkehlchen abzeichnet und die Bekassine leicht abgenommen hat, haben Brachvogel und
Grauammer moderat zugenommen. Der Zuwachs des Wiesenpiepers ist auf eine grol3ere Abdeckung
der kartierten Gebiete vor allem in Ostbayern zurlickzufihren. Der Rotschenkel und der Wachtelkdnig
schwanken in ihren Bestédnden um die Werte der vorherigen landesweiten Erfassungen. Wenn man
den aktuell ermittelten Zahlen der Revier- bzw. Brutpaare die geringen Werte fiir den Bruterfolg der
meisten Arten gegenuberstellt, zeigt sich ganz deutlich, dass in erheblichem Umfang SchutzmafRnah-
men neu initiiert bzw. intensiviert werden mussen, um die hoch gefahrdete Vogelgilde der Wiesenbri-
ter in einen glnstigen Erhaltungszustand zu bringen.
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Abb. 71: Erfasste Revier- bzw. Brutpaare von Bekassine, Braunkehlchen, Wiesenpieper, Grauammer sowie fest-
gestellte Wachtelkdnigrufer bei den landesweiten Wiesenbriterkartierungen seit 1998.

Common Snipe (dark green), Whinchat (brown), Meadow Pipit (green) and Corn Bunting (grey) sus-
pected or verified breeding pairs as well as calling Corncrake (blue) males mapped since 1998.
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7.2 Bestandsentwicklung in ausgewahlten Gebieten

7.2.1 Wiesmet (Mittelfranken)

Das Wiesmet hat eine Gré3e von ca. 1100 ha und liegt in den Landkreisen Ansbach und Weil3enburg-
Gunzenhausen zwischen Ornbau und Muhr am See (Abb. 72). Stdwestlich wird das Wiesmet durch
den Altmuhlzuleiter begrenzt. Das Gebiet ist zusammen mit anderen Wiesenbritergebieten Teil des
Vogelschutzgebiets 6428-471 ,Altmihltal mit Brunst-Schwaigau und Altmuhlsee” bzw. des FFH-
Gebiets ,,Obere Altmuhltal mit Brunst-Schwaigau und Wiesmet, 6830-371". Das Vogelschutzgebiet
6428-471 umfasst ca. 4971 ha und erstreckt sich von Colmberg bis ins Mittlere Altmuhltal bei Trom-
metsheim. Das Wiesmet ist einer der wichtigsten Wiesenbriterlebensraume in Bayern.

Abb. 72: Ubersichtskarte des Wiesmet mit Gebietsumgriff 2021.

Overview map of the Wiesmet including the 2021 coverage area

Das Gebiet liegt in der Aue des mittleren Altmihltals und ist eine von zahlreichen Graben, Flusslau-
fen, natirlichen und kinstlich angelegten Flutmulden durchzogene und mit wenigen Gehdlzen ausge-
stattete Offenlandschaft. Mit einem Hohengefélle von 414 bis 416 m Uber NN weist die weite Talniede-
rung kaum Gefélle auf und wird daher im Zuge der Schneeschmelze oder von Starkregenereignissen
haufig von Hochwasser Uberschwemmt. Als Nutzungsart dominiert traditionell die Griinlandnutzung,
die wenigen Acker befinden sich vor allem in den Randbereichen des Gebietes. Die intensiv bewirt-
schafteten Wiesen werden primér zur Futter- oder fir die Biogasgewinnung genutzt. Bei den extensiv
bewirtschafteten Wiesen handelt es sich haufig um Ausgleichs- und Ankaufsflachen oder um Ver-
tragsflachen, auf welchen AgrarumweltmafRnahmen, Uberwiegend i. R. des Vertragsnaturschutzpro-
gramms (VNP) umgesetzt werden. Ca. 80 % dieser rund 500 ha Flachen werden zum Schutz von
Kleintieren mit Messerbalken gemaht (LPV Mittelfranken 2019).

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2023 99



Ubergeordnete Auswertung

Abb. 73:

Das Wiesmet ist eines der
letzten Brutgebiete der
Uferschnepfe in Bayern.
Foto: J. Aschenbrenner.

The Wiesmet is one of
Bavaria’s last breeding
grounds for the Black-
tailed Godwit.

Photo: J. Aschenbrenner.

Das Wiesmet wurde bei jeder landesweiten Wiesenbruterkartierung seit 1980 erfasst (Tab. 21). Dar-
Uber hinaus gab es 1988 bis 2008 ein jahrliches Wiesenbritermonitoring im Auftrag des LfU (Alke-
meier 2008). Danach erfolgte 2014, 2015 und 2016 wieder eine vollstandige Gebietserfassung auf eh-
renamtlicher Basis. 2017, 2019 und 2020 wurden die Bestande der Wiesenbruter im Wiesmet im Auf-
trag des LfU und 2021 im Auftrag des Projektes ,Lebensraum Mittelfrankisches Altmunhltal” flachende-
ckend erfasst.

Tab. 21: Brutpaare (Status B, C) aller im Rahmen der Wiesenbriiterkartierungen untersuchter Wiesenbriterarten
im Wiesmet 1980 - 2021 (n.k.: nicht kartiert, Messlinger 2015).

Number of mapped suspected or verified breeding pairs of different meadow birds at the Wiesmet area
during comprehensive mappings of meadow birds in Bavaria 1980 - 2021 (n.k.: not mapped, Messlinger

2015).

Art 1980 1986 1992 1998 2006 2014 2015 2021
Brachvogel 62 46 50 46 48 34 37 28
Uferschnepfe 18 31 56 29 19 8 11 5
Rotschenkel 0 3 2 3 4 0 2 2
Bekassine 7 15 9 12 26 20 20 25
Wachtelkonig 2 0 2 0 1 3 2 0
Wiesenpieper 3 0 22 51 58 36 48 39
Braunkehl- 2 0 0 6 0 2 7 2
chen

Grauammer 9 0 3 0 5 26 24 74
Kiebitz n.k. n.k. n.k. n.k. 62 32 85 12
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Tab. 22: Bruterfolg des Brachvogels im Wiesmet in den Monitoringjahren 2017 und 2019-2021 (Bull et al. 2021).

Eurasian Curlew breeding success at the Wiesmet in the years 2017 and 2019-2021 (Bull et al. 2021).

Untersuchungsjahr 2017 2019 2020 2021
Brutpaare 46 28 29 28
Fliigge Juv. 1 0 20 3
Bruterfolg 0,02 0 0,69 0,11

Die nachfolgenden Informationen zu den einzelnen Arten sind dem Monitoringbericht von Bull et al.
(2021) entnommen.

Im Wiesmet konnten 2021 insgesamt 28 Reviere des Brachvogels festgestellt werden. Mit letztlich nur
drei fliggen Jungvdgeln lag die Reproduktionsrate 2021 im Wiesmet trotz aufwéndiger Gelegeschutz-
mafinahmen durch die Gebietsbetreuung des LBV nur bei einem Wert von 0,11 fliggen Jungvdgein
pro Brutpaar (Tab. 22). Fur den langfristigen Populationserhalt ist dieser Wert deutlich zu niedrig (be-
standserhaltender Bruterfolg: > 0,4 fliiggen Juv. / BP). Die Ursache hierfiir lag 2021 erneut in einer ho-
hen Kikensterblichkeit, hauptsachlich verursacht durch starken Pradationsdruck und z. T. auch wet-
terbedingte, unguinstige Bedingungen fir die Jungenaufzucht. Der vergleichsweise hohe Bruterfolg
2020 durfte durch eine giinstige Konstellation zustande gekommen sein: Die Witterung wéhrend der
Brutzeit war au3ergewdhnlich warm und trocken, es gab eine vergleichsweise geringe Pradationsrate,
und die Jungvogel wurden i. R. eines Schutz-Projektes intensiv betreut und so auch vor Verlusten bei
der Bewirtschaftung bewahrt (Auernhammer, mindl. Mitt.).

Alle finf Paare der Uferschnepfe (vgl. Abb. 74), die das Altmihltal 2021 zur Brutzeit aufsuchten, sie-
delten sich im Wiesmet an. Bei einem weiteren, spét in der Brutsaison festgestellten Revier im Alt-
mihltal bei Unterasbach kénnte es sich um umgesiedelte Végel aus dem Wiesmet gehandelt haben.
Zwei Brutnachweise gelangen im Nordteil des Wiesmet. Obwohl beide Paare offensichtlich Schlupfer-
folg hatten, blieb der Bruterfolg aus: Wohl wegen des dichten Vegetationsaufwuchses verlieRen die
zwei Familienverbdnde den zum Schutz vor Pradation grof3flachig umzaunten Bereich um das Brutha-
bitat (s. Kapitel 8). Die vorgesehene Frihmahdstreifen innerhalb des Zauns konnten wegen zu groR3er
Nasse nicht angelegt werden. Die Jungvdgel verschwanden wenige Tage spater spurlos.
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Abb. 74: Bestandsentwicklung von Brachvogel, Uferschnepfe und Rotschenkel im Wiesmet basierend. Daten-
grundlagen siehe Text.

Development of Eurasian Curlew (grey), Black-tailed Godwit (yellow), and Common Redshank (red)
breeding pairs at the Wiesmet.

Erfolglos verlief auch die Brutsaison 2021 beim Rotschenkel, der zundchst im Wiesmet mit zwei Re-
vieren als Brutvogel vertreten war. Nach anféanglicher Revierbesetzung im Sudteil des Wiesmet kam
es augenscheinlich zur Umsiedlung dieser Végel in den Nordteil des Gebietes und in die Altmuhlwie-
sen bei Unterasbach, von wo es allerdings keinen Nachweis eines Brutversuchs gibt.

Von der Bekassine wurden 2021 im Wiesmet 25 Reviere festgestellt, was im Vergleich zum etwas ge-
ringeren Vorjahresbestand eine leichte Steigerung bedeutet.

Im Wiesmet, wo der Bestand des Kiebitzes zu Beginn des jahrlichen Monitorings im Jahr 1993 noch
bei 120 Revieren lag, konnten nur noch 12 Reviere festgestellt werden, die allesamt ohne Bruterfolg
blieben. Dies stellt den geringsten Bestand innerhalb aller vergangenen Monitoringjahre dar. Aber
auch in den benachbarten Wiesenbritergebieten sah es nicht besser aus: In 76 Kiebitzrevieren im ge-
samten dortigen Vogelschutzgebiet (bestehend aus den Wiesenbritergebieten Brunst-Schwaigau,
Haag, Wiesmet und Altmuhltal zwischen Gunzenhausen und Bubenheim) wurden lediglich finf Jung-
vogel fligge (Bruterfolg 0,07 fligge Jungvogel / BP).
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Abb. 75: Bestandsentwicklung von Kiebitz, Wiesenpieper und Wachtelkonig im Wiesmet.

Development of Northern Lapwing (purple), Meadow Pipit (green) and Corncrake (dark purple) breeding
pairs / singing males (Corncrake) at the Wiesmet.

Der Bestand des Wachtelkdnigs im Wiesmet wurde seit 1992 regelmaRig untersucht. Mit Ausnahme
des Jahres 1999, in dem ein Bestandspeak mit 38 Rufern festgestellt wurde, schwankten die Rufer-
zahlen zwischen 0 und 8. Im Gegensatz zu den bei den letzten landesweiten Wiesenbriterkartierun-
gen 2006 und 2014/2015 festgestellten 1-3 Revieren des Wachtelkdnigs konnte 2021 im Wiesmet
kein dauerhaft besetztes Wachtelkénigrevier mehr nachgewiesen werden (vgl. Abb. 75). Die intensi-
ven Schutzmafnahmen fur die anderen Wiesenbruterarten im Wiesmet scheinen demnach keinen po-
sitiven Einfluss auf den Wachtelkdnigbestand zu haben.

Nachdem bei der Wiesenbriiterkartierung im Jahr 1986 keine Wiesenpieper im Wiesmet festgestellt
werden konnten, kam es in den spaten 1980er und 1990er Jahren zu einer positiven Bestandsent-

wicklung mit anschlieRender Stagnation der Revier- und Brutpaarzahlen in den 2000er Jahren zwi-

schen 46 und 59 RP / BP. 2014 konnten 36 RP / BP nachgewiesen werden. Der Bestand stieg an-

schlieBend auf 56 RP/BP im Jahr 2017 und ist auf 39 RP / BP im Jahr 2021 gesunken.

Braunkehlchen sind seltene Brutvogel im Wiesmet. In den Jahren 1988, 1989, 1992, 2006 und 2008
wurden keine Braunkehlchen nachgewiesen. In den anderen Erhebungsjahren schwankten die Re-
vier- und Brutpaarzahlen zwischen eins und 12. Nach einem Anstieg zwischen 2014 bis 2019 von
zwei auf sechs Revier- bzw. Brutpaare kam es zu einem Rickgang auf aktuell zwei Revier-/Brutpaare
(vgl. Abb. 76). Die Ursachen fir den seit 2019 gesunkenen Braunkehlchenbestands sind unbekannt,
lassen aber ein Aussterben des lokalen Bestands befiirchten.

Die Grauammer ist der einzige Wiesenvogel im Gebiet, dessen Bestand sich positiv entwickelt. Sie
besetzte im Wiesmet 2021 74 Reviere. Der Bestand konzentriert sich vor allem im Sidteil dieses Ge-
bietes, wo mittlerweile eine sehr hohe Siedlungsdichte besteht. Der Bestand hat sich in den letzten
drei Jahren auf diesem Niveau stabilisiert.
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Abb. 76: Bestandsentwicklung von Bekassine, Braunkehlchen und Grauammer im Wiesmet.

Development of Common Snipe (dark green), Whinchat (brown) and Corn Bunting (grey).

SchutzmafRnahmen

Auf Flachen der Landkreise WUG und AN wurden zahlreiche Flachen insbesondere von Naturschutz-
verbanden gekauft, einige Flachmulden gebaggert, um die hydrologische Situation zu verbessern, und
die bislang intensiv genutzten Flachen extensiviert. Weiterhin wurden Wasserdurchlasse mit Sandsa-
cken verschlossen. Essenziell waren eine grof3flachige Wiedervernassung, die verhindert, dass Hoch-
wasser schnell wieder aus dem Grinland ablaufen sowie Grabeneinstau zur Erhéhung der Wasser-
sténde. Dies ist auch eine Verpflichtung, die sich aus der Planfeststellung flir den Bau von Brombach-
und Altmuhlsee insbesondere fir die Flachen im Eigentum des Freistaates Bayern ergibt, bis heute
aber nicht konsequent umgesetzt wurde. So miisste eine 120 ha grof3e Flache mit umlaufendem
Damm hinsichtlich des Wasserstandes und der Bewirtschaftung im Hinblick auf die Zielarten optimal
gesteuert werden. Bis zur Umsetzung dieser MaBnahmen ist die Neuanlage von Flutmulden, perio-
disch wasserfiihrenden Seigen und die dauerhafte Offenhaltung dieser Flachen durch jahrliche Mahd
und durch regelmafiges Abschieben im ca. flinfjahrigen Turnus notwendig. Ca. 50 % des Gebietes
werden Uber VNP bewirtschaftet bzw. Giber andere naturschutzfachliche Verpflichtungen gemanagt.

Da die Bestande der Zielarten trotz intensiver Bemihungen tUberwiegend riicklaufig sind, fuhrt der
LBV seit 2019 mit Unterstiitzung der Regierung von Mittelfranken ein Pilotprojekt ,Dispersionsverhal-
ten juveniler Wiesenbriter im Einzugsgebiet der Altmihl“ durch. Im Vordergrund steht zwar auch kunf-
tig die Verbesserung des Lebensraumes. Bis dieses Ziel erreicht ist, wird, um die Populationen von
Brachvogel und Uferschnepfe im Gebiet zu erhalten, dieses Pilotprojekt zum Schutz von Gelegen und
Jungtieren durchgefiihrt. Im Vordergrund stehen der Schutz der Gelege durch Zaunungen sowie der
Schutz der Kiiken mit Hilfe der Radiotelemetrie. Diese ermdglicht eine aufwandige Betreuung der K-
ken wahrend der Flachenbewirtschaftung und somit eine direkte Verminderung der Mortalitét der
Brachvdgel im Kiikenalter. Durch das Projekt sollen auch Erkenntnisse fur Lebensraumverbesserun-
gen gewonnen werden, um den negativen Bestandstrend nachhaltig umzukehren (Rupprecht et al.
2021).
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Einen ganz entscheidenden Schub fiir das Gebiet soll die Umsetzung des von BfN und dem Bayeri-
schem Naturschutzfonds gefoérderten Projektes ,Chance Natur — Lebensraum Mittelfrankisches Alt-
muhltal* unter Mitwirkung der Landkreise Ansbach und WeiRenburg-Gunzenhausen sowie des LPV
Mittelfranken und des LBV bringen. Das Projekt hat sich zur Aufgabe gemacht, den Artenreichtum und
die Vielfalt der Wiesenauen im oberen und mittleren Altmuhlital zum Erhalt der Wiesenbruter und vieler
anderer Tiere und Pflanzen zu bewahren und wiederherzustellen (https://www.lebensraum-
altmuehltal.de/Projekt/L eitbild-und-Ziele.html).

Vorrangige Ziele des Bundesprojektes sind:

e Erhalt und Verbesserung der Wiesenbriiterlebensraume durch Wasserriickhalt, Bioptopgestal-
tung, Vermeidung von Kulissenwirkungen und extensive, kleinrAumige, wiesenbritergerechte
Nutzungen.

e  Steigerung des Bruterfolgs durch Gelegeschutz und Minimierung von Stérwirkungen.

e  Erhalt und Entwicklung artenreicher Grinland- und Offenlandbiotope, insbesondere der geféhrde-
ten ,Mageren Flachlandmahwiesen“, Brenndoldenwiesen, Pfeifengraswiesen, Nasswiesen,
Sumpfe oder Feuchthochstauden

e Ausweitung der naturvertraglichen Wiesennutzung und Weidewirtschaft als Basis einer nachhalti-
gen Sicherung der hochwertigen Bestéande und zur Reduzierung von Eintragen in Gewasser und
Grundwasser.

e Initiierung neuer Wertschopfungsketten mit dem Ziel der wirtschaftlichen Starkung, Wertschét-
zung und regionalen Verankerung der extensiven, naturvertraglichen Landnutzungen.

e  Verbesserung des Wasserriickhaltes unter Einbeziehung der Entwasserungsgraben und Seiten-
bache, um der zunehmenden Austrocknung entgegenzuwirken und die Brutplatze fur Wiesenbri-
ter zu sichern und zu verbessern

e  Einbindung aller Akteure und der Offentlichkeit zum Ermitteln der positiven und negativen sozio-
o6konomischen Wirkungen fur die Landwirtschaft und Erholung und zur Ableitung umsetzbarer,
konfliktarmer und passgenauer MalRnahmen.

e  Besucherlenkung tber Information zur 6kologischen Bedeutung des Gebietes, Aufklarung Gber
mogliche Stérwirkungen und MaflRnahmen vor Ort wie z. B. Beschilderung, Themenwege oder
Beobachtungsstandorte.

Dieser umfassende Ansatz ist erforderlich, um die Zielarten in einen giinstigen Erhaltungszustand zu
bringen. Alle Malinahmen missen aufeinander abgestimmt sein und durfen sich nicht langer auf klein-
raumige Umsetzungen beschranken. Das auf einen Zeitraum von 10 Jahren angesetzte Projekt soll
diese Moglichkeiten erdffnen.

7.2.2 Regentalaue zwischen Cham und Pésing (Oberpfalz)

Das Wiesenbriitergebiet besitzt eine GesamtgréRe von ca. 1.250 Hektar (davon ca. 400 ha in éffentli-
cher Hand und 25 ha im Eigentum der Naturschutzverbé&nde LBV und BN), dessen zukiinftige Ent-
wicklung sich ausschlieRlich an den Anspriichen dort vorkommender gefahrdeter Tier- und Pflanzen-
arten orientieren soll. Es liegt westlich der Stadt Cham in der Oberpfalz und umfasst einen wesentli-
chen Teil der Regenaue im Naturraum Cham-Further Senke mit einer Hohenlage von etwa 360 m
Uber NN. Das Klima ist im Gegensatz zur Umgebung eher kontinental getont, was sich in einer relativ
geringen jahrlichen Niederschlagssumme von 716 mm und einer mittleren jahrlichen Temperatur von
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19 Grad Celsius bemerkbar macht. Der Griinlandanteil macht 85% aus, 45% sind extensiv genutzte
Wiesen (Zach schriftl. Mitt.). Ein Naturschutzgrof3projekt des Bundes von 1989 bis 2003 hat tber zahl-
reiche staatliche MalRnahmen zu einer Vielzahl an Verbesserungen fur Wiesenbriter gefiihrt.

Das gesamte Gebiet (Abb. 77 und Abb. 78) liegt in einem FFH- und Vogelschutzgebiet und wird cha-
rakterisiert durch eine weitgehend wiesengenutzte Auenlandschaft mit kleinrAumig wechselndem ho-
hem Grundwasserstand, die der Fluss Regen aufgrund des niedrigen Gefalles in weiten Maandern
durchzieht und besonders zur Zeit der Schneeschmelze im Bayerischen Wald, aber auch nach langer
anhaltendem Starkregen, regelmaRig tGberflutet.

Neben dem Flusslauf, einigen Bachen und den Altwassern mit noch vollstandiger Verlandungszonie-
rung ist das Gewassersystem im Regental noch durch ein Anfang des 16. Jahrhundert angelegtes
Teichgebiet gekennzeichnet, das aufgrund seiner meist extensiven Nutzung in der Vergangenheit ei-
nen entscheidenden Anteil an der heutigen hohen 6kologischen Wertigkeit des Gebietes besitzen

(z. B. Schwingrasenverlandung, breite Rohrichtzonen, reichliche Wasservogelfauna etc.).

Abb. 77: Ubersichtskarte der Regentalaue mit Gebietsumgriff 2021.

Overview map of Regentalaue including the 2021 coverage area.
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Abb. 78: Regentalaue
zwischen Cham und
Pdsing.

Foto: P. Zach.

Floodplain of Regenta-
laue between Cham
and Posing.

Photo: P. Zach.

Tab. 23 und Abb. 79 belegen, dass der Bestand des Brachvogels seit nunmehr anndhernd 20 Jahren
zwar auf niedrigem, aber stabilem Niveau bleibt. 2021 brachten 13 Paare sieben Jungvdgel zum Aus-
fliegen. Somit war der Bruterfolg mit 0,54 fliggen Juv. / BP leicht tber dem Wert, der fiir eine Be-
standserhaltung erforderlich ist.

Die Regentalaue ist mittlerweile das wichtigste Brutgebiet fur die Uferschnepfe in Bayern. Auch wenn
im Erfassungsjahr 2021 die nunmehr acht Revier- bzw. Brutpaare nur vier Jungvégel grol3zogen
(Abb. 81): Es sind neben denen aus dem Erdinger Moos die einzigen bayerischen Kiiken, die in die-
sem Jahr flugge wurden. Mit der Ausweisung der Regentalaue zum Naturschutzgebiet im Jahre 2010
wurde damit begonnen, die Uferschnepfenbrutplétze intensiv zu betreuen. Seitdem ist der Bestand
von vier auf acht Paare angestiegen. Bei Bewirtschaftungsgangen werden die Landwirte von Ehren-
amtlichen auf dem Traktor begleitet (Abb. 80), um Nester und Jungvdgel zu schiitzen. Davon profitie-
ren alle im Gebiet britenden Wiesenlimikolen.

Das gilt auch fir den Rotschenkel, der mit 7 Revier- bzw. Brutpaaren, die zusammen 13 Jungvdgel
grof3zogen und so mit 1,86 fliggen Juv. / BP einen der besten Bruterfolge seit 2016 (Bruterfolg 2,0)
erzielten (Abb. 82). Damit festigt das Gebiet seine Funktion als bayerischer Verbreitungsschwerpunkt
fur diese Art. Grund fir den Erfolg ist die intensive Zusammenarbeit mit den Landwirten, die tagliche
Prasenz vor Ort und die kontinuierliche Bewéasserung der kiinstlich angelegten Seigensysteme bis An-
fang Juni (Zach, schriftl. Mitt.).

Auch der Kiebitz hat sich 2021 erfreulicherweise von seinem Tiefpunkt mit 97 Revier- bzw. Brutpaaren
im Jahr 2020 auf nunmehr 120 Revier- bzw. Brutpaare erholt. Der aktuelle Bestand liegt nur geringfi-
gig niedriger als der Mittelwert von 2010 bis 2021 (126 RP/BP). Der Kiebitz hat zudem mit 1,10 flug-
gen Juv. / BP einen so hohen Bruterfolg erzielt wie seit 2016 nicht mehr (s. Abb. 83).

Eine kontrare Entwicklung macht die Bekassine durch: Ihre Bestande sinken seit 2010, als das Gebiet
noch 15 Revier- bzw. Brutpaare aufwies, kontinuierlich. Im Erfassungsjahr 2021 wurden nur noch 3
Paare beobachtet, der niedrigste Bestand, der jemals im Gebiet festgestellt wurde. Die Frage nach
der Ursache fir den Rickgang der Bekassinenpopulation kann hier nicht beantwortet werden. Die Le-
bensraumverhaltnisse haben sich nicht verschlechtert. In den beiden ehemaligen Kernzonen der Be-
kassine liegen nach wie vor optimale Bedingungen vor. Ggf. gibt es zumindest in einer der Kernzonen
der Art vermehrt Probleme mit der Préadation durch Wildschweine und Mink (Zach, schrift. Mitt.).
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Tab. 23: Erfasste Revier- bzw. Brutpaare aller im Rahmen landesweiter Wiesenbriterkartierungen untersuchter
Wiesenbriterarten in der Regentalaue 1980 - 2021 (n.k.: nicht kartiert).

Number of mapped suspected or verified breeding pairs of different meadow birds at the Regentalaue
during comprehensive mappings of meadow birds in Bavaria 1980 - 2021 (n.k.: not mapped).

Art 1980 1986 1992 1998 2006 2014 2015 2021
Brachvogel 17 16 20 20 12 11 12 13
Uferschnepfe 12 2 7 4 4 6 6 8
Rotschenkel 1 0 0 1 0 4 3 7
Bekassine 15 11 14 11 11 8 8 3
Wachtelkonig 1 10 1 1 5 2 7 2
Wiesenpieper n.k. 5 22 25 19 3 4 3
Braunkehlchen 9 8 14 19 22 11 9 1
Kiebitz n.k. n.k. 201 166 132 114 138 120
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Abb. 79: Bestandsentwicklung des Brachvogels seit 1972 (blau) und Entwicklung des Bruterfolgs von 1980 bis
2021 in der Regentalaue (rot; Zach 2021, schriftl. Mitt.).

Development of Eurasian Curlew breeding pairs at the Regentalaue since 1972 (blue) and their breeding
success since 1980 (red; Zach 2021, pers. comm.).
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Abb. 80:

Begleitung eines Landwir-
tes bei der Mahd durch ei-
nen Gebietsbetreuer
Foto: P. Zach.

Supervision of a farmer
during mowing by a site
supervisor.

Photo: P. Zach.
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Abb. 81: Bestandsentwicklung der Uferschnepfe seit 1972 (blau) und Entwicklung des Bruterfolgs von 1980 bis
2021 in der Regentalaue (rot; Zach 2021, schriftl. Mitt.).

Development of Black-tailed Godwit breeding pairs at the Regentalaue since 1972 (blue) and their
breeding success since 1980 (red; Zach 2021, pers. comm.).
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Abb. 82: Bestandsentwicklung des Rotschenkels 1972 bis 2021 und Entwicklung des Bruterfolgs (regelméafig un-
tersucht seit 1990) in der Regentalaue (Zach 2021, schriftl. Mitt.).

Development of numbers of Common Redshank breeding pairs 1972-2021 and their breeding success
since (regularly investigated since 1990) at the Regentalaue (Zach 2021, pers. comm.).
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Abb. 83: Bestandsentwicklung des Kiebitzes 1976 bis 2021 und Entwicklung des Bruterfolgs seit 1994 in der Re-
gentalaue (Zach 2021, schriftl. Mitt.).

Development of Northern Lapwing breeding pairs 1976-2021 and their breeding success since 1994 at
Regentalaue (Zach 2021, pers. comm.).

Sorge machen die Populationen von Braunkehlchen und Wiesenpieper (Abb. 84). Beide Arten stehen
in der Regentalaue moglicherweise kurz vor dem Erléschen. Die Brutbestande von Braunkehlchen
und Wiesenpieper sind seit 2005, als beide Arten noch jeweils 25 Paare aufwiesen, auf aktuell nur
noch ein bzw. drei Revier- bzw. Brutpaare zusammengebrochen.
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Abb. 84: Bestandsentwicklung des Wiesenpiepers und des Braunkehlchens in der Regentalaue seit 1972 (Zach
2021, schriftl. Mitt.).

Development of Whinchat (brown) and Meadow Pipit (green) populations at the Regentalaue since 1972
(Zach 2021, pers. comm.).

Seit 2010 wird der Versuch unternommen, mittels "Nestpramien" fir Mal3nahmen wie Verschiebung
der Mahdtermine oder Stehenlassen von groRen Restflachen (mindest. 325 € / ha und Jahr) Wiesen-
bruter wie Brachvogel, Rotschenkel und Uferschnepfe vor Gefahrdung durch den Zeitpunkt des ersten
Wiesenschnitts zu sichern. Diese MaRhahme zielt auf Griinlandflachen mit Wiesenbritervorkommen
ab, die nicht im Rahmen von AgrarumweltmafRnahmen bewirtschaftet werden. Hier wird dem Landwirt
fur einen angepassten spéateren Mahdzeitpunkt die entsprechende Pramie gezahlt. Finanziert wird die
ArtenhilfsmalRnahme Uber Kleinstmalinahmen aus Landschaftspflegemitteln. Fiir Flachen, die sich in
offentlicher Hand oder im Eigentum von Naturschutzverb&nden befinden sowie fir Vertragsnatur-
schutzprogrammflachen gilt diese Pramie nicht, da hier bereits entsprechende Auflagen zum Mahd-
zeitpunkt existieren. Ausnahmen sind sporadische Brutvorkommen des Wachtelkénigs und Aktions-
raume der Jungen spéter Nachgelege des Brachvogels. In diesen Fallen werden spontane Abspra-
chen mit den betroffenen Landwirten getroffen; eine Pramie ist dann auch auf Eigentums- bzw. Maf3-
nahmenflachen maéglich. Die Voraussetzungen fir die Fortfiihrung dieser Mal3nahme sind die Durch-
fuhrung von aufwendigen Kartierungen der Neststandorte und der aktuellen Aufenthaltsorte der Fami-
lienverbande im Rahmen der intensiven Gebietsbetreuung (Zach, mdl. Mitt.).

Im Rahmen des Naturschutzgrol3projektes wurden tber 20 Seigen- und Muldensysteme angelegt. Zu-
dem werden seit 2014 regelmé&Rig drei gro3flachige Elektroschutzzaune mit einer Gré3e von ca.

13 ha, 6 ha und 3 ha aufgebaut (Abb. 85). Innerhalb der Schutzzaune werden wéahrend der Brutzeit
(bis Anfang Juni) gezielt und mit den Landnutzern, den Naturschutzbehdrden sowie der Gebietsbe-
treuung abgestimmt Wassermanagementmalnahmen umgesetzt (Zach, schriftl. Mitt.).
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Abb. 85:
Flachseige in der Regental-
aue. Foto: P. Zach.

Shallow pond at the Regenta-
laue. Photo: P. Zach.

Ein wichtiger Erfolgsgarant fir den Wiesenbriterschutz in der Regentalaue sind der hohe Anteil an
landkreiseigenen Flachen, die wiesenbriitergerecht bewirtschaftet und in den Kernzonen der Wiesen-
briitervorkommen durch ein gezieltes Wassermanagement mit Uberlaufwasser aus einem Weiher-
komplex sowie durch Pumpeneinsatz feucht gehalten werden kénnen, sowie die seit Jahren beste-
hende, zeitaufwéndige, aber erfolgreiche ehrenamtliche Gebietsbetreuung um Peter Zach und sein
Team.

Im &stlichen Teil der Regentalaue findet seit Jahren ein intensives Pradatorenmanagement (insheson-
dere Fuchs) statt. Jahrlich werden hier Uber sechs Fiichse/100 ha entnommen. In diesem Teil der Re-
gentalaue ist dadurch kein Zaunschutz erforderlich (Zach, schriftl. Mitt.).

7.2.3 Kodnigsauer Moos (Niederbayern)

Das 1.400 ha groRRe Niedermoorgebiet Kénigsauer Moos (Landkreis Dingolfing-Landau) ist der Kernle-
bensraum des Brachvogels im Unteren Isartal und ist als Teilflache des SPA ,Wiesenbriitergebiete im
Unteren Isartal“ (7341-471) ausgewiesen (Abb. 86). Im 700 ha umfassenden, langjahrigen Wiesenbru-
termonitoringgebiet im Kénigsauer Moos (zwischen Moosthenning und Téding) schwankte der Brach-
vogelbestand seit 1980 25 Jahre lang zwischen 21 und 30 Revier- bzw. Brutpaaren (s. Abb. 87). Ab
2006 stieg der Bestand entgegen dem allgemeinen Abwaértstrend in Bayern bis zum Maximum von

57 Paaren 2015. Inklusive dem ab 2008 als Monitoringgebiet hinzugekommenen Ostgebiet ,Parzen”
(zwischen Tdding und GroRRkélinbach) waren es 67 Paare. Seither nahmen die Zahlen wieder auf 39
Paare im Jahr 2021 ab (48 Paare inkl. ,Parzen®) (Scholz 2022).

Bereits seit dem Jahr 2011 wird die erforderliche Reproduktionsrate von 0,4 fiir den Bestandserhalt
der lokalen Brachvogelpopulation nicht mehr erreicht (Scholz 2022). Mit sechs fliggen Jungvdgeln bei
39 Revier- bzw. Brutpaaren im Kerngebiet des Koénigsauer Mooses im Jahr 2021 liegt der Bruterfolg
pro Brutpaar und Jahr bei 0,15. (Scholz 2022).
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Abb. 86: Ubersichtskarte des Konigsauer Mooses mit Gebietsumgriff 2021.

Overview map of Kdnigsauer Moos.

Die positive Bestandsentwicklung 2006 bis 2015 beruht wohl auf dem Zusammenspiel verschiedener
Faktoren: Das Gebiet ist gro3raumig sowie weitgehend gehdlzfrei und hat einen hohen Grinlandanteil
(Abb. 88). Dieser liegt im Zentralbereich bei 70 %, wovon 81 % nach Naturschutzkriterien (VNP,
LNPR oder Ausgleichsflachen) bewirtschaftet werden (Spéth & Petschko, mdl. Mitt.). 25 % des Ge-
samtgebietes von 1.400 ha sind in 6ffentlicher Hand, und diese werden mittels extensiver Wiesennut-
zung, Frihmahdstreifen, Altgrasstreifen und angepassten Mahdterminen entsprechend den Bedurfnis-
sen der Brachvidgel gemanagt. Der Anteil an Flachen mit VertragsnaturschutzmafRnahmen wurde in
den letzten drei3ig Jahren stark erhdht, das Gebietsmanagement sowie die Neuschaffung grof3flachi-
ger Seigen und Grabenabflachungen seit 2004 intensiviert (Spath, mdl. Mitt.). Diese Faktoren, ge-
meinsam mit wertvollen Kleinstrukturen, einer starken Fuchsbejagung und moderater Freizeitnutzung
sowie glnstigen Wetterbedingungen wahrend der Brutphase kénnten den Anstieg der Population von
2006 bis 2015 begrinden. So betrug in den Jahren 2005 bis 2007 der durchschnittliche Bruterfolg 1,1
fligge Juv./BP. (Spéth & Petschko, mdl. Mitt.). Zudem ist zu dieser Zeit von einer Zuwanderung aus
umliegenden, heute grof3tenteils verwaisten Gebieten in den Flusstélern des Tertidrhiigellandes oder
aus dem Erdinger Moos auszugehen (Scholz, mdl. Mitt.).

Der Wiesenbriterschutz im Landkreis Dingolfing-Landau wird von den Naturschutzbehérden, dem
Landschaftspflegeverband, den Naturschutzverb&dnden und der Autobahn GmbH in Kooperation mit
den die Wiesen bewirtschaftenden Landwirten durchgefiihrt. Seit dem Jahr 2018 gibt es zudem eine
Gebietsbetreuung speziell fur die Wiesenbritergebiete im Isarmoos, finanziert durch den Bayerischen
Naturschutzfonds und getragen vom Landschaftspflegeverband.
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Abb. 87: Bestandsentwicklung des Brachvogels im Monitoringgebiet Kénigsauer Moos (Moosthenning bis
Toding). Daten wurden erhoben im Auftrag des LfU sowie des Landschaftspflegeverbandes Dingolfing-
Landau e.V. durch Schwaiger et al. (bis 2012), Herrmann & Stadler (2012 bis 2015), Stadler (2016 bis
2021), Scholz (2022). Seit 2013 Einbeziehung der Brutpaare aus dem Gebiet ,Parzen”.

Development of Eurasian Curlew population at the observation area Koénigsauer Moos (Moosthenning to
Toding). Data was collected by Schwaiger et al. (up to 2012), Herrmann & Stadler (2012 to 2015),
Stadler (2016 to 2021), Scholz (2022) on behalf of the LfU as well as the Landscape Conservation Asso-
ciation Dingolfing-Landau e.V. Since 2013 breeding pairs of the area ,Parzen” included.

Im Kdnigsauer Moos gibt es seit 2018 und 2019 zwei Wiesenbritergrolizadune mit einer Gesamtgrolie
von 39 ha. Nester au3erhalb dieser Grof3zaune werden mit kleinrdumigen Zaunungen geschitzt.
Jahrlich beauftragt der Landschaftspflegeverband eine Kartierung zur Reviererfassung und Gelegesu-
che, deren Ergebnisse bei der Verschiebung von Mahterminen bertcksichtigt werden. Aul3erdem wird
der Bruterfolg ermittelt. Die im Besitz des Landkreises befindlichen Seigen werden jahrlich im Herbst
durch den LPV freigemaht, aufwachsende Gehdélze entfernt. Auf Ausgleichsflachen fand solch eine
Pflege friher selten statt, zwischenzeitlich jahrlich, wenn die verbuschten Seigen freigestellt werden
(Spéath, mdl. Mitt.). Die Artenhilfsmaf3nahmen werden grof3tenteils mit Mitteln nach der Landschafts-
pflege- und Naturparkrichtlinie durchgefuhrt. Von 1995 bis 2014 fuhrte der Landkreis in drei Umset-
zungsphasen ein BayernNetzNatur-Projekt durch, das vom Bayerischen Naturschutzfonds geférdert
wurde. Im Rahmen des Projektes sowie danach erwarb der Landkreis Flachen in der Gesamtgrofle
von 194 ha. Diese werden seither im Sinne des Natur- und Artenschutzes (hauptséchlich Wiesenbri-
terschutz) optimiert und gemanagt (Spéath & Petschko, mdl. Mitt.).

Dass es trotz der intensiven Betreuung, dem Flachenzugriff und der guinstigen Situation im Konig-
sauer Moos seit 2015 zur Abnahme der Revier- und Brutpaare kam, beruht vermutlich auf dem Zu-
sammenspiel vieler Faktoren. Unter anderem hat der Rickgang des Grundwasserspiegels negative
Auswirkungen, denn trockenere Béden bedeuten sowohl eine schlechtere Erreichbarkeit als auch Ver-
fugbarkeit von Nahrungstieren. Die Mausepopulation kann zudem in trockenen Gebieten, in denen
auch im Winter die Flachen nicht fur langere Zeit Giberstaut sind, anwachsen, was wiederum die
Dichte und das Uberleben von Fiichsen und anderen potenziellen Pradatoren im Gebiet begiinstigt.
Im Kdnigsauer Moos besteht ein starker Pradationsdruck auf Gelege und Kiiken (Petschko, mdl.

Mitt.).
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Ein im Jahr 2021 mit Mitteln der LNPR durchgefiihrtes Radiotelemetrieprojekt des LBV in Zusammen-
arbeit mit dem Landschaftspflegeverband an Kiken des Brachvogels zeigte, dass der Schlupferfolg im
Konigsauer Moos mit 75 % der Eier in den gefundenen Nestern deutlich héher war als in anderen Un-
tersuchungsgebieten (Altmuhltal: 47 %; Donaumoos: 49%; Rupprecht & Heikens 2021). Der Gelege-
schutz scheint im Gebiet folglich sehr wirksam zu sein. Die Radiotelemetrie belegte, dass der Grof3teil
der Kukenverluste auf Pradation zuriickzufiihren ist. Vermutete Hauptpradatoren sind der Fuchs und
Marderartige (Spéath 2022, mdl. Mitt.).

Ebenso ist die Nahrungsverfiigbarkeit im Gebiet fiir den Brachvogel ungtinstig (LfU 2017). Neben ei-
ner konsequenten Entwasserung des Gebietes wurde auch die landwirtschaftliche Nutzung der Acker-
flachen im Gebiet in den letzten Jahren weiter intensiviert (Pflanzenschutz und Stickstoffeintrag). Be-
reits vor der Pandemie wurde ein zunehmender Freizeitdruck auf das Gebiet verzeichnet, der seit dem
Frihjahr 2020 noch einmal deutlich angestiegen ist. Der 2014 neu geschaffene Radweg durch das
Konigsauer Moos leitet zudem weitere Besucher in das Gebiet. Eine zunehmende Beunruhigung ist
trotz Besucherlenkungsmalnahmen nicht zu vermeiden.

Durch die stetige Ausweitung der Schutzmalnahmen sowie durch neue Konzepte wird versucht, den
Ruckgang des Brachvogelbestandes im Kdnigsauer Moos aufzuhalten und den Bruterfolg zu verbes-
sern:

- Auf einer Flache von 30 ha findet eine erste Wiedervernassung statt. Der Beginn ist fur das Jahr
2022 geplant.

- Durch die Entwasserung haben sich im Gebiet hohe Kleinsdaugerbestande aufbauen kénnen, die
wiederum zahlreiche Pradatoren anlocken. Das erforderliche Pradatorenmanagement wird in en-
ger Abstimmung mit den Jagdaustibenden und den Behdrden von der Gebietsbetreuung organi-
siert und weiter ausgebaut.

- Ein weiterer Grof3zaun soll die Kilken im Kerngebiet vor Pradatoren schiitzen. Bestehende Zaune
werden ab 2022 mit mehr Litzen und besserer Erdung optimiert.

- Die Entnahme und der Ruckschnitt von Gehdlzen sowie die Offenhaltung von Seigen, besonders
auf Ausgleichsflachen, wurde in den letzten Jahren vorangetrieben, muss aber noch fortgefihrt
werden.

- Das Radiotelemetrieprojekt wird fortgesetzt, um die Bewegungsmuster der Familien im Gebiet
besser zu verstehen, Verluste durch Mahd zu verhindern und weitere Gefahrdungsursachen zu
identifizieren.

Im Unteren Isartal befinden sich im Niedermoorgurtel zwischen Landshut und Wallersdorf auf einer
Lange von fast 47 Kilometern insgesamt circa 7.710 ha Wiesenbritergebiete. Die meisten beherber-
gen noch Brachvogel und Kiebitze, wobei das Kdnigsauer Moos und das Mettenbacher/Griel3enba-
cher Moos (Landkreis Landshut) die bedeutendsten Gebiete sind. In den weiteren Wiesenbritergebie-
ten sind die Voraussetzungen jeweils nicht optimal: Hier ist der Ackeranteil sehr hoch, relativ wenige
Wiesen werden vom Vertragsnaturschutzprogramm abgedeckt, und die Gebiete sind intensiver er-
schlossen und werden deshalb stéarker gestort. Durch die Gebietsbetreuung in den Landkreisen Din-
golfing-Landau und Landshut werden die zwei Wiesenbriter-Schwerpunktgebiete Kénigsauer Moos
sowie Mettenbacher/Griel3enbacher Moos intensiv betreut. Fir die weiteren Wiesenbritergebiete be-
steht jedoch ebenfalls Betreuungsbedarf, die Erfassung der Wiesenbriiter und Schutzmaf3nahmen
mussten in Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft etabliert und ausgebaut werden. Ab 2022 wird da-
her das Brachvogelmonitoring mit gezieltem Management durch den LPV auf das dstliche Isartal des
Landkreises Dingolfing-Landau (v. a. Wallersdorfer Moos) ausgeweitet. Ebenso wird die Kiebitzbrut-
platzbetreuung durch den LPV und die Naturschutzverbande im Landkreis Dingolfing-Landau jahrlich
ausgeweitet (Spéath & Petschko, mdl. Mitt.).
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Abb. 88: Offene, wenig zerschnittene, stérungsarme Wiesenlandschaft im Kénigsauer Moos. Foto: H. Liebel.

Open, hardly fragmented and barely disturbed meadow landscape at Kénigsauer Moos. Foto: H. Liebel.

7.2.4 Nordlinger Ries (Schwaben)

Beim Noérdlinger Ries handelt es sich um den wichtigsten Wiesenbritergrof3lebensraum Schwabens
(Abb. 89). Die Wiesenbritergebiete hier sind Teil des SPA Nordlinger Ries und Wornitztal (7130-471)
Die Ebene des Rieses wird gepragt durch gréRtenteils intensiven Ackerbau, in die einige Gebiete mit
Flachland-Mahwiesen eingestreut sind, die von teils kleineren Flissen und der Wornitz durchflossen
werden. Engagierte Ehrenamtliche der Schutzgemeinschaft Wemdinger Ried e.V., des Rieser Natur-
schutzvereins e.V. und der Rieser Naturstiftung betreuen zusammen mit einer Gebietsbetreuerin das
Vogelschutzgebiet und dokumentieren die Populationsentwicklung der darin vorkommenden Arten.
Aus Sicht der hier betrachteten Wiesenbruter ist das Nordlinger Ries besonders fur Brachvdgel und
Kiebitze ein wichtiger Lebensraum.

2021 wurden insgesamt 43 Revier- bzw. Brutpaare des Brachvogels erfasst, was einen Rickgang um
fast 20 % im Vergleich zu 2014 darstellt (Abb. 90). Auch die Pféafflinger Wiesen, das mit Abstand wich-
tigste Teilgebiet fir den Brachvogel im Ries, erfuhr einen Rickgang von 41 auf 32 Brutpaare

(Abb. 90). Die Gebiete auRerhalb der Pfafflinger Wiesen erlebten einen leichten Aufschwung nach
2014 (12 Revier- bzw. Brutpaare) mit bis zu 17 Paaren in den Jahren 2017 und 2018, um danach ste-
tig abzufallen (Abb. 90). 2021 wurden lediglich noch 11 Brachvogelpaare auf3erhalb der Pfafflinger
Wiesen gezahlt. Wie auch bei der landesweiten Wiesenbritererfassung 2014 waren 2021 fiinf der ins-
gesamt 13 Wiesenbriitergebiete innerhalb des Noérdlinger Rieses von Brachvogeln besetzt. In den
Zwischenjahren jedoch schwankte die Anzahl der besetzten Gebiete zwischen 3 und 7 (Abb. 91).
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Abb. 89: Ubersichtskarte des Nordlinger Ries mit Gebietsumgriff 2021.

Overview map of the Nordlinger Ries including the 2021 coverage area.
Obwohl zum Schutz der Wiesenbriiter ein Betretungsverbot der Pfafflinger Wiesen zwischen Mérz und
Juli herrscht und drei Gelege mittels einer Drohne mit Wérmebild vor der Mahd geschiitzt werden

konnten, war der Bruterfolg der Brachvégel wie auch in den Vorjahren sehr gering. Von 32 Paaren
hatten neun Schlupferfolg. Insgesamt wurden sechs Jungvdgel fligge. Wie bereits 2014 wurde auch
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2021 Pradation als Hauptursache fir die hohen Verluste genannt (Ruf & Scupin, schriftliche Mittei-
lung). Der im Vergleich zu dem geringen Bruterfolg mafige Ruckgang der Brachvogelpopulation lasst
sich durch das hohe Lebensalter der Art von bis zu 20 Jahren erklaren.
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Abb. 90: Bestandsentwicklung des Brachvogels im Nordlinger Ries (Ruf & Scupin 2020, 2021).

Development of the Eurasian Curlew breeding population at the Noérdlinger Ries (blue), Pfafflinger Wie-
sen (red) and Nordlinger Ries without Pfafflinger Wiesen (orange); (Ruf & Scupin 2020, 2021).
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Abb. 91: Anzahl besetzter Brachvogelgebiete im Nérdlinger Ries im Zeitraum 2008-2021 (Ruf & Scupin 2020,
2021).

Development of the Eurasian Curlew breeding population at the Nérdlinger Ries in the period from 2008-
2021 (Ruf & Scupin 2020, 2021).

118 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2023



Ubergeordnete Auswertung

Abb. 92: Uberschwemmte Senke in den Pfafflinger Wiesen. Foto: J. Ruf.
Flooded dip in the Pfafflinger Wiesen. Image: J. Ruf.

Der Kiebitz, die am starksten vertretene Wiesenbriterart im Nordlinger Ries, konnte von 2014 (125
Revier- bzw. Brutpaare) auf 2021 (138 Revier- bzw. Brutpaare) einen Bestandsanstieg um 10 % ver-
zeichnen (Tab. 24). Damit hat sich die Population jedoch bei weitem nicht von dem Bestandseinbruch
seit 2006 mit damals noch 216 Revier- bzw. Brutpaaren erholt. Wie auch bei den Brachvogeln sind fir
die Kiebitze die Pfafflinger Wiesen das wichtigste Teilgebiet des Rieses. Mit 56 Revier- bzw. Brutpaa-
ren im Jahr 2021 hat sich der Bestand dort im Vergleich zur letzten Erfassung stabil gehalten

(Tab. 24).

Seit 2014 wurden zwei Gebiete vom Kiebitz aufgegeben. Drei weitere Gebiete erfuhren einen Be-
standsriickgang, wobei das Randgebiet ,dstlich Enkingen* mit einem Rickgang von 14 im Jahr 2014
auf lediglich vier Revier- bzw. Brutpaare im Jahr 2021 besonders stark betroffen war. Eventuell wichen
die Paare in die weiter nordlich gelegenen Gebiete bei Munningen oder Maihingen aus, welche vergli-
chen mit 2014 einen Zuwachs verzeichnen konnten.
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Tab. 24: Bestandsentwicklung der Revier- bzw. Brutpaare des Kiebitzes in Teilgebieten des Nordlinger Rieses
von 2014/15 bis 2021.

Development of the number of suspected or verified Northern Lapwing breeding pairs from 2014/15 to

2021.

Gebietsname 2014/15 2021 Bestandsentwicklung
Wolfsegerten, nordoestlich Deiningen 1 0 -100%
Ries bei Nittingen 2 26 1.200%
Ostlich Enkingen 14 4 -71%
Grosselfingen 4 0 -100%
Ries bei Deiningen 20 14 -30%
Wemdinger Ried im Ries 4 3 -25%
Schwoersheimer Wiesen im Ries 1 2 100%
Pfafflinger Wiesen im Ries 57 56 -2%
Ries bei Maihingen 13 15 15%
Ries nordwestlich Munningen 4 6 50%
Ries bei Munningen 5 6 20%
Anhaeuserhoefe 0 2 100%
Summe 125 138 10%

Besonders bemerkenswert ist der Anstieg der Grauammerpopulation in den Pfafflinger Wiesen von
10 Revier- bzw. Brutpaaren im Jahr 2014 auf 22 im Jahr 2021 Die steigende Zahl der Grauammern —
einer Art, die trockene Standorte bevorzugt — ist womdglich auf die zunehmende Austrocknung der
Feuchtwiesen zurlickzufiihren. Von Braunkehlchen und Bekassine konnte jeweils nur ein einzelner
Reviernachweis erbracht werden. Im Jahr 2014 wurden noch jeweils drei, 2006 sogar noch jeweils
neun bzw. finf Revier-/Brutpaare erfasst. Ein rufendes Wachtelkénigmannchen konnte 2021 nachge-
wiesen werden.
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7.2.5 Loisach-Kochelsee-Moore (Oberbayern)

Abb. 93: Blick Uiber die Loisach-Kochelsee-Moore noérdlich des Kochelsees. Foto: Dr. O. Broders.

View on the Loisach-Kochelsee-Moore north of lake Kochel. Photo: Dr. O. Broders.

Die ausgedehnten Nieder- und Hochmoore der Loisach-Kochelsee-Moore (LKM) sind als SPA (8334-
471) ausgewiesen und mit ca. 3.900 ha Flache einer der gréRten Moorkomplexe und gleichzeitig ei-
nes der wichtigsten Wiesenbriitergebiete in Bayern (Abb. 93). Das Gebiet erstreckt sich beidseits der
Loisach nordlich des Kochelsees bis knapp tber die BundesstraBe 472 im Norden auf Hohe der Ort-
schaft Bichl (Abb. 94).

Aufgrund einer flachendecken Wiesenbritererfassung im Jahr 2020 wurde im Rahmen der Wiesen-
bruterkartierung 2021 nur der Brachvogelbestand und -bruterfolg in den LKM erfasst. Alle anderen in
die Auswertungen der Wiesenbruterkartierung 2021 eingegangenen Ergebnisse wurden dem Gutach-
ten von Weil3 (2020) enthommen.

Aktuell weisen die LKM die grof3te Braunkehlchenpopulation sowie die drittgréf3te Wiesenpieperpopu-
lation aller bayerischen Wiesenbriitergebiete auf. Auch fir die Bekassine, den Brachvogel und den
Wachtelkénig stellen die LKM eines der bedeutendsten Brutgebiete Bayerns dar.

Die Kartierungen von Weil3 (vgl. Abb. 95) in den Jahren 2008 und 2015 hatten in den LKM bereits ei-
nen erheblichen Rickgang des Braunkehlchenbestands von 146 RP/BP auf 99 RP/BP festgestellt.
Der Brutbestand des Braunkehlchens ist bis 2020 um weitere 20 % auf 79 RP/BP zuriickgegangen.
Weil3 (2020) sieht die Ursachen fir den Bestandsriickgang vor allem im Lebensraumverlust und der
Verschlechterung der Habitatqualitaten durch fortschreitende Intensivierung im Bereich des Wirt-
schaftsgriinlands. Durch Uberdiingung gehen zudem Flachen mit artenreichem Griinland verloren.
AuRerdem verschwinden durch regelméfRige Mahd wertvolle Randstrukturen entlang von Grében, We-
gen und Weidezaunen. Da fir mehrere Arten, die in Streuwiesen briiten, solche Altgras- und Bra-
cheelemente sowie Saumstrukturen entscheidend fur die Ansiedlung sind, ist deren Forderung in den
LKM fiir den Erhalt und die Verbesserung der Wiesenbriterpopulationen von groRer Bedeutung. Im
Gutachten von 2020 werden gut geeignete Beispiele fir Lebensraum verbessernde Malihahmen ge-
nannt, die zu einer Habitataufwertung fir Wiesenbriter fihren wirden. Unter anderem werden teilfla-
chenbezogen Malinahmen (partieller Hochschnitt oder ein- bis zweijahrige Grol3seggenbrachen) vor-
geschlagen, die fiir eine positive Entwicklung der wertgebenden Arten forderlich sind. Insgesamt be-
steht die Notwendigkeit zur Schaffung eines héheren Bracheanteils im Rahmen von VNP-MalRhahmen
und der Grabenpflege.
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Fur den Erhalt und die Férderung der die Wiesenbriterbestande in den LKM ist auch der Wasser-
haushalt von groRer Bedeutung. Durch die Instandsetzung und Vertiefung vorhandener Graben wird
der Wasserhaushalt der LKM mittlerweile selbst in Kernzonen und Streuwiesenkomplexen empfindlich
gestort. Dadurch kommt es nicht nur zur Entwasserung von Senken, sondern fast flachendeckend
auch zur Entwéasserung der fir den Wiesenbriterschutz bedeutsamen Niedermoore. Um die durch-
gangig schlechten Erhaltungszustande der Wiesenbriter in den LKM nachhaltig zu verbessern, ist laut
Weil3 (2020) eine groR3flachige Verbesserung der hydrologischen Situation unabdingbar.

Der Bestand der Bekassine hat sich 2020 gegeniber 2015 von 13 RP/BP auf 6 RP/BP mehr als hal-
biert. Bei den TOP-Gebieten fur die Bekassine in Bayern stellt der Bestandseinbruch in den LKM da-
mit einen negativen Spitzenwert dar. Fiir den starken Bestandsriickgang der feuchtigkeitsgebunden-
den Art ist neben den raumgreifenden Entwésserungen vermutlich das warme und trockene Frihjahr
2020 (Marz und April) in Verbindung mit den sehr trockenen Vorjahren 2018 und 2019 verantwortlich
gewesen (vgl. Weil3 2020, 44).

Abb. 94: Ubersichtskarte der Loisach-Kochelsee-Moore mit Gebietsumgriff 2021.

Overview map of Loisach-Kochelsee-Moore including the 2021 coverage area.

Beim Wiesenpieper wurde ein Bestandsriickgang von 92 RP/BP (2015) auf 68 RP/BP (2020) ver-
zeichnet (-27 %). Zu signifikanten Rickgangen kam es auf einzelnen Teilflachen des Kerngebiets (Al-
ter Sindelsbach, Rohrseegebiet). Nach Einschatzung von Weil3 durften hierfir die Frihjahrstrocken-
heit und zu geringe Bracheanteile ursachlich sein. Als notwendige MalRnahmen fur den Wiesenpieper
werden die Erh6hung des Bracheanteils in den VNP-Flachen, Verndssungen, die Anlage von Seigen
und Gehdlzentnahmen gesehen (WeilR 2020).

Der Bestand des Wachtelkdnigs in den LKM war bis 2015 in den meisten Jahren bayernweit bedeut-
sam und wurde nur im Murnauer Moos, der Langen Rhén, und den sudlich des Chiemsees gelegenen
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Mooren Ubertroffen (LfU 2015b). Seit 2017 gilt der Wachtelkdnig als Brutvogel in den LKM als ausge-
storben (Weil3 2020). Seither wurden nur noch einzelne Rufer dokumentiert (2018). 2020 konnte Weifl3
ebenfalls nur drei Einzelbeobachtungen nicht stationarer Rufer (Brutzeitfeststellung) machen (vgl.
Abb. 96).

Wie fur die anderen Wiesenbriterarten in den LKM spielt die Intensivierung der Landwirtschaft fir den
Wachtelkénig die entscheidende Rolle. Im Rahmen der jahrlich stattfindenden Synchronerfassungen
wurde festgestellt, dass an den traditionellen Rufplatzen zu dieser Zeit innerhalb von drei Tagen 70-
80 % der Wiesen gemaht werden, teilweise sind es bis zu 100 %. Pradation und Stdrungen durch die
Freizeitnutzung stellen weitere erhebliche Gefahrdungsursachen dar. Erschwert werden Neuansied-
lungen inzwischen durch das Fehlen sozialer Rufergruppen, die sich um revierbesetzende Rufer an-
siedeln (Weil3 2020). Dennoch sieht Weil3 Mdglichkeiten, eine Neuansiedlung mit einer artspezifisch
ausgerichteten Landschaftspflege in Form einer gezielten Erhéhung des Bracheanteils zu erreichen.
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Abb. 95: Bestandszahlen von Bekassine, Braunkehlchen, Kiebitz und Wiesenpieper in den Loisach-Kochelsee-
Mooren (Weil3 2020).

Number of Common Snipe, Whinchat, Northern Lapwing, and Meadow Pipit breeding pairs of at Loisach-
Kochelsee-Moore (Weil3 2020).
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Abb. 96: Bestandsentwicklung des Wachtelkdnigs (Rufer) in den Loisach-Kochelsee-Mooren zwischen 1998 und
2020 (Weil3 2020). * Einmalige Feststellungen.
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Development of Corncrake (singing males) population at Loisach-Kochelsee-Moore between 1998 and
2020 (Weif3 2020). * Single observations.
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Der Bestand des Brachvogels schwankt in den LKM seit 1994 meist zwischen sieben und neun Re-
vier- bzw. Brutpaaren, 2021 waren es erstmal seit langem wieder 10 Revier- bzw. Brutpaaren
(Abb. 97). Zusatzlich wurden 2021 zwei nicht britende Paare in den LKM festgestellt.
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Abb. 97: Bestandsentwicklung des Brachvogels in den LKM seit 1982 (Weil3 2021).

Development of Eurasian Curlew population at Loisach-Kochelsee-Moore since 1982 (Weil3 2020).

Wie bereits 2020 war der Bruterfolg mit jeweils nur einem fliggen Jungvogel sehr gering. Mit 0,1 fliig-
gen Jungvogeln pro Brutpaar lag er damit deutlich unterhalb der Grenze von 0,4 fligge Jungvogel pro
Brutpaar, die fur den Erhalt des Bestands noétig wéaren (Kipp 1999).

Fir den geringen Bruterfolg bzw. die hohe Verlustrate von Gelegen und Jungvégeln beim Brachvogel
in den LKM gibt es nach Einschatzung von WeilR 2020 drei Hauptfaktoren:

e Mangelnde Habitatqualitat und Intensivierung der Landwirtschaft
e Hohe Pradation
e Hoher Freizeit- und Erholungsdruck

Die genannten Faktoren scheinen wie bereits 2020 fiir den nahezu vollstandigen Ausfall des Repro-
duktionserfolgs aller Brachvogelpaare 2021 in den LKM verantwortlich zu sein.

Festzuhalten ist, dass auch durch eine intensive Betreuung durch ehrenamtliche Wiesenbriterberate-
rinnen und —berater sowie eine Vielzahl von Helferinnen und Helfern weder 2020 noch 2021 ein be-
standserhaltender Bruterfolg beim Brachvogel erreicht werden konnte (Weif3 2020, schriftliche Mitt.
von Lossow).

Freiwillige Bewirtschaftungskonzepte in den LKM (VNP-MafRnahmen) kénnen nach derzeitigem Stand
selbst in Verbindung mit dem enormen Aufwand, der zum Schutz der Wiesenbriter durch die ehren-
amtliche Wiesenbriiterberatung geleistet wird, den Fortbestand der Wiesenvégel nicht gewahrleisten.
Es ware dringend erforderlich, dass fir die LKM der NATURA 2000-Managementplan, der umfas-
sende artspezifische Pflege- und Bewirtschaftungskonzepte und -vorgaben enthalten misste, fertigge-
stellt und entsprechend umgesetzt wird.
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7.2.6 NSG Lange Rhon (Unterfranken)

Abb. 98: Typisches Landschaftsbild im NSG Lange Rhon. Foto: T. Kirchner.

Characteristic landscape at the nature reserve of Lange Rhon. Photo: T. Kirchner.

Das knapp 3.300 ha grof3e NSG Lange Rhon (Abb. 100) ist Teil des Vogelschutzgebietes Bayerische
Hohe Rhon (SPA 5526-471).

Mit 120 Revier- bzw. Brutpaaren ist die Lange Rhon aktuell das wichtigste Brutgebiet fir den Wiesen-
pieper in Bayern. Auch fur den Wachtelkonig (22 Rufer) ist das NSG Lange Rhon das Wiesenbriter-
gebiet mit den meisten festgestellten Rufern im Jahr 2021 in Bayern. Das Schutzgebiet beheimatet
zudem die bayernweit viertgro3ten Brutpopulationen von Bekassine und Braunkehlchen. Es zahlt da-
mit zu den fir den Wiesenbriterschutz bedeutsamsten Gebieten Bayerns.

Bei der Betrachtung der Bestandsentwicklungen der einzelnen Arten anhand der Ergebnisse der Wie-
senbriterkartierungen 2006, 2014/2015 und 2021 (Abb. 99) lasst sich fir den Wachtelkdnig ein im
Rahmen der Ublichen Schwankungen stabiler Bestandstrend postulieren. Die wahrend der Brutzeit
stattfindenden Migrationen in oder aus Brutgebieten bedingen grofe Unsicherheiten bei der Bewer-
tung von Bestandsentwicklungen. Um langfristige Bestandstrends zu ermitteln, werden die Bestande
des Wachtelkénigs jahrlich durch die Gebietsbetreuung erfasst.

Die festgestellten Bestandsriickgange bei der Bekassine in Bayern (-28 % seit der Kartierung 2006
sowie -12 % seit der Kartierung 2014/2015) scheinen im NSG Lange Rhén noch drastischer abzulau-
fen. Nachdem der Bekassinenbestand im NSG Lange Rhon zwischen 1984 und 2006 weitgehend
stabil war (Schwaiger et al. 2007), hat sich dieser seit 2006 mit 53 % mehr als halbiert. Der geringe
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Brutbestand 2021 ist vermutlich ein Ergebnis der sehr trockenen Jahre 2018, 2019 und 2020 mit teil-
weise wochenlangen Trockenphasen sowie der extremen Trockenheit in Unterfranken im Mérz und
April 2021.
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Abb. 99: Anzahl der 2006, 2014/15 und 2021 nachgewiesenen Wiesenbriterbrutpaare im NSG Lange Rhon; B =
Brutverdacht; C = Brutnachweis.

Number of in 2006, 2014/2015 and 2021 observed suspected or verified breeding pairs of meadow bird
species at the nature reserve Lange Rhon; B = suspected breeding; C = verified breeding.

Auch die Bestandsentwicklung des Braunkehlchens im NSG Lange Rhon weist eine negative Ten-
denz auf. Die festgestellten Revier- bzw. Brutpaare haben sich von 25 (2006) auf 21 (2021) verringert
(-16 9%, s. Abb. 99).

Seit 2014/2015 kam es auch beim Wiesenpieper zu einem Bestandsriickgang um 14 %. Damit liegt
die negative Tendenz im NSG Lange Rhon knapp unter dem starken Riickgang von 20 % in Unter-
franken fir denselben Zeitraum. Die leichte gesamtbayerische Bestandszuwachs seit 2014/2015 von
7% bildet sich im NSG Lange Rhon nicht ab.

Insgesamt lassen sich die bereits im Bericht zur Kartierung 2014/2015 (LfU 2015b) genannten negati-
ven Einflussfaktoren starke Trockenheit in den Hochlagen, die Ausbreitung flachiger Lupinenbe-
stéande, groRRflachiger Aufwuchs von Gehdolzstrukturen sowie der Einsatz immer effizienterer Mahtech-
nik als wesentliche lokale Problemfelder fiir den Erhalt der Wiesenbriiterbestande im NSG Lange
Rhén nennen.

Fur das Vogelschutzgebiet Bayerische Hohe Rhon existiert noch kein Natura 2000-Managementplan.
Seine Erarbeitung sollte zum Anlass genommen werden, eine grindliche Analyse der Veranderungen
im Gebiet mit seinen unterschiedlichen Habitaten und eine Bewertung der bislang mit groBem Enga-
gement der Naturschutzverwaltung sowie -verbande und der Gebietsbetreuung in enger Zusammen-
arbeit mit der Landwirtschaft erarbeiteten Mahd-, Beweidungs- und weitergehende Schutzkonzepte fur
die Wiesenbriter vorzunehmen.
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Abb. 100: Ubersichtskarte des NSG Lange Rhon mit Gebietsumgriff 2021.

Overview map of NSG Lange Rhon including the 2021 coverage area.

7.2.7 Ausgewahlte Braunkehlchengebiete (Oberfranken)

Im Rahmen des Biodiversitatsprojekts ,Stabilisierung und Ausweitung der Brutbestande des Braun-
kehlchens in Nordostoberfranken* des LBV und der Regierung von Oberfranken wurden nach Be-
standseinbriichen von ca. 85 % seit 1990 ab 2017 finf Gebiete (Abb. 101) in den Landkreisen Hof,
Kronach und Kulmbach intensiver bearbeitet (Klug 2020). Unter der Leitung von Janina Klug wurden
Landwirtinnen und Landwirte im Rotmaintal bei Kulmbach (Unter-/Oberzettlitz), im Regnitzgrund bei
Kautendorf, auf der Rodungsinsel um Bad Steben, in der Teuschnitzaue und im Aubachgrund zwi-
schen den Ortsteilen Kehlbach und Buchbach (Steinbach am Wald) beraten, HilfsmalRhahmen umge-
setzt und Erfolgskontrollen durchgefuhrt (Klug 2020).
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Trotz dieser umfassenden MalRnahmen erleidet die Braunkehlchenpopulation im Regnitzgrund einen

stetigen Rickgang. Dort ist die Revier- bzw. Brutpaarzahl von zehn im Jahr 2016 auf lediglich ein ein-
ziges 2021 gefallen (Abb. 102). Neben Braunkehlchen wurden in dem Gebiet keine anderen Wiesen-
bruterarten erfasst.

Abb. 101: Projektgebiete des Biodiversitatsprojekts ,Stabilisierung und Ausweitung der Brutbestande des Braun-
kehlchens in Nordostoberfranken* (Klug 2020).

Project areas of the biodiversity project “stabilization and expansion of the Whinchat breeding popula-
tion in northeastern Upper Franconia (Klug 2020).

Die Braunkehlchenvorkommen auf der 54 km2 grof3en Rodungsinsel in Bad Steben verteilen sich auf
nur noch zwei Teilgebiete (Klug 2020). In diesen Gebieten halt sich der Bestand von drei bis vier Brut-
paaren seit drei Jahren konstant, nachdem er sich von sechs Paaren in den Jahren 2016 und 2017
auf drei 2019 halbierte (Abb. 102). Auch vom Wiesenpieper konnten, wie bereits in 2014/15, lediglich
noch zwei Reviernachweise erbracht werden. Zum Schutze des Braunkehlchens auf der Rodungsin-
sel wurden im Rahmen des Projekts nach intensiven Gesprachen mit den Landwirtinnen und Landwir-
ten vor allen VNP-MaRRnahmen vorangetrieben, um die noch bestehenden Brutgebiete vor Verbu-
schung und intensiver Landwirtschaft zu schitzen (Klug 2020).

In der Teuschnitzaue gelang es zwischenzeitlich, den Braunkehlchenbestand von neun Revier- bzw.
Brutpaaren (2016) auf 17 (2020) anzuheben. 2021 konnten 13 Paare nachgewiesen werden, was ver-
gleichbar ist mit dem Bestand in den Jahren 2018 und 2019 (Abb. 102). Des Weiteren konnten 2021
in dem Gebiet 14 Wiesenpieperrevier- bzw. brutpaare nachgewiesen werden.
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In den beiden Teilgebieten Buchbach und Kehlbach entlang des Aubachs konnten die letzten drei
Jahre konstant drei bis vier Revier- bzw. Brutpaare des Braunkehlchens beobachtet werden.2016 wa-
ren es noch sechs (Abb. 102). AuRerdem wurden 2021 finf Wiesenpieperreviere erfasst.

In dem durch Ackerbrachen gepragten Gebiet im Rotmaintal bei Unter- und Oberzettlitz wurden seit
2018 mit einer Ausnahme (2019: zehn) konstant sieben Revier- bzw. brutpaare des Braunkehlchens
gezahlt. Trotz gewisser Vorbehalte seitens mancher Landwirtinnen und Landwirte wird versucht, im
Rahmen des Projekts weitere Flachen fur das VNP in Form von Spatmahdwiesen mit Altgrasstreifen
zu gewinnen und so attraktive Habitate fur das Braunkehlchen zu schaffen (Klug 2020, Abb. 103). Ne-
ben dem Braunkehlchen fuhlt sich dank der zahlreichen Ackerbrachen auch der Kiebitz in dem Gebiet
wohl. 2021 wurden in dem Untersuchungsgebiet von ihm 15 Revier- bzw. Brutpaare nachgewiesen —
drei mehr als bei der letzten landesweiten Wiesenbrutererfassung.
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Abb. 102: Bestandsentwicklung des Braunkehlchens in finf Untersuchungsgebieten in Oberfranken zwischen
2016 und 2021 (Klug 2021). (n.a.= keine Daten)

Development of the number of suspected and verified Whinchat breeding pairs in five study areas of
Upper Franconia from 2016 to 2021 (Klug 2021). (n.a.= no data)
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Abb. 103:

Mehrere Mahwiesen im
Rotmaintal norddstlich
von Windischenhaig
wurden im Rahmen des
Braunkehlchenprojekts
als VNP-Flachen ge-
wonnen. Altgrasberei-
che werden stehen ge-
lassen und mit Ansitz-
warten besttlickt. Foto:
J. Klug.

Several meadows within
the Rotmain valley nor-
theast of Windischen-
haig were added to the
agri-environmental mea-
sures. Patches of old
grass are left standing
and raised stands are
erected. Image: J. Klug.

Neben den zahlreichen Bemihungen um die Extensivierung landwirtschaftlicher Flachen im Projekt-
gebiet kommen auch andere Hilfsmafinahmen wie beispielsweise Rodungen oder das Aufstellen von
Ansitzwarten (Abb. 104) zum Einsatz (Klug 2020). Zudem wird stark auf Offentlichkeitsarbeit gesetzt.
So wurde im Zuge des Projekts unter anderem eine Wanderausstellung ,Braunkehlchen und Landwirt-
schaft" konzipiert, welche helfen soll, auf die Situation der Art aufmerksam zu machen (Klug 2020).

Abb. 104: Braunkehlchen auf Ansitzwarte in Altgrasbestéanden. Foto: J. Klug.
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Whinchat sitting on raised stands in patches of old grass. Image: J. Klug
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7.2.8 Flughafen Minchen (Oberbayern)

Abb. 105: Ubersichtskarte Miinchner Flughafen mit Gebietsumgriff 2021. © Bayerische Landesvermessungsver-
waltung

Overview map of Airport Munich including the 2021 coverage area. © Bayerische Landesvermes-
sungsverwaltung

Das Gelande um die Start- und Landebahnen des Miinchner Flughafens ist das wichtigste Wiesenbri-
tergebiet des Brachvogels und des Kiebitzes in Bayern (vgl. Abb. 105). Aufgrund des Flugbetriebs gel-
ten fur die Brutvogel am Flughafen andere Rahmenbedingungen als in den anderen Wiesenbriiterge-
bieten: MafRRgeblich fiir die Vorkommen der Wiesenbriter in hoher Siedlungsdichte ist die hohe Quali-
tat der Extensivwiesen, die Uber Jahre ausgehagert wurden. Ebenso hervorzuheben ist das Mahdkon-
zept, welches auch auf die Belange der Bodenbriter abgestimmt ist. Weiterhin ausschlaggebend sind
die Abschirmung von Spaziergangern und Hunden durch den, das gesamte Geldnde umgebenden
Sicherheitszaun sowie die Pradatorenbejagung auf dem Flughafengelande.

Die Wiesenbriterkartierung 2021 erfolgte im Auftrag der Flughafen Minchen Gesellschaft durch das
"Biiro H2 Okologische Gutachten* Miinchen. Die Erfassungsergebnisse des Biiros wurden durch Ein-
zelbeobachtungen im Bereich des nérdlichen Zauns erganzt.

2021 wurden Revier- und Brutpaare von Grauammer, Brachvogel, Kiebitz, Wachtelkdnig und Ufer-
schnepfe auf den beiden Teilflachen des Flughafens erfasst. Fasst man die Zahlen des Brachvogels
auf den Wiesen im Umfeld der ndrdlichen und siidlichen Start- und Landebahnen zusammen, handelt
es sich bei dem ca. 875 ha groRen Areal um das bedeutendste Brutgebiet des Brachvogels in Bayern.
2021 wurden 107 Brutpaare im Umfeld der Start- und Landebahnen kartiert. Dies ist der hochste je-
mals festgestellte Bestand des Brachvogels seit Beginn des Monitorings am Flughafen Minchen
(Abb. 106).
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Abb. 106: Bestandsentwicklung des Brachvogels auf dem Miinchner Flughafen seit 2006 (Heckes et al 2021).

Development of Eurasian Curlew breeding pairs at Munich Airport (Northern part: red; Southern part:
blue) according to (Heckes et al 2021).

Die Siedlungsdichte ist mit ca. 12 Brutpaaren pro 100 Hektar bezogen auf das eingezaunte Areal
ebenfalls ein Hochstwert, der weit Uber den von Glutz von Blotzheim et al. (1977) fur das Binnenland
genannten Hochstwerten von fuinf Brutpaaren pro 100 Hektar liegt. Bezieht man den effektiven Griin-
landanteil der Flughafenwiesen ein, ergibt sich eine mittlere Siedlungsdichte von 16,1 Revier- und
Brutpaaren pro 100 Hektar (Heckes et al. 2021). Die festgestellten Brachvogelnestabstéande lagen
2021 am Flughafen Munchen minimal bei 30 m

Der Bestandszuwachs beim Brachvogel am Flughafen Miinchen von 75 (2020) auf 107 Brutpaare im
Jahr 2021 ist eine Ausnahme unter den Wiesenbritergebieten in Bayern (s. Kapitel 6.1.2). Die gegen
den bayerischen Trend laufende positive Entwicklung am Flughafen Minchen in den zurtickliegenden
Jahren kann durch die festgestellte Reproduktion der Flughafenpopulation nicht befriedigend erklart
werden.

Gemessen am Brutbestand fiihrt dies (bei Annahme realistischer Werte fiir den Bruterfolg) zu einem
tiber alle Jahre hinweg gemittelten jahrlichen Uberschuss von 20 flilggen Jungvégeln jahrlich. Unter
Annahme, dass es sich um realistische Werte des Reproduktionserfolgs handelt, ist die Zunahme des
Brachvogelbestands auf dem Areal des Flughafens Miinchen durchaus logisch begriindet.

Der letzte Begehungstermin fur die Bestandsermittlung durch das beauftragte Kartierungsbiro wurde
am 11.06. durchgefiihrt (Heckes et al. 2021). Aufgrund der flughafenspezifischen Gegebenheiten er-
folgt die Kartierung innerhalb von befestigten Flachen (Rollwege und Betriebsstral3en) aus. Ein Betre-
ten der startbahnnahen Grunflachen darf aus flugsicherheitsrelevanten Griinden nicht immer erfolgen,
da dies u. a. bei der gegebenen Brutvogeldichte zwangslaufig zu einer Vogelschlaggefahr durch auf-
fliegende Végel fuhren kénnte. Dadurch kann nicht gewahrleistet werden, dass die Erfassung von
Jungvdgeln exakt erfolgt; die ermittelten Werte sind vor diesem Hintergrund daher eher unterschéatzt.
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Abb. 107: Bestandsentwicklung des Brachvogels am Flughafen Miinchen seit 2006 und geschatzter Bruterfolg
(Heckes et al. 2021). Geringfligige Abweichungen der BP-Zahlen gegeniiber Abb. 106 kommen daher,
dass die Bezugsflache in Abb. 106 das Grunland um die Start- und Landebahnen umfassen
(s. Abb. 105, violett), die Abb. 107 das gesamte Flughafenareal.

Development of the Eurasian Curlew population at Munich Airport since 2006 and the estimated bree-
ding success (Heckes et al. 2021).

Die Entwicklung des Bruterfolgs bei den Brachvdgeln am Flughafen Miinchen weist seit 2012 einen
durchgéangig negativen Trend auf. Der ermittelte Bruterfolg hat sich von 1,3 fliggen Jungvdgeln pro
Brutpaar im Jahr 2012 auf 0,1 fligge Jungvdgel in den Jahren 2020 und 2021 verringert. Der niedrige
Reproduktionserfolg erstaunt unter anderem deshalb, weil auf dem Uberwiegenden Teil der Griinland-
flachen des Flughafens ein auf Brachvogel grundsatzlich gut abgestimmtes zweischiriges Mahdre-
gime mit einer Mahd ab Mitte Juli und einem Tiefschnitt im Herbst vorherrscht. Eine Erklarung daftir
fehlt noch (Abb. 107).

Inwiefern der Brachvogelbestand auf den untersuchten Flughafenflachen eine wichtige Quellpopula-
tion fiir Gebiete im Umfeld des Flughafens in Ober- und Niederbayern ist, ist nicht bekannt.

Die Wiesenflachen am Flughafen sind auch als Kiebitzbrutplatze von groRer Bedeutung. 2021 wurden
110 Reviere (64 Flache Nord und 46 Flache Sid) festgestellt. Damit ist der Bestand seit der letzten
Kartierung 2020 (83 Revier- / Brutpaare) um ca. ein Drittel gestiegen, im Vergleich zu den Vorjahren
aber immer noch deutlich niedriger (Abb. 108). Der Bruterfolg beim Kiebitz lag 2021 ebenso wie der
beim Brachvogel bei 0,1 fliggen Jungvégeln pro Brutpaar (Heckes et al. 2021). Aufgrund der Bedeu-
tung der Kiebitzpopulation am Flughafen Minchen fiir den oberbayerischen Raum ist auch hier eine
systematische Untersuchung der Ursachen flr den geringen Bruterfolg angezeigt.

Bei der Kartierung 2021 konnte wie 2017 und 2020 eine Uferschnepfenbrut im Bereich der nérdlichen
Wiesenflachen nachgewiesen werden. Uferschnepfen wurden seit 2014 jedes Jahr mit ein bis zwei
Revieren in diesem Bereich festgestellt (Heckes et al. 2021). Die Brut 2021 war mit drei fliggen Jung-
vogeln erfolgreich (schriftliche Mitt. FMG 2022). Eine Mahd der Flachen mit Brutverdacht oder Brut-
nachweis von Uferschnepfen erfolgt erst, wenn die Jungvdgel ausgeflogen sind.
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Abb. 108: Bestandsentwicklung des Kiebitzes auf dem Flughafen Minchen seit 2006 (Heckes et al. 2021).

Development of the Northern Lapwing population at Munich Airport since 2006 (Heckes et al. 2021).
Red: Northern part: blue: Southern part.

Mit 15 Revier- und Brutpaaren der Grauammer sowie sechs Wachtelkdnigrufern 2021 sind die Wie-
senflachen des Flughafens auch fir diese Wiesenbriterarten ein sehr wichtiges Brutgebiet in
Oberbayern (Heckes et al. 2021). Nach einem starken Peak 2019 ist der Bestand der Grauammer al-
lerdings wieder ricklaufig und néhert sich dem Niveau der Vorjahre (Abb. 109).
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Abb. 109: Bestandsentwicklung der Grauammer auf dem Flughafen Miinchen seit 2006 (Heckes et al. 2021).
Development of the Corn Bunting population at Munich Airport since 2006 (Heckes et al. 2021).
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7.3 Bestandsentwicklung in europaischen Vogelschutzgebieten (SPA)

Die wichtigsten bayerischen Wiesenbritergebiete sind als européische Vogelschutzgebiete (SPA)
ausgewiesen worden (Abb. 110) und beinhalten die Lebensrdume eines groRen Anteils der Populatio-
nen der Wiesenbriterleitarten. Diese Schutzgebiete wurden ausgewiesen, um schwerpunktmafig im
gesamten Gebiet oder in wesentlichen Teilen davon die charakteristischen Wiesenvogelarten in einem
gunstigen Erhaltungszustand zu bewahren oder diesen wiederherzustellen. In den konkretisierten Er-
haltungszielen werden fiir jedes SPA die erforderlichen Ziele aufgelistet sowie MalRnahmenhinweise
gegeben. So wird z. B. fur das SPA ,Unteres Isartal”, in dem auch das Kénigsauer Moos (Abschn.
7.2.3) liegt, angefiuhrt: ,Erhalt und ggf. Wiederherstellung der Populationen von GroRem Brachvogel,
Rotschenkel, Kiebitz, Wiesenschafstelze, Braunkehlchen, Wachtel und Wachtelkénig sowie ihrer sto-
rungsarmen Lebensrdume, insbesondere durch den Erhalt des Grunlands und Gelandereliefs (Mul-
den- und Wiesenseigen) in vorhandenem Umfang und Qualitat. Erhalt und ggf. Wiederherstellung
ausreichend grofRer und zusammenhangender Wiesenlandschaften ohne stérende, horizontabschir-
mende Strukturen wie Wéalder, Geblsche und Hecken.” https://www.lfu.bayern.de/natur/na-

tura 2000 vollzugshinweise_erhaltungsziele/7028 7942/doc/7341 471.pdf). Ahnliche Formulierun-
gen finden sich auch in den Erhaltungszielen fiir die anderen Wiesenbriter-SPAs.

Eine spezielle Betrachtung der bayerischen Wiesenbriter-SPA zeigt, dass diese Ziele bislang nicht
erreicht werden (Tab. 25). Einige Gebiete weisen sogar keine oder fast keine Zielarten der Wiesenbri-
tergilde mehr auf, z. B. die SPA , Téler von Oberem Main, Unterer Rodach und Steinach” (5931-471),
»Aischgrund” (6331-471) oder Mindeltal (7828-471). Das lasst darauf schlieBen, dass die Wiesenvdgel
in diesen Gebieten seit der Gebietsausweisung vor rund 20 Jahren insbesondere auch aufgrund von
Verschlechterungen ihrer Habitate zuriickgegangen sind. Mancherorts gelingt es, durch intensive
SchutzmalRnahmen die Bestande einzelner Zielarten zu stabilisieren oder gar anwachsen zu lassen.
In vielen Gebieten nehmen die Bestande dieser Arten aber trotz des Schutzstatus und Schutzbem-
hungen ab.

Innerhalb der SPA wurden durch die Kartiererinnen und Kartierer die gleichen Beeintrachtigungen
festgestellt, die auch in Wiesenbriitergebieten auRerhalb der Schutzgebiete beklagt werden: massive
Stoérungen durch Freizeitaktivitaten, hohe Préadationsraten, Strukturverluste, zu grof3e Trockenheit der
Flachen infolge aktiver Entwasserung bzw. klimabedingter Dirrephasen und inshesondere intensive
und fir Wiesenbruter ungeeignete Landbewirtschaftung. Dazu gehdren auch aktive Entwésserung (s.
Abb. 112) sowie der in der Vergangenheit ausgetibte Griinlandumbruch.

Mittlerweile missen Umbriche von Dauergriinland in Vogelschutzgebieten und dartiber hinaus in Hin-
blick auf das Fach- und Forderrecht behérdlich genehmigt werden. Dabei werden verschiedene Wie-
senbriter-relevante Aspekte geprift und ggf. die Genehmigung versagt (StMELF 2020). Aus Sicht des
Naturschutzes sind nur wenige Fallkonstellationen denkbar, bei denen eine Genehmigung in SPA
nicht versagt werden muss (vgl. Abschhnitt 8.2). Die Auswertung der Invekosdaten aus den Jahren
der Wiesenbrtterkartierungen 2006, 2014/15 und 2021 deutet darauf hin, dass das Umbruchsverbot
von Wiesen in Vogelschutzgebieten greift: Die Abb. 111 zeigt die Verschiebungen der Grinlandanteile
der Wiesenbritergebiete innerhalb der SPA. Gebiete mit Gber 75 % Griinland haben zugenommen;
Gebiete mit einen GL-Anteil von 51-75 % nehmen seit 2014 wieder zu, offenbar durch eine Mehrung
des Griunlandes in Gebieten mit geringen Grinlandanteilen (Klasse 26-50 % Anteil), die prozentual
weniger werden. Gebiete mit geringen Anteilen an Grinland (< 25 %) veranderten sich nur wenig.

Die Naturschutzverwaltung und anderer Akteure sind sehr darum bemiiht, in den Vogelschutzgebieten
geeignete Managementmalinahmen umzusetzen, den Anteil an Flachen mit VNP-MaRRnahmen konti-
nuierlich zu erhéhen und mit Hilfe der Gebietsbetreuer und Biodiversitatsberater sowohl Besucherlen-
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kungsmaRnahmen durchzufiihren als auch die Grundeigentiimer und Flachennutzerinnen direkt auf-
zuklaren und zu beraten. Auch die Vielzahl an speziellen Schutzprojekten zu verschiedenen Wiesen-
bruterarten innerhalb und auRerhalb von Vogelschutzgebieten ist ein entscheidender Schritt zur Stabi-
lisierung der Bestande (z. B. das Braunkehlchenprojekt in Nordostoberfranken, Kiebitzschutzprojekte
in mehreren Landkreisen, Brachvogelschutz in mehreren Gebieten). Unverzichtbare Bestandteile die-
ser Schutz- und Managementstrategie im Wiesenbruterschutz sind die Gebietsbetreuerinnen und Ge-
bietsbetreuer sowie die Wiesenbriterberaterinnen und -berater geworden.

Die Bayerische Natura 2000-Verordnung (in Kraft seit 1.4.2016) enthalt auch die Erhaltungsziele und
Gebietsabgrenzungen fir die européaischen Vogelschutzgebiete (SPA) und hat die ursprungliche Bay-
erische Vogelschutzverordnung (VoGEV) vom 12. Juli 2006 entsprechend Gbernommen. Sie enthalt
daruber hinaus die Regelungen zu den Fauna-Flora-Habitat-(FFH)-Gebieten). Die Verordnung enthalt
die jeweiligen Erhaltungsziele, die im Flurkartenmaf3stab festgelegten Gebietsgrenzen sowie als Voll-
zugshinweise die gebietsspezifisch konkretisierten Erhaltungsziele. Fur die europaischen Vogel-
schutzgebiete werden Managementplane erarbeitet, in denen die erforderlichen MaRnahmen fir die
Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands festgelegt werden. Die Ma-
nagementplane fur Natura 2000-Gebiete sind fur die bayerischen staatlichen Behérden verbindlich.

Fur private Grundeigentiimer und Nutzungsberechtigte begriinden die Managementpléane keine Ver-
pflichtungen; das Verschlechterungsverbot nach den 88 33 und 34 BNatSchG bleibt hiervon jedoch
unberihrt (https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayVoGEV06-4 ). Die Prognose des
Eintritts eines Verschlechterungstatbestandes durch eine geplante oder beabsichtigte MalRnahme ist i.
W. eine Einzelfallbeurteilung durch die zustéandige Behorde. Kann eine Verschlechterung nicht ausge-
schlossen werden, ist die Malinahme zunachst unzuléassig. Die Durchfiihrung entsprechender Vertrag-
lichkeitsabschatzungen oder —prifungen ist wie bei FFH-Gebieten erforderlich, wenn eine Projektei-
genschaft vorliegt.
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Abb. 110: Lage der Vogelschutzgebiete (SPA) mit wichtigen Wiesenbritervorkommen in Bayern (vgl. Tab. 25).

Location of Special Protected Areas (SPA, red) for birds with important meadow bird populations in Ba-
varia (see Tab. 25).
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Abb. 111: Grinlandanteile der einzelnen Wiesenbritergebiete(n = 194) innerhalb der europaischen Vogelschutz-
gebieten 2006, 2014 und 2021 nach Invekosdaten.

Share of grassland areas in Special Protected Areas (SPA) in 2006, 2014 and 2021 with relevance for
meadow breeding birds in Bavaria according to the agricultural database Invekos (n=194).

Tab. 25: Bestandsentwicklung aller erfassten Wiesenbriiterarten in den europaischen Vogelschutzgebieten von
1998 bis 2021. Markierung der SPA-Gebietsnummer: griin = Managementplan veroffentlicht, braun =

Managementplan liegt noch nicht vor (Stand Mai 2021). - = nicht kontrolliert.

Population development of all mapped meadow bird species in Special Protection Areas (SPA) from
1998 to 2021. Highlighted SPA-IDs: green = management plan published, red = management plan not
yet available. - = no control.

SPA-Gebietsname ID Erfassungsjahr % Bestandsveranderung
1998 2006 2014 2021 1998-2021 | 2014/15-2021

Bayerische Hohe Rhén 5526-471
Bekassine 64 40 38 19 -70% -50%
Braunkehichen 73 31 27 21 -71% -22%
Wachtelkdnig 41 18 22 26 -37% 18%
Wiesenpieper 44 52 137 137 211% 0%
Wiesenbritergebiete im Lkr. Coburg
Oberer Main, Untere Ro- 5931-471
dach, Steinach
Bekassine 5 0 0 0 -100%
Braunkehlchen 15 5 3 0 -100% -100%
Wachtelkdnig 3 0 2 0 -100% -100%
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SPA-Gebietsname ID Erfassungsjahr % Bestandsveranderung
1998 2006 | 2014 | 2021 | 1998-2021 | 2014/15-2021

Wiesenpieper 1 0 0 0 -100%

Kiebitz - 6 5 0 -100%

Itz-, Baunach und Rodach- 5831-471

aue

Bekassine 34 23 9 4 -88% -56%

Braunkehichen 34 28 5 11 -68% 120%

Wachtelkdnig 3 2 0 0 -100%

Wiesenpieper 15 10 6 2 -87% -67%

Kiebitz - 26 11 14 27%

Altmihltal 6728-471

Bekassine 24 30 20 25 4% 25%

Brachvogel 102 67 70 68 -33% -3%

Braunkehlchen 7 6 0 3 -57%

Grauammer 6 6 21 75 1150% 257%

Kiebitz - 107 55 74 -31% 35%

Rotschenkel 3 4 2 3 0% 50%

Uferschnepfe 32 19 16 6 -81% -63%

Wachtelkonig - 0 2 0 -100%

Wiesenpieper 133 71 45 68 -49% 51%

Aischgrund 6331-471

Bekassine 11 2 0 0 -100%

Brachvogel 2 2 1 0 -100% -100%

Braunkehichen 7 2 0 0 -100%

Grauammer 2 0 0 3 50% 100%

Uferschnepfe 2 0 0 0 -100%

Wiesenpieper 8 4 2 0 -100% -100%

Kiebitz - 8 6 5 -17%

Wachtelkonig - - 0 0

Regen- und Chambtalaue 6741-471

mit Réthelseeweihergebiet

Bekassine 12 16 8 3 -75% -63%
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SPA-Gebietsname ID Erfassungsjahr % Bestandsveranderung
1998 2006 | 2014 | 2021 | 1998-2021 | 2014/15-2021

Brachvogel 33 20 12 13 -61% 8%

Braunkehlchen 29 30 10 1 -97% -90%

Rotschenkel 1 0 3 6 500% 100%

Uferschnepfe 4 4 5 8 100% 60%

Wachtelkdnig 1 5 2 2 100% 0%

Wiesenpieper 25 20 2 3 -88% 50%

Kiebitz - 84 50 7 54%

Donautal Regensburg- 7040-471

Straubing

Brachvogel 33 22 11 24 -27% 118%

Braunkehlchen 1 - 3 0 -100% -100%

Grauammer 1 - 0 2 100% 100%

Kiebitz - 18 3 15 400%

Rotschenkel 10 2 1 0 -100% -100%

Uferschnepfe 11 2 0 2 -82% 100%

Wachtelkdnig - - 0 1

Donautal Straubing-Vilsh- 7142-471

ofen

Bekassine 1 0 0 0 -100%

Brachvogel 20 16 14 24 20% 71%

Braunkehlchen 3 1 0 0 -100%

Kiebitz - 44 43 25 -42%

Uferschnepfe 3 3 1 1 -67% 0%

Wachtelkdnig - 2 0 3

Noérdlinger Ries und Worni- 7130-471

tztal

Bekassine 8 5 3 1 -88% -67%

Brachvogel 63 52 53 42 -33% -21%

Braunkehichen 5 9 3 1 -80% -67%

Grauammer 8 31 10 22 175% 120%

Uferschnepfe 1 1 0 0 -100%

Wiesenpieper 3 0 0 0 -100%
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SPA-Gebietsname ID Erfassungsjahr % Bestandsveranderung
1998 2006 | 2014 | 2021 | 1998-2021 | 2014/15-2021
Kiebitz k. 163 118 128 8%
Schwaébisches Donaumoos 7427-471
Bekassine 10 32 10 24 140% 140%
Brachvogel 6 3 0 0 -100%
Braunkehichen 9 1 0 0 -100%
Kiebitz - 23 14 65 364%
Wachtelkdnig - - - 3
Schwabisches Donauried 7330-471
Bekassine 8 7 5 0 -100% -100%
Brachvogel 21 25 25 15 -29% -40%
Braunkehlchen 8 17 16 0 -100% -100%
Kiebitz - 62 61 73 20%
Grauammer - - 2 0 -100%
Mindeltal 7828-471
Brachvogel 8 3 3 1 -88% -67%
Kiebitz - 9 24 38 58%
Unteres Isartal 7341-471
Brachvogel 56 57 79 62 11% -22%
Grauammer 5 0 0 2 -60% 100%
Rotschenkel - 1 1 0 -100%
Kiebitz - 102 57 101 7%
Flughafen Miinchen / Nordli- | 7637-471
ches Erdinger Moos
Brachvogel 50 53 | 58/76 107 102% 41%
Grauammer 4 5 8/9 24 380% 100%
Kiebitz - 130 134/ 110 -37%
191
Braunkehlchen - - - 1
Uferschnepfe - - 1 1
Wachtelkonig - - - 7
Freisinger Moos 7636-471
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SPA-Gebietsname ID Erfassungsjahr % Bestandsveranderung
1998 2006 | 2014 | 2021 | 1998-2021 | 2014/15-2021
Brachvogel 12 10 8 8 -33% 0%
Braunkehlchen 3 0 0 2 -33% 100%
Kiebitz - 56 26 48 85%
Wachtelkdnig - 0 0 1 100%
Moore sidlich des Chiem- 8141-471
sees
Bekassine 11 12 21 15 36% -29%
Brachvogel 6 6 10 16 167% 60%
Braunkehichen 18 12 23 21 17% -9%
Wachtelkdnig 22 10 10 7 -68% -30%
Wiesenpieper 26 12 77 68 162% -12%
Kiebitz - 6 4 0 -100%
Loisach-Kochelsee-Moore 8334-471
Bekassine 5 0 13 6 20% -54%
Brachvogel 7 9 8 10 43% 25%
Braunkehichen 5 2 98 77 1440% -21%
Wachtelkdnig 15 0 6 0 -100% -100%
Wiesenpieper - - 91 66 -27%
Kiebitz - 3 4 3 -25%
Grauammer - - 1 0 -100%
Ammerseegebiet 7932-471
Bekassine 13 42 34 28 115% -18%
Brachvogel 2 5 7 16 700% 129%
Braunkehichen 44 59 63 27 -39% -57%
Wachtelkdnig - 5 2
Wiesenpieper 37 92 79 50 35% -37%
Kiebitz - 21- 22 15 -32%
Murnauer Moos und Pfuhl- 8332-471
moos
Bekassine 23 5 20 34 48% 70%
Brachvogel 1 2 1 2 100% 100%
Braunkehichen 95 75 71 -6%
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SPA-Gebietsname ID Erfassungsjahr % Bestandsveranderung
1998 2006 | 2014 | 2021 | 1998-2021 | 2014/15-2021

Wachtelkdnig 32 20 15 12 -63% -20%

Wiesenpieper 57 130 - 98 72%

Kiebitz - - - 2

Haarmoos 8043-371

Bekassine 2 1 0 6 200% 100%

Brachvogel 9 10 8 9 0% 13%

Braunkehichen 4 6 3 5 25% 67%

Wiesenpieper 11 8 5 10 -9% 100%

Kiebitz - 2 8 6 -25%

Wachtelkdnig - 1 0 1 100%

Beispielhaft fiir einen deutlichen Riickgang der Qualitat eines Gebietes fiir Wiesenbriter sei das
Chambtal zwischen Arnschwang und KothmaiR3ling genannt, das ein 622 ha grof3er Bestandteil des
SPA 6741-471 ,Regen- und Chambtalaue mit Réthelseeweihergebiet* (2.812 ha) ist. Dort sind die Be-
stédnde samtlicher Wiesenbriiterarten zusammengebrochen. Im Jahr 2021 konnte nur noch 1 Brutpaar
des Kiebitzs erfasst werden. Zehn Jahre zuvor kamen neben mehreren Paaren Kiebitze noch Brach-
vogel, Bekassine, Wiesenpieper und Braunkehlchen als Brutvdgel vor. Die Kartiererin stellt im Melde-
bogen 2021 eine ,ungeeignete landwirtschaftliche Nutzung"“ fest.

Das Chambtal war mit seiner extensiven Grinlandbewirtschaftung bis Mitte der 1990iger Jahre noch
eine artenreiche Kulturlandschaft. Die Wiesenbruterbereiche waren mit denen der Regentalaue ver-
gleichbar. Die damaligen Zahlen der Wiesenbriter und die Ausweisung zum SPA als eine naturraumli-
che Einheit mit der Regentalaue zeigen dies deutlich auf. Im Gegensatz zur Regentalaue, in der durch
das Schutzprojekt von ,gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung” die Artenvielfalt gemeinsam mit
den Landwirten gesichert werden konnte (Abschn. 7.2.2), hat sich das Chambtal in seiner Bedeutung
als Wiesenbriiterlebensraum gravierend verschlechtert. Zahlreiche Landwirte stiegen aus den Wie-
senbritervertrdgen aus und intensivierten die Bewirtschaftung. Vielfach werden Wiesen, beginnend
ab Anfang Mai viermal pro Jahr gemaht. Nur kleinste Nischen wie etwa von Naturschutzverbanden
angepachtete oder gekaufte Wiesen oder einzelne Teilflachen, auf denen von Landwirten Vertrage
zum Schutz der Wiesenbriter abgeschlossen wurden, beherbergen noch kleine Reste der einstmalig
so grof3en und zusammenhangenden Lebensraum- und Artenvielfalt in der Chambtalaue (M. Schmid-
berger, schriftl. Mitt.).
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8 Gefahrdungsursachen und erforderliche Schutzmal3nah-
men

Dem internationalen Multi-Species Action Plan fur die Erhaltung britender Watvogel in feuchten Grin-
landlebensraumen in Europa (2018-2028) zufolge haben Europas feuchte Wiesenlebensrdume in den
letzten Jahrzehnten erhebliche Rickgdnge sowohl im Hinblick auf ihre Flachengrdl3e als auch auf ihre
Qualitat erlitten. Viele Gefahrdungsfaktoren stehen in Zusammenhang mit modernen landwirtschaftli-
chen Methoden, z. B. Dranagen und frilher Mahd. Die dort vorkommenden Wiesenbriiterarten gehen
deshalb stark zurlick, insbesondere, weil sie wegen der Bewirtschaftungsaktivitdten und der hohen
Pradationsraten auf Gelege und Jungvdgel einen zu geringen Bruterfolg aufweisen. Gleichwohl ist die
Bewirtschaftung auch ein Schliisselfaktor fiir den Schutz dieser Lebensraume. Es zeichnet sich zu-
dem ab, dass auch der Klimawandel Auswirkungen auf die untersuchten Wiesenbriterarten hat (Ley-
rer 2018), beispielsweise durch die Haufung trockener Friihjahre oder haufigere Starkregenereignisse
mit Uberschwemmungen.

Das Feld zum Thema Beeintrachtigungen in Wiesenbritergebieten im Kartierbogen wurde von den
Kartiererinnen und Kartierern fiir 352 Gebiete ausgefillt. Diese Stichprobe ermdglicht einen guten
Uberblick tiber die in den Gebieten festgestellten Gefahrdungsfaktoren und Defizite. Sie werden in
den folgenden Abschnitten aufgegriffen und kommentiert.

8.1 Klimawandel, Wasserhaushalt

Nachdem es in den Jahren 2018 bis 2020 und auch in den Monaten Mérz und April 2021 in Deutsch-
land deutlich zu trocken war, verlief der Mai 2021 ungew®éhnlich feucht. Die drei Friihlingsmonate
2021 in Bayern, gemeinsam betrachtet, erreichten allerdings bereits zum 8. Mal in Folge nicht den ty-
pischen durchschnittlichen Niederschlag von 220 I/m2, sondern nur 86 % (190 I/m2) (DWD 2021).

Diese wechselnden Witterungsverhaltnisse 2021 stellten die Wiesenbriiter insbesondere in Hinblick
auf den Wasserhaushalt der Brutgebiete vor echte Herausforderungen. Sowohl die zu trockenen Mo-
nate Marz und April als auch der feuchte und kiihle Mai haben zu erheblichen Ausfallen bei den Jung-
vogeln beigetragen (s.Abb. 114). Fir den Kiebitz hat sich der feuchte Mai in manchen Regionen als
Segen erwiesen und fir einen hohen Bruterfolg gesorgt, da durch das Wetter bedingt die Bewirtschaf-
tung der Felder tUber l&ngere Zeit nicht moglich oder reduziert war und die Nahrungsverfugbarkeit
dank der Feuchtigkeit besser als in trockenen Jahren war (Bsp. Schwabisches Donaumoos, Region
Rosenheim, siehe Abschn. 6.9).

Eine der grof3ten Herausforderungen im Wiesenbriterschutz stellt die Sanierung des Wasserhaus-
halts ihrer Lebensrdume in Niedermooren und Flussauen dar, denn immer noch werden viele bayeri-
sche Wiesenbruterlebensraume in erheblichem Umfang aktiv entwassert (s. Abb. 112), obwohl eine
ausreichende Bodenfeuchte ein Schliisselfaktor fir den Bruterfolg der Zielarten ist und es mittlerweile
offensichtlich wird, dass nicht nur die Lebensraume der Vdgel, sondern auch die Produktionsflachen
fur die Landwirtschaft unter enormem Wassermangel leiden.

In einer Studie zum Wassermanagement von Wiesenbritergebieten kamen Bétsch et al. (2021) zum
Ergebnis, dass die Benthos-Verfugbarkeit im Laufe der Brutzeit deutlich zunimmt (positiv beeinflusst
durch die Wassertemperatur) und deshalb Flachwasserflachen, welche bis in den Juli hinein bestehen
bleiben, als Nahrungsquelle sehr wertvoll sind. Jungvdgel profitieren von einem reichlichen Nahrungs-
angebot, sowie einer kiirzeren Vegetation, welche die Fortbewegung und Nahrungssuche erleichtern.
Landwirte, die Uiberstaute Wiesen in den Untersuchungsgebieten bewirtschaften, berichten, dass die
Flachen durchaus guten Ertrag liefern. Die verzégerte Nutzung (spatere Mahd/Beweidung) macht je-
doch trockene Flachen als Ausgleich/Ausweichflachen unabdingbar.
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Abb. 112: Was friher weit verbreitete Praxis war, ist heute glucklicherweise eine Ausnahme: Drainage von
Feuchtwiesen. Foto F. Weil3.

Drainage of wet meadows in southern Bavaria. Photo F. Weil3.

8.2 Lebensraumverlust und -veranderung, Gebietsmanagement

Bei der Einschatzung der Beeintrachtigungen der kartierten Gebiete haben die Kartiererinnen und
Kartierer fur 260 der hier bewerteten 352 Gebiete einen Bezug zur landwirtschaftlichen Nutzung her-
gestellt. Damit sind wenigstens drei Viertel der Gebiete von diesen Gefahrdungsfaktoren betroffen.
Ganz vorne stehen dabei eine intensive Griinlandnutzung, eine vorwiegend ackerbauliche Nutzung
sowie zu frihe Mahdzeitpunkte. Was nicht durch die Umfrage abgebildet werden konnte, ist der Ver-
lust an landwirtschaftlichen Nutzflachen, insbesondere an Griinland, in den letzten Jahrzehnten. Die-
ser ist in den Statistischen Jahrbichern dokumentiert und stellt sich seit 1960 folgendermaf3en dar:
Grinland hat in diesem Zeitraum bis 2010 um 37,2 % oder rund 633.000 ha abgenommen, Ackerland
um 5,9 % (ca. 158.000 ha). Bis 2020 blieb der Grinlandanteil dann in Bayern konstant, wahrend der
Ackeranteil um weitere rund 29.000 ha schrumpfte (Abb. 113). Im Zeitraum 1980 bis 2010, seit der
ersten landesweiten Wiesenbriiterkartierung, betrug der Griinlandverlust landesweit mehr als 23 %,
also fast ein Viertel des Lebensraums. Das betraf Wiesen innerhalb und auf3erhalb von Vogelschutz-
gebieten. Betrachtet man nur den Zeitraum ab dem Jahr 2000, betrug der Griinlandverlust noch

8,4 %. Da seit 1960 gleichzeitig die Nutzung deutlich intensiviert wurde (Dingung, Erhéhung der
Schnitth&aufigkeit, Trockenlegung durch Dranagen), ist der Flachenverlust noch viel gréRer, und es
verwundert nicht, dass viele Wiesen inzwischen als Lebensraume fiir Wiesenvdgel ausscheiden.
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Abb. 113: Veranderung des Acker- und Grinlandanteils in Bayern 1960-2020. Quelle: Bayerisches Landesamt
fur Statistik, Statistische Jahrbticher

Changes in the proportions of arable land (brown) and meadows and pastures (green) in Bavaria 1960-
2020. Soruce: Bavarian State Office for Statistics, Statistical Yearbooks

Nach dieser Bewertung findet auf der anderen Seite in immerhin 14 % der untersuchten Gebiete eine
fur die Erhaltung der Wiesenbriterlebensraume in Teilbereichen nicht ausreichende Bewirtschaftung
statt, die eine zu starke Sukzession zur Folge hat. Das betrifft zum Beispiel Streuwiesenlebensraume.
Die unteren Naturschutzbehdrden und Landschaftspflegeverbande unternehmen allerdings grof3e An-
strengungen, um diese Entwicklung riickgadngig zu machen, und viele Landwirtinnen und Landwirte
sind bereit, solche Flachen Uber VNP wieder zu bewirtschaften. Busche und Gehdlzriegel verringern
die notige Ubersicht fiir britende Wiesenviogel aber auch in Wirtschaftswiesen und erhéhen die Ver-
steckmdglichkeiten fir Pradatoren.
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Abb. 114:

In dichter Vegetation intensiv
bewirtschafteter Wiesen besteht
bei starken bzw. langanhalten-
den Regenféllen die Gefahr,
dass Brachvogelkiiken verklam-
men. Foto: V. Rupprecht.

In dense vegetation of intensi-

vely managed meadows, there
is a risk of Curlew chicks beco-
ming numb during heavy rain-

fall. Photo: V. Rupprecht.

Ist die Flache zwischen Hecken, Biischen, Einzelbdumen und Waldréandern zu klein, wird das Gebiet
von Wiesenbritern gemieden. Das betrifft sowohl Weidengebusche in Streuwiesenlandschaften als
auch Aufforstungen oder Hecken in Wirtschaftsgriinland. Detailliert wird auf dieses Thema in der Pub-
likationdes LfU ,Ermittlung der Toleranz von Wiesenbrutern gegenliber Geholzdichten, Schilfbestén-
den und Wegen in ausgewahlten Wiesenbritergebieten des Voralpenlandes” eingegangen (Weil3

2016b).

Tab. 26: Beeintrachtigungen in bayerischen Wiesenbrutergebieten in Zusammenhang mit landwirtschaftlicher
Nutzung nach den Angaben der Kartiererinnen und Kartierer fiir 352 Gebiete.

Impairments at Bavarian meadow bird breeding grounds in connection with agricultural use.

Beeintrachtigung durch landwirtschaftliche Nutzungen Gesamt Anteil
Intensive Griinlandnutzung 102 29%
zu frihe Mahd 50 14%
vorwiegend ackerbauliche Nutzung 93 26%
Sukzession 49 14%
Versiegelung/Uberbauung 49 14%
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Die DO-G-Fachgruppe Vogel der Agrarlandschaft (2019) hat in ihrem Papier zur ,Weiterentwicklung
der Gemeinsamen Agrarpolitik ab 2021 ,Erfordernisse zum Erhalt unserer Agrarvogel” festgestellt,
dass die wesentliche Ursachen fiir die Bestandsriickgange die fortschreitende Intensivierung der
Landwirtschaft insbesondere durch Pestizideinsatz, starke Dingung, Verlust von Landschaftselemen-
ten (z. B. Ackerbrachen), Einengung der Fruchtfolgen (Mais), Eutrophierung und Verlust von ¢kolo-
gisch wertvollem, artenreichem Dauergriinland sind. Das in der laufenden Férderperiode der Gemein-
samen Agrarpolitik (GAP, bis 2022) der EU verankerte ,Greening" hat die die eigenen Anspriiche der
EU zur Sicherung der Biodiversitat in der Agrarlandschaft nicht erfillt und auch die Situation der Ag-
rarvogel nicht verbessert. Dabei stiinden durchaus wirksame und in der Praxis erprobte Manahmen
fur die Forderung der Vogel der Agrarlandschaft zur Verfiigung. Diese Thematik ist bereits in der
Agenda Wiesenbriterschutz fir Bayern ausfihrlich dargestellt worden (LfU 2015a). Die bayerische
Wiesenbriteragenda geht davon aus, dass auf mindestens 50 % der Flache eines Wiesenbriterge-
bietes bzw. auf mindestens 2/3 der Wiesenflachen eines Wiesenbritergebietes Wiesenbriter-for-
dernde MalRnahmen umgesetzt werden sollen. Aktuell wird allerdings der erforderliche Griinlandanteil
in vielen Wiesenbritergebieten von 75 % deutlich unterschritten (Abb. 111). Erfreulicherweise nimmt
aber der Anteil an Flachen mit MalRnahmen des Vertragsnaturschutzes auf Griinland in Bayern konti-
nuierlich zu, in den Wiesenbriitergebieten seit 2014 immerhin um rund 6.000 ha auf 21.207 ha.

Auch im internationalen Multi-Species Action Plan fir die Erhaltung britender Watvdgel in feuchten
Grinlandlebensraumen in Europa (2018-2028) wird der Aspekt Verlust und Verschlechterung des Le-
bensraums in den Brutgebieten als fur die Wiesenbriiter zentrale Beeintréachtigung herausgestellt
(Leyrer 2018):

Beeintrachtigung / Faktoren aufgrund

. Entwéasserung

e Umwandlung von Griinland in Acker

e Einsatz von Dingemitteln

e Aufgabe landwirtschaftlicher Betriebe
Veranderung der Habitatstruk- e  Aufforstung

tur/Strukturverlust in der Landschaft o  Zunahme an Kleegras- und Weidelgraswiesen
e Herbstaussaat von Getreide

e unsachgemale Bewirtschaftung des (Grund-) Was-
serspiegels und der Vegetation

e Dingemittel und Pestizide

e Tiefpflugen im Ackerland
e  Zunahme der Mahdhaufigkeit
geringere Nahrungsverfigbarkeit e  Glilleeinspritzung

e  Austrockunung der Nahrungsflachen mit Herabsetzen
der Stocherfahigkeit

e unsachgemafe Mahd- und Beweidungsregime
gesunkener Reproduktionserfolg auf-

grund erhohter Gelege- und Ki- e steigende Pradationsraten
kensterblichkeit e haufige Bewirtschaftungsdurchgange

. dichter Grasaufwuchs
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Abb. 115:

In manchen Gebieten
werden grof3flachig die
Wiesen gleichzeitig ge-
maht. In diesen Bereichen
finden junge Wiesenbri-
ter keine Versteckmog-
lichkeiten mehr.

Foto: P. Zach.

In some areas the majo-
rity of the grassland is
mowed at the same time.
In those areas the juve-
nile meadow birds cannot
find any hiding places
anymore. Photo: P. Zach.

Pestizideinsatz: Der Biodiversitatsverlust durch Pestizideinsatz (Abtétung von Begleitflora, Arthropo-
den und anderen Wirbellosen auf den Nutzflachen) einschlie3lich der Drift auf Bereiche auf3erhalb der
behandelten Flachen, wirkt negativ auf die Nahrungsverfugbarkeit von Vdgeln der Agrarlandschaft.
Auch im Bericht zur Wiesenbritererfassung 2014/15 wurde bereits auf das Thema Verlust der Nah-
rungsverfugbarkeit in Zusammenhang mit dem Einsatz von Insektiziden in der Landwirtschaft einge-
gangen (LfU 2015a). Die dort zusammengestellten Fakten haben nichts an ihrer Aktualitat verloren.
Es zeigt sich, dass Pestizide eine Hauptursache fir die Bestandsabnahme von Végeln in der Agrar-
landschaft sind (s. a. Hallmann et al. 2014. Auf Grinland findet der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
kaum statt; sie unterliegen allerdings dem Einfluss der Pestizide, die auf Nachbarflachen eingesetzt
werden. Das Ausmal dieser indirekten Einflisse auf die Wiesenvégel ist allerdings nicht bekannt.

Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hat als Konsequenz aus den Erkenntnissen zum Insektenriick-
gang im Mai 2021 in letzter Instanz entschieden, dass die EU-weiten Teilverbote der bienenschadli-
chen Pestizidwirkstoffe aus der Gruppe der Neonicotinoide Clothianidin, Imidacloprid und Thiametho-
xam aufrechterhalten bleiben.

Das Umweltbundesamt hat in seinem 5-Punkte-Programm fiir einen nachhaltigen Pflanzenschutz
(UBA 2016) den zukiinftigen Weg aufgezeigt: 1. Pestizideinsatz minimieren; 2. Risiken identifizieren,
quantifizieren und kommunizieren; 3. Risikomanagement optimieren; 4. Unvermeidbare Auswirkungen
kompensieren und 5. Externe Kosten internalisieren.

Grunlandumbruch wurde im Rahmen der landesweiten Erfassung 2021 von zahlreichen Kartiererin-
nen und Kartierern in den bearbeiteten Gebieten als erhebliche Beeintrachtigung in Wiesenbriiterle-
bensraumen angegeben Umbruch von Dauergriinland ist seit rund zehn Jahren nach Forderrecht ver-
boten, so dass dieser Gefahrdungsfaktor aktuell kaum noch relevant ist. Landwirte und Landwirtinnen
sahen sich jedoch vielerorts in den Jahrzehnten davor gezwungen, Grinland umzubrechen, denn u. a.
aufgrund der Siedlungsentwicklung, der hohen Forderungen fur nachwachsende Rohstoffe gemaf
dem ,Erneuerbare-Energien-Gesetz" (EEG) und dem Zwang zur Rationalisierung ist der wirtschaftli-
che Druck auf die Flachen enorm angestiegen.

Aufgrund des bis dahin stetigen Verlustes von Dauergriinland ist in Bayern seit dem 1. August 2019
die Umwandlung von Dauergrinland in Ackerland und Dauerkulturen nach Art. 3 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
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BayNatSchG grundsétzlich fir jedermann verboten. Damit benétigen seit 1. August 2019 auch Perso-
nen, die nicht den forderrechtlichen Greeningauflagen unterliegen, fur die Umwandlung von Dauer-
grinland in Ackerland und Dauerkulturen eine fachrechtliche Ausnahmegenehmigung der zustandigen
unteren Naturschutzbehérde (vgl. Abschnitt 7.3).

Die Amter fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten priifen im Rahmen der forderrechtlichen Geneh-
migung unter Einbeziehung der zustandigen Kreisverwaltungsbehdérde, ob umwelt-, naturschutz-, was-
ser-, bau- oder forderrechtliche Grinde einer Umwandlung entgegenstehen. Ist dies der Fall, kann die
férderrechtliche Genehmigung nicht erteilt werden. Dabei werden fachrechtliche Vorgaben u. a. in fol-

genden Wiesenbrlter-relevanten Bereichen gepruft:

— Standorte mit hohem Grundwasserstand

— Moorstandorte

— Natura 2000-Gebiete (FFH- und Vogelschutzgebiete)
— Naturschutzgebiete

— Landschaftsschutzgebiete

— Flachen, die dem besonderen Schutz von Arten und Lebensraumen dienen

Fur Dauergrinlandflachen, die ohne die erforderliche férderrechtliche Genehmigung umgewandelt
wurden, besteht eine Pflicht zur Riickumwandlung dieser Flachen in Dauergriinland. Diese Flachen
muissen dann wiederum mindestens funf Jahre Dauergrinland bleiben und dirfen wéahrend dieser Zeit
keinem neuen Genehmigungsverfahren unterliegen. Eine Pflicht zur Rickumwandlung kann auch von
der zustandigen Naturschutzbehérde angeordnet werden (StMELF 2020).

Die Ergebnisse der landesweiten Erfassung 2021 und der Auswertung verschiedener Projektberichte
zeigen, dass dort, wo diesem Aspekt der Vorrang eingerdumt wird, Wiesenbriterschutz auch erfolg-
reich sein kann. Ein Paradebeispiel dafiir ist das Wiesenbriitergebiet am Dimmer in Niedersachsen
(siehe z. B. Wiesenvdgel LIFE: Daten und Fakten (wiesenvoegel-life.de)). Das Pflegeregime muss ak-
tiv auf die Bedirfnisse der Zielarten ausgerichtet und durch ein Monitoring begleitet werden (Weil3
2020). Dazu ist es aber erforderlich, die jeweiligen Vertrage so abzuschlieRen, dass sie fur die Zielar-
ten noch besser wirksam werden kénnen. Weiterhin hat sich seit vielen Jahren gezeigt, dass eine in-
tensive und vertrauensvolle Zusammenarbeit von Gebietsbetreuungen mit den Bewirtschaftern ein
sehr zielfuhrender Ansatz ist (s. auch LfU 2015a). Das Management in den Vogelschutzgebieten mit
Fokus auf Wiesenbriter muss sich in Bayern vorrangig am Schutz und der Férderung der vom Aus-
sterben bedrohten Arten ausrichten.

In diesem Zusammenhang lohnt die Betrachtung der Auswirkungen von Programmen und speziellen
Schutzprojekten auf einzelne Zielarten. Insbesondere der Wachtelkdnig hat so artspezifische Anspru-
che, dass sein Schutz durch die Bewirtschaftung zugunsten anderer Wiesenbriterarten nur sehr be-
dingt erfullt werden kann. In den meisten europaischen Regionen gibt es zwar fiir den Wachtelkdnig
geeignete Agrarumweltprogramme. Diese decken aber nur die Lebensraume von 10% der européi-
schen Population ab. Schutzmalinahmen sollten gro3raumig wirksame Prozesse und Populationen
der Vogelarten der Kulturlandschaft auch auRerhalb der EU beriicksichtigen (Bellebaum & Koffijberg
2018). Der Schutz des Wachtelkénigs erfordert verspatete Mahdzeitpunkte oder veranderte Mah-
methoden. Im NP Unteres Odertal wurden Untersuchungen zum Uberleben von Wachtelkénigen in
ungemahten “Fluchtgrasstreifen” durchgefuihrt. Adulte wie junge Wachtelkénige nutzten diese Strei-
fen als Zufluchtsort nach Mahdereignissen. Es wird auf dieser Basis empfohlen, in prioritdren Wachtel-
koniggebieten, nicht aber in traditionellen Brutgebieten von Brachvogel, Uferschnepfe und Rotschen-
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kel, mindestens 10m breite Streifen in Brutgebieten vorzusehen, wenn anderen MalBnahmen nicht um-
gesetzt werden kénnen. Dies ist fur die Bewirtschafter weniger aufwéndig als ein spaterer Mahdtermin
(Arbeiter et al. 2017).

Das Erfordernis einer artspezifisch angepassten Bewirtschaftung lasst sich auch an den Bedirfnissen
des Wachtelkénigs im Murnauer Moos dokumentieren, wo mit bis zu 44 Revieren (2021: 14 Rufer) der
bayernweit bedeutsamste Bestand vorkommt (Weif3 2016b). Zur Férderung der Art sollte die strikte
Trennung von jahrlicher Mahd und Dauerbrachen aufgehoben werden. Strukturreiche Mosaike ver-
schiedener Mahd- und Brachestadien fordern die Art. Aufgrund der Giberragenden Bedeutung des
Murnauer Mooses fur den Wachtelkénig sollten solche Férdermalinahmen vor allem an den traditio-
nellen Rufplatzen umgesetzt werden.

Neue Untersuchungen mit Radio- und GPS-Telemetrie an Brachvigeln bestétigen bisherige Einzelbe-
obachtungen, dass in den Brutgebieten auch geeignete Stellen fiir eine sichere Ubernachtung der V6-
gel ein wichtiges Lebensraumelement darstellen und in die Schutzbemiihungen integriert werden
muissen (Rupprecht & Weigl 2021). Die Ergebnisse legen nahe, dass die Ruhe- und Schlafplatze vor
allem der Regeneration, aber auch dem Komfortverhalten (Gefiederpflege, Baden, Schlafen) dienen.
Hierbei ist die Sicherheit vor Pradatoren besonders relevant. Bei Adultvdogeln sind dies mdglichst tiber-
sichtliche, am besten von Wasser umgebene oder Uberflutete (5-15 cm Wassertiefe) Gebiete.

Die festgestellten Distanzen der Brutgebiete bzw. Nahrungsgebiete zu den Schlafplatzen der Adulten
kénnen 5-10 km betragen. Im Kénigsauer Moos betrugen die Distanzen, die das Brachvogelweibchen
,Schnepfingerin“ zu ihren nachtlichen Aufenthaltsgebieten auf Ackern zuriicklegte, sogar 20 bis knapp
30 km.

Da die grof3ten Verluste durch Pradatoren in der Nacht geschehen, kann die gezielte Schaffung von
guten, fuRlaufig erreichbaren Nachtplatzen gerade fur die Kiken ein wichtiger Beitrag zur Erhéhung
der Uberlebenswahrscheinlichkeit sein. So wurde in der Regentalaue eine Insel in einer wassergefiill-
ten Flachsenke mit teils héherem, jedoch immer schitterem Bewuchs genutzt.

Auch das Braunkehlchen hat ganz spezielle Lebensraumanspriiche, die nicht durch eine gleichfér-
mige, flachenhaft einheitliche Bewirtschaftung erfillt werden kdnnen (s. Kapitel 7.2.7). Gelege werden
durch intensive Griinlandnutzung ausgemaht und britende Weibchen auf dem Nest getotet, wie Stu-
dien in verschiedenen europaischen Landern gezeigt haben (Gerlach et al. 2019, Tome et al. 2020).
Wichtige Malinahmen sind deshalb die Schaffung von dauerhaften 5 bis 10 m breiten Sdumen, Spét-
mahdflachen mit Mahd nach dem 1. oder 15. Juli und zahlreichen Sitzwarten zur Verbesserung der
Brutplatzsituation.

Fur den Kiebitz haben sich in verschiedenen Projekten wichtige Parameter fiir den Erhalt lokaler Po-
pulationen herausgestellt:

¢ In landwirtschaftlichen Intensivkulturen ist die Kennzeichnung und dadurch mégliche Schonung
des Nestes bei der Bodenbearbeitung ein entscheidender Faktor fiir den Schlupferfolg

e Im weiteren Verlauf der Brutzeit haben sich 6kologisch aufgewertete Flachen, insbesondere von
Graben oder Seigen, in die Kiebitze ihre Jungen fuhren kénnen, als ein wichtiger Faktor fur einen
guten Bruterfolg herausgestellt (Stierstorfer & Franziszi 2016).

e Strukturen wie Raine und Feuchtflachen, bzw. Feldnutzungen wie Sommergetreide oder Streifen
frisch geméhten, kurzen Griinlandes sind generell wichtige Futterflachen insbesondere fur Jung-
vogel (LfU 2020).
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e Kiebitze briiten bevorzugt auf Wiesen und Ackern mit Nassstellen, z. B. in den Mulden alter
Flussschlingen, in denen Wasser steht. Da im Zuge der modernen Landwirtschaft derartige Mul-
den verfilllt wurden oder Wiesen und Acker zu intensiv bewirtschaftet werden, kann durch die An-
lage von Kiebitzinseln kurzfristig eine Verbesserung erreicht werden (Mack, schriftl. Mitt.).

Bei Kiebitzinseln (s. Abb. 116) handelt es sich um Kurzzeitbrachen ohne Bearbeitung von Mitte Méarz
bis Mitte Juli innerhalb von landwirtschaftlichen Schlagen. Sie sollen geschiitzte Brutplatze sowie Nah-
rung und Deckung fiir die jungen Kiebitze bieten und stellen Lebensraum fiir weitere Vogelarten (z. B.
Feldlerche), Feldhasen, Insekten und Wildkrauter dar. Kiebitzinseln wirken vor allem in Sommerge-
treide (Cimiotti et al. 2021, 2022); flankierende MalRnahmen wie Feuchtstellen, die auch in Trocken-
phasen bewassert werden (z. B. mit Solarpumpen) sind sehr hilfreich und sollten Kiebitzfenster in
Winterungen begleiten. Kiebitzinseln (Mindestgréf3e 0,5 ha) sollten als selbstbegriinte Brachen ange-
legt werden, auf denen eine leichte bis mittlere Verunkrautung mit einheimischen niederwiichsigen
Pflanzenarten die Wirbellosenverfiigbarkeit als Nahrungsgrundlage fur die Kiiken sowie die Deckung
fordert (Cimiotti et al. 2021).

In den ,Anforderungen an den Schutz des Kiebitzes in Deutschland” geben Cimiotti et al. (2021)
Handlungsempfehlungen fir Grinland und Schutzgebiete, die vor allem auf die Schaffung eines Mo-
saiks aus feuchten und trockenen sowie niedrig- und héherwiichsigen Bereichen innerhalb einer offe-
nen, geholzfreien Landschaft abzielen. Dem Wassermanagement in Kiebitzbrutgebieten kommt eine
zentrale Bedeutung zu.

Abb. 116: Natirliche Uberflutungsbereiche im Schwabischen Donaumoos in einem extrem nassen Friihjahr. Sol-
che Nassstellen sind wichtige Lebensraume fiir Kiebitzfamilien. Foto: U. Mack.

Patches of wet land at the Schwébische Donaumoos provide important habitats for Northern Lapwing
families. Photo: U. Méack.
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8.3 Storungen, Besucherlenkung

Aus den meisten Wiesenbritergebieten sind Beeintréachtigungen durch regelméafige Stérungen durch
Erholung Suchende bekannt. Wiesengebiete sind in aller Regel gleichzeitig beliebte Erholungsgebiete
fur Spazierganger, Jogger, Radfahrer und z. T. auch Reiter. Als besonders stérend werden Spazier-
ganger mit freilaufenden Hunden beschrieben, die zum Teil in die Flachen laufen und intensives
Warn- oder Fluchtverhalten der Altvogel auslésen (LfU 2015a). Diese Beeintrachtigungen wurden
auch im Zuge der aktuellen Erfassung genannt. Weitere dokumentierte Beeintrachtigungen waren
Larm, hohes Verkehrsaufkommen und Stérungen durch Angler, durch Verkehr auf landwirtschaftli-
chen Wegen und Lagern an Gewassern in Wiesenbrutergebieten.

Um den Einfluss der Stérwirkungen, die von Wegen und Stralen ausgehen, auf die Verteilung der
Brutreviere in den Gebieten genauer beurteilen zu kdnnen, wurde fiir die bayerische Wiesenbri-
teragenda (LfU 2015a) beispielhaft in fiinf verschiedenen Brutgebieten des GrolRen Brachvogels
(-Wiesmet", ,Brunst und Schwaigau“, ,Regental zwischen Cham und Pdsing“, ,Loisach-Kochelsee-
Moore* und ,Haarmoos") die Lage der wichtigsten Stérkorridore mit der Lage der Revierzentren der
Wiesenlimikolen sowie des Wachtelkonigs (Daten der landesweiten Kartierung 2006) verglichen
(Abb. 117). Besonderes Augenmerk wurde hierbei auf die Freizeitnutzung entlang der vorhandenen

Abb. 117: Verteilung der Brutreviere der Wiesenlimikolen und des Wachtelkénigs in Abh&ngigkeit von der Entfer-
nung zur n&chsten Storquelle (Wege) am Beispiel von finf ausgewéhlten Brutgebieten des Grof3en
Brachvogels (Details siehe Text; LfU 2015a.)

Distribution of meadow bird and corncrake territories as a function of the distance to the nearest source
of disturbance (paths) drawing on five different Eurasian Curlew breeding habitats (for details see
Text). (LfU 2015a).

Wege als haufigste Storquelle gelegt (Abb. 118). Eine dhnliche Analyse erfolgte 2016 im Auftrag des
LfU in sidbayerischen Niedermooren (Weil 2016a). Es ist offensichtlich, dass mit zunehmender Ent-
fernung von den Wegen der Anteil der Brutreviere deutlich ansteigt. Das Umfeld bis 50 m von den
Wegen scheidet als Teil des engeren Brutreviers bei allen Arten praktisch aus. Der wesentliche Teil
der Brutreviere (insgesamt 62 % der Brutreviere aller betrachteten Arten) liegt in Bereichen, die min-
destens 150 m von der nachsten Stoérquelle entfernt sind. Weil3 bestétigte das und fand Abstande der
Revierzentren der Wiesenbriter zu Wegen und StraRen von normalerweise mindestens 200 m.
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Abb. 118: Menschliche Stérungen sind ein in praktisch allen Gebieten auftretendes Problem, das deutlich weni-
ger gravierend ware, wenn die Sperrzeiten und Wegegebote eingehalten wiirden. Hier wurden exemp-
larisch fur die Regentalaue links und rechts der genutzten Wege je 100 m breite Stoérkorridore eingetra-
gen, die zeigen, wie Stérungen den Lebensraum der Wiesenbriter eingrenzen. Abb. P. Zach

Human disturbances are a problem in almost all regions that could easily be reduced if seasonal rest-
rictions and restricted walkways were respected. As an example, 100 m wide disturbance corridors
were plotted alongside frequently walked paths at the Regeltalaue that show how the habitat of the
meadow birds is restricted by the humanactivity. Top: disturbance corridors if restricition are not re-
spected. Bottom: disturbance corridors if restriction are respected.
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In zahlreichen Wiesenbriitergebieten werden bereits seit vielen Jahren Besucherlenkungskonzepte
umgesetzt und die Bevolkerung mit Hinweisschildern auf die Problematik aufmerksam gemacht. Den-
noch besteht weiterhin ein besonders hoher Aufklarungsbedarf. Die Sperrung von Feldwegen zur
Brutzeit ist eine notwendige Schutzmal3nahme, die meist auch von den bewirtschaftenden Landwirten
und auch Jagern begrufdt wird (LfU 2015b). Als wirksamste MalBnahme hat sich in diesem Kontext die
Einbeziehung von Wegen in Weidezaune erwiesen. Ofters als bisher muss auch tiber Wegeriickbau
nachgedacht werden. NeuerschlieBungen oder Ausbau von Wegen sollten in den Wiesenbriitergebie-
ten vollstandig unterbleiben. Vermeidung von Stérungen ist insbesondere bei den seltensten Arten wie
der Uferschnepfe sowie in Brutgebieten mit hohen Brutpaardichten von Wiesenbritern erforderlich
(Holm & Laursen 2009).

Das Fazit ist: ErschlielungsmalRnahmen engen den Lebensraum der Wiesenbriter deutlich ein. Die-
ser Effekt relativiert sich erst ab einer Entfernung von 150 bis 200 m. Die Stdrquellen kénnen sich des-
halb ganz besonders auf die Bestande bzw. den Bruterfolg in kleinen und in gut erschlossenen Wie-
senbriitergebieten auswirken (LfU 2015a).

Ein Problem stellt in manchen Wiesenbritergebieten die Jagd auf Schmalrehe und den sogenannten
.Maibock" ab dem 1. Mai dar. Bislang gibt es keine eindeutige rechtliche Handhabe, um in Wiesenbru-
tergebieten oder Vogelschutzgebieten die Jagd in der Brutzeit zu untersagen. Das schlief3t auch den
Bau von Jagdeinrichtungen ein, die mitunter selbst in den Kerngebieten des Wiesenbriterschutzes,

z. B. dem Kénigsauer Moos, den Wiesen sudlich des Ammersees, dem Haarmoos, der Mertinger Holl,
den Loisach-Kochelseemooren und den Pféfflinger Wiesen und sogar zur Brutzeit mitten in die Brut-
gebiete der stérungsempfindlichen Vdgel gebaut werden (Abb. 119).

Abendliche oder néchtliche Stérungen durch die Jagd bedeuten erheblichen Stress und zusatzliche
Gefahren fur die Vogel. Das gilt vor allem, wenn die geschossenen Rehe mit Fahrzeugen aus den
Wiesen geborgen werden. Zum Teil wurden die Innereien der erlegten Tiere auch vor Ort liegen ge-
lassen. Das lockt nachtliche Beutegreifer wie den Rotfuchs an und stellt eine Gefahr inshesondere flr
die jungen Wiesenbruter dar. Haufig befinden sich an den Jagdkanzeln zusétzlich Kirrungen, mit de-
nen z. B. Wildschweine angelockt werden, die in Wiesenbritergebieten zuséatzlich Schaden anrichten
kénnen. Diese Kirrungen sind natirlich auch Nahrungsquellen fir weitere Pradatoren, z. B. fur die Ra-
benkréhe.

In vielen Gebieten arbeiten Jager, Landwirtschaft und Naturschutz allerdings sehr eng und vertrauens-
voll zusammen. So haben sich beispielsweise im Wiesmet oder in der Regentalaue bei Cham Jagdbe-
rechtigte und Naturschutzbehdrde auf einen freiwilligen Verzicht der Jagd zu dieser sensiblen Zeit ge-
einigt. So leisten Jagerinnen und Jager einen aktiven Beitrag zum Schutz der Wiesenbrter.
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Abb. 119:
Jagerstand in einem
Wiesenbritergebiet.
Foto J. Ruf

Hunter’'s perch in
meadow bird area.
Photo: J. Ruf.

8.4 Pradation, Pradationsmanagement

Seit Langerem herrscht Einigkeit dartiber, dass der hohe Pradationsdruck durch Fiichse und Marder,
neben den Verlusten aus der landwirtschaftlichen Flachenbearbeitung und aufgrund von Stdérungen zu
den Hauptursachen fir den geringen Bruterfolg der Wiesenvégel zahlt. Vielfach ist eine erhdhte
Pradationsrate eine Folge der landschaftlichen Veranderungen wie Entwasserungen, Eutrophierung
oder Anderung der Feldfriichte und des Erholungsdrucks (Langgemach & Bellebaum 2005). Eine
ganz wichtige Rolle bei der starken Zunahme des Fuchsbestandes spielt aber auch die erfolgreiche
Eindammung der Tollwut durch Immunisierung der Fiichse sowie nachlassende Verfolgung in diesem
Zusammenhang. Beim Wildschwein férderten die Zunahme des Maisanbaus (Deckung, Nahrung) so-
wie die milderen Winter (geringere Sterblichkeit) das Populationswachstum.

Auch bei der aktuellen Erfassung gaben zahlreiche Kartiererinnen und Kartierer als eine Geféahrdung
die Pradation durch Fuchs und Wildschweine an. Viele Pradationsereignisse spielen sich nachts oder
in der dichten Vegetation ab und kénnen deshalb nicht direkt beobachtet werden. In zahlreichen Wie-
senbriitergebieten werden mittlerweile Elektroschutzzaune aufgestellt wie beispielsweise im Amper-
moos (Abb. 120).
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Abb. 120: Kleinraumige Einzdunung eines Brachvogelgeleges im Ampermoos durch die Gebietsbetreuung. Foto:
A. von Lindeiner. Da manche Fichse lernen, die Litzen zu durchqueren, ist es sinnvoll, Zaunungen mit
den dichteren Schafszaunen durchzufihren.

Small-scale fencing of a Eurasian Curlew nest by site supervisors at the Ampermoos. Photo: A. von
Lindeiner.

In verschiedenen bayerischen Wiesenbritergebieten hat sich gezeigt, dass, um mittels einer Grof3-
raumzaunung positive Effekte zu erzielen, innerhalb des umz&unten Bereiches eine hohe Habitatqua-
litat gewahrleistet sein muss, also eine sog. Anreizkomponente. Um ein Abwandern von Wiesenbri-
terfamilien aus den umzaunten Bereichen zu vermeiden, sollten gestaffelte Mahdtermine oder eine
extensive Beweidung stets auch firr die Nahrungssuche junger Wiesenbriiter geeignete, niedrige Ve-
getationsstrukturen zur Verfugung stehen. Parallel dazu ist es absolut unverzichtbar, sich intensiv mit
den bewirtschaftenden Landwirten abzustimmen, um Verluste durch Mahdereignisse zu verhindern.
Aus Sicht des Vogelschutzes muss das Ziel jeglicher Naturschutzbemihungen sein, ganzheitliche,
intakte Landschaften in inrer Gesamtfunktionalitét zu erhalten bzw. zu entwicklen. Als Ubergangsmaf-
nahmen sind reine Artenschutzmaflinahmen, wie Gelegeschutzzaune, aber akzeptiert (von Lindeiner
2013).

8.5 Beeintrachtigungen auf dem Vogelzug und im Uberwinterungsgebiet,
internationale Zusammenarbeit
Neben den Beeintrachtigungen, die Vogeln bei Zug, Rast und Uberwinterung durch die Verschlechte-
rung der Lebensraume und Kollisionen mit Infrastruktur begegnen, ist bei einigen Arten auch die Jagd
in West- und Sudeuropa ein wichtiger Verlustfaktor Bei Arten in einem schlechten Erhaltungszustand
ist keine nachhaltige Bejagung mdoglich ist, weil es keinen Populationsiiberschuss gibt, den man im
Rahmen der legalen Jagd abschopfen kann, ohne die Populationen dieser Art zusétzlich zu gefahrden
— ganz unabhangig davon, ob die Jagd dabei der priméare oder nur ein zusatzlicher Grund fir den
schlechten Erhaltungszustand der Art ist.
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Wahrend in Deutschland und anderen EU-Mitgliedstaaten erhebliche finanzielle Mittel dafiir aufge-
wendet werden, die Situation fur den Brachvogel und andere Wiesenbriterarten in ihren Brutgebieten
zu verbessern, werden sie auf dem Zug u. a. in Frankreich intensiv bejagt. Neben dem finanziellen
Einsatz ist auch das hohe, vielfach ehrenamtliche Engagement von Naturschitzern vor Ort zu beriick-
sichtigen, die Uber die hohen Abschusszahlen zutiefst frustriert und sehr besorgt sind, weil ihr Einsatz
letztlich umsonst sein konnte. Naturlich ist die Jagd nicht der alleinige Grund fir die Bestandsriick-
gange, sie stellt aber einen wichtigen Gefahrdungsfaktor dar.

Daher fordern die im Deutschen Rat fir Vogelschutz (DRV) zusammengeschlossenen deutschen Vo-
gelschutzorganisationen die zumindest voribergehende Einstellung der Jagd auf Vogelarten mit un-
glnstigem Erhaltungszustand als notwendige Umsetzung von Art. 7(1) der EU-Vogelschutzrichtlinie.
Der LBV hat dazu anlasslich des 40-jahrigen Bestehens der EU-Vogelschutzrichtlinie auch eine Reso-
lution verfasst (LBV 2018b). Zu den betroffenen Arten gehoren u.a. Brachvogel, Bekassine und Kie-
bitz.

Die Bejagung von Wiesenbriterarten mit ungiinstigem Erhaltungszustand betrifft insbesondere Frank-
reich, das als einziger EU-Mitgliedstaat noch Jagdzeiten firr die Wiesenlimikolen hat. Zudem werden
Kiebitz und Bekassine noch in einigen weiteren Staaten bejagt. Die Abschusszahlen von 2017 sind
zwar in fast allen Fallen deutlich geringer als 2005, aber mit fast 100.000 Kiebitzen und fast 200.000
Bekassinen in Frankreich und fast 50.000 Bekassinen in Italien dennoch erschreckend hoch (Tab. 27).

Obwohl der Brachvogel im Anhang Il der Vogelschutzrichtlinie als jagdbare Art in Danemark, Frank-
reich, Irland und Grol3britannien gelistet wird, wurden aufgrund seines ricklaufigen Bestands nach
und nach in allen genannten Landern Jagdverbote verhangt. Auch in Frankreich galt seit 2008 ein 5-
jahriges Jagdverbot. Dort durften vorher zwischen Anfang August und Ende Januar Brachvogel ge-
schossen werden. 2013 wurde die Jagd erneut fiir finf Jahre verboten. 2018 wurde dieser Erlass um
ein Jahr verlangert. Im Sommer 2019 wurde auf Initiative des franzdsischen Jagdverbands die Jagd
auf den Brachvogel (6000 Individuen) wieder erlaubt, kurz darauf aber wieder ausgesetzt, nachdem
aus Frankreich und vielen EU-Landern massive Proteste gegen die Wiedererdffnung der Jagd auf
Brachvdgel laut wurden. Aktuell hat Frankreich die Jagd auf Brachvégel per Verordnung vom 12. Juli
2021 ausgesetzt. Die gleiche Regelung gilt im Ubrigen aktuell auch fiir die Uferschnepfe (LPO:
https://www.lpo.fr/decouvrir-la-nature/conseils-biodiversite/conseils-biodiversite/juridique/chasse-du-
courlis-cendre).

Derzeit ist ein angepasster Managementplan fir den Brachvogel in Europa in Arbeit, der u. a. auch
eine mogliche Fortsetzung der Jagd jener Populationen regeln soll, die sich in den zuvor bejagten Ge-
bieten Frankreichs aufhalten (Adaptive harvest management plan for the Eurasian Curlew
https://www.unep-aewa.org/sites/default/files/document/ec_iwg ahm_minutes.pdf)
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Tab. 27: Abschusszahlen von Wiesenbriterarten in anderen européischen Landern wéahrend des Zuges (Daten-
grundlage Hirschfeld & Heyd 2005, Hirschfeld et al. 2017). *DE: Deutschland, DK: Dénemark, ES: Spa-
nien, FR: Frankreich, IE: Irland, IT: Italien, UK: GroRRbritannien.

?: Art wird im betreffenden Land zwar bejagt, Abschusszahlen sind aber unbekannt

Harvest of meadow bird species in other European countries during migration (data basis Hirschfeld &
Heyd 2005, Hirschfeld et al. 2017). *DE: Germany, DK: Denmark, ES: Spain, FR: France, IE: Ireland, IT:
Italy, UK: Great Britain.

?: species huntable but total bag unknown

Land*
Art Jahr
DE DK ES FR IE IT UK
Kiebitz 2005 46.938 | 435.690 33.777
2017 11.277 | 96.361 7.489

Bekassine 2005 | 19.933 18.933 | 5.801 | 274.910 | 205.139 | 50.311 30.000

2017 - 11.900 | 4.738- | 177.888 ? 49.021 ?
Uferschnepfe | 2005 13.274

2017 -
Brachvogel 2005 48.173 1.075

2017 6.961 -
Rotschenkel | 2005 23.974

2017 7.882
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Abb. 121: Zugrouten von in Bayern besenderten Brachvégeln auf dem Wegzug 2021. Dargestellt sind ein Adult-
vogel (hellblau) sowie acht im Jahr 2021 besenderte Jungvdgel. Wiesmet A2 (gelb) und Kémo2 (rot)
sind auf dem Zug verschollen. Quelle Kartenmaterial: Google Maps © 2015 Google.

Migration routes during departure 2021. Depicted are one adult bird (light blue) as well as eight in 2021
tagged juvenile birds. Wiesmet A2 (yellow) and Kémo2 (red) were lost during migration. Map source:
Google Maps © 2015 Google.
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Abb. 122: Uberwinterungsgebiete aller bisherigen Sendervogel; blau: Uberwinterungsgebiete der besenderten
Jungvogel (2021 drei neue); gelb: Uberwinterungsgebiete aus Ringmeldungen (4 Individuen, 2 davon
2021); rot: Uberwinterungsgebiete bis einschlieRlich 2020 (13 Individuen). Quelle Kartenmaterial: O-
penStreetMap.

Wintering grounds of all thus far tagged birds; blue: wintering grounds of the tagged juvenile birds
(2021 three new ones); yellow: wintering grounds based on reports of ringed birds (4 individuals, 2 of
these 2021); red: wintering grounds up to and including 2020 (13 individuals). Map source: OpenSt-
reetMap.

Dass die Jagd auf Brachvdgel in Frankreich auch auf Vogel der bayerischen Brutpopulation Auswir-
kungen haben kann, zeigen die Ergebnisse eines vom Bayerischen Naturschutzfonds geférderten
Umsetzungsprojektes der bayerischen Wiesenbriteragenda ,Evaluierung und Entwicklung von
SchutzmaRnahmen fur den Gro3en Brachvogel mittels Telemetrie“. Es zeigte sich, dass alle bayeri-
schen Brachvogel Gber Frankreich hinwegziehen und z.T. in franzésischen Feuchtgebieten an der Mit-
telmeer- oder der Atlantikkiiste rasten bzw. tGiberwintern (Abb. 121). Die Sender haben auch eine Iden-
tifizierung der Uberwinterungsgebiete der bayerischen Brachvigel auf der iberischen Halbinsel oder
an der nordwestafrikanischen Kiiste ermdéglicht (Abb. 122). Weitere Informationen hierzu finden sich
unter https://www.lbv.de/naturschutz/arten-schuetzen/voegel/grosser-brachvogel/telemetrie-grosser-
brachvogel/#karte.

Der Schutz der Végel in diesen Gebieten vor Jagd oder Eingriffen in die Lebensraume ist fiir den Er-
halt der kleinen bayerischen Brutpopulation essenziell. Dies zeigte sich im Januar 2020 auch an den
Planungen fir einen Flughafen in einem besonders wichtigen Rastgebiet in Portugal. Stdlich von Lis-
sabon soll im Mindungsdelta des Flusses Tagus (Tejo) ein zweiter kommerzieller Flughafen gebaut
werden. Dessen Betrieb und die nachfolgende Infrastruktur hatten gravierende Folgen fir dieses

320 km? grol3e Feuchtgebiet internationaler Bedeutung. Es beherbergt regelméafiig 200.000 Wasser-
vogel, wahrend der Zugperioden geschatzt sogar bis zu 300.000, und ist damit das wichtigste Feucht-
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gebiet in Portugal (Alves 2020). Sieben portugiesische Organisationen und Verbénde haben eine Be-
schwerde gegen diese Planungen bei der EU-Kommission eingereicht. Dieses Gebiet wurde auch von
einem der besenderten bayerischen Brachvdgel aufgesucht.

9 Vorranggebiete fir den Wiesenbrlterschutz

Erste Prioritat fir Schutzmaflinahmen sollen 50 ,Wiesenbriiter-Vorranggebiete* haben (LfU 2015a, b),
d. h. die Gebiete mit den besten Bestdnden. Sie wurden so ausgewahlt, dass die Top-10-Gebiete fir
jede Art enthalten sind. Es ergeben sich mehr als zehn Gebiete fir eine Art, wenn auch das elfte und
gof. weitere Gebiete gleich viele Brutpaare der Art beherbergen wie das Gebiet an zehnter Stelle. Um-
gekehrt kénnen sich weniger als zehn Gebiete fur eine Art ergeben, wenn die Art in weniger Gebieten
vorkommt. Mit ein ,X“ markiert sind die sich daraus ergebenden Zielarten in den jeweiligen Gebieten.
Sind in einem Gebiet weitere Arten vorhanden, fur die das Gebiet aber nicht in die Top-10 der jeweili-
gen Art féllt, sind diese weiteren Nachweise mit einem ,0" gekennzeichnet. Durch dieses Vorgehen
konnten 56 Gebiete identifiziert werden, die im Unterschied zur vergleichbaren Aufstellung bei der Er-
fassung 2014/15 erstmals auch Gebiete der FVK enthalten. Tab. 28 stellt eine Aktualisierung der Liste
basierend auf den Kartierungsergebnissen der landesweiten Wiesenbriterkartierung 2021 dar.
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Tab. 28: Die 56 Wiesenbritervorranggebiete in Bayern: Aufgelistet sind alle Wiesenbritergebiete, die 2021 bei
mindestens einer Wiesenbriiterart unter die Top-10-Gebiete der jeweiligen Art fallen. Markiert sind die
jeweiligen Zielarten in diesen Gebieten, wobei ,X“ die Art bezeichnet, fiir welche es ein Vorranggebiet ist,
und ,0“ zusatzliche Nachweise darstellt.

The 56 meadow bird priority areas in Bavaria: Listed are all areas that are among the top 10 areas of at
least one meadow bird species in 2021. The respective target species for the area are marked with “X”
signifying the priority species in this area and “0” indicating additional occurrences.
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Ehemaliger Grenzstreifen NES X 1 WBK 391,2
Irmelshausen-Rothausen
NSG "Lange Rhon" NES X | X | X | X 1 WBK | 2.904,5
Grettstadter Wiesen SW X WBK 28,4
Lindacher "Schleifwiesen" SW X WBK 21,6
Mainaue bei Reichelshof SwW X 1 WBK 94,8
Wiesen zwischen Herlheim SW X 0 0 WBK 42,1
und Alitzheim
Norddstlich Markt Bitthard wU X 1 FVK 668,2
und nordlich Héttingen
Zwischen Kirchehrenbach FO X 1 WBK 67,0
und Weilersbach
Teuschnitzaue KC X 0 WBK 142,0
Mainaue nordwestlich KU X WBK 63,8
Steinhausen
Wiesenbritergebiet bei KU X 0 WBK 297,7
Oberzettlitz
Brunst und Schwaigau AN 0 0 X 0 1 WBK 1.129,2
Nordlich Lauterbach (Ges- AN X 0 WBK 130,3
lau)
Wiesmet (Altmihlwiesen) AN X | X | X X|lo | X| X ]| o 1 WBK | 1.2235
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ERH
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markt
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Torflohe"
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Pfafflinger Wiesen im Ries DON | X X | X 1 WBK 692,5
Leipheimer Moos GZ 0 X 0 WBK 1.437,6
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Freisinger Moos FS 0 0 X 1 WBK 1.647,7
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Ammerseesidufer LL, 0 0 o | X | X 1 WBK 881,7
WM
Ampermoos STA, X 0 X 0 X 0 1 WBK 774,4
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Chiemsee
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164 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2023



Vorranggebiete fur den Wiesenbriterschutz

Tab. 29: Wiesenbritergebiete, die 2014/15 zu den Prio-Gebieten gezéhlt wurden und die nach der Kartierung
2021 auf Grund von Bestandsruckgangen nicht mehr in der Aufstellung der Wiesenbriitervorranggebiete
enthalten sind.

Meadow bird areas contained in the 2014/15 list of priority areas which were dropped out of said list fol-
lowing the 2021 mapping.

c —
— — ] 2 [0) ) =
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Gebietsname I 28 =3 (% s | 2 E | &
2 S 3|2 |52 £ 832 |<
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Am Seebach sudlich Herchsheim wuU X
Klingenbach-Wiesen, 6stlich Moos, westlich wuU X
Geroldshausen
Sudlich Gaubiittelbrunn wu X
Altmihltal bei GroRenried / Aub AN X X
Altmuhltal bei Alesheim/Trommetsheim WUG X
Donautal stdlich Tiefenthal (Gmunder Au) R X
Donautal dstlich Moos DEG X
Haidlfing Nord DGF X
Unteres Isartal bei Postau, Rimbach, Dingol- LA X
fing
Pocking Ost PA X
Ostliches Donauried bei Blindheim DLG X
Donauried bei Mertingen DON
Ries bei Deiningen DON
Obernacher Moos GAP
Pfriihimoos GAP
Donaumoos bei Langenmosen ND
Donaumoos nordlich Klingsmoos ND, AIC
Paarwiesen bei Deimhausen PAF
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Meldebogen zur landesweiten Wiesenbriterkartierung 2021

Der Griinlandanteil soll nach folgenden Kategorien abgeschitzt werden:

L. bis 10 %

1. 11 bis 25 %
1. 26 bis 50 %
V. 51 bis 75 %
V. 76 bis 100 %

Nachweiskategorien und Nachweisarten der Kartierung:

A: Mégliches Briiten (Brutzeitfeststellung)

s
2. Singendes/balzendes Mannchen zur Brutzeit im méglichen Bruthabitat festgestellt

Art zur Brutzeit im moglichen Bruthabitat festgestellt

B: Wahrscheinliches Briiten (Brutverdacht)

3:

o Ny

9.

Paar zur Brutzeit in geeignetem Bruthabitat festgestellt

Revier nach mindestens einer Woche noch besetzt (Gesang, Revierverhalten)
Balzverhalten (M&nnchen und Weibchen) und/oder Paarung festgestellt
Altvogel sucht einen wahrscheinlichen Nestplatz auf

Rufe bzw. Verhalten von Altvogeln deutet auf Nest oder Jungvogel hin
Brutfleck bei gefangenem Altvogel festgestellt

Nestbau oder Anlage einer Nistmulde u.3. beobachtet

C: Sicheres Briiten (Brutnachweis)
10. Ablenkungsverhalten oder Verleiten (Fligellahmstellen) beobachtet

11. Benutztes Nest/Eischalen geschliipfter Jungvégel gefunden
12. Eben fliigge Junge (Nesthocker) oder Dunenjunge (Nestfliichter) festgestellt
13. Altvégel verlassen oder suchen einen Nestplatz auf bzw. briiten. Verhalten der

Altvégel deutet auf ein besetztes, jedoch nicht einsehbares Nest hin

14, Altvogel mit Futter fiir die nicht-fliggen Jungvogel bzw. beim Wegtragen eines

Kotsacks beobachtet

15. Nest mit Eiern entdeckt
16. Junge im Nest gesehen oder gehort

Wertungsgrenzen und vorgeschlagene Begehungstermine fiir die Zielarten:

Art

Februar Marz April Mai Juni Juli

A |M|E |AIM|E A MJ|E |AMI|E [AMI|E |A |M|E

GroRer

Brachvogel

Uferschnepfe

Rotschenkel

Bekassine

Braunkehlchen

Wiesenpieper

Grauammer

Kiebitz
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11.2 Kartieranleitung 2021
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2.

Der Kiebitz soll sowohl in den Wiesengebieten als auch den Feldvogelgebieten méglichst fla-
chendeckend kartiert werden. Die aktuelle Gefahrdungssituation macht einen umfassenden
Kenntnisstand notwendiger denn je.

Fir alle Arten gilt zusatzlich zu den beschriebenen Nachweisarten ,B“ und ,C" auch die Nach-
weisart ,A — mogliches Briiten / Brutzeitfestellung®. ,A" gilt fuir ,Art, zur Brutzeit im moglichen
Bruthabitat festgestellt* (A1) und fir ,singende Mannchen, Paarungs- oder Balzlaute zur Brut-
zeit" (A2). Diese Nachweisart ist besonders fir Arten wie Wachtelkénig und Bekassine relevant,
bei denen nur schwer ein Brutverdacht oder Brutnachweis zu erbringen ist. Differenzieren Sie
bitte zwischen A1 (wenn beispielsweise zur Brutzeit eine Bekassine vor Ihnen aufflog) und A2
(wenn Sie von der jeweiligen Art Balzlaute feststellen konnten), dies hilft ungemein bei der spa-
teren Interpretation der Daten. In jedem Fall aber ist bei der Erfassung das Ziel mindestens ei-
nen B-Nachweis ,Brutverdacht” zu erreichen.

Zusatzlich soll der Bruterfolg von Brachvogel, Uferschnepfe, Rotschenkel und wo moglich vom
Kiebitz erfasst werden, Angaben zu Brut- oder Schlupferfolg der ,kleinen“ Wiesenbriter sind
ebenfalls sehr hilfreich. Bitte geben Sie den Bruterfolg (fligge Jungvdgel pro Brutpaar) und die
Anzahl untersuchter Brutpaare an. Die angegebenen Zeitraume der Wertungsgrenzen missen
fur alle erfassten Arten eingehalten werden, um Falsch- und Doppelzahlungen bei singenden
Durchziglern (Braunkehlchen!), Umsiedlungen (Wachtelkdnig!) und Nachgelegen (Kiebitz!) zu
vermeiden. Der unten angefiihrten Tabelle entnehmen Sie bitte geltende Wertungsgrenzen fur
die in Ihrem Gebiet relevanten Arten und Terminvorschlage fiir die Einzelbegehungen (siehe
auch Rickseite Meldebogen). Das entsprechende Wiesenbritergebiet soll mindestens in vier
Begehungen mit einem zeitlichen Abstand von jeweils mindestens sieben Tagen kartiert wer-
den. Ist der Kiebitz in Inrem Gebiet zu erwarten, bertcksichtigen Sie bitte einen frihen ersten
Begehungstermin bereits Mitte / Ende Marz.

Bitte grenzen Sie den Wiesenbriterlebensraum auf der mitgelieferten Karte ab, wenn sich Ver-
anderungen zum vorgegebenen Kartiergebiet ergeben (z.B. neue Wiesenbruterfunde auerhalb
des Kartiergebiets oder Flachenverlust durch bspw. Versiegelung oder Verbuschung) und notie-
ren Sie vorhandene Beeintrachtigungen. Das abgegrenzte Gebiet sollte das Brutgebiet und
die wichtigsten umliegenden Nahrungshabitate der kartierten Arten umfassen. Bitte grenzen
sie flachenscharf entlang von Strukturen ab, die in der Topografischen Karte bzw. im Luftbild
gut nachvoliziehbar bzw. sichtbar und aus Wiesenbritersicht logisch sind (z.B. Feldwege oder
Gehdlze). Bitte tragen Sie die zusammengefassten Kartierergebnisse im mitgelieferten Melde-
bogen und (vermutete) Brutplatze auf der Kartierkarte ein. GPS-Koordinaten — Google Maps ist
hierbei véllig ausreichend - sind in jedem Fall sehr hilfreich.

Melden Sie uns bitte auch Ihre besonderen Beibeobachtungen, also Brutvorkommen von wert-
gebenden Arten, insbesondere Rote-Listen-Arten der Kategorien 1, 2 und 3 und Anhang I-Arten
der europaischen Vogelschutz-Richtlinie. Bei Fragen zu Gebieten oder der Methodik kontaktie-
ren Sie bitte:

Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e.V. Landesgeschéftsstelle
Eisvogelweg 1

91161 Hilpoltstein

-vai:

GG 0 |
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Bei allgemeinen Fragen zur Kartierung und Wiinschen bzw. Anregungen stehe auch ich jeder-
zeit gerne zur Verfligung

e -vioi: I

Tetefon: I

Den Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005) entsprechend sind Wertungsgrenzen und
Begehungstermine festgelegt worden (Tab 1). Diese Wertungsgrenzen, welche ausschliefilich
der Ermittlung von Brutpaarzahlen dienen, sollen verhindern, dass singende Durchziigler, Um-

siedlungen und Nachgelege zu Doppelzahlungen flihren.

Tabelle 1: Wertungsgrenzen und vorgeschlagene Begehungstermine fiir die Zielarten sowie in Rot der Zeitraum des

Hautdurchzugs (nach SUDBECK et al. 2005).

Art

Februar

A

Brachvogel

Uferschnepfe

Rotschenkel

Bekassine

Wachtelkénig

Braunkehl-
chen

Wiesenpieper

Grauammer

Kiebitz

Ubermittlung der Ergebnisse

Alle ermittelten Brutplatze bzw. Revierzentren sind auf topographischen Karten oder Luftbildern
zu verorten. MalRgeblich soll dafiir der vor Ort eingeschatzte tatsachlich von den Wiesenbritern
als Brut- und Nahrungsplatz genutzte Raum sein. Entsprechend sind eventuelle Neuabgrenzun-

gen von Wiesenbriterlebensrdumen in Kartenform darzustellen.

Auf dem Meldebogen sollen pro Gebiet neben den zahlenmaBigen Ergebnissen der Kartierung
auch Angaben zum Griinlandanteil (geschétzt nach Stufen), zu Beeintrachtigungen und weite-
ren im Gebiet vorkommenden wertgebenden Arten gemacht werden. Die Ubermittlung kann, je
nach vorhandenen Mdoglichkeiten, analog oder digital erfolgen. Wenn maglich ist die digitale

Ubermittlung vorzuziehen.

Digitale Ubermittiung
Die ermittelten Brutplatze bzw. Revierzentren werden als shape-Datei (Punkt-Shape) Gbermit-
telt. Dieses Shape kann lUber Aufnahme per GPS oder auch durch handische Verortung der
entsprechenden Punkte in geographischen Informationssystemen generiert werden. Jeder Brut-
platz bzw. jedes Revierzentrum wird als einzelner Punkt dargestellt. Um eine eindeutige Identifi-
zierung aller Nachweise zu gewahrleisten, miissen in der Attributtabelle folgende Spalten ent-
halten sein: Artname; Brutstatus; Bruterfolg; untersuchte Brutpaare; ggf. Bemerkung zum Nach-

weis; Gebiets-ID; Gebiets-Name; Bearbeiter (Nachname Vorname)
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Die allgemeinen Angaben zur Erfassung und Daten zum jeweiligen Gebiet (Anzahl/Datum der
Begehungen, Griinlandanteil, Beeintrachtigungen, Bemerkungen) werden im Meldebogen ein-
getragen. Dieser kann auch digital ausgefiillt und Ubermittelt werden.

Handelt es sich um die Neuabgrenzung eines Wiesenbriiterlebensraumes, sind die Grenzen
ebenfalls als shape-Datei (Polygon-Shape) zu Ubermitteln. Die Attributtabelle muss einen Ge-
bietsnamen enthalten, dazu kénnen auch die lbrigen Angaben zum Gebiet und der entspre-
chenden Erfassung in der Shapedatei enthalten sein.

Analoge Ubermittlung

Die ermittelten Brutplatze bzw. Revierzentren werden auf den zur Verfiigung gestellten topogra-
phischen Karten verortet. Zur eindeutigen Identifizierung verwenden Sie bitte folgenden Sym-

bole fiir die einzelnen Arten:

Uferschnepfe ®
Kiebitz @
Wachtelkénig @
Wiesenpieper @

Grolter Brachvogel

Rotschenkel

Bekassine

Braunkehlchen

OGYONONOXO,

Grauammer
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Brachvogel |Vorkommen:

Regional verbreitet mit Verbreitungsschwerpunkt in den Talern von Altmahl,
Donau, Unterer Isar und Regen, im Nordlinger Ries sowie in groeren Nie-
dermoorgebieten stdlich der Donau.

Brutbiologie:

Gelege (3-)4 Eier; Brutdauer 30 Tage; Jungvogel mit etwa 5 Wochen
fligge, aber bereits mit ca. 4 Wochen flugfahig; beide Geschlechter briten.
Glinstigste Tageszeiten: Beobachtung von Jungvogeln v.a. friher Mor-
gen und am Abend; bei héheren Temperaturen oft im Schatten von héhe-
ren Wiesen; Revierfliige v.a. morgens und abends.

Empfohlene Termine:

1. Ende Marz bis Anfang April besonders wichtig (territoriale Paare,
Revierflige, Legebeginn), da spatere Termine aufgrund hoher Ge-
legeverluste zu Beginn der Brutzeit geringere Bestandsgrofien erge-
ben;

2. Mitte April (Kartierung territorialer Paare, Reviermarkierungsfllige,
britende Altvogel);

3. Ende April bis Mitte Mai (Kartierung territorialer Paare, Reviermar-
kierungsfliige, britender bzw. sichernder oder warnender Altvégel,
Zahlung von Familienverbanden);

4. Ende Mai (warnende Altvogel mit Kikenalarmrufen, Familienver-
bénde).

5. Mitte Juni. Bei spaten Bruten oder friihem Brutverlust

6. Mitte Juli. Bei spaten Bruten oder friihem Brutverlust

Wertungsgrenzen:

Mitte Marz bis Mitte Juli

Auswertung:

Brutverdacht (B):

Einmalige Feststellung intensiv warnender Altvogel; einmalige Feststellung
eines kopulierenden Paares; zweimalige Beobachtung eines Paares im Ab-
stand von mindestens 7 Tagen, davon eine Ende Méarz bis Anfang Mai; ein-
malige Beobachtung eines Paares und weitere Feststellung eines Altvogels
im Abstand von mindestens 7 Tagen, davon eine Feststellung Ende Marz
bis Anfang Mai; zweimalige Beobachtung von Reviermarkierungsfliigen im
Abstand von mindestens 7 Tagen, davon eine Ende Marz bis Anfang Mai;
zweimalige Beobachtung von Altvogeln, die potenzielle Beutegreifer verfol-
gen.

Brutnachweis (C):

Mehrmalige Beobachtung sitzender (bzw. britender Végel); Junge fiih-
rende Altvogel; verleitende Altvogel.

Hinweise:

Bei isolierten Vorkommen Einsatz von Klangattrappen sinnvoll; Regen-
brachvogel sind regelmatig in Wiesenbritergebieten zu beobachten und
kénnen bei schlechter Sicht zu Verwechslungen flihren; Revierflug v.a. von
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Mitte Marz bis Mitte April (bevorzugt bei milder Witterung, Windstille); Eiab-
lage ab Ende Marz bis Ende Mai (v.a. Nachgelege); Anfang bis Mitte April
oft auf Nest sitzende Altvogel im Griinland zu sehen; ab Ende April wg. ho-
hem Gras z.T. nur sehr schlecht erfassbar; Jungvogel ab Anfang Mai zu
beobachten, v.a. morgens oder zu Zeiten mit wenig Storungen; Jungvogel
verschwinden bei Storung sehr schnell in hoher Vegetation (deshalb mog-
lichst Beobachtung aus groRerer Entfernung oder aus dem Auto heraus)
und sind z.T. schwer zu sehen; Erfassung von Paaren mit Schlupferfolg am
besten durch Beobachtung des Verhaltens der Alttiere: Kiikenwarnrufe und
aufgeregtes Verhalten, selten Verleiten; sehr hohe Mobilitat von Familien-
verbanden (durchaus im Kilometerbereich!).

Uferschnepfe | Vorkommen:
Sehr seltener Brutvogel mit Vorkommen im ostbayerischen Donautal zwi-
schen Regensburg und Deggendorf, im Altmuhltal (grofites bayerisches
Vorkommen im Wiesmet), im Aischgrund, im Rotelseeweihergebiet, im
Nordlinger Ries und an der Isarmiindung.
Brutbiologie:
Gelege 3-4 Eier; Brutdauer 22-24 Tage; Jungvogel mit 30-35 Tagen fligge;
beide Geschlechter briiten.
Giinstigste Tageszeiten: Vormittag und spater Nachmittag.
Empfohlene Termine:

1. Anfang April bis Mitte April (verpaarte Individuen, britende Altvo-

gel);
2. Ende April (verpaarte Individuen, briitende Altvogel);
3. Anfang Mai (Zahlung balzender, verpaarter Individuen, briitender,

warnender Altvégel und von Familienverbanden).

Wertungsgrenzen:

Ende Marz bis Anfang Juni.

Auswertung:

Brutverdacht (B): Einmalige Feststellung intensiv warnender Altvogel;
zweimalige Beobachtung eines Paares im Abstand von mindestens 7 Ta-
gen, davon eine Anfang April bis Anfang Mai; einmalige Feststellung eines
kopulierenden Paares; einmalige Beobachtung eines Paares und weitere
Feststellung eines Altvogels im Abstand von mindestens 7 Tagen, davon
eine Feststellung Anfang April bis Anfang Mai; zweimalige Festestellung ei-
nes sichernden Altvogels, davon eine Anfang April bis Anfang Mai.
Brutnachweis (C): Insbesondere briitende Altvégel; Junge fiihrende Altva-
gel.

Hinweise:

Nach Moglichkeit Ermittlung des Bestandes durch Zahlung briitender Altvo-
gel (oft nur Kopf sichtbar); hohe Mobilitat von Jungvégeln kann zu Proble-

men bei Zahlung fihren.
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Rotschenkel |Vorkommen:

Derzeit lokal beschrankt auf Wiesmet (Altmihltal) und Donautal 6stlich von
Regensburg und in der Regenaue bei Cham. Sporadische Einzelvorkom-
men.

Brutbiologie:

Ankunft Ende Marz/Anfang April; Revier oft sehr klein; Ausdrucksflug, dient
zur Reviermarkierung und —verteidigung; Balzflige von Anfang April bis
Mitte Mai; ,Jodeln"; beide Geschlechter briiten; Nest in 15-30 cm hoher Ve-
getation gut getarnt; Gelege mit zumeist 4 Eiern; Brutdauer 22-24 Tage;
Jungvdgel mit 23-27 Tagen fligge.

Giinstigste Tageszeiten: Morgenstunden und spater Nachmittag.
Empfohlene Termine:

1. Mitte April (verpaarte Individuen bzw. balzender Altvogel);

2. Ende April (Kartierung territorialer, verpaarter oder balzender Altvo-

gel);
3. Anfang Mai bis Mitte Mai (Kartierung territorialer, sichernder bzw.
warnender Altvogel).

Wertungsgrenzen:
Anfang April bis Ende Juni.
Auswertung:
Brutverdacht (B): Einmalige Feststellung intensiv warnender Altvogel;
zweimalige Beobachtung eines Paares im Abstand von mindestens 7 Ta-
gen, davon eine ab Ende April; einmalige Beobachtung eines Paares und
weitere Feststellung eines Altvogels im Abstand von mindestens 7 Tagen,
davon eine Feststellung ab Ende April; einmalige Feststellung eines si-
chernden Altvogels.
Brutnachweis (C): Insbesondere Junge filhrende Altvogel.
Hinweise:
Individuen bzw. Paare, die nach Stérungen wieder an denselben Ort zu-
rickkehren, konnen als territorial gewertet werden.

Bekassine Vorkommen:

Regional verbreitet mit Schwerpunkt in Mittel- und Unterfranken und im vor-
alpinen Hugel- und Moorland. Zahlreiche Einzelvorkommen.
Brutbiologie:

Gelege mit zumeist 4 Eiern; Brutdauer 18-20 Tage; Jungvdgel mit 28-35
Tagen fligge; beide Geschlechter kénnen Balzflug zeigen

Giinstigste Tageszeiten: Von Morgendammerung bis 1 Stunde nach
Sonnenaufgang, 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Abenddammerung.

Empfohlene Termine:
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1. Mitte April bis Ende April (Zahlung balzender Altvogel);
2. Anfang Mai (Kartierung balzender Altvogel bzw. warnender Altvo-
gel);
3. Mitte Mai (Zahlung balzender Altvégel bzw. warnender Altvogel);
4. Ende Mai (Zahlung sichernder/warnender Altvogel und ggf. Fami-
lienverbanden).
Wertungsgrenzen:
Anfang April bis Mitte Juli.
Auswertung:
Brutverdacht (B): Zweimalige Feststellung balzender Altvogel im Abstand
von mindestens 7 Tagen, davon eine Mitte April bis Ende Mai; einmalige
Beobachtung balzender Altvégel und eine weitere Feststellung eines Altvo-
gels im Abstand von mindestens 7 Tagen, davon eine Mitte April bis Ende
Mai; einmalige Feststellung warnender Altvogel.
Brutnachweis (C): Insbesondere Junge fiihrende Altvogel.
Hinweise:
Hohe Balzaktivitat nach Regenschauern oder wahrend warmen und feuch-
ten Wetterlagen (Nieselregen) am spaten Nachmittag; Durchzligler knnen
balzen; auch Weibchen zeigen gelegentlich Balzflug; bei isolierten Vorkom-

men ist Einsatz einer Klangattrappe sinnvoll.

Balzflige (,Meckern®) ab Mitte Marz bis Anfang Mai, in geringerem Umfang
auch noch spater; auch Weibchen fliegen.

Im Flug oder am Boden sitzend: ,tlicke-tlicke" (M&W!); begriindeter Brut-
verdacht erst bei Balzflug (Schwirr-und Gleitflug mit V-férmigen Fligeln);
Brutnachweise auch Uber auf erhdhten Punkten (Pfosten, Blische, sogar
héhere Bdume) sitzende Individuen wahrend der Zeit der Jungenflihrung.

Wachtelko-

Vorkommen:

hig

Lokale Verbreitung mit Schwerpunkten in der Rhon, den Talern der Franki-
schen Saale, Aisch und Altmihl, dem oberbayerischen Donaumoos, der
Regentalaue mit Chambtal und in den ausgedehnten Niedermooren im Vor-
alpinen Hugel- und Moorland.

Brutbiologie:

Gelege mit 6-14 Eiern; Brutdauer 16-19 Tage; Jungvigel mit 34-38 Tagen
fligge; lediglich Weibchen briiten und fiihren

Gunstigste Tageszeiten: 23.00-03.00 Uhr und bei windstiller Witterung
wahrend der ganzen Nacht sowie in den friihen Morgenstunden (verpaarte
m).

Empfohlene Termine:
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Mitte Mai bis Ende Mai (Zahlung rufender m);

Anfang Juni (Z&hlung rufender m);

Mitte Juni (Zahlung rufender m);

Ende Juni bis Anfang Juli Nachkontrolle von Neuansiedlungen (Zah-
lung rufender m).

Wertungsgrenzen:

Anfang Mai bis Mitte Juli.

Auswertung:

Brutverdacht (B): Zweimalige Feststellung rufender Mannchen im Abstand
von mindestens 7 Tagen; an mehreren aufeinander folgenen Tagen tags-
Uber rufende Mannchen.

Brutnachweis (C): Insbesondere Junge fiihrende Altvdgel — Lockrufe,
Rufe der Jungvogel (Nachweis sehr selten).

Hinweise:

.

Einsatz von Klangattrappen nur in Gebieten sinnvoll, in denen Vorkommen
vermutet wird, aber noch kein Nachweis vorliegt. Durch Klangattrappen
werden Vogel angelockt, daher Klangattrappen sofort nach erster Rufaktion
abschalten! Max. 500m Abstand zwischen Kontrollpunkten; Bestimmung
des Rufortes durch Kreuzpeilung aus zwei Richtungen. Erfassung des
Mahdzeitpunktes wichtig! V.a. zu Beginn der Brutsaison in Rufgruppen; ver-
paarte Mannchen rufen auch tagsiber, allerdings deutlich weniger nachts
als unverpaarte; je friiher Ankunft, desto grofter Wahrscheinlichkeit einer
Brut; bei erst ab Juni besetzten Brutplatzen sind Chancen fir Brut eher ge-

ring.
Braunkehl- |Vorkommen:
chen Regionale Verbreitung mit Schwerpunkten in der Rhon, im Grabfeldgau, am

oberen Main, in den ostbayerischen Mittelgebirgen und im Voralpinen Hu-
gel- und Moorland.
Brutbiologie:
1 Jahresbrut (regelmaRig Ersatzgelege bei Verlust); Gelege mit 4-8 Eiern;
Brutdauer 11-13 Tage; lediglich Weibchen brutet; Nestlingsdauer 11-15
Tage; Mannchen und Weibchen fiittern.
Giinstigste Tageszeiten: Ab Sonnenaufgang (SA) bis 3 Stunden nach
SA und von 3 Stunden vor Sonnenuntergang (SU) bis SU; m singt aber oft
auch tagstuber.
Empfohlene Termine:

1. Mitte Mai (Gesang, Nestbau);

2. Ende Mai (Gesang, Nestbau, warnende und fltternde Altvogel);

3. Anfang Juni bis Mitte Juni (Gesang, warnende und futternde Altvo-

gel).

Wertungsgrenzen:
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Ende April bis Anfang Juli.

Auswertung:

Brutverdacht (B): Zweimalige Feststellung eines singenden Mannchens,
einzelner oder verpaarter Individuen im Abstand von mindestens 7 Tagen,
davon eine Feststellung Ende Mai bis Mitte Juni; Altvogel mit Nistmaterial;
warnende Altvogel.

Brutnachweis (C): Insbesondere Junge fiitternde Altvogel; Familie mit
fliggen Jungvdgeln im vorher erfassten Revier.

Hinweise:

Schon wahrend des Heimzugs oft paarweise auftretend, deshalb keine
Wertung als Brutverdacht (C) bei einmaliger Beobachtung eines Paares.
Durchzug in vielen Wiesenbriterflachen ab Mitte April bis Ende Mai; auch
Durchziigler singen und bleiben gelegentlich mehrere Tage bis Wochen im
Gebiet! Verwechslung von Durchziiglern mit Brutvogeln daher sehr leicht
mdglich! Unverpaarte Mannchen singen besonders ausdauernd (oft ganzta-
gig).

Sicherste Brutnachweise: Futtertragende/futternde Altvogel u. nichtflligge
Jungvogel.

Wiesengie-
per

Vorkommen:
Regional verbreitet mit Schwerpunkten in der Rhén, in den ostbayerischen
Mittelgebirgen, in Mittelfranken, oberbayerischen Donaumoos und in den
ausgedehnten Moorlandschaften des Voralpinen Hiigel- und Moorlandes.
Brutbiologie:
1 bis 3 Jahresbruten; Gelege mit 4-6 Eiern; Brutdauer 11-15 Tage; Nest-
lingsdauer 10-14 Tage; Mannchen und Weibchen fiittern; nach dem Verlas-
sen des Nestes werden die Jungen 2-3 Wochen, maximal 40 Tage von den
Eltern betreut.
Giinstigste Tageszeiten: Bis zu 4 Stunden nach Sonnenaufgang, zu
Beginn der Brutperiode auch tagstiber (nicht jedoch in den Mittagsstunden).
Empfohlene Termine:

1. Anfang April bis Mitte April (Gesang);

2. Ende April (Gesang);

3. Anfang Mai (Gesang, warnende und fiitternde Altvogel);

4. Mitte Mai (Gesang, warnende und fiitternde Altvogel).
Wertungsgrenzen:
Anfang April bis Mitte Juni.
Auswertung:
Brutverdacht (B): Zweimalig singendes Mannchen im Abstand von min-
destens 7 Tagen, davon eine Feststellung Ende April bis Mitte Mai; einma-
lig singendes Mannchen und zusatzlich eine Beobachtung eines Altvogels
auf Sitzwarte im Abstand von mindestens 7 Tagen, davon eine Feststellung
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Ende April bis Mitte Mai; einmalige Feststellung intensiv warnender Altvo-
gel.

Brutnachweis (C): Insbesondere Junge futternder bzw. Kotballen tragen-
der Altvogel; Nest mit Jungvogeln.

Hinweise:

Durchzug des Wiesenpiepers in vielen Wiesenbriitergebieten; Durchzligler
sind bis Anfang Mai in vielen Gebieten anwesend, wobei die Mannchen sin-
gen kénnen. Erfassung bei windarmen, frockenen Witterungsbedingungen.

Maximum der Gesangsaktivitat wahrend Revierbesetzung, dann ziemlich
ruhig; hohe Gesangsaktivitat kurz vor und nach dem Ausfliegen der Jun-
gen; ledige Mannchen singen sehr intensiv. Kartierung vor Mitte Mai oft-

mals wenig effektiv!

Grauammer |Vorkommen:
Regionale Verbreitung mit Schwerpunkt im Gebiet der Mainfrankischen
Platten. Restpopulationen auch in Sidbayern.
Brutbiologie:
Anfkunft Marz/April, Weibchen zumeist deutlich spater intensive Gesangs-
aktivitat von Mitte April bis Anfang Juli; Imponierflug des m; keine eigentli-
che Paarbindung (Weibchen kommt in Revier von Mannchen); ,Polygynie®;
2.T. auch Polyandrie; Bodenbriter, aber auch bis 1 m hoch; 1 Jahresbrut;
Ersatzgelege haufig; Gelege 4-5 Eier; Brutdauer 11-13 Tage, Nestlings-
dauer 9-12 Tage; Jungvogel werden bis zum Alter von 26 Tagen betreut;
keine dauerhafte Bindung der Partner.
Giinstigste Tageszeiten: Friihmorgens und abends; Gesangsaktivitat
Uiber die gesamte Brutperiode anhaltend (v.a. Mitte April bis Anfang Juli).
Empfohlene Termine:

1. Mitte April bis Ende April (Gesang, Balz, Nestbau);

2. Anfang Mai (Gesang, Balz);

3. Mitte Mai bis Ende Mai (Gesang, warnende, fiitternde Altvigel).
Wertungsgrenzen:
Anfang Méarz bis Mitte Juni.
Auswertung:
Brutverdacht (B): Zweimalige Feststellung eines singenden Mannchens
im Abstand von mindestens 7 Tagen, davon eine Feststellung Mitte April
bis Ende Mai; einmalige Feststellung eines singenden Mannchens und zu-
satzlich Beobachtung eines Altvogels im Abstand von mindestens 7 Tagen,
davon eine Feststellung Mitte April bis Ende Mai; Weibchen mit Nistmate-
rial; warnende Altvogel.
Brutnachweis (C): Insbesondere Junge fiitternder bzw. Kotballen tragen-
der Altvogel; Nest mit Jungvogeln.

Hinweise:
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Revierwechsel wahrend der Brutzeit auch lber grofiere Distanzen moglich.
Bis in den Mai werden noch gemeinsame Schlafplatze genutzt, auch wenn
zu dieser Zeit ein Teil der Reviere bereits lange besetzt ist.
Kiebitz Vorkommen:
Liickige Verbreitung mit Schwerpunkt in den grofen Flussniederungen mit
ihren Niedermoorgebieten (v.a. Donau, Isar, Altmihl) sowie z.B. Aisch-
grund und Isar-Inn-Schotterplatten.
Brutbiologie:
Bodenbriiter, Nestmulde ohne Deckung in Ackern und Wiesen; briitet in lo-
ckeren Kolonien, aber auch Einzelbruten; 1-2 Jahresbruten, mehrere Nach-
gelege mit Standort- und Habitatwechsel mdglich; Gelege mit zumeist 4 Ei-
ern; Brutdauer 26-29 Tage; Junge mit 35-40 Tagen fligge; m und w briiten
und fiilhren Junge; Nistrevier mit Aufzuchtrevier nicht immer identisch.
Giinstigste Tageszeiten: Vormittag und spater Nachmittag.
Empfohlene Termine:
1. Ende Méarz (Zahlung territorialer und balzender Paare/Individuen,
britender Vogel);
2. Anfang April (Zahlung territorialer und balzender Paare/Individuen,
britender Vogel);

3. Mitte April (Zahlung territorialer und balzender Paare/Individuen,
britender bzw. warnender Altvogel und von Familienverbanden);

4. Ende April bis Anfang Mai (Zahlung territorialer und balzender
Paare/Individuen, britender bzw. warnender Altvégel und von Fami-
lienverbanden).

Wertungsgrenzen:

Mitte Marz bis Anfang Juni.

Auswertung:

Brutverdacht (B): Zweimalige Feststellung eines Paares im Abstand von
mindestens 7 Tagen, davon eine Ende Marz bis Anfang Mai; zweimalige
Feststellung eines balzenden Mannchens im Abstand von mindestens 7
Tagen, davon eine Ende Méarz bis Anfang Mai; einmalige Feststellung eines
balzenden und kopulierenden Paares; einmalige Feststellung intensiv war-
nender Altvégel.

Brutnachweis (C): insbesondere britende Altvogel; verleitende Altvogel;
Junge flhrende Altvégel.

Hinweise:

Familienverbénde sind sehr mobil und kénnen gréfiere Entfernungen zu-

riicklegen; briitende Vogel sollten aus gréRerer Entfernung oder aus dem
Auto heraus beobachtet werden, da sie oftmals bei Annéherung von Ful-
gangern (auch auf Weg) vom Nest aufstehen und so nicht als briitend er-
kannt werden; v.a. in Ackergebieten oftmals Zuzug aus anderen Gebieten
und Anlage von Nachgelegen ab Anfang Mai (Doppelzahlung vermeiden).
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11.3 Zusammenfassung des Witterungsverlaufs fur die Monate Marz bis
Juli 2021

Marz:

Nach einem ungewdhnlich sonnigen, etwas niederschlagarmen Februar lie3 sich auch im Marz die
Sonne mit 155 Stunden 6fter als in den vergangenen Jahren blicken. Mit rund 40 I/m2 fiel allerdings
fast 40 % weniger Niederschlag als im Mittel der Referenzperiode 1961 bis 1990 (62 I/m?). Anfang
Mérz traten regional blitzreiche Gewitter mit Hagel auf. Trotz frihsommerlicher Temperaturen gegen
Ende des Monats kam es in den ersten beiden Monats-Dritteln noch oft zu Nachtfrésten. In Oberstdorf
fiel die Temperatur am 19. sogar bis auf -13°C ab. Oberhalb von 500 m bildete sich aul3erdem kurz-
fristig eine Schneedecke aus, die allerdings bis Ende des Monats wieder geschmolzen war.

April:

Die frithsommerlichen Temperaturen Ende Marz hielten nicht lange an. Der April entwickelte sich mit
im Mittel fast 15 Tagen unter dem Gefrierpunkt zum forstreichsten April seit 1938. Die Durchschnitts-
temperatur lag mit 6,0°C um 1,0°C unter dem Mittel der Referenzperiode. Des Weiteren entpuppte
sich auch der April in den meisten Teilen Bayerns als &uf3erst trocken. Im Schnitt wurden lediglich
30 I/m2 gemessen — weniger als die Halfte des durchschnittlichen Niederschlags in der Referenzperi-
ode. Am wenigsten Niederschlag verzeichnete die Donauregion mit stellenweise nicht einmal 15l/m2.
In den Bergregionen hingegen gab es in der ersten Monatshélfte noch einmal Schnee- und Graupel-
schauer mit bis zu 100l/m2 (Landkreis Miesbach, Oberbayern) tiber den Monat hinweg. Mit 195 Son-
nenstunden lag der April auBerdem 41 h Gber dem Durchschnitt der Referenzperiode.

Mai:

Auf diesen kalten und trockenen April folgte ein ebenfalls kiihler, aber sehr niederschlagsreicher Mai.
In den Alpen fiel die Temperatur an bis zu sieben Tagen unter 0 C. Mit im 10,3°C lag die Durch-
schnittstemperatur 1,4 C unter dem Referenzwert. Ab der zweiten Monatsdekade traten vermehrt kraf-
tige Gewitter mit Starkregen und Hagel auf. In Summe fielen in Bayern rund 120 I/m2 und damit deut-
lich mehr als die 90 I/m2 der Referenzperiode. Die Sonne hingegen schien nur rund 165 h, 29 h weni-
ger im Mittel zwischen 1961 und 1990.

Juni:

Im Juni gab es viel Niederschlag, viel Sonne und hohe Temperaturen. Es handelte sich mit durch-
schnittlich 18,9°C um den drittwarmsten Juni seit Beginn der Wetterauszeichnungen 1881. Der Refe-
renzwert der Periode von 1961 bis 1990 liegt bei lediglich 14,9°C. Zudem Uberstieg die Sonnenschein-
dauer mit 275 h ihr Soll um nahezu 38 %. Dennoch kam es besonders im Siiden zu schweren Unwet-
tern mit groBem Hagel und heftigem Starkregen, sodass gebietsweise 250 I/m2 Niederschlag (Ober-
schwaben und Alpen) erfasst wurden. Obwohl der bayernweite Durchschnitt mit 125 I/m2 vergleichs-
weise niedrig erscheint, lag die Messung dennoch tber den 112 I/m2 der Referenzperiode.

Juli:

Der Juli wurde gepragt von schweren Gewittern und Starkregen, der ortlich zu Uberflutungen fiihrte.
Im Schnitt fielen 140 I/m2 - fast 40 % mehr als in der Referenzperiode von 1961 bis 1990. Die Regio-
nen von Mittelfranken bis Schwaben, sowie der Chiemgau und das Berchtesgadener Land waren be-
sonders schwer betroffen. An letzterem Ort wurden im Juli bis zu 350 I/m2 erfasst. Obwohl etwas kiih-
ler als der Juni, Uberstieg die Durchschnittstemperatur mit 17,8 C dennoch den Referenzwert von
16,6 C. Die Sonne schien rund 205 h und damit weniger als in der Referenzperiode (220 h).
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Quelle: (Deutscher Wetterdienst 2021)
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Abb. S1:Witterung in Oberfranken wahrend der Brutsaison 2021 im Vergleich zum langjéhrigen Mittel (1961-
1990). Daten von 2021: Agrarmeteorologie Bayern, Wetterstation Birkenmoor, 320 m . NHN. Daten Igj.
Mittel: Deutscher Wetterdienst 2021.

Weather in Upper Franconia during the 2021 breeding season compared to the longterm average (1961-
1990). Data from 2021: Agrarmeteorologie Bayern, weather station: Birkenmoor, 320 m a.s.l.. Data long-

term average: Deutscher Wetterdienst 2021.
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Abb. S2:Witterung in Mittelfranken wahrend der Brutsaison 2021 im Vergleich zum langjahrigen Mittel (1961-
1990). Daten von 2021: Agrarmeteorologie Bayern, Wetterstation Dittenheim, 417 m t. NHN. Daten Igj.
Mittel: Deutscher Wetterdienst 2021.

Weather in Central Franconia during the 2021 breeding season compared to the longterm average

(1961-1990). Data from 2021: Agrarmeteorologie Bayern, weather station: Dittenheim, 417 m a.s.l.. Data
longterm average: Deutscher Wetterdienst 2021.
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Abb. S3:Witterung in Unterfranken wahrend der Brutsaison 2021 im Vergleich zum langjahrigen Mittel (1961-

1990). Daten von 2021: Agrarmeteorologie Bayern, Wetterstation Hohenroth, 300 m 0. NHN. Daten Igj.
Mittel: Deutscher Wetterdienst 2021.

Weather in Lower Franconia during the 2021 breeding season compared to the longterm average (1961-
1990). Data from 2021: Agrarmeteorologie Bayern, weather station: Hohenroth, 300 m a.s.l.. Data long-
term average: Deutscher Wetterdienst 2021.
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Abb. S4:Witterung in Schwaben wahrend der Brutsaison 2021 im Vergleich zum langjahrigen Mittel (1961-1990).
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Daten von 2021: Agrarmeteorologie Bayern, Wetterstation Frauenriedhausen, 440 m . NHN. Daten Igj.
Mittel: Deutscher Wetterdienst 2021.

Weather in Swabia during the 2021 breeding season compared to the longterm average (1961-1990).
Data from 2021: Agrarmeteorologie Bayern, weather station: Frauenriedhausen, 440 m a.s.l.. Data long-
term average: Deutscher Wetterdienst 2021.
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Abb. S5:Witterung in Oberbayern wahrend der Brutsaison 2021 im Vergleich zum langjahrigen Mittel (1961-
1990). Daten von 2021: Agrarmeteorologie Bayern, Wetterstation Osterseeon, 560 m ii. NHN. Daten Igj.
Mittel: Deutscher Wetterdienst 2021.

Weather in Upper Bavaria during the 2021 breeding season compared to the longterm average (1961-
1990). Data from 2021: Agrarmeteorologie Bayern, weather station: Osterseeon, 560 m a.s.l.. Data long-
term average: Deutscher Wetterdienst 2021.
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Abb. S6:Witterung in Niederbayern wahrend der Brutsaison 2021 im Vergleich zum langjahrigen Mittel (1961-
1990). Daten von 2021: Agrarmeteorologie Bayern, Wetterstation Wolfersdorf, 333 m . NHN. Daten Ig;.
Mittel: Deutscher Wetterdienst 2021.

Weather in Lower Bavaria during the 2021 breeding season compared to the longterm average (1961-
1990). Data from 2021: Agrarmeteorologie Bayern, weather station: Wolfersdorf, 333 m a.s.l.. Data long-
term average: Deutscher Wetterdienst 2021.
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Abb. S7:Witterung in Oberpfalz wahrend der Brutsaison 2021 im Vergleich zum langjahrigen Mittel (1961-1990).
Daten von 2021: Agrarmeteorologie Bayern, Wetterstation Pdsing, 380 m U. NHN. Daten Igj. Mittel:
Deutscher Wetterdienst 2021.
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Weather in Upper Palatine during the 2021 breeding season compared to the longterm average (1961-
1990). Data from 2021: Agrarmeteorologie Bayern, weather station: Pdsing, 380 m a.s.l.. Data longterm
average: Deutscher Wetterdienst 2021.
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11.4 Ubersicht Uiber nicht kartierte Gebiete mit Nachweisen 2014/15

Tab. 30: Ubersicht tiber die Gebiete, die 2021 nicht kartiert werden konnten, in denen aber 2014/15 Nachweise
erbracht wurden, inkl. der Ergebnisse von 2014/15.

Overview over areas which were not mapped in 2021 with target species recorded there in 2014/15, in-
cluding the results from 2014/15.

Gebiets-Name Lkr. Bv | Be | Wk Bk Wp Ki

oestlich Lauenhain KC 1B

Suedlich Tschirn KC 1B

Suedlich Berg HO 1B

Selbitz Aue, noerdlich Naila-Froschgruen | HO 1B

Nordwestlich Theinfeld KG 1A

Mainschleife Hollertswehr LIF 1B 1B

Mainaue nordwestlich Mainleus KU 2A

Noerdlich Weissenstadt WUN 1B

Suedlich Markt Thierstein WUN 1A

Wartberg Selb-Langenau WUN 1C

Nordwestlich Untertheres HAS 1C

Nordwestlich Schoenbrunn WUN 1A

Nordoestlich Fischern, Grenzgebiet WUN 1B

Noerdlich Muedesheim MSP 1A

Suedlich Herlheim SW 3B

Noerdlich Lindach Sw 1B

Militaerisches Uebungsgelaende im Klos- | KT 2B

terforst

Haidenaabaue von Steinfels bis Weiher- NEW 1A

hammer

Haidenaabaue von Weiherhammer bis NEW 2A

Oberwildenau

Mittlere Aurach zwischen Oberniederndorf | ERH / 2A

und Neundorf NEA

Grundlach-Aue Neuhof ERH/N 1B 14B,
4C

Militaerisches Uebungsgelaende der US- | NEA 2B 1A,2B | 3A, 3B

Army

Regental, Piedendorfer Weide noerdlich CHA 2C

Chammuenster
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Gebiets-Name Lkr. Bv | Be | Wk Bk Wp Ki
Steingraben-Achse WUG 1B 1A 1A, 2B 1C
Laabertal bei Aufhausen SR/R 1A,

6B, 5C
Donautal bei Staudheim DON 2A, 2B
Donaumoos bei Adelshausen ND / 2B

PAF

Erdinger Moos (Trattmoos) westlich Nie- ED 2B 15B,
derlern 5C
Erdinger Moos westlich Eittinger Weiher ED 1B 7B
Oestlich Dorfen ED 1B
Rohrbach, Schutzprojekt PAF PAF 1C
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