Bayerisches Landesamt fur
Umwelt

Der Grubenlaufkafer

in Bayern
Bayerisches Ergebnisse einer zehnjahrigen
Artenschutzze Erfassung, Kenntnisstand

| Artenhilfsprogramm und HandlungsvorSChlége







Bayerisches Landesamt fur
Umwelt

Der Grubenlaufkafer
in Bayern

Ergebnisse einer zehnjahrigen Erfassung,
Kenntnisstand und Handlungsvorschlage

UmweltSpezial



Impressum

Der Grubenlaufkafer in Bayern - Ergebnisse einer zehnjahrigen Erfassung, Kenntnisstand und Handlungsvorschlage
Finale autorisierte Version der Publikation.

Herausgeber:

Bayerisches Landesamt fur Umwelt (LfU)
Burgermeister-Ulrich-Strale 160

86179 Augsburg

Tel.: 0821 9071-0

Fax: 0821 9071-5556

E-Mail:  poststelle@lfu.bayern.de

Internet: www.Ifu.bayern.de/

Konzept/Text:
Michael Franzen, Zoologische Staatssammlung Minchen, Minchhausenstr. 21, 81247 Miinchen
Wolfgang M.T. Lorenz, Hérmannstr. 4, 82327 Tutzing

Redaktion:
LfU: Johannes Voith, Luise Linderl, Veronika Hierlmeier-Hackl, Josephine Jedicke, Stephanie Millonig

Bildnachweis:
Michael Franzen, Miinchen; © unorobus - stock.adobe.com, Kéferzeichnung im Hintergrund

Stand:
November 2024

Diese Publikation wird kostenlos im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit der Bayerischen Staatsregierung herausgegeben. Jede entgeltliche Weitergabe ist
untersagt. Sie darf weder von den Parteien noch von Wahlwerbern oder Wahlhelfern im Zeitraum von fiinf Monaten vor einer Wahl zum Zweck der
Wahlwerbung verwendet werden. Dies gilt fir Landtags-, Bundestags-, Kommunal- und Europawahlen. Missbrauchlich ist wahrend dieser Zeit
insbesondere die Verteilung auf Wahlveranstaltungen, an Informationsstéanden der Parteien sowie das Einlegen, Aufdrucken und Aufkleben
parteipolitischer Informationen oder Werbemittel. Untersagt ist gleichfalls die Weitergabe an Dritte zum Zweck der Wahlwerbung. Auch ohne zeitlichen
Bezug zu einer bevorstehenden Wahl darf die Publikation nicht in einer Weise verwendet werden, die als Parteinahme der Staatsregierung zugunsten
einzelner politischer Gruppen verstanden werden kdnnte. Den Parteien ist es gestattet, die Publikation zur Unterrichtung ihrer eigenen Mitglieder zu
verwenden.

Das Werk ist urheberrechtlich geschiitzt. Alle Rechte sind vorbehalten. Die publizistische Verwertung der Verdffentlichung — auch von Teilen — wird jedoch
ausdricklich begriiRt. Bitte nehmen Sie Kontakt mit dem Herausgeber auf, der Sie — wenn méglich — mit digitalen Daten der Inhalte und bei der
Beschaffung der Wiedergaberechte unterstitzt.

Diese Publikation wurde mit groBer Sorgfalt zusammengestellt. Eine Gewahr fiir die Richtigkeit und Vollstédndigkeit kann dennoch nicht ibernommen
werden. Fir die Inhalte fremder Internetangebote sind wir nicht verantwortlich.

BAYERN | DIREKT ist Ihr direkter Draht zur Bayerischen Staatsregierung. Unter Tel. 089 1222 20 oder per E-Mail unter direkt@bayern.de
erhalten Sie Informationsmaterial und Broschiiren, Auskunft zu aktuellen Themen und Internetquellen sowie Hinweise zu Behorden, zu-
standigen Stellen und Ansprechpartnern bei der Bayerischen Staatsregierung.


mailto:poststelle@lfu.bayern.de
https://www.lfu.bayern.de/

Inhalt

Inhaltsverzeichnis

Zusammenfassung 5
Danksagung 5
1 Einleitung 6
2 Grundlagen 7
21 Aussehen, Merkmale 7
2.2 Entdeckungsgeschichte, Nomenklatur, Systematik 7
23 Verbreitung 8
24 Lebensweise 10
2.5 Gefahrdung und Schutzstatus 13
3 Methoden 14
3.1 Datenrecherche 14
3.2 Auswahl der Untersuchungsflachen 14
3.3 Gelandearbeiten 15
3.4 Datenhaltung und Auswertung 16
3.4.1 Datenhaltung 16
3.4.2 Auswertung, Definitionen 16
4 Ergebnisse 18
41 Sekundardaten 18
4.2 Ergebnisse der Kartierungen 2009 bis 2022, Gesamtbilanz 19
421 Populationen 21
4.2.2 Vertikalverbreitung 28
4.2.3 Flachengrofien 29
424 Habitate 30
4.2.5 Waldtradition 33
4.2.6 Phanologie 33
5 Diskussion, Schlussfolgerungen 34
5.1 Verbreitung 34
5.2 Flachengrofien 37
5.3 Habitate, Waldtradition 38

Bayerisches Landesamt fir Umwelt2024 3



Inhalt

54

6.1

6.2

Gefahrdung

Naturschutzfachliche Empfehlungen
Erfassungsmethoden

Schutz- und Vermeidungsmalnahmen
Zukunftiger Handlungsbedarf

Literatur

Anhang - Ubersicht iiber die Populationen

41
44
44
47
49
50
58

Bayerisches Landesamt fir Umwelt2024



Zusammenfassung

Zusammenfassung

Im Zuge von zehn Kartierungsjahren und einer umfangreichen Datenrecherche konnten wir in Bayern
insgesamt 214 hinreichend genau verortbare Nachweise des Grubenlaufkafers ermitteln. Davon konn-
ten wir die Art in 150 Flachen selbst finden. Die einzelnen Meldungen lassen sich zu 131 heute noch
existierenden oder erloschenen Populationen zusammenfassen. Bei kritischer Betrachtung alter, bis-
her unbestatigter Nachweise ergeben sich kaum Hinweise fir in den letzten 100 Jahren erlittene Are-
alverluste. Die Art ist heute in Bayern in zwei anscheinend voneinander getrennten Verbreitungsgebie-
ten zu finden, die einerseits das oberbayerisch-schwabische Voralpenland und andererseits in Nieder-
bayern die Taler von unterer Isar, Vils, Donau und llz umfassen. Die obere Grenze der Héhenverbrei-
tung liegt etwas tber 800 m.

Die von uns gefundenen Lebensrdume sind Uberwiegend sehr klein und umfassen in 73 % der Falle
weniger als 1 ha. Die strukturelle Zusammensetzung entspricht dabei dem schon zuvor bekannten
Bild. Es handelt sich meist um kleinrumige Komplexe aus Sicker- oder Sumpfquellen, kleinen Rinn-
salen und sumpfigen Stellen sowie meist schlammigen Rohbodenflachen. Die Flachen weisen meist
einen geringen Wasserdurchzug sowie ausgedehnte, nur ganz flach mit Wasser Giberspannte Berei-
che auf. Alle Flachen sind beschattet und liegen zu 78 % in oder in direkiem Bezug zu historisch alten
Waldbestanden. Wie ebenfalls schon bekannt, zeigen die Imagines der Art ein deutliches Aktivitats-
maximum im spateren Frihjahr und Frihsommer in den Monaten Mai und Juni, auf die 77 % der
Nachweise aus dem Sommerhalbjahr fallen.

Geringe Flachengrofien, ein hoher Isolationsgrad der Populationen, die Abhangigkeit von einer stabi-
len Wasserflihrung sowie einer Waldbedeckung machen die Art heute empfindlich gegeniiber wasser-
baulichen und forstwirtschaftlichen Eingriffen. Eine weitere Gefahrdung — insbesondere kleiner Vor-
kommen an Gewassern mit geringer Schiittung — kénnte sich durch den Klimawandel ergeben. Ab-
schlieend geben wir Empfehlungen, wie die Art erfasst werden kann und welche SchutzmalRnahmen
sich eignen.
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Hinweise zu Fundstellen, verdachtigen Waldern und Simpfen und halfen bei fachlichen Fragen. Ur-
sula Franzen und Silke Schweiger halfen im Gelande. Stefan Miiller-Kroehling begleitete unsere Ar-
beiten Gber die Jahre fachlich. Vielen Dank an alle!
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Einleitung

1 Einleitung

Von den weltweit fast 41.000 Arten umfassenden Lauf- und Sandlaufkafern (Familie Carabidae s.l.)
sind die GroRlaufkafer der Gattung Carabus Linnaeus, seit 1758 in Bayern mit 25 Arten vertreten (Lo-
renz & Fritze 2020). In der Gattung finden sich neben Kulturfolgern, die in der anthropogen Uberform-
ten Landschaft Mitteleuropas noch gute Bestandssituationen haben kénnen, auch solche, die hoch-
gradig gefahrdet sind und strenge Bindungen an heute selten gewordene Lebensraume aufweisen.
Eine dieser anspruchsvollen Arten ist der Grubenlaufkafer, der eng an naturnahe Quelllebensraume
gebunden ist und eine semiaquatische Lebensweise fuhrt. Die Art erscheint heute in ihrem gesamten
Areal — das sich einst vom Raum Hamburg und Zentral Frankreich bis auf den Balkan erstreckte — von
erheblichen Flachenverlusten und einer zunehmenden Verinselung der Populationen bedroht, wobei
mehrere Vorkommen an den Arealrandern bereits erloschen sind. Dem gegeniber erscheint die Ge-
fahrdung in einigen Teilbereichen des Verbreitungsgebietes — darunter auch in Bayern und Karnten —
vergleichsweise glnstig. In den letzten Jahren konnten hier durch gezielte Kartierungsarbeiten zahlrei-
che Vorkommen und teils gro3e Bestdnde neu entdeckt werden.

Der Grubenlaufkafer ist heute von hoher Naturschutzrelevanz und wurde in Deutschland mit der EU-
Osterweiterung auch in das Regelwerk der FFH-Richtlinie aufgenommen. Neben den daraus folgen-
den Berichtspflichten ergeben sich durch diesen Rechtsstatus bei Kollisionen mit der Naturschutzge-
setzgebung im Zuge von Planungsvorhaben die Forderungen nach umfassenden Informationen zu
lokalen Verbreitungsmustern, dkologischem Wissen und nicht zuletzt auch verfahrenstechnischen
Empfehlungen.

Nach Abschluss der urspriinglich von der Regierung von Niederbayern initiierten, mittlerweile zehnjah-
rigen Kartierungsarbeiten (2009-2014 in Niederbayern: Franzen & Lorenz 2009, 2012, 2014, Franzen
2010, zusammenfassend Franzen & Lorenz 2018a; 2018-2022 in Oberbayern und Schwaben: Fran-
zen & Lorenz 2018b, Franzen & Lorenz 2020, Franzen 2021, Franzen & Lorenz 2023) legen wir um-
fassende Daten zur Verbreitung der Art in Bayern vor. Daneben stellen wir neue Erkenntnisse zu Ver-
breitung, Lebensrdumen, Gefadhrdungsursachen und zum Schutz der Art vor. Zusatzlich zeigen wir
den Wissensstand zu Systematik und Taxonomie, Areal, Biologie und Okologie auf Basis von Litera-
tur-Recherchen und der Auswertung unverdffentlichter Quellen auf.

Abb. 1:

Grubenlaufkafer am
Ufer eines Quellrinn-
sals im unteren Wol-
fachtal bei Vilshofen
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Grundlagen

2 Grundlagen

2.1 Aussehen, Merkmale

Der Westliche Grubenlaufkafer Carabus nodulosus Creutzer, 1799 (oder C. variolosus nodulosus)
(Abb. 1) und der Ostliche Grubenlaufkafer Carabus variolosus Fabricius, 1787 (oder C. variolosus va-
riolosus) bilden zusammen die Untergattung Hygrocarabus C.G. Thomson, 1875, die zu den basalen,
phylogenetisch altesten Evolutionslinien innerhalb der Gattung Carabus zahlt (Deuve et al. 2012).

Vertreter des Taxon nodulosus haben eine Gesamtlange von 23 bis 33 mm. Unter den einheimischen
Arten der Gattung Carabus besitzt der Grubenlaufkafer als einzige einfarbig schwarze Art eine grobe
und runzelige Fluigeldeckenstruktur aus langs angeordneten Buckel-Reihen und flachen Gruben. Auf
den Buckeln liegen wiederum Langskiele, die an den Seiten besonders markant sind. Die Fligelde-
cken sind hinten eingebuchtet. Die beiden anderen einheimischen Grol3laufkafer, die vollstandig oder
Uberwiegend schwarz gefarbt sind — der Lederlaufkafer (Carabus coriaceus) und der Glatte Laufkafer
(Carabus glabratus) — haben nur fein lederartig gerunzelte, beziehungsweise fast glatte Fligeldecken
und besitzen keine seitlichen Einbuchtungen am Hinterrand der Elytren.

Wie bei Laufkafern nicht selten, sind die Unterschiede zwischen den beiden Schwestertaxa nodulosus
und variolosus geringfligig, aber konstant. Sowohl Imagines wie auch Larven (Casale et al. 1982) sind
auch ohne Kenntnis der geografischen Herkunft stets eindeutig bestimmbar. Die wichtigsten morpho-
logischen Unterscheidungsmerkmale der Imagines betreffen die Aedeagus-Spitze der Mannchen, die
bei nodulosus stets breit abgerundet, bei variolosus dagegen schmal und zugespitzt ist (Casale et al.
1982). Larven kénnen nach der Form der Tergite bestimmt werden (Casale et al. 1982). Weitere mor-
phometrische, zur Bestimmung nicht geeignete Merkmale, betreffen die durchschnittliche Kérpergrofie
(Breuning 1935) und die Auspragung der Fliigeldeckenskulptur (Breuning 1926, 1935).

2.2 Entdeckungsgeschichte, Nomenklatur, Systematik

Die Erstbeschreibung von Carabus nodulosus erfolgte durch Creutzer (1799) nach Typenmaterial aus
der Umgebung von Linz. Da der bereits elf Jahre friher durch Fabricius (1787) beschriebene Carabus
variolosus in Creutzer's Beschreibung nicht erwahnt und verglichen wurde, blieben die Unterschiede
zwischen nodulosus und variolosus fiir lange Zeit unklar. Uberdies wurde zunéchst nicht der &ltere
Name Carabus variolosus, sondern Carabus nodulosus verwendet (Gemminger & Harold 1868). Erst
Harold (1877) wies darauf hin, dass aus Prioritatsgrinden variolosus zu gelten habe. Die morphologi-
schen Unterschiede zwischen den beiden Formen wurden erst wesentlich spater mit der Arbeit von
Breuning (1926) bekannt. In der Folgezeit wurden die beiden Taxa dann zunachst meist als geogra-
fisch getrennte Unterarten interpretiert, wobei die westlichen Populationen als Unterart nodulosus
Creutzer, 1799 des im Karpatenbogens verbreiteten Carabus variolosus Fabricius, 1787 aufgefasst
wurden. In den 1980er Jahren schlugen dann Casale et al. (1982) aufgrund von Unterschieden in der
Genitalmorphologie vor, beide Formen als eigenstandige, mutmallich reproduktiv isolierte Arten auf-
zufassen. Dem gegeniber wurden in der jingeren Literatur und in der Terminologie des Bundesamtes
fur Naturschutz (z. B. Miller-Kroehling 2006, 2014, Matern et al. 2007, 2008, 2009, Gunczy et al.
2017, Trautner 2017, Vrezec et al. 2021, Franzen 2023) beide Formen vor dem Hintergrund des euro-
parechtlichen Schutzstatus meist wieder als Unterarten verstanden. Neue genetische Untersuchungen
(Mossakowski et al. 2020) belegen einen eigenstandigen taxonomischen Status flir die hier relevanten
westlichen Populationen (Mitteleuropa, westliche Balkanhalbinsel) als Carabus nodulosus Creutzer,
1799 oder als Carabus variolosus nodulosus, wobei keine morphologischen und/oder genetischen
Ubergangszonen bekannt sind.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2024 7



Grundlagen

Solche unterschiedlichen, subjektiven Einschatzungen hinsichtlich des Art- oder Unterart-Status sind
Uberall in der Fachliteratur zu finden (ICZN 1999, S. 2: Praambel). Im Fall der Grubenlaufkafer emp-
fehlen wir aus praktischen Griinden — insbesondere auch zur Vermeidung von Datenverlusten — fir
das Taxon nodulosus nicht den unvollstdndigen Namen Carabus variolosus, sondern stets die eindeu-
tigen Bezeichnungen Carabus nodulosus (unsere Praferenz) oder Carabus variolosus nodulosus, be-
ziehungsweise die gleichfalls eindeutige umgangssprachliche Bezeichnung Westlicher Grubenlaufka-
fer zu verwenden. Beispiele fur Datenverluste, die durch Verwendung von unprazisen Namen auftre-
ten kénnen, sind zum Beispiel auf dem wichtigen Datenportal GBIF (gbif.org) zu sehen: Hier sind aus
dem westlichen Areal mehrere Nachweise des im Karpatenbogen vorkommenden Carabus variolosus
zu finden. Auf der Kartendarstellung sind beide Taxa dadurch vermischt; ein korrektes Bild des Areals
kann nicht generiert werden.

Im Hinblick auf den besonderen europarechtlichen Schutzstatus im Rahmen der FFH-Richtlinie wie-
sen Miller-Kroehling et al. (2019) zudem darauf hin, dass beide Grubenlaufkafer-Taxa weiterhin im
Sinne eines breiter gefassten Artkonzepts zu verstehen seien.

2.3 Verbreitung

Europaweit besiedelt der Westliche Grubenlaufkafer ein anscheinend stark fragmentiertes — moglich-
erweise aber auch durch Nachweisdefizite gepragtes — Areal, das Uber weite Teile Europas reicht:
vom zentralen Frankreich (Puy de Déme: Status unklar; Vogesen: iberwiegend aktuell nicht mehr be-
statigt; Savoyen) tiber die duRerste Siidwest-Schweiz (ausgestorben), Deutschland, Osterreich, Un-
garn (ein isoliertes Vorkommen), Nordost-Italien, Slowenien, Kroatien, Bosnien-Herzegowina und Ser-
bien bis Nordwest-Mazedonien (dort unbestatigt: Hristovsky & Gueorguiev 2015) (Schaum 1856,
Breuning 1926, 1935, Turin et al. 2003, Rapuzzi 2016; siehe Abb. 2).

In Deutschland liegen die aktuell noch bestehenden Vorkommen in zwei weit voneinander getrennten
Arealteilen. Im Norden existiert nur ein bestatigtes Vorkommen mit zwei eng benachbarten Populatio-
nen im nordrhein-westfalischen Rothaargebirge (lllies 1949, Weber & Weber 1966, Gries et al. 1973,
Hannig 1995, 2006, Matern et al. 2007, 2009), wahrend die Art im sldlichen Bayern relativ weit ver-
breitet ist und hier innerhalb Deutschlands ihren Verbreitungsschwerpunkt aufweist (Matern & Assman
2004, Franzen & Lorenz 2018a). In Bayern liegt die Mehrzahl der Fundorte im stiddstlichen Teil des
Bundeslandes 6stlich des Lechs, wo Vorkommen am ndrdlichen Alpenrand (im Wesentlichen Flysch-
gebirgs- und Jungmoranenzone) und im &stlichen Bayerischen Wald bekannt sind.

Belegte Vorkommen aus weiteren deutschen Arealteilen sind heute wohl erloschen, beziehungsweise
wurden in neuerer Zeit nicht mehr bestéatigt. Dabei handelt es sich um Fundpunkte in der Lineburger
Heide (Breuning 1926), dem Lipper Wald, Siintelgebirge und Deister (Gries et al. 1973) und dem
Schwarzwald (Perraudin 1960, Kless 1965; fir Baden-Wirttemberg zusammenfassend Trautner
2017). Daneben existieren einige weitere alte, teils schwer deutbare, teils zweifelhafte oder heute
nicht mehr nachvollziehbare Meldungen wie etwa ,Koblenz®, ,Aachen®, ,Sachsenburg® sowie ein Fund
von der Schwabischen Alb (Horion 1941, Arndt 1989, Frank & Konzelmann 2002, Trautner 2017).

Der Ostliche Grubenlaufkafer bewohnt einen davon getrennten Arealteil, der sich um den Karpatenbo-
gen gruppiert und Teile der Tschechischen und Slowakischen Republiken, Siid-Polens, der stidwestli-
chen Ukraine, Moldawiens, des nérdlichen Ungarn, Nordwest-Serbiens, Rumaniens sowie Bulgariens
(Turin et al. 2003) umfasst. Der einzige in der Literatur angefiihrte deutsche Fundort dieser Art (Sach-
senburg im thiringische Unstruttal) wurde schon von Breuning (1926) angezweifelt.

8 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2024



Grundlagen

Abb. 2: Gesamtareal des Westlichen Grubenlaufkafers. Nach Reitter (1885), Breuning (1926), Horion (1941),
Mandl (1956, 1969), Gersdorf & Kuntze (1957), Gries et al. (1973), Casale et al. (1982), Marggi (1992),
Morati & Huet (1995), Rukavina et al. (2010), Paill & Zimmermann (2014), Hristovsky & Gueorguiev
(2015), Paill & Kopf (2016), Rapuzzi (2016), Gunczy et al. (2017), Trautner (2017), Kulijer et al. (2019),
Vrezec et al. (2021) sowie INaturalist-Meldungen. Erlauterungen: e = erloschen; Fragezeichen (?) kenn-
zeichnen unsichere Meldungen oder Vorkommen, deren Persistenz fraglich ist.

Der Westliche Grubenlaufkéafer ist im gesamten Areal auf niedrige und mittlere Héhenlagen be-
schrankt. In Karnten werden maximal 922 m Seehdhe erreicht (Paill & Kopf 2016), weitere hoher gele-
gene Fundstellen in Mitteleuropa erscheinen nicht zuverlassig (Gunczy et al. 2017). Bei der umfang-
reichen Untersuchung von Gunczy et al. (2017) fielen alle Fundorte in Karnten in den Héhenbereich
zwischen 390 und 630 m. Héher gelegene Fundstellen bis Uber 1000 m Seehéhe wurden nur aus dem
Sidteil des Areals gemeldet (Kulijer et al. 2019).

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2024 9
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24 Lebensweise

Grubenlaufkafer sind meist nacht- und ddmmerungsaktiv und zeigen eine eng an Gewasser gebun-
dene, semiaquatische Lebensweise. Beobachtungen sowohl im Terrarium wie auch im Freiland bele-
gen, dass die Art regelmaRig und bis zu einer knappen halben Stunde taucht und vor allem im Larven-
stadium auch unter Wasser jagt (Sturani 1963). Imagines wurden auch bei der Flucht in das Wasser
beobachtet, wobei sie am Gewassergrund Deckung suchten (Lorenz 2017).

Abb. 3:
Grubenlaufkafer-Le-
bensraum in den Isar-
leiten im Landkreis
Dingolfing-Landau

Lebensraum

Grubenlaufkafer sind eng an Sicker- und Sumpfquellen, Rinnsale, kleine Bache und Simpfe in Wal-
dern gebunden (z. B. Gunczy et al. 2017, Franzen & Lorenz 2018a). Die Gewasser sind dabei immer
perennierend und weisen iberwiegend einen leichten Durchfluss sowie ausgedehnte, nur ganz flach
Uberspannte Bereiche auf (Abb. 3). Dichter bewachsene Stellen, wie Sphagnum-Rasen, werden offen-
bar gemieden (Koth 1974), sodass Vorkommen fast immer mit kleineren oder ausgedehnten Rohbo-
denflachen assoziiert sind (Schlamm, Sand, Kies, Sinter, jeweils meist mit Laububerdeckung).

Bei den Waldbestanden handelt es sich oft um mehr oder weniger ausgedehnte Restbestéande von
Erlen- und Eschenwaldern — einem prioritaren Lebensraumtyp (*91E0) nach Anhang | der FFH-Richtli-
nie — die meist innerhalb von ausgedehnten forstlich genutzten Bestanden (Fichte, Buche) liegen. Da-
neben existieren beispielsweise aber auch Vorkommen in reinen Fichtenforsten.

Die Tagesverstecke der Tiere liegen unter Gegenstanden (Aste, Steine) und in Schwemmgut am Ufer
oder im Gewasser selbst, haufig in flachen, nur wenige Millimeter hoch Gberspannten Bereichen.

Winterquartiere liegen in morschem Totholz oder in Bodensubstrat am Ufer, Giberwiegend in unmittel-
barer Gewassernahe (in der Regel < 5 m) oder sogar im Gewasser selbst. Es handelt sich um liegen-
des Stammholz oder Baumstiimpfe, haufig unter ablésender Rinde oder Moospolstern (Abb. 4). Win-
terquartiere finden sich ebenfalls im Bodensubstrat von Wurzeltellern umgestirzter Baume sowie in

Erdhohlen am Ufer, insbesondere in moosbedeckten Boschungsanrissen (Abb. 4). Selten finden sich
Quartiere auch unter Moospolstern auf groReren Steinbldcken (Firsch 1956). Winterquartiere unter

Steinen, wie sie von anderen Carabus-Arten bekannt sind, wurden beim Grubenlaufkafer bisher nicht
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Grundlagen

dokumentiert. Meist werden ,Winterkammern* angelegt (Sturani 1964), die auch von mehreren Kafern
gemeinsam genutzt werden, jedoch nicht gemeinsam mit Kafern anderer Arten (Sturani 1969).

Fortpflanzung

Mit Tieren aus Norditalien hat Sturani (1963) im Terrarium Zuchtversuche unternommen und konnte
erstmals detailliert das Verhalten der Larven dokumentieren. Nach seinen Beobachtungen blieben die
Larven des ersten Larvalstadiums an Land, wahrend die Larven des zweiten und dritten Stadiums vor
allem schwimmend im Wasser nach Beutetieren suchten. Zuchtversuche unternahmen auch Lassalle
& Renaut (2008) mit Tieren aus den Vogesen. Erst mit einer Nachahmung des natirlichen Habitats im
Vivarium gelang den letztgenannten Autoren erstmals eine erfolgreiche Zucht. Die Entwicklung vom Ei
zum Kafer dauerte dabei nur rund 50 Tage im April und Mai und ist damit kiirzer als bei anderen
GroBlaufkafern (Arndt 1989).

Phéanologie

Der Grubenlaufkafer zahlt zu den Arten mit Frihjahrsfortpflanzung und Gberwintert ausschlief3lich im
Imaginalstadium (Larsson 1939). Die jungen Kéfer erscheinen bereits im Jahr ihrer Geburt und verhar-
ren nicht bis zum nachsten Frihjahr in der Puppenwiege (Matern et al 2008). Das Aktivitatsmaximum
der Imagines reicht von Mai bis Anfang Juli. Nach Beobachtungen im Vivarium zogen sich die Kafer
ab Juli zuriick und waren kaum noch bei der Nahrungsaufnahme zu sehen. Freilandfunde von Puppen
in Puppenkammern sind uns nicht bekannt. Die Lebensdauer kann, wie bei Carabus-Arten die Regel,
zwei bis drei Jahre betragen (Wachnitz 1954, Matern et al. 2008). Es wird vermutet, dass die Langle-
bigkeit der GroRlaufkéfer eine Anpassung an eine geringe jahrliche Vermehrungsrate ist (Matern et al.
2008).

Abb. 4:

Position eines Winterquartiers in einem lehmigen
Bdschungsanriss unter Moos (Flache oberhalb des
Griffs). Kleines Bild: Gemeinschaftliches Winterquar-
tier von zwei Exemplaren in morschem Totholz
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Nahrung

Zur Nahrung liegen vor allem Beobachtungen aus Terrarienhaltung vor (Sturani 1963, Lassalle &
Renaut 2008). Imagines konnten mit einer grofleren Auswahl an lebender Nahrung gefiittert werden
(Abb. 5). Auch abgetttete Schnecken, Regenwirmer und Insekten wurden angenommen. Als sehr
heikel erwiesen sich bei Zuchtversuchen dagegen die Larven, vor allem solche des ersten Stadiums
(Lassalle & Renaut 2008). Futtertiere wie Bachflohkrebse, Wasserschnecken, Regenwiirmer und eine
Auswahl von verschiedenen aquatischen Insektenlarven wurden nach dem Bericht von Lassalle &
Renaut (2008) nicht angenommen. Die Haltung gelang schliel3lich nur bei einer Fltterung mit zerklei-
nerten Mehlwirmern (Tenebrio molitor). Die natlrliche Nahrung der Larven ist somit noch unbekannt.

Ausbreitungsfahigkeit

Wie alle Carabus-Arten ist der konstant flugunfahige (brachyptere) Grubenlaufkafer ein ausgezeichne-
ter Laufer mit olfaktorisch-taktiler Orientierung (Negro et al. 2008), der zusatzlich wahrscheinlich auch
eine passive Ausbreitung mit Driftmaterial nutzen kann (lllies 1952). Konkrete Daten zur Ausbreitungs-
fahigkeit an Land, beziehungsweise zu Wanderdistanzen sind bisher kaum bekannt. Bei einer zwei-
jahrigen Untersuchung im Arnsberger Wald (Nordrhein-Westfalen) konnten Matern et al. (2008) zwi-
schen zwei Besténden in einem Bachsystem, die 2,5 km entfernt voneinander lagen, keinen Aus-
tausch feststellen. Aus Bayern liegen uns zusatzlich zwei anekdotische Beobachtungen sowie eine
Literaturmeldung vor, die Rickschlisse zu aufierhalb von Kernlebensraumen zurliickgelegten Distan-
zen zulassen:

(1) Aus der Umgebung der Dachlwand in den Innleiten bei Marktl (Oberbayern) berichtet Sage (2018)
Uber einen Totfund auf einem Radweg. Nach eigener Gelandekenntnis befindet sich der Kernlebens-
raum der Art in etwa 250 m Entfernung und ist durch ein Mosaik aus Griinland, Hochstaudenfluren
und Geholzen von der Fundstelle getrennt.

(2) Aus der Klosteranlage von Raitenhaslach (Salzachleite stidlich Burghausen, Oberbayern) liegt uns
ein eigener Totfund vor (14.05.2005). Das Tier fand sich in einem Gebaudekomplex rund 140 m vom
Kernlebensraum entfernt, getrennt durch parkahnliche Griinanlagen, Kieswege und zu umlaufende
Gebaude.

(3) Funde in Bodenfallen am Rand landwirtschaftlicher Nutzflachen auf der Wasserscheide zwischen
Vils und Isar stidlich Mamming (Niederbayern; schriftliche Mitteilung P. Gienapp an W. Lorenz,
03.12.2021) liegen in einer Entfernung von rund 340 m vom nachsten uns bekannten Kernlebens-
raum.

Damit deutet sich an, dass die Art eine anderen GroRlaufkafern der Gattung grundsatzlich dhnliche
Ausbreitungsfahigkeit aufweist, wobei Wanderdistanzen von einzelnen Individuen mehrere Hundert
Meter betragen konnen (z. B. Rijnsdorp 1980, Riecken & Raths 2002, Negro et al. 2008, Razickova &
Vesely 2017, Bérces & Ruzickova 2019), in Einzelfallen sogar im Kilometerbereich liegen (Elek et al.
2014, Carabus hungaricus). Aufgrund seiner semiaquatischen Lebensweise ist zu vermuten, dass die
Ausbreitung des Grubenlaufkafers in erster Linie entlang von FlieRgewassern und in deren Einzugs-
gebieten erfolgt, wobei sowohl aktive Wanderung in Richtung der Quellgebiete als auch Drift in die
Gegenrichtung eine Rolle spielen kdnnen (lllies 1952).
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Abb. 5:
Grubenlaufkafer mit
Beutetier (Wasser-
assel)

2.5 Gefahrdung und Schutzstatus

In der Roten Liste Deutschlands (Schmidt et al. 2016) wird der Grubenlaufkafer als vom Aussterben
bedroht (Kategorie 1) eingestuft. In Bayern konnte die Art dagegen erfreulicherweise von der Schutz-
kategorie 1 (Lorenz 2003) auf derzeit Kategorie 2 (stark gefahrdet) herabgestuft werden (Lorenz &
Fritze 2020). In der internationalen Rote Liste der IUCN (www.iucnredlist.org) ist die Art nicht gelistet.

Europarechtlich wird die Art (als Carabus variolosus nodulosus) auf den Anhangen Il und IV der FFH-
Richtlinie (EU-Code 404) geflihrt. Fir Deutschland fallt der Grubenlaufkafer zusatzlich in die Kategorie
»Streng geschutzt* nach BArtSchV.

Da sich ein bedeutender Anteil des Areals einschlief3lich weiter Teile des ndrdlichen Arealrandes auf
bayerischem Boden befindet und sich hier zusatzlich einige der gréRten und stabilsten Populations-
systeme der Art befinden, ist ein gunstiger Erhaltungszustand fiir den Schutz der Art sicherzustellen.
Damit kommt Bayern eine besonders hohe Verantwortung fiir den globalen Schutz der Art zu.

Im Rahmen der FFH-Managementplanung werden in den Gebieten, in denen die Art im Standard-Da-
tenbogen eingetragen ist, Mallnahmen zu ihrem Schutz geplant. Im Rahmen von Monitoring- und Be-
richtspflichten der FFH-Richtlinie erhebt die fir die Waldarten zustadndige Bayerische Landesanstalt
fir Wald und Fortwirtschaft (LWF) alle sechs Jahre Daten in einer reprasentativen Stichprobe der Vor-
kommen (Mdller-Kroehling 2024).

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2024 13
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3 Methoden

3.1 Datenrecherche

Zur Vorbereitung der Gelandearbeiten wurden alle bisher bekannten Fundstellen in Niederbayern,
Oberbayern sowie in Schwaben identifiziert. Als Grundlage hierfir diente die faunistische und taxono-
mische Fachliteratur, unveroffentlichte Berichte (,Grauliteratur®, im Wesentlichen aus der Eingriffspla-
nung), Internetquellen (z. B. gbif.org, iNaturalist.org, observations.org, naturgucker.de), Sammlungs-
auswertungen (insbesondere Zoologische Staatssammlung Miinchen = ZSM), dem Datenbestand der
fur das FFH-Monitoring der Art zustandigen LWF (ebenfalls Sammlungsauswertungen und Experten-
befragungen), Recherche und Befragungen von Kollegen sowie eigene, bisher unveroffentlichte Da-
ten. Daruber hinaus wurde ein aktueller Auszug aus dem Datenbanksystem der Artenschutzkartierung
(= ASK) des Bayerischen Landesamts fir Umwelt (LfU) beriicksichtigt (Stand Februar 2023). Vor der
Ubernahme in die verschiedenen Auswertungen wurden alle Sekundardaten auf ihre Plausibilitéat ge-
pruft.

3.2 Auswahl der Untersuchungsflachen

Bei den Gelandearbeiten wurden zuerst die aus der Datenrecherche bekannten Fundstellen, bei un-
prazisen, Uberwiegend historischen Angaben (z. B. ,MUnchen®) auch geeignet erscheinende Bereiche
in der Umgebung aufgesucht. Nachfolgend wurde dann in unmittelbarer Nahe der bekannten Vorkom-
men nach neuen Fundstellen gesucht und stichprobenhaft auch bisher unbelegte Naturrdume Uber-
pruft.

Abb. 6: Lage der eigenen Untersuchungsflachen

Die Vorauswahl von Untersuchungsflachen erfolgte meist auf der Basis der Topografischen Karte im
Malstab 1:25.000. Zur Orientierung dienten hierbei vor allem Kartensignaturen fur Sumpfland, Quel-
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len sowie Bachoberlaufe in Waldbereichen. Dabei wurden Feuchtstellen in ausgedehnten Waldgebie-
ten vorrangig gegenulber solchen ausgewahlt, die in kleinen isolierten Waldern liegen (Bindung der Art
an alte Waldstandorte). Es zeigte sich, dass eine Vorauswahl von potenziellen Lebensraumen Uber
das Kartenmaterial nur begrenzt mdglich ist. Viele der aktuell bekannten Vorkommen liegen an sehr
kleinen Quellhorizonten und Sickerwasseraustritten, die in topografischen Karten nicht verzeichnet
sind. Ebenso unauffallig stellen sich die Lebensrdume oft im Gelande dar. Die haufig unauffalligen
Strukturen kénnen in uniibersichtlichem Gelande oft nur aus kurzer Entfernung erkannt werden. Daher
wurde bereichsweise auf eine Vorauswahl mittels Kartenmaterial verzichtet und manche Gebiete mit
dem Fahrrad abgefahren oder zu Ful® begangen, um Verdachtsflachen direkt vor Ort zu identifizieren.
Insgesamt wurden 610 Untersuchungsflachen bearbeitet, davon 302 in Niederbayern, 296 in
Oberbayern sowie 12 in Schwaben (Tab. 1, Abb. 6).

3.3 Gelandearbeiten

Die Gelandearbeiten fanden in den Jahren 2009-2010, 2012-2014, 2018-2022 statt (Tab. 1). Dar-
Uber hinaus erfolgten 2023 einige ergédnzende Arbeiten.

Es erfolgte eine Handsuche im Winterquartier (in der Regel ab der zweiten Oktoberhalfte, teils auch
von Februar bis April). Dabei waren die Arbeiten so terminiert, dass die Art einerseits sicher im Winter-
quartier nachzuweisen war, andererseits die betreffenden Strukturen durch Fréste noch nicht hart ge-
froren und somit zuganglich waren. Vor Ort wurden vorsichtig und selektiv direkt am Gewasser liegen-
des Totholz, Erdansammlungen in Wurzeltellern gefallener Bdume sowie moosbewachsene Bo-
schungsanrisse untersucht. Die dabei entdeckten Tiere wurden am Ort belassen und wieder vorsichtig
mit dem entsprechenden Substrat zugedeckt. Um Zerstérungen in den Lebensrdumen so gering wie
mdglich zu halten, wurde die Suche nach einem Artnachweis meist beendet.

Die Position jedes gefundenen Kéfers wurde vor Ort mit einem GPS-Gerat eingemessen. Zusatzlich
wurde in den meisten Fallen der potenzielle Lebensraum der Art vor Ort eingemessen. In der Regel
handelt es sich dabei um augenscheinlich geeignet erscheinende Gewasserstrecken mit einem Puffer
von wenigen Metern (< 5 m) seitlich der Ufer, in denen sich Winterquartiere befinden kénnen. Potenzi-
elle Korridore zwischen Lebensrdumen wurden nicht berlcksichtigt.

Tab. 1: Ubersicht iber die zwischen 2009 und 2023 durchgefiihrten Gelandearbeiten mit den jeweiligen Such-
raumen. UF = Anzahl Untersuchungsflachen.

Jahr Regierungs- Suchraume (Einzugsgebiete) UF Quelle
bezirk
2009 Niederbayern untere Isar, Donau, Obere llz, Regen 49 Franzen & Lorenz
(2009)
2010 Niederbayern Vils, Rott, Donau, llz 52 Franzen (2010)
2012 Niederbayern untere Isar, Vils, Donau, llz, Wolfach 50 Franzen & Lorenz
(2012)
2013 Niederbayern untere Isar, untere Vils, llz, obere Wolfach 61 Franzen & Lorenz
(2014)
2014 Niederbayern Isar und nordlich angrenzendes Tertidrhligelland, Tertiarhigel- | 90 Franzen & Lorenz
land zwischen Inn und Isar, llz, Donau, obere Wolfach (2014)
2018 Oberbayern Ammer, Loisach, Schlierach, Isen, Inn, Traun, 65 Franzen & Lorenz
Saalach/Salzach (2018b)
2019 Oberbayern Amper, Inn-Zuflisse, Isen, Chiemsee-Becken, Traun, Saalach 45 Franzen & Lorenz
(2020)
2020 Oberbayern Isar, Mangfall, Leitzach, Inn, Sims, Chiemsee-Becken, Salzach | 70 Franzen & Lorenz
(2020)
2021 Oberbayern Amper, Leitzach, Attel, Inn 60 Franzen (2021)
2022/ Oberbayern, lller, Ammer, Loisach, Wirm, Isar, Chiemsee-Becken, 69 Franzen & Lorenz
2023 Schwaben Saalach/Salzach (2023)
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3.4 Datenhaltung und Auswertung

3.4.1 Datenhaltung

Alle so generierten Verbreitungsdaten (inklusive der Ergebnisse der Datenrecherchen) wurden zur
Auswertung in einer Datenbank zusammengefasst. Die an die ASK des LfU tbergebenen Daten wei-
sen eine Genauigkeit von rund 10 m auf. Punkt-Koordinaten beziehen sich dabei entweder auf ge-
naue Fundstellen oder auf einen Punkt innerhalb des vor Ort abgrenzbaren, engeren Lebensraums
der Art. Die genaue Verortung der im Zuge des Projektes neu gefundenen Bestande sowie solcher
aus dem Datenbestand der ASK wird im Folgenden auf Anweisung des Auftraggebers verschleiert.
Genaue Koordinaten sind Uber Karla.Natur (neues Erfassungsprogramm des LfU seit 2023) zugang-
lich.

3.4.2 Auswertung, Definitionen

Die Auswertung von flachenbezogenen Daten erfolgte im GIS (QGis, Version 2.18.28) anhand von
Shape-Dateien. Diese umfassen im Wesentlichen die Bilanzierung der Flachengréfen der Kernle-
bensraume, die Erarbeitung und Analyse moglicher funktionaler Zusammenhange zwischen den Be-
stédnden der kartierten Nachweisflachen beziehungsweise den Sekundarnachweisen sowie die Ein-
schatzung des historischen Alters der Waldbedeckung der Lebensraume.

Definition der Status-Kategorien
Die Kategorisierung von Plausibilitdt und Persistenz von Fundmeldung aus dem Sekundardatenpool
erfolgt anhand der nachfolgenden Kriterien:

Zweifelhaft: Einzelne alte, unbestatigte Meldungen, bei denen die Datenlage, beziehungsweise die
Belege unklar sind und die aus Regionen stammen, aus denen sonst keine Nachweise vorliegen.

Zweifelhaft oder erloschen: Alte, unbestatigte Meldungen, deren Plausibilitdt nicht abschatzbar ist; es
besteht jedoch ein geografischer Bezug zu belegten Arealteilen; ein (ehemaliges) Vorkommen in der
Region erscheint grundsatzlich plausibel.

Erloschen: Bestande, die belegbar zerstoért wurden; alte, unbestatigte Meldungen (rund 100 Jahre)
aus Gebieten, die einen guten faunistischen Erfassungstand aufzeigen und die in der Umgebung nur
wenige Landschaftselemente aufweisen, die fir die Art geeignete Lebensraume zeigen.

Unbestatigt: Plausibel erscheinende Nachweise aus Naturrdumen oder Landschaftsstrukturen, aus
denen weitere Nachweise vorliegen, die aber bei den aktuellen Untersuchungen nicht bestatigt wer-
den konnten. Alte Meldungen aus den Alpen, die plausibel erscheinen, deren Umgebung aber zahlrei-
che potenziell geeignete Lebensrdume aufweist, die nur mit grokem Aufwand kartiert werden kénnen.

Populationen und Populationssysteme

Zur Datenstrukturierung fassen wir die von uns kartierten Lebensraume sowie Daten aus den Sekun-
darnachweisen zu Populationen zusammen. Dabei beriicksichtigen wir die rdumlichen Distanzen zwi-
schen den vor Ort kartierten Kernlebensraumen sowie die sie verbindendenden Strukturen (im We-
sentlichen Bachlaufe), trennende Barrieren oder starke rdumliche Filter (trockene Waldbereiche, steile
Felshange, Offenland, Verkehrswege, Siedlungen). Als Grundlage dienen die in Abschnitt 2.3 darge-
stellten Informationen zu Wanderdistanzen. Wir weichen damit von dem durch Mdller-Kroehling (2017)
postulierten Zusammenhang von Bestanden etwas ab, der die Obergrenze des Zusammenhangs be-
nachbarter Bestédnde bei 500 m ansetzt (,..alle zusammenhangenden oder vernetzten Habitatflachen
und maximal 500 m voneinander entfernten Feuchtwaldflachen ..., sofern dazwischen keine unuber-
windbaren Barrieren liegen (asphaltierte Stralen, Acker ohne Vernetzungselemente u. 4.)* (vergleiche
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unten, Punkt [2]). Der von uns gewahlte Ansatz ist nur eine hilfsweise Annaherung an die tatsachli-
chen Verhaltnisse und jeder Einzelfall (etwa im Zusammenhang mit planungsrelevanten Aussagen)
muss vor Ort geprift werden. Wichtige Faktoren, die ebenfalls die Konnektivitat bestimmen, sind ne-
ben der Gelandebeschaffenheit auch Grofle und Produktivitat der benachbarten Bestande, also Da-
ten, die im Zuge der aktuellen Untersuchungen nicht erhoben wurden.

Wir vermuten einen funktionalen Zusammenhang im Sinne einer Population — bei dem ein zumindest
gelegentlicher Austausch (Uber Jahre) einzelner Individuen stattfinden kann — wenn eines der folgen-
den Kriterien erfillt ist:

(1) Lage der Kernlebensraume in einem Bach-/Flusssystem innerhalb eines geschlossenen Waldes
(Entfernung der Kernlebensraume < 2.000 m), wenn eine Vernetzung Uber das Gerinne selbst oder
dazwischen liegende potenziell geeignete Trittstein-Lebensrdume (Bache, Simpfe) moglich ist (je-
weils ohne trennende Strafien, Ackerflachen, Siedlungen).

(2) Lage der Kernlebensraume in benachbarten Bach-/Flusssystemen ohne Zusammenhang, soweit
eine direkte Verbindung durch Wald (< 1000 m) ohne Barrieren (Stra3en, Ackerflachen, Siedlungen)
madglich ist.

(3) Lage der Kernlebensraume in benachbarten Bach-/Flusssystemen ohne Zusammenhang, aber mit
direkter Verbindung durch Offenland (< 200 m) ohne weitere Barrieren (Stra3en, Siedlungen).

Waldtradition

Auf Basis der zuvor definierten Populationen ordnen wir die betreffenden Standorte den von Glaser &
Hauke (2004) hinsichtlich ihres historischen Alters typisierten Kategorien zu. Die dort erarbeiteten Fla-
chen wurden digitalisiert und mit den von uns kartierten Lebensraumen verschnitten. Die Erfassungs-
grenzen der Waldeinheiten liegen dabei pro Einheit bei jeweils rund 50 ha. Kleinere Waldbestande
wurden also in der Regel — unabhangig von ihrem Alter — nicht erfasst. Eine Zuordnung zu einer der
nachfolgenden Altersklassen erfolgte auch bei nur teilweiser Uberlappung.

Historisch alte Waldstandorte: In der Gegenwart vorhandene Waldstandorte (unabhangig von der Na-
turndhe ihrer aktuellen Bestockung), die seit rund 200 Jahren Uberwiegend kontinuierlich als Waldfla-
che genutzt werden. Zwischenzeitlicher Kahlschlag und Wiederaufforstung sind maéglich. Kleinere jin-
gere Waldstandorte kdnnen enthalten sein.

Jungere Waldstandorte: In der Gegenwart vorhandene Waldstandorte (unabhangig von der Naturndhe
ihrer aktuellen Bestockung), die Uberwiegend im 19. und 20. Jahrhundert aufgeforstet wurden oder
naturlich wiederbewaldet sind. Kleinere historisch alte Waldstandorte kdnnen enthalten sein.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2024 17



Ergebnisse

4 Ergebnisse

4.1 Sekundardaten

Vor dem Beginn unserer systematischen Kartierungsarbeiten im Jahr 2009 lagen aus Bayern insge-
samt 109 Meldungen der Art vor (inklusive Mehrfachmeldungen von einem Fundort), die sich im We-
sentlichen in der sudlichen Halfte des Landes — Giberwiegend siidlich der Donau und 0stlich des Lechs
— befinden. Von den 109 Meldungen stammen 39 aus der faunistischen Fachliteratur und 45 aus un-
veroffentlichten Berichten und Gutachten, ASK-Meldungen sowie Sammlungsbelegen. Hinzu kommen
25 Nachweise aus unserem eigenen, bis dahin unveréffentlichten Datenpool. Zuséatzlich zu den 109
Meldungen ergaben sich wahrend der laufenden Arbeit weitere 67 Meldungen, die sich entweder auf
bereits bekannte Vorkommen beziehen oder Hinweise auf bis dahin unbekannte Vorkommen waren.

Abb. 7: Sekundardaten nach Datenquellen
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Neben Literaturdaten und unverdéffentlichten Berichten erhielten wir vor allem durch Bekanntwerden
des Projektes weitere Fundmeldungen. Eine zusatzlich wichtige Datenquelle waren Internetportale. In
der Summe lagen uns damit aus Sekundardatenquellen 176 Nachweise aus Bayern vor, die sich auf
rund 120 rdumlich differenzierbare Fundstellen beziehen (Abb. 7 und Abb. 8).

Nach der Erstentdeckung in Bayern, zu Beginn des 19. Jahrhunderts (Gistl 1829, 1831, Perty 1879),
galt die Art bis Mitte des 20. Jahrhunderts als grofe Seltenheit, solange mit einfachen manuellen Me-
thoden gesammelt wurde. Zusétzlich diirfte auch der Lebensraum der Art nur unzureichend bekannt
gewesen sein (Reitter 1885: ,in Gebirgsrieseln unter naldliegenden Steinen®; Gistl 1859: ,In faulen Er-
lenstécken®; lhssen 1934: ,aus morschen Baumstiimpfen in der Nahe von Graben®). So schrieb etwa
der auf Grof3laufkafer spezialisierte Entomologe von Poschinger (1951): ,Obwohl die Bedingungen fiir
das Vorkommen von Hygrocarabus variolosus Fabr. ssp. nodulosus Creutz in den Simpfen im Do-
nautal und in den Isarauen besonders gunstig zu sein schienen, wurde diese Art von mir bisher noch
nicht vorgefunden®. Das Bild &nderte sich erst, als Bodenfallen zum Einsatz kamen. Bei Landshut
konnten in einem mit Schnecken bekdderten Fangglas nach kurzer Stellzeit 26 Exemplare gefangen
werden (Wachnitz 1954). Auch als im Rahmen von 6kologischen Kartierungen meist mit Essig be-
schickte Fallen zum Einsatz kamen, waren Fange von mehreren Exemplaren in einer Fallenreihe
keine Seltenheit. So fuhrten die in den 1980er-Jahren durchgefihrten Untersuchungen im Rahmen
der naturschutzfachlichen Begleitung von Planung und Betrieb des Kernkraftwerks Isar 2 zu einer
deutlichen Zunahme von Meldungen aus den Isarleiten dstlich von Landshut (Daten in ASK). In jinge-
rer Zeit hat insbesondere die Erkennung der naturschutzfachlichen Relevanz der Art auch eine Zu-
nahme der Meldungen bedingt, insbesondere bei Datenquellen aus der Grauliteratur (Bertcksichti-
gung bei Planungsvorhaben: Biiro Okokart 1996, Biiro H2 2016a, b, Miihl 2017, Lorenz 2017, 2022)
und dem Internet. So stammen insgesamt 94 Meldungen — also rund die Halfte aller Sekundarnach-
weise — aus dem Zeitraum 2000-2022.

Aus heutiger Sicht missen einige der alteren Meldungen kritisch hinterfragt werden. Dabei ist oft un-
klar, ob sich die Nennung auf einen Fundort in der weiteren Umgebung bezieht oder es sich eventuell
um Fundortverwechselungen, beziehungsweise Fehlinterpretation von Sammlungsdaten handelt.
Diese Nachweise werden in Kapitel 5.1 ausfihrlich diskutiert.

Sicher zu streichen ist der heute noch in der ASK verzeichnete Fundort ,Moor und Erlenbruch am
Steinriegel” (Hebauer 1980). Die Meldung bezieht sich lediglich auf ein vermutetes Vorkommen (,Hier
ist der Moorlaufkafer (Carabus menetriesi), im angrenzenden Erlenbruch der Narbige Laufkafer (Cara-
bus variolosus) zu erwarten, die beide aus der Umgebung bekannt sind aber nur durch jahrelange
mihsame Kdderaktionen nachweisbar werden®). Mehrfache eigene Nachsuchen in dem Bereich (zu-
letzt 2005) blieben erfolglos.

4.2 Ergebnisse der Kartierungen 2009 bis 2022, Gesamtbilanz

Im Zuge der Arbeiten konnten wir die Art in 150 Flachen nachweisen, davon 76 in Oberbayern und 74
in Niederbayern. Die Uberpriifung des Vorkommens in Schwaben war erfolglos. Insgesamt wurde die
Art damit in 25 % aller Untersuchungsflachen nachgewiesen. Hinzu kommen elf genau verortbare von
uns aufgesuchte Fundstellen aus verlasslichen Sekundarquellen (acht in Oberbayern, drei in Nieder-
bayern), die wir zwar nicht bestatigen konnten, die aber aufgrund der guinstigen Lebensrdume vor Ort
geeignet erschienen und somit der Verdacht bestand, dass die Art bei den eigenen Erhebungen Uber-
sehen wurde (Kategorie ,unbestatigt* in Abb. 9).
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Abb. 8: Sekundardaten nach Erfassungszeitraumen

Zu diesen insgesamt 161 Flachen mussen noch 48 weitere plausibel erscheinende Nachweisstellen
aus dem Sekundardatenpool gezahlt werden, die sich nicht mit den von uns bearbeiteten Flachen de-
cken und die wir nicht vor Ort ausgemessen haben. Von diesen beziehen sich 30 auf jingere (teils ge-
nau verortbare) und 18 auf meist altere, ungenau beschriebene, teils schwer zu deutende Fundstellen.
Hinzu kommen funf alte Meldungen, bei denen der betreffende Bestand heute sicher oder mit gro3er
Wahrscheinlichkeit nicht mehr existiert (,Utting“, ,Minchen®, ,Schlosskirche Tegernsee“ / ,Tegern-
see...LandstralRe nach Rottach®, ,Seitenarm der kleine Ohe bei Grafenau®, ,Dettenbach bei Rudert-
ing“). Damit belauft sich die Gesamtzahl der aus Bayern bekannten, plausiblen und hinreichend genau
verortbaren Nachweisstellen auf 214. Die alten, heute rdumlich nicht mehr zu deutenden Meldungen
aus Augsburg, Regensburg, Nurnberg und Erlangen sind dabei nicht berlcksichtigt.
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Abb. 9: Ergebnisse der eigenen Kartierungen von 2009 bis 2022

421 Populationen

Aufgrund der Daten aus dem Sekundardatenpool und den Ergebnissen der eigenen Kartierungen kon-
nen derzeit insgesamt 131 Populationen abgegrenzt werden Abb. 10—13). Davon sind zwei als zwei-
felhaft anzusehen (Erlangen, Nirnberg, Kap. 5.1, im Weiteren nicht mehr diskutiert), drei zweifelhaft
oder erloschen und flinf sicher erloschen, 19 unbestatigt (teils wahrscheinlich noch persistierend) und
102 aktuell bestatigt. Eine Auflistung aller Populationen, jeweils mit Angaben zum Einzugsgebiet,
Waldhistorie, Kommentierung von Status und funktionalen Zusammenhangen sowie einer Auflistung
der zugrunde liegenden Nachweise findet sich im Anhang.

4211 Schwaben, westliches Oberbayern

Im schwabischen und oberbayerischen Voralpenland westlich von Minchen liegen die bisher bekann-
ten Fundstellen der Art in den Einzugsgebieten von lller, Wertach, Ammer, Lech, Loisach und Isar.
Insgesamt lassen sich hier 33 Population abgrenzen (Abb. 10).

lller, Wertach. Von hier liegen nur drei Meldungen vor, die bisher nicht bestatigt werden konnten (Po-
pulationen 003-005). Neben einer jingeren Internet-Meldung (Oy-Mittelberg, 003) handelt es sich da-
bei um die alte Meldung ,Rothwasser...am Kempterwald“ (Stark 1854). Beide genannten Fundstellen
liegen mit angenommenen Hohenlagen tber 800 m an der obersten Grenze der Vertikalverbreitung
der Art in Bayern. Ein Fund aus ,Eisenburg bei Memmingen*® (19.05.1948, leg. W. Forster, Beleg in
ZSM, Population 004) konnte bei einer aktuellen Nachsuche nicht bestatigt werden.

Lech. Aus dem unmittelbaren Einzugsgebiet des Lechs liegen ebenfalls nur unbestatigte Meldungen
vor. Bei dem Fund vom Sauwald bei Prem (07.10.1994, W. Lorenz, Population 006) handelt es sich
um einen Einzelfund eines Uberwinternden Tieres aulerhalb geeignet erscheinender Lebensraum-

strukturen. Nachsuchen in der Umgebung blieben erfolglos (Lorenz 2017). Die jingere Meldung aus
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Schongau (Population 007) beruht auf einer ungenau verorteten Internet-Meldung und ist vorerst nicht
zu deuten. Aus Augsburg (008) liegt nur ein alter, undatierter und heute kaum deutbarer Nachweis
vor, der in die Zeit vor 1941 fallt (Horion 1941, nachfolgend Fischer 1962).

Abb. 10: Population in Schwaben und im westlichen Oberbayern

Ammer. Aus dem Einzugsgebiet der Ammer liegen bisher Hinweise auf 17 Populationen vor, davon
eine wahrscheinlich erloschen, eine unbestatigt, beziehungsweise nicht genau lokalisierbar und 15
aktuell bestatigte Vorkommen. Der gesamte Raum erscheint teils dicht, insgesamt aber sehr ungleich
besiedelt. Nordlich des Ammersees, von der Amper und ihren Bachzulaufen sind bisher keine Vor-
kommen bekannt. Die groten Populationen und Populationssysteme siedeln am Westufer des Am-
mersees (Population 022), im BayerdielRener Forst (020), am Rand des Moranenrickens zwischen
Wessobrunn und Peilenberg (018) sowie in den Ammerleiten oberhalb von Peillenberg (009-012,
014-015; davon nur zwei bekannte Kernlebensrdumen in der steil abfallenden, rechtsufrigen Ammer-
leite, Population 012). AuRerhalb dieser Kernzonen existieren kleinere, weitrdumig isoliert erschei-
nende Vorkommen im Moranengebiet dstlich des Ammersees (024, 025; Lorenz 2022) sowie in der
Grasleitner Moorlandschaft mit Staffelsee-Ach und Eyach (013, 016, 017; davon 017 schon langer be-
kannt: Werner 1987). Im Gegensatz dazu erscheinen manche Gebiete unbesiedelt. Bisher fehlen
Nachweise vom Staffelsee und seinen Bachzulaufen, ebenso wie von der Wirm und dem Starnberger
See mit dem Osterseen-Gebiet. Auch manche der rechtsufrigen Bache der Ammer, so etwa der
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Burgleitenbach (NSG Pahler Schlucht), oder der Kinschbach, blieben bisher trotz mehrfacher Nachsu-
che ohne Nachweis.

.Raildting a. Ammersee" war eine der ersten Fundmeldungen aus Bayern (Gistl 1831). Die Fundstelle
Iasst sich heute nicht mehr genau lokalisieren, allerdings besteht ein enger geografischer Bezug zu
den in rund 6 km Entfernung gelegenen Fundstellen im BayerdieRener Forst.

Auch die grofe Population im NSG Seeholz (Population 022) war bereits Mitte des 19. Jahrhunderts
bekannt und gut dokumentiert (Breuning 1926, 1935, lhssen 1934, Horion 1941). Wir ordnen hier auch
die alte Fundortangabe ,bei Holzhausen® (undatiert, Ihssen 1934) zu. Bei einer Nachsuche am Kitten-
bach im Ortsgebiet von Holzhausen konnten wir die Art nicht nachweisen. Bei dem Bestand im NSG
Seeholz handelt es sich vermutlich um das am meisten besammelte Vorkommen in Bayern.

Dagegen erscheint der nérdlich davon gelegene, nicht mehr genau lokalisierbare, historische Fundort
,Utting” (Ihssen 1934, Horion 1941) heute erloschen.

Loisach. Von der Loisach sind bisher vier Populationen bekannt, von denen eine bisher nicht bestatigt
werden konnte. Das Vorkommen am Rand des Murnauer Mooses (Population 027) wurde in den
1970er Jahren entdeckt und ist bereits mehrfach in der Literatur genannt worden (Geiser 1980, Léser
et al. 1982, ZSM-Belege, ASK-Meldungen). Die bisher bekannten Kernlebensraume liegen in einem
geschlossenen, von zahlreichen Bachen durchzogenen Waldgebiet am Westrand des Murnauer Moo-
ses in Entfernungen zwischen 1,3 bis knapp 2 km und es ist mit weiteren, bisher unentdeckten Be-
stédnden zu rechnen. Eine weitere Meldung bezieht sich auf den benachbarten Hangful® des Esterge-
birges bei Eschenlohe (Population 026). Es handelt sich um ein ungenau verortetes und bisher nicht
genau lokalisiertes Vorkommen aus einer Internet-Meldung (mit ASK-Eintrag), das erst 2022 gemeldet
wurde und Uberprift werden sollte.

Der erste Fund eines Vorkommens im Einzugsgebiet der Loisach stammt aus dem Jahr 1978 (,Euras-
burger Wald“, Geiser 1979). Die genaue Fundstelle konnte allerdings bisher nicht genau lokalisiert
werden. Allerdings gelang spater ein Fund in einem Bachabschnitt, der méglicherweise im Zusam-
menhang mit dem ersten Fund steht (Population 028). Bei den aktuellen Untersuchungen wurde dann
in der Umgebung ein weiterer Bestand entdeckt (029), der aber vermutlich keinen Bezug zu den
knapp 5 km entfernten friheren Fundstellen haben diirfte.

Isar oberhalb von Munchen. Es liegen Hinweise auf vier Populationen vor, von denen eine sicher erlo-
schen und eine unbestatigt ist. Bei dem unbestatigten Vorkommen handelt es sich um die Meldung
aus ,Jachenau“ (Horion 1941: undatiert, Hither leg.). Die Fundstelle konnte bei Nachsuchen im Ge-
biet 2022 bisher nicht lokalisiert werden. Im weiteren Verlauf der Isar sind heute zwei Populationen
(031, 032) in der Umgebung von Bad To6lz bekannt. Neben einer Literaturmeldung (Geiser 1984) und
ASK-Nachweisen existiert hierzu ein friiher Beleg (etwa 1950, leg. H. Fischer nach Hinweis von

H. Muhle) aus der ,Umgebung von Bad Tdlz" in der Zoologischen Staatssammlung Minchen. Aus
dem weiteren Verlauf des Isartals bis Miinchen liegen bisher keine Nachweise vor und das vielfach in
der alteren faunistischen Literatur genannte Vorkommen in ,Miinchen® erscheint erloschen.

4.21.2 Ostliches Oberbayern

Aus dem Gebiet zwischen Isar, Salzach und Inn liegen Hinweise auf insgesamt 47 Populationen vor,
von denen eine wahrscheinlich erloschen und acht aktuell unbestatigt sind (Abb. 11). Die Vorkommen
erscheinen unregelmalig Uber das Gebiet verstreut, mit deutlichen Haufungen am Alpenrand zwi-
schen Simssee und Saalach/Salzach und entlang des Inn mit seinen Zuflissen. Dagegen liegen keine
Hinweise auf Vorkommen aus dem Huiigelland zwischen Chiemsee im Siiden und Inn im Norden vor
(unter anderem Alzplatte).
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Inn Zuflusse Mangfall, Schlierach, Leitzach. Der einzige Hinweis auf ein Vorkommen im Einzugsgebiet
der oberen Mangfall (oberhalb der Leitzach-Einmundung) ist das mittlerweile wahrscheinlich erlo-
schene Vorkommen am Tegernsee (Population 085). Aus der in die Mangfall miindenden Schlierach
liegen ebenfalls nur alte, unbestatigte Meldungen vor (Schliersee 086, Hausham 087). Dagegen
wurde die Art an der in die Mangfall miindenden Leitzach aktuell bestatigt. Es sind zwei Populationen
bekannt, einerseits im Quellgebiet bei Fischbachau (Population 088) und andererseits — durch jlingere
Sekundardaten belegt — ein Vorkommen nahe der Miindung in die Mangfall (089). In diesem Bereich
ist das augenscheinliche Fehlen der Art in den grol3flachig hervorragend geeignet erscheinenden
Quellfluren des Mangfallknies auffallig. Die Strukturen liegen direkt benachbart oberhalb der Leitzach-
Einmindung in nur gut 3 km Entfernung.

Abb. 11: Population im &stlichen Oberbayern

Inn Zuflisse Attel, Franzosengraben, Sims. Von den ebenfalls oberhalb von Wasserburg gelegenen
Zuflissen des Inn sind heute sieben Vorkommen bekannt, die alle aktuell bestatigt sind. Eine Nach-
weishaufung befindet sich an der Attel, wo in der Gegend um ARling drei, nach auRen weitraumig iso-
liert erscheinende Populationen an Attel und Moosach existieren (090-092). Das Vorkommen bei AR3-
ling wurde schon von Breuning (1926) erwahnt und spater falschlich von Horion (1941) als Fundort-
verwechselung eingeordnet. Ebenfalls weit weggerickt vom Inn und gleichfalls isoliert erscheint ein
Bestand am Franzosengraben im Ostlichen GroRhaager Forst, der schon seit der Mitte des letzten
Jahrhunderts bekannt ist (Population 093; Beleg aus ,Maitenbeth, Haag“ vom 29.06.1950 in ZSM).
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Es handelt sich um den einzigen Nachweis aus dem bereichsweise an Quellen reichen Grolthaager
Forst. Vom rechten Inn-Zufluss Sims sind derzeit drei Bestdnde bekannt, von denen zwei (108, 109)
an Quellrinnsalen zum Simssee liegen. Die betreffenden Lebensraume greifen dort in die sumpfigen
Uferzonen des Sees Uber. Die Vorkommen wurden erst im Zuge der aktuellen Kartierarbeiten ent-
deckt.

Inn. Die wesentliche Verbreitungsachse im Raum ist der Inn, dessen Leiten heute allerdings nur hete-
rogen besiedelt erscheinen. Aus dem Flussabschnitt zwischen der Landesgrenze im Stden und Was-
serburg sind nur vier Vorkommen bekannt, darunter die alte und nicht mehr bestatigte Meldung aus
Oberaudorf (Ihssen 1934; Population 094). Mit dem Eintritt des Inn in die Jungmorane des Inn-Chiem-
see-Hugellandes nérdlich von Wasserburg sind drei Vorkommen in teils tief eingeschnittenen Seiten-
talern der Innleiten bekannt, darunter auch ein aktuell bestatigtes Vorkommen im Stadtgebiet von
Wasserburg (097). Der Bestand ist schon seit Anfang des letzten Jahrhunderts bekannt und wurde
schon damals als erloschen vermutet (Kndrzer 1924). Etwa ab Muhldorf existieren dann wieder Nach-
weishaufungen auf der linken Innseite in den steilen Hanglagen der Abdachung des Isar-Inn-Hiigellan-
des zwischen Neudtting und Marktl (103 bis 107, Sage 2018) und rechts des Inn in teils sehr kurzen
Quellrinnsalen des dort sehr niedrigen Nordrandes der Alzplatte (100 bis 102). Die Vorkommen ent-
lang des Inns unterhalb von Wasserburg wurden erst in jingerer Zeit und ganz Gberwiegend im Zuge
der aktuellen Kartierungen entdeckt.

Chiemsee-Becken. Aus dem Chiemsee-Becken und der 6stlich angrenzenden Jungmorane des Inn-
Chiemsee-Hugellandes um Grabenstatt sind derzeit sieben Population bekannt, davon allerdings nur
vier bestatigt. Hervorzuheben ist ein groRes Vorkommen auf der Herreninsel (Population 117), auf das
schon Muller-Kroehling (2022) hinweist und hervorhebt, dass es sich um das einzige bisher bekannte
Inselvorkommen der Art handelt. Das Vorkommen scheint schon seit rund 60 Jahren bekannt (Inter-
net-Meldung, Nachweis auf den 04.09.1963 datiert). Bei den drei unbestatigten Meldungen (Populatio-
nen 112, 115, 116) handelt es sich um ungenau verortete, derzeit nicht zu lokalisierende Fundortan-
gaben.

Traun. Entlang der Traun sind bisher nur Fundmeldungen aus dem Oberlauf (Ruhpolding, Population
118; unbestatigt) und von den Abflliissen der Pechschnaiter Altmorane bekannt (Populationen 119,
120). Erstaunlicherweise scheint die Art in der rechten Traunleite am Rand der Pechschnaiter Altmo-
rane sudlich Traunstein — trotz des Vorhandenseins augenscheinlich geeigneter Lebensraume — zu
fehlen.

Saalach, Sur, Salzach. Von den zwei Salzach-Zufliissen und der Salzach selbst sind derzeit elf Popu-
lation bekannt, die alle aktuell bestatigt werden konnten. Alle Vorkommen wurden erst in den letzten
Jahren im Zuge der aktuellen Arbeiten bekannt. Die auffalligste Haufung von Nachweisen besteht im
Berchtesgadener Land auf beiden Seiten der Saalach zwischen Bad Reichenhall und Piding (Populati-
onen 122 bis 128). Dabei ist davon auszugehen, dass einige Vorkommen in Grenznahe auf der rech-
ten Saalach-Seite wahrscheinlich nach Salzburg Ubergreifen (Populationen 125 bis 128). Aus dem
Einzugsgebiet der Sur ist derzeit nur ein kleineres Vorkommen am Atzelbach bekannt, einem Quell-
bach, der der Oberteisendorfer Ache zuflief3t (Population 121). Der Bestand erscheint vorerst isoliert,
wobei weitere Vorkommen in dem sehr gewasserreichen Gebiet wahrscheinlich sind.

An der Salzach selbst existiert ein sehr grof3er Bestand in den quellenreichen Leiten unterhalb von Tit-
tmoning (129). Zwei kleinere Vorkommen schlieBen dann ndrdlich an, davon eines in einer Siedlungs-
randlage von Burghausen (Population 131). Aus dem rund 40 km langem Flussabschnitt zwischen Pi-
ding und Tittmoning sind uns auf der deutschen Seite keine Bestande der Art bekannt. Allerdings wur-
den jiingst auf der Osterreichischen Salzachseite oberhalb und unterhalb von Laufen mehrere Vor-
kommen entdeckt (schriftliche Mitteilung J. Voith).
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4.21.3 Niederbayern

In Niederbayern lassen sich zwei Nachweishaufungen erkennen, die einerseits Vorkommen in Isar-
und Vilstal zwischen Landshut und Dingolfing (Abb. 12) und andererseits Bestande an Donau, Wol-
fach und llz umfassen (Abb. 13). Im Gegenzug scheint die Art in weiten Teilen der Tertidrhigellandes
zwischen Isar und Inn stdlich der Vils und im Bayerischen Wald zu fehlen. Letzterer wird, abgesehen
von randlichen Vorkommen in den Donauleiten, in gréoierem Umfang nur im Einzugsgebiet der Iz be-
siedelt.

Abb. 12: Population in Niederbayern (Isar unterhalb von Minchen, Vils)

Insgesamt lassen sich die niederbayerischen Nachweise 51 Populationen zuordnen, von denen zwei
mittlerweile sicher erloschen, eine zweifelhaft und drei unbestatigt sind.

Isar zwischen Landshut und Dingolfing mit Vilstal. Es handelt sich um einen der Verbreitungsschwer-
punkte in Bayern, dessen tragende Achse — mit teils eng benachbarten Fundorten — das untere Isartal
ist. Dabei greifen die Vorkommen teils in das sidlich parallel verlaufene Vilstal Gber. Im Westen und
Osten des Verbreitungsstrangs existieren jeweils weit vorgeschobene und weitraumig isolierte Popula-
tion an der Isar oberhalb von Landshut (Landkreis Landshut, Population 034) und im Higelland zwi-
schen Vils und Kollbach (Landkreise Dingolfing-Landau, Rottal-Inn, Populationen 057, 058).

In dem durch intensive Land- und Forstwirtschaft gepragten Gebiet bilden die linearen und kaum Tiefe
aufweisenden, teils historisch alten Waldbesténde der Isarleiten die tragenden Lebensraumstrukturen.
Diese weisen einige grol3e Bestande auf, wobei die einzelnen Populationen durch Verkehrswege,
Siedlungen und Offenlandbereiche voneinander getrennt sind.

Die altesten Nachweise aus dem Gebiet erfolgten bereits im 19. Jahrhundert aus dem heutigen Stadt-
gebiet von Landshut (Perty 1879: ,Schénbrunn®; Wachnitz 1954: ,20 Minuten 6stlich von Landshut,
am Steilhang der Isar", Juli 1934) und sind teilweise innerhalb des heutigen Siedlungsbereichs noch
existent (Population 035). Im Zuge des Beweissicherungsverfahrens zum Kernkraftwerk Isar 2 wurden
dann viele weitere Fundstellen im Bereich Niederaichbach-Niederviehbach entdeckt (ASK-Nach-
weise). Die Entdeckung der Vorkommen 6stlich von Dingolfing und im Vilstal erfolgten dagegen erst in
jungerer Zeit und Uberwiegend in Zuge der aktuellen Kartierungen.
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Abb. 13: Populationen an Donau, Wolfach und llz (Niederbayern). AuRerhalb des Kartenausschnitts: Regensburg
(Oberpfalz: zweifelhaft oder erloschen)

Donau, Wolfach. Abgesehen von dem heute nicht mehr zu deutenden Vorkommen bei Regensburg
(Oberpfalz) sind aus dem niederbayerischen Teil des unmittelbaren Donau-Einzugsgebiets (mit Wol-
fach) 14 Populationen bekannt, davon zwei unbestatigt.

Im eigentlichen Donautal sind Vorkommen der insbesondere aus den sudlich exponierten, quellenrei-
chen Leiten der linken Flussseite bekannt. Die Prasenzstrecke (Populationen 060 bis 067) reicht dabei
von oberhalb von Vilshofen tber das Stadtgebiet von Passau (mit dem dort endenden Seitenast der
llz-Vorkommen, siehe unten) bis nahe an die Landesgrenze (mit unterem Erlau-Tal). Rechts der Do-
nau, teils in den unteren Inn entwassernd, existiert nur ein aktuell bestatigtes Vorkommen im Neubur-
ger Wald, zwei weitere altere Meldungen dort sind unbestatigt. Ein Bestand im Stadtgebiet von Vilsh-
ofen fallt in das untere Wolfach-Tal. Weiter oberhalb konnten an der Wolfach — mit Ausnahme der Vor-
kommen im Forst Steinkart — keine weiteren Bestande entdeckt werden.

Alte Nachweise aus dem Gebiet umfassen Meldungen aus ,Passau” (Kittel 1873, nachfolgend Ihssen
1943, Poschinger & Wachnitz 1954), ,Vilshofen® (Horion 1941) und ,bei Vilshofen links der Donau in
einem Seitental (+ 350 m)“ (Flrsch 1957). Fir alle drei Meldungen erfolgten Bestatigungen in jlingerer
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Zeit (Populationen 060, 062, 070). Die Vorkommen im Forst Steinkart im obersten Wolfach-Einzugs-
gebiet wurden im Zuge der aktuellen Kartierungen entdeckt.

llz. Aus dem Einzugsgebiet der Iz sind bisher elf Populationen bekannt, von denen zwei heute sicher
erloschen und eine zweifelhaft ist. Ein mdglicherweise heute noch zusammenhangendes Populations-
system erstreckt sich Uber rund 18 Flusskilometer Uber das untere llztal (inklusive kleinerer Zuflisse)
zwischen Trautmannsdorf und dem lizstausee (Populationen 076 bis 084). Bei den Nachweisstellen
handelt es sich oft um kleine, im Bereich der Talsohle gelegene Sickerwasseraustritte mit Flachengré-
Ren teils unter 500 m?, Gberwiegend in forstlich stark genutzten Bereichen (Fichte). Die Vorkommen
erscheinen derzeit nur durch trockenere Waldabschnitte voneinander getrennt, als Barrieren wirksame
Strukturen wie landwirtschaftlich genutzte Flachen, Siedlungen oder Stra3en existieren nicht. Zwar
scheinen einige der Populationen sehr klein zu sein, doch dirften sie barrierefrei tber Korridore im
Wald oder entlang des unverbauten llz-Ufers miteinander verknipft sein (Franzen 2010, Franzen &
Lorenz 2012, 2014, 2018a). Heute sicher erloschene Vorkommen aus dem lIz-Einzugssystem umfas-
sen dagegen Fundstellen im Stadtgebiet von Grafenau (075; Wachnitz 1954, Poschinger & Wachnitz
1954) und in Ruderting (082; Firsch 1956). Die im llz-System am weitesten oberhalb gelegene Fund-
punkt (074) geht auf die zweifelhafte Meldung aus ,Mauth in Baiern“ zurtick (Hennevogl zu Ebenburg
1905).

4.2.2 Vertikalverbreitung

Aus dem gesamten Datenpool liegen uns 286 Datensatze vor, die eine hinreichend genaue Verortung
der Héhenlage zulassen. Dabei zeigt sich ein deutlicher Nachweisschwerpunkt in den niedrigen Lagen
unterhalb von 550 m, der wesentlich von den Vorkommen an unterem Inn, Salzach, unterer Isar, Vils,
llz und Donau getragen wird (222 Meldungen, entspricht 78 % aller Nachweise; Abb. 14). Vorkommen
zwischen 700 und 750 m existieren um das Murnauer Moos, im Kerschlacher Forst zwischen Ammer-
und Starnberger See, in den Ammerleiten oberhalb von Peilenberg, im Bereich der Pechschnait und
(mittlerweile erloschen) am Tegernsee. Die derzeit bekannte Obergrenze der Vertikalverbreitung mit
Vorkommen tber 800 m wird durch die Nachweise im Einzugsgebiet der oberen Leitzach bei Fisch-
bachau (Landkreis Miesbach) sowie in den Ammerleiten bei Saulgrub (Landkreis Weilheim-Schongau)
markiert.

100 r

Anzahl Nachweise
()]
o

) %) > ) ) %) S %) 9 %) .
F T FE ST LN ADD. 14:
fgo © Na S <,§c> S éo Q ,\@ S Vertenllung der Grgben-
laufkafer-Nachweise
Hohenstufen (m . NN) aus Bayern auf Héhen-
stufen (n = 286)

28 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2024



Ergebnisse

4.2.3 FlachengroRen

Insgesamt haben wir 161 Lebensraume abgegrenzt, in denen ein Vorkommen des Grubenlaufkafers
von uns nachgewiesen wurde oder plausibel erscheint. Die resultierende Gesamtflache der Lebens-
raume in Bayern belauft sich damit auf mindestens 183 ha. Dabei betragt die durchschnittliche Fla-
chengrélRe nur 1,12 ha, bei einer Spanne von 0,011 bis 24,53 ha. Der Uberwiegende Teil der Gruben-
laufkafer-Lebensraume ist kleiner als 1 ha (118 von 161, entspricht 73 %, Abb. 15), davon sogar

19 Flachen mit einer Ausdehnung von weniger als 0,1 h.

Auf die einzelnen Landkreise bezogen finden sich die grof3ten Lebensraum-Flachen in Niederbayern
in den Landkreisen Dingolfing-Landau und Passau (32 beziehungsweise 30 Flachen mit rund 38 be-
ziehungsweise 35 ha) und in Oberbayern in den Landkreisen Weilheim-Schongau mit zehn Flachen
(zusammen knapp 35 ha) und Altétting mit 20 Flachen (rund 20 ha). Die Verteilung auf die einzelnen
Landkreise ist in Tabelle 2 dargestellt.

L 120 -
-}
<
g 100 r
<
80
60 f
40 r
20 | Abb. 15:
Verteilung der Flachen-
0 groRen (Untersu-
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) ) der Lebensraume in
FlachengréRe (ha) Bayern (n = 161)
Regierungsbezirk / Landkreis Flache (ha) Anzahl UF T?.b- 2: ) )
Niederbayern 99.6 77 Flachengrorsen von Gr.ubenlaufka.fer-
: : Lebensraumen in Regierungsbezirken
Dingolfing-Landau 36,7 32 und Landkreisen. Jeweils eine Flache
Freyung_Grafenau 0,4 1 Ubergreifend in (1) Landkreis Passau,
Landshut 13.3 (2) Land_krels Dlngo_lflng-Landau, (3)
Landkreis Rosenheim.
Landshut (Stadt) 9,9
Passau 34,8 30
Passau (Stadt) (¥ 3,6 2
Rottal-Inn @ 0,9
Oberbayern 83,4 84
Altétting 20,1 20
Bad Tolz-Wolfratshausen 1,7 8
Berchtesgadener Land 3,0 8
Ebersberg © 2,1 6
Garmisch-Partenkirchen 0,2 2
Landsberg am Lech 0,3 3
Miesbach 1,4 3
Muhldorf am Inn 10,1 4
Rosenheim 2,6 12
Starnberg 1,6 2
Traunstein 5,0 6
Weilheim-Schongau 34,8 10
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424 Habitate

Insgesamt ahneln sich die von uns festgestellten Lebensraume strukturell sehr. Es handelt sich meist
um kleinrdumige Komplexe aus Sicker- oder Sumpfquellen, kleinen Rinnsalen und sumpfigen Stellen,
Rohbodenflachen und seitlich einwachsenden Krautfluren, wie etwa Bitteres Schaumkraut (Cardamine
amara, Charakterart des Cardaminetum amarae), Gegenblattriges Milzkraut (Chrysosplenium opposi-
tifolium), Sumpf-Schachtelhalm (Equisetum palustre), Riesen-Schachtelhalm (Equisetum telmateja)
und Cratoneuron-Moose. Der Wasserstand ist ganz Gberwiegend sehr flach (wenige Zentimeter), wo-
bei sich auch nasse Flachen finden, in denen kein freies Wasser mehr sichtbar ist. Die FlieRgeschwin-
digkeit ist meist gering, selten nicht erkennbar. Alle Fldchen liegen in Waldbestanden und sind ganz
oder Uberwiegend beschattet (Abb. 16 und Abb. 17).

Es liegen uns 185 Datensatze von Flachen vor, die Auswertungen struktureller Habitateigenschaften
zulassen. Sickerquellen mit abfihrenden Quellrinnsalen (inklusive kleiner Sickerwasseraustritte) wa-
ren in 137 Fallen der den Lebensraum dominierende Gewassertyp, davon in 40 Fallen im Zusammen-
hang mit sumpfigen Stellen, also Bereichen, die einen allenfalls sehr geringen Wasserdurchzug erken-
nen lassen. In 40 Fallen standen die Quell-Lebensraume (auch/zuséatzlich) in direktem Zusammen-
hang mit einem Bach (z. B. mit definiertem, breitem Gerinne und eher starker Schittung, Abb. 17d). In
27 weiteren Fallen war ein Zusammenhang mit einer Quelle zwar anzunehmen (in der Regel kleine
Rinnsale), aber im Gelande nicht sichtbar. Damit hatten insgesamt 164 Nachweisflachen (= 89 %) ei-
nen erkennbaren oder zu vermutenden Quellbezug. Bei dem Rest der Flachen handelte es sich um
Bache, Simpfe oder eine Kombination aus beiden ohne erkennbaren oder zu vermutenden Quellbe-
zug.

Insgesamt wiesen 68 Flachen Sumpfe auf, meist Hangverebnungen mit Sickerwasseraustritten, also
Bereiche, die einen allenfalls kaum merklichen Wasserdurchzug aufweisen (Abb. 17a und b). Davon
fUhrte in zwolf Fallen ein Sickerwasseraustritt direkt zu einer Versumpfung, ohne dass FlieRstrecken
erkennbar waren (Abb. 17a). Als Sonderstrukturen stellten wir in elf Flachen flach Uberstromte
Schwemmflachen oder Schwemmkegel als einen Habitatbestandteil fest. Dies umfasst in drei Fallen
auch kiesige, flach Uberstromte Forstwege mit Materialanlagerungen aus Hangrutschen (Abb. 17¢).

Alle Nachweisflachen waren ganz oder lberwiegend bewaldet, wobei es sich in der Flache iberwie-
gend um reine Nutzwalder (meist Buchen-Fichtenforste in wechselnder Zusammensetzung) handelte
und nur gewasserbegleitend schmale (eine oder wenige Baumreihen umfassend) bis ausgedehnte,
standorttypische Erlen- oder Erlen-Eschenbestande festzustellen waren. Reine Fichtenbestande — mit
allenfalls einzelnen gewasserbegleitenden Laubbaumen — beobachteten wir in 17 Fallen (Abb. 17e
und f). In 20 Fallen standen die FlieRgewasser zusatzlich im Zusammenhang mit Réhrichtbestanden
oder miindeten in solche. Dabei handelte es sich meist um liickige Phragmites-Fluren an Seeufern
oder in Waldrandsituationen (Abb. 16g) oder sumpfige Lichtungssituationen mit Grof3seggen-Bestan-
den oder Kleinréhrichten (Abb. 16c¢).

Ungefahr ein Drittel der Untersuchungsflachen (alle im Bereich der Einzugsgebiete Donau und l1z) lie-
gen in Bereichen mit neutral bis sauer reagierenden Gesteinen, der iberwiegende Anteil der Flachen
ist in den kalkreichen Béden des Alpenvorlandes und der Moranenziige angesiedelt.

Als vorherrschendes Substrat stellten wir in der Gberwiegenden Anzahl der Flachen (n = 151, ent-
spricht 82 %) Feinstsediment (in der Regel Schlamm) fest, meist aber in Kombination mit Kies, Sand
und/oder Sinterbildungen (102 Falle, 56 %). Vorherrschend gréRere Steine und Felsen fanden sich
nur in acht Flachen, Uberwiegend in Kombination mit feineren Sedimenten. Ebenso unterreprasentiert
ist Kies als einziges, beziehungsweise stark liberwiegendes Substrat in nur zwei Flachen.
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Abb. 16: Grubenlaufkéfer-Lebensrdume in Bayern. a - Quellrinnsal mit iberwiegend kiesigem Grund im Vilstal
(Population 54); b — Sickerquelle und Quellrinnsal mit Feinsediment im Vilstal (Population 55); ¢ -
Schlammige Sickerquelle innerhalb eines ausgedehnten Kleinréhrichts (Population 34); d — Quellrinnsal
mit Feinsedimentanlage-rungen und Sinterbildungen im Bereich einer Gelandeverflachung (Population
91); e - Quellrinnsal im Bereich einer Gelandeverflachung in der Loisachleite (Population 29); f - Quell-
bereich eines Inn-Zuflusses (Population 99); g - Eintritt eines Rinnsals in die Verlandungszone eines
Sees (Population 109)
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Abb. 17: Grubenlaufkéfer-Lebensrdume in Bayern. a — Sumpfquelle ohne merklichen Wasserdurchzug im Am-

32

mertal (Population 15); b —Quellrinnsal im Ubertritt zu Sumpfwald in Flussaue an der unteren Isar (Popu-
lation 40); ¢ — Flach Uberstromter, kiesiger Weg im Donautal (Population 60); d — seitlich einem Bach mit
zustrémender, schlammiger Sickerwasseraustritt in der Innleite (Population 107); e - Quellrinnsal in ei-
nem Fichtenforst im Einzugsgebiet der Attel (Population 90); f - Quellrinnsal in einem Fichtenforst an der
unteren Isar (Population 42)
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4.2.5 Waldtradition

Insgesamt sind 108 der insgesamt 131 Populationen so genau zu lokalisieren, dass eine Einschat-
zung des historischen Alters der Waldbestadnde méglich ist (Glaser & Hauke 2004). Von diesen lassen
sich 81 ganz oder teilweise als historische alte Waldstandorte klassifizieren. Weitere drei Vorkommen
liegen in Waldstlicken, die unter die von Glaser & Hauke (2004) gesetzte Erfassungsuntergrenze von
40 ha fallt, grenzen aber unmittelbar an alte Walder an. Insgesamt kann so bei 78 % der Populationen
ein enger Zusammenhang mit alten Waldstandorten festgestellt werden. In den Bereich jlingerer
Waldbestande fallen dagegen 13 Populationen (12 %). Der Rest fallt auf Standorte, die von Glaser &
Hauke (2004) aufgrund ihrer geringen Flachengrofe nicht erfasst wurden (zehn Populationen, ent-
spricht 9 %), die aber auch alte Waldstandorte enthalten kdnnen. Von insgesamt 97 hinsichtlich ihres
Alters klassifizierbaren Waldstandorten handelt es sich in 13 Fallen um Bestdnde mit iberwiegendem
Laubholzanteil, 40 Mischwalder und 44 Nadelbestande. Gewasserbegleitende, schmale Laubbe-
stédnde (Erle, Esche) sind darin enthalten.

4.2.6 Phéanologie

Insgesamt sind uns aus Bayern 111 Nachweise der Art bekannt, die in das Sommerhalbjahr fallen
(April bis August) und sich mithin auf aktive, nicht in der Hibernation befindliche Tiere beziehen diirften
(Abb. 18). Dagegen liegen uns aus dem September schon Winterquartierfunde vor (z. B. Ammerlei-
ten), sodass insgesamt fiinf Meldungen aus diesem Monat hier nicht berticksichtigt werden. Deutliche
Nachweisschwerpunkte sind danach die Monate Mai und Juni mit zusammen genommen 85 Meldun-
gen (entspricht 77 % der Nachweise). Unsere Beobachtungen decken sich gut mit den aus der Litera-
tur bekannten Werten (vor allem Matern et al. 2008), nachdem erwachsene Grubenlaufkafer ein Akti-
vitdtsmaximum im Fruhjahr/Frihsommer aufweisen, aber in geringerer Individuenzahl wahrend der
gesamten Vegetationsperiode nachweisbar sind.
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Nachweisen aus Bay-
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gust; n=111)
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5 Diskussion, Schlussfolgerungen

5.1 Verbreitung

Insgesamt erbrachten die Arbeiten neben der Bestatigung einer Reihe alter Nachweise (z. B. Fisch-
bachau, ARling, Wasserburg-Wuhr, Maitenbeth, Landshut, Vilshofen) im Wesentlichen eine Verdich-
tung der Fundorte in Bereichen schon bekannter Vorkommen. Daneben konnten aber auch Arealteile
neu entdeckt werden. Dabei handelt es sich um Vorkommen zwischen Starnberger See und Ammer-
see, im Pfaffenwinkel bei Wessobrunn, am Simssee, im Inntal zwischen Wasserburg bis Marktl, an
Saalach und Salzach, im Vilstal sowie im Forst Steinkart. Insgesamt erscheint die Art aus heutiger
Sicht — mit Ausnahme der schwer zu deutenden und méglicherweise irrtimlichen Meldungen aus Er-
langen, Nurnberg, Regensburg und Augsburg — in den letzten 100 Jahren in Bayern keine grof3flachi-
gen Arealverluste erlitten zu haben (Abb. 19). Alle sicher erloschenen Vorkommen (eventuell mit der
Ausnahme von Munchen, vergleiche unten) weisen in der Umgebung noch persistierende Bestande
auf. Anders als in den meist kleinen Isolaten in Norddeutschland und am Alpen-Westrand (Schweiz,
Frankreich) entspricht dies Erkenntnissen aus dem gut untersuchten Karnten, wo ebenfalls gegeniber
dem Kenntnisstand der alteren faunistischen Literatur keine wesentlichen Arealverluste erkennbar
sind (Gunczy et al. 2017).

Abb. 19: Aktuelle bekannte Verbreitung in Bayern. Fragezeichen kennzeichnen Kartierungsdefizite

Eine Reihe der alteren Sekundarnachweise ist zweifelhaft, heute nicht mehr zu lokalisieren oder mitt-
lerweile sicher erloschen (Ubersicht Tab. 3): Die Zuverlassigkeit und die Verortung der Funde aus ,Er-
langen®, beziehungsweise ,NUrnberg“ sind unklar. Dabei bezieht sich der Beleg aus Nirnberg auf ein
Tier in einer Schulsammlung (Breuning 1926: ,Ein Ex. in coll. Realgymnas. Nirnberg nach Kob-
mann®). Die Meldung wurde schon von Horion (1941) angezweifelt. ,Bayern nordwarts bis zur Umge-
bung von Erlangen® durch Breuning (1935) bezieht sich méglicherweise auf dieselbe Meldung durch
Kobmann. Aus der Umgebung von Regensburg (Kittel 1873: ,soll auch bei Regensburg in grofl3er An-
zahl gefunden worden sein®; Breuning 1926: ,Regensburg [Kobmann]“; Horion 1941: ,Regensburg®,
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alte Exemplare leg. Schindler in Coll. Heyden in DEI) wurden bisher ebenfalls keine weiteren Funde
gemeldet. Eigene Untersuchungen in der angrenzenden niederbayerischen Regensenke und im Do-
nautal blieben erfolglos. Nicht zu deuten ist derzeit auch die Meldung aus Augsburg (Horion 1941:
»Alte Ex. aus Augsburg [Fehr leg.] in coll. Heyden D.E.I*). Ebenfalls kritisch sehen wir den Nachweis
.Mauth in Baiern, 1 Stlick bei einem hélzernen Wassertroge“ (Hennevogl von Ebenburg 1905). Die
Fundmeldung, bei der sich der Autor auf einen Gewahrsmann bezieht und von der anscheinend kein
Beleg vorliegt, ist bisher ebenfalls unbestatigt und weitere Nachweise aus dieser Region (llz-Zufliisse
Reschwasser, Sau3bach, Wolfsteiner Ohe) liegen nicht vor. Schon allein aufgrund der Héhenlage

(> 820 m) im klimatisch unglinstigen Hinteren Bayerischen Wald erscheint die Meldung fraglich.

Tab. 3: Ubersicht iiber zweifelhafte und erloschene Grubenlaufkéfer-Vorkommen in Bayern. Eigene UF = Anzahl
eigener Untersuchungsflachen in der Umgebung.

dessen unmittelbarer Umgebung
keine Lebensraume mehr vorhan-
den

Population Status letzter Nachweis, Kommentar Eigene UF
Quelle
001 Erlangen zweifelhaft undatiert einzelne Erwahnung, Quelle un- -
(Breuning 1935) klar; méglicherweise identisch mit
Population 002
002 Nirnberg zweifelhaft undatiert einzelne Erwahnung, Quelle und -
(Breuning 1926) genaue Verortung der Fundstelle
unklar
008 Augsburg zweifelhaft | undatiert einzelne Erwahnung, genaue -
oder (Horion 1941) Verortung der Fundstelle unklar
erloschen
023 Utting erloschen undatiert (Ihssen genaue Verortung der Fundstelle -
1934, Horion 1941) unklar, heute keine Lebensraum-
strukturen vorhanden
033 Miinchen erloschen 1907 (ZSM-Beleg) genaue Verortung unklar, heute 6 (Isartal Icking - Baier-
im gesamten Stadtgebiet keine brunn)
Lebensraumstrukturen vorhanden
059 Regens- zweifelhaft | undatiert einzelne Erwahnung, Quelle und 6 (Donauleiten Hohe
burg oder (Breuning 1926) genaue Verortung der Fundstelle Straubing), 6 (Regensenke
erloschen unklar Regen - Viechtach)
074 Mauth zweifelhaft undatiert (Hennevogl einzelne Erwahnung, Zuverlassig- | -
oder von Ebenburg 1905) keit unklar, Fundort klimatisch un-
erloschen gunstig
075 Grafenau erloschen 1953 (Wachnitz 1954) | nachweislich tberbaut 2 (Umgebung Grafenau)
082 Ruderting erloschen 1955 (Firsch 1956) nachweislich Giberbaut -
085 Tegernsee | erloschen 1859 (Kittel 1873) heute im Siedlungsbereich und 3 (Sudostufer Tegernsee

zwischen St. Quirin und
Leeberg)

Sicher oder mit grofler Wahrscheinlichkeit erloschen sind die folgenden Bestéande:

Utting. Trotz mehrfacher Nachsuche konnte der an das NSG Seeholz angrenzende historische Fund-
ort ,Utting* (lhssen 1934, Horion 1941) seit mehr als 80 Jahren nicht mehr bestatigt werden.

Munchen. Der Fundort ,Minchen®, ,Umgebung Minchen“ oder ,Monachium®, der heute nicht ndher
verortet werden kann, ist durch historische Belege in der Zoologischen Staatssammlung Miinchen und
in der Literatur mehrfach dokumentiert (Gemminger 1851, Kittel 1873, Breuning 1926, Horion 1941).
Die &ltesten, mit ,Monachium \ coll. Ottel* etikettierten Belege kdnnten sogar schon vor 1807 gesam-
melt worden sein. Allerdings schreibt bereits Gemminger (1851) zum Minchner Vorkommen: "scheint
seit mehreren Jahren der fortschreitenden Cultur gewichen und aus der hiesigen Gegend verdrangt zu
sein", ebenso Kittel (1873) ,scheint in der letzten Zeit verschwunden zu sein®. Die letzten mit ,Min-
chen” oder ,Umgeb. Miinchen etikettierten ZSM-Belege stammen jedoch noch aus den Jahren 1886
und 1907. Die einzigen fir die Art augenscheinlich geeignet erscheinenden und heute noch existieren-
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den Lebensraume befinden sich in den Isarleiten im Stiden Miinchens. Die Nachsuche in diesem Ge-
biet — an insgesamt sechs teils optimal erscheinenden, ausgedehnten Sickerquellen zwischen Baier-
brunn und Icking — erbrachte jedoch keinen Nachweis.

Tegernsee. Die teils sehr genau verorteten, alten Fundmeldungen aus Tegernsee (ASK: ,SchloRkir-
che, Tegernsee®, undatiert, vor 1940; Kittel 1873: ,Tegernsee ein einziges Mal und zwar am 13. Juni
1859 auf der LandstraRe nach Rottach nach einem Regen ein Weibchen gefangen®) dirften heute
ebenfalls nicht mehr existieren. Am sidlichen Ortrand der Stadt lassen sich heute keine geeigneten
Lebensraume mehr finden. Die Nachsuche an drei Fundstellen in der Umgebung (davon eine mit au-
genscheinlich sehr guten Lebensraumstrukturen) blieb ebenfalls erfolglos.

Grafenau. Der Fundort geht auf einen Nachweis aus dem Jahr 1953 zurlck. In drei mit Schnecken be-
koéderten Bodenfallen fand sich am 3. Mai ein weibliches Exemplar (Wachnitz 1954, Poschinger &
Wachnitz 1954). Die Fundstelle, ein Seitenarm der Kleinen Ohe im Studen der Stadt Grafenau, liegt
heute im innerstadtischen Bereich und ist mit dem Postamt Giberbaut (Apfelbacher 1988). Geeignet
erscheinende Lebensrdume sind nicht mehr vorhanden (Franzen & Lorenz 2009).

Dettenbach bei Ruderting. Die Meldung geht auf einen Fund am 07.04.1955 zurlick (Fursch 1956).
Der Bestand ist heute durch Flurbereinigungsmafnahmen (Kanalisierung) und nachfolgende Uber-
bauung (alte Klaranlage Ruderting) zerstort (F. Botzl schriftl. Mitteilung).

Eine Reihe von weiteren alteren Fundmeldungen konnte im Zuge der aktuellen Kartierungen ebenfalls
nicht mehr bestatigt werden und es besteht ebenfalls der Verdacht eines Erléschens dieser Vorkom-
men. Im Gegensatz zu den oben genannten Vorkommen, halten wir in diesen Fallen eine Persistenz
aber fur wahrscheinlicher. Die Umgebung der Fundorte ist wesentlich unibersichtlicher und weitlaufi-
ger und dementsprechend die Wahrscheinlichkeit fir bisher tibersehene Bestande grofier. Auffallig ist
eine Haufung dieser Fundortmeldungen aus dem Alpenraum (Tegernsee, Jachenau, Hausham,
Schliersee, Oberaudorf, Ruhpolding; Franzen & Lorenz 2018b). Von diesen Fundstellen liegen nur al-
tere Meldungen vor, die meist in die erste Halfte des 20. Jahrhunderts datieren. Alle liegen in Natur-
raumen mit Uberwiegend steilem Gelanderelief und engen, intensiv genutzten Talrdumen. Zusatzlich
wird haufig die obere Grenze der Vertikalverbreitung (in Bayern knapp Uber 800 m) schon kurz Gber
den Talsohlen erreicht. In der Umgebung der genannten Fundstellen konnten jeweils zwar kleinrdumig
durchaus gute bis sehr gute Habitatstrukturen in potenziell geeigneten Hohenlagen (540 bis 780 m)
gefunden werden, insgesamt erscheint das Angebot an glinstigen Flachen aber gering. Ein Haupt-
grund hierflir dirfte die in den Alpen allgemein vorherrschende intensive Nutzung der Talbéden und
deren Rander (Weide, Siedlungen, Verkehrswege, wasserbauliche Malinahmen) sein, mit der ein bei-
nahe vollstandiger Verlust von potenziellen Habitaten in Bereichen mit einer Verflachung des Gelan-
dereliefs einhergeht. Im Gegensatz dazu existiert etwa in der nur sanft reliefierten Jungmoranenland-
schaft des Ammer-Loisach-Hugellandes heute noch ein relativ dichtes Netz von Fundpunkten mit gro-
Ren Populationssystemen.

Insgesamt zeichnet sich nach bisherigem Kenntnisstand fiir Bayern das Vorhandensein von zwei Are-
alteilen ab, die sich einerseits im oberbayerischen Voralpenbereich zwischen Kempten im Westen und
Salzach im Osten und andererseits in Niederbayern entlang von unterer Isar, Vils, Donau und liz be-
finden (Franzen & Lorenz 2018a; Abb. 19). Fruher dlrften die beiden Arealteile durch die Isar im Wes-
ten und den unteren Inn im Osten in Verbindung gestanden sein. Die beiden Areale nahern sich heute
im dstlichen Isar-Inn-Hiugelland auf rund 35 km an, wo sich die nérdlichen Auslaufer des oberbayeri-
schen Areals am Inn zwischen Neudtting und Marktl und die des niederbayerischen Areals im Forst
Steinkart nérdlich von Bad Griesbach im Rotttal befinden. Eine Nachsuche in insgesamt zwolf Unter-
suchungsflachen im dazwischen liegenden Higelland, im unteren Rotttal und entlang der Innleite blieb
erfolglos.
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Auch innerhalb der beiden Arealteile zeichnen sich deutliche Verbreitungsschwerpunkte mit dazwi-
schen liegenden grofien Verbreitungslicken ab, trotz des Vorhandenseins von augenscheinlich in der
breiten Flache ausreichenden bis guten Habitatverhaltnissen (siehe Franzen & Lorenz 2018a flir Nie-
derbayern). Die Entstehung solcher Verbreitungsmuster ist heute schwer zu erklaren, aber wohl in
lange andauernden Prozessen von lokalen und regionalen Aussterbe- und Wiederbesiedlungsereig-
nissen im Zusammenspiel mit klimatischen Veranderungen, wechselnden Standortfaktoren und
schlieBlich zuletzt auch anthropogenen Uberformungen zu vermuten. In historischer Zeit diirfte hier
etwa die mittelalterliche Entwaldung Europas eine wichtige Rolle gespielt haben. Dass die resultieren-
den regionalen Verbreitungsmuster teils schon sehr alt sind und damit keinesfalls ausschliellich das
Resultat von Bestandsrickgangen im 20. Jahrhundert sein kénnen (wie schon von Breuning 1926 an-
gedeutet), zeigt auch die hohe genetische Eigenstandigkeit vieler Populationen, flr die sogar mehrere
Glazialrefugien angenommen werden (Matern et al. 2009, 2010).

Bei den aktuellen Erfassungen fallt auch die anscheinend teils sehr eingeschrankte Verbreitung der
Art innerhalb von Waldbestanden auf, die scheinbar grof3flachig glinstige Verhaltnisse bieten (ausge-
dehnte, historisch alte Waldgebiete mit einem relativ engen Netz von FlieRgewassern). Beispiele hier-
fur sind der Eurasburger Wald und der Grofshaager Forst in Oberbayern sowie der Neuburger Wald in
Niederbayern (Franzen & Lorenz 2018b). Im Eurasburger Wald wurden acht Verdachtsflachen unter-
sucht, in denen nur ein Bestand festgestellt werden konnte. Im GroRhaager Forst und dessen Peri-
pherie wurden die Art in 14 Flachen nur einmal gefunden. Im Neuburger Wald sudwestlich von
Passau konnten Grubenlaufkafer nur zwei eng benachbarten Sumpfflachen unter insgesamt zwolf
Verdachtsflachen (teils mit Artnachweisen aus den 1970er Jahren) gefunden werden (Franzen & Lo-
renz 2012). Die Griinde fir solche stark lokalisierten Verbreitungsmuster sind unklar, kénnten aber
auch durch stochastische Effekte bedingt sein. Bei einer starken Ausdiinnung von Teilpopulationen in
einem Gebiet und dem Unterschreiten einer bestimmten Siedlungsdichte kann eine Wiederbesiedlung
von geeigneten Strukturen (z. B. nach lokalen Aussterbeereignissen) — bedingt durch die nur noch ge-
ringe Lieferkapazitat verbleibender, kleiner Restpopulationen — nur noch sehr langsam oder gar nicht
erfolgen.

Im sudlichen Bayern sind die heutigen, gro3rdumigen Arealgrenzen sicherlich auch naturlich bedingt.
Im Bereich der Alpen und des Bayerischen Waldes stof3t die Art an die Grenzen ihre Vertikalverbrei-
tung und Vorkommen sind hier auf die Tallagen beschréankt. Weiterhin bieten die gewasserarmen,
durchlassigen, sand- oder schotterreichen Boden der StiRwassermolasse (z. B. Donau-Isar-Hiigel-
land, MUnchner Ebene) oder Karstgebiete mit zusatzlich hoher Reliefenergie (Frankische und Schwa-
bische Alb, Nordliche Kalkalpen) der Art in nur geringem Umfang geeignete Lebensmaoglichkeiten.

5.2 FlachengroRen

Ein wichtiger Aspekt des heutigen Verbreitungsbildes der Art ist seine starke Zerrissenheit mit vielen
kleinen Populationen mit geringen FlachengréRen, von denen der Uberwiegende Teil weniger als 1 ha
umfasst. Aus dieser Situation ergeben sich erhebliche Gefahrdungsrisiken (Kap. 4.2.3). Andererseits
zeigen die Vorkommen in Siedlungsbereichen (hier Landshut, Wasserburg, Burghausen; vergleiche
auch Vrezec et al. 2021 zu einer Population in einer teilweise naturnahen Parkanlage in Ljubljana,
Slowenien), dass die Art lange in isolierten, kleineren Flachen persistieren kann — eine ausreichende
Stabilitat der wesentlichen Lebensraum-Eigenschaften vorausgesetzt (im Wesentlichen stabile Was-
serflihrung, Rohbodenflachen/Beschattung).
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5.3 Habitate, Waldtradition

Die von uns festgestellten Lebensrdume entsprechen vollstdndig dem Bild, das sich bei Untersuchun-
gen in Karnten (Gunczy et al. 2017) und dem siidlichen Burgenland (Paill & Zimmermann 2014)
ergab. Immer handelt es sich um perennierende Gewasser (meist Sumpf- und Sickerquellen) mit ge-
ringem Wasserdurchzug und nur flach tberstrdmten Rohbodenflachen in Waldern. Haufig sind die
Gerinne strukturreich (Aste, Laub) und es findet sich ein umgebendes Mosaik aus krautigen Pflanzen.
Am Ufer und in den Gewassern selbst ist vielfach auch Totholz vorhanden. Dagegen spielen Stillge-
wasser mit Réhrichten als alleiniger Lebensraum praktisch keine Rolle.

Ein wichtiges Strukturelement, dass in praktisch allen von uns gefundenen Lebensrdumen vorhanden
ist, sind mehr oder weniger grof3e nasse oder flach Uberstromte Rohbodenflachen, meist aus
Schlamm oder Schlamm-Kies-Mischungen. Wir nehmen an, dass solche Strukturen durch eine Kom-
bination von steter Mikroerosion durch Wasserzug sowie eine tiefe Beschattung entstehen. Im Gegen-
zug entwickeln sich auf gerade freigestellten, gerodeten Flachen fast umgehend undurchdringliche
Stauden- und Geblischsukzessionen (Abb. 20). Solche Flachen durften fir die Art nicht mehr dauer-
haft zu besiedeln sein.

Abb. 20: Lebensraumverlust nach Kahlschlag. a — von Staudenfluren Uberwuchertes Gerinne im Vilstal (Popula-
tion 055); b — gerade freigestellter Waldrand mit absehbar Gppiger Vegetationsentwicklung im Donautal
(ohne Nachweis)

Bache ohne zusatzliche Randstrukturen und als einziger Gewassertyp treten im Lebensraumspektrum
der Art nicht auf. Insbesondere in steilerem Gelande durften hierfir die fehlenden, flach tberstromten
Rohbodenflachen, eine starke Flie3geschwindigkeit und vielfach ungeeignetes Substrat (Steine, Fels)
ausschlaggebend sein. Allerdings sind Bache vielfach im Bereich von Sonderstrukturen besiedelt.
Hierbei handelt es sich meist um kleine, dem Bach seitlich zutretende Sickerquellen, Schwemmkegel
und sogar anthropogene Strukturen wie flach iberstromte Wirtschaftswege.

Fir das Vorkommen nachrangig scheint der Substrattyp (Schlamm, Sand, Kies, Sinter), der Basen-
gehalt des Wassers sowie die aktuelle Waldbedeckung zu sein. Wir fanden die Art in einer Vielzahl
von Waldtypen, von denen die meisten intensiv forstliche genutzte Bestande sind (meist Buchen-Fich-
ten-Forste), die oft nur noch entlang der Gewasser schmale Streifen standortspezifischer Geholze auf-
weisen. Das geringe Auftreten in reinen Fichten-Monokulturen dirfte einerseits damit zu tun haben,
dass die Wahrscheinlichkeit einer kompletten Entwaldung der Gewasser an solchen Standorten in der
Vergangenheit und somit das lokale Aussterberisiko sehr hoch ist. Andererseits kann auch vermutet
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werden, dass die Strukturarmut solcher Standorte sowie eine erhohte Exposition gegeniiber forstwirt-
schaftlichen Pestizideinsatzen groRer ist. Dagegen fanden wir die Vorkommen in hohem Grad mit der
Waldhistorie korreliert: Die Mehrzahl der heute noch bestehenden Vorkommen liegt in historisch alten
Waldbestanden, unabhangig vom Alter ihrer aktuellen Bestockung. Die Entstehung solcher Muster er-
klaren wir mit in der Vergangenheit nur unvollstandigen Entwaldungen an einem Gewassersystem und
einer nachfolgenden Wiederbesiedlung aus verbleibenden Waldtaschen in die nachwachsenden jin-
geren Walder. Gunczy et al. (2017) stellten bei der umfangreichen Erfassung in Karnten die Art fast
ausschlieBlich an naturnah bewaldeten Standorten fest und konnten eine schwache Praferenz fur Er-
lenbruch- und Erlensumpfwalder sowie eine Bevorzugung von Schwarzerlen-Eschenauwalder gegen-
Uber Weidenauwaldern und Edellaubwaldern beobachten. Allerdings wurden in dieser Studie anschei-
nend gezielt standorttypisch bewaldete Standorte untersucht, sodass ein Vergleich mit den Ergebnis-
sen unserer Erfassung kaum madglich ist.

Zusammenfassend vermuten wir, dass die Artenzusammensetzung der Walder an den Gewassern
eher nachrangig ist, sondern dass vor allem die Schattenwirkung eine Rolle spielt, die einerseits einen
Vegetationsschluss am Boden verhindert, andererseits klimatisch ausgleichend wirkt.

In der Literatur werden verschiedentlich Grubenlaufkafer-Vorkommen in Hochmooren erwahnt (Muller-
Kroehling 2014, 2015, 2022, Franzen 2023). Die Datengrundlage hierflr sind Nachweise aus den Po-
pulationen 013, 031, 032 und 120 (Zusammenstellung in Tab. 4), wobei es sich ganz Uberwiegend um
Bodenfallenfange handelt. Vor allem aufgrund der jeweils niedrigen Nachweiszahlen vermuten wir in
allen Fallen kein bodenstandiges Vorkommen in den Moorflachen, sondern das Eindringen einzelner
Exemplare aus benachbarten Quellrinnsalen in Waldlagen (Abb. 21). Die Funde durften somit der en-
gen raumlichen Durchdringung von (teils degradierten) Moorflachen und Waldrinnsalen geschuldet
sein. Besonders auffallig ist dies in Population 031, wo die Nachweisstelle in 140 m Entfernung zu ei-
nem Vorkommen an einem Quellrinnsal im Wald liegt, dessen Wasserzug in direkter Linie auf den Bo-
denfallenstandort weist (Abb. 21a) und in Population 120, wo in nur 90 m Entfernung zu einer Moor-
Nachweisstelle ein Nachweis an einem Quellrinnsal erfolgte. Aus der gesamten Literatur und sowie
unserem eigenen umfangreichen Datenpool ergeben sich sonst keine Hinweise auf reproduzierende
Vorkommen in offenen Hochmoorfldchen mit hohen bodennahen Raumwiderstanden. Im Gegenteil
weist Koth (1974) darauf hin, dass die Art nur in Sphagnum-freien Bereichen vorkomme, wenn auch
nur auf Basis einer Untersuchungsflache, einem teils rohbodenreichen, teils Sphagnum-bestandenen
Schwemmkegel im Arnsberger Wald.
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Tab. 4: Ubersicht iiber Grubenlaufkéfer-Nachweise aus Mooren in Bayern. Erlauterungen: Pop. = Populations-
nummer (Kap. 4.2.1 und Anhang); n = Anzahl nachgewiesener Exemplare; Lebensraum = Lebensraum-
angaben nach Originalquelle.

Pop. | Naturraum Nach- n | Lebensraum Quelle Kommentar

weis-
stellen

013 | Ammer- 2 2 | Sphagnum-rei- ASK; Harry Bearbeiter vermutet Vorkommens-
Loisach-Hugel- ches Durchstro- (2022); I. Harry | schwerpunkt in direkt angrenzenden
land mungsmoor, schriftl. Mitt. Waldern (nicht untersucht)

Ubergangsmoor

031 Ammer- 1 1 Sphagnum-rei- ASK; Harry Bearbeiter vermutet Vorkommens-
Loisach-Hugel- ches Durchstré- (2022); I. Harry | schwerpunkt in benachbarten Waldern;
land mungsmoor, schriftl. Mitt. Nachweisstelle nach eigener Gelan-

Ubergangsmoor dekenntnis in 140 m Entfernung zu Vor-
kommen an Quellrinnsal im Wald (eige-
ner Nachweis)

032 Ammer- 1? ? | degradiertes Geiser (1984); | Nachweise erfolgten direkt an Quellrinn-
Loisach-Hugel- Hochmoor D. Hauth, sal in Waldbestand
land schriftl. Mitt.

120 Salzach-Hugel- 4 ? | Moorwald, ASK ein Nachweispunkt in 90 m Entfernung
land, Randbereich of- zu Quellrinnsal in Wald (eigener Nach-
Pechschnaiter fenes Moor zu weis); ein Nachweispunkt in 130-140 m
Altmorane Kiefermoorwald Entfernung zu zwei Waldbachen (nicht

untersucht)

Abb. 21: Beispiele flir Nachweisflachen im Bereich von Hochmooren. a — Im Vordergrund aktuelle Nachweise im
Zuge der eigenen Kartierungen, im Hintergrund (nicht sichtbar) ein Sekundarnachweis in einer Moorfla-
che in rund 140 m Entfernung (Population 031); b — Nachweis an Quellrinnsal in degradierter Hoch-
moorflache (Population 032); c — Nachweisflache an aus Hochmoorbereich abflieRenden Bachen (Popu-

40

lation 119)
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54 Gefahrdung

Vorangegangen wurde schon festgestellt, dass flr den Grubenlaufkafer in Bayern seit den Anfangen
der Faunistik kaum substanzielle Arealschrumpfungen belegbar sind. Dies widerspricht gliicklicher-
weise den schon friihen pessimistischen Einschatzungen in der Fachliteratur, etwa durch Breuning
(1926: ,,... vielfach Uiberhaupt im Aussterben begriffen zu sein scheint ...*), Knérzer (1924: ... wird
dort [in Wasserburg] kaum mehr zu finden sein.“) und Horion (1941: ,Aus dem deutschen Mittelge-
birge scheint die Art verschwunden zu sein.“). Ein Grund hierfir ist der in der Vergangenheit oft man-
gelnde Kenntnisstand Uber die Lebensrdume der Art. In jingerer Zeit konnten dagegen im Rahmen
gezielter Kartierungen oft erfreulich viele Nachweise gelingen, so etwa im sidlichen Burgenland (Paill
& Zimmermann 2014), in Kérnten (Gunczy et al. 2017) und nicht zuletzt auch im Rahmen der eigenen
Erhebungen. Weiterhin dirften die in der Landschaft verbliebenen Restlebensraume der Art heute ei-
nem verhaltnismafig geringen Nutzungsdruck ausgesetzt sein. Kleine, bodennasse Flachen in meist
ungunstigen Hanglagen sind forstwirtschaftlich unrentabel oder kbnnen wasserwirtschaftlichen Nut-
zungseinschrankungen unterliegen (etwa als Wasserschutzgebiete). Anderseits resultiert daraus eine
Situation, in der die Art in Gberwiegend kleinen Bestanden starken Verinselungseffekten unterliegt und
dementsprechend hohen lokalen Aussterberisiken ausgesetzt ist (Abb. 22). Auch Gunczy et al. (2017)
verweisen fir Karnten auf die Kleinflachigkeit vieler Lebensraume und deren hoher Empfindlichkeit
gegeniber wasserbaulichen Eingriffen.

Abb. 22: Grubenlaufkafer-Lebensraum in einem isolierten Feuchtwaldrest mit Sickerquellen im unteren Vilstal
(Population 57)

Heute regelmaRig in den Lebensraumen feststellbare, iberwiegend kleinrdumige Negativeinwirkun-
gen wurden schon mehrfach formuliert (z. B. Muller-Kroehling et al. 2019, Franzen 2023): Grundwas-
serabsenkungen, Drainierungsmafnahmen (Abb. 23a), Wasserentnahme (regulare Quelleinfassun-
gen und Entnahmen fiir kleine, private Fischzuchten (Abb. 23b bis d), Abholzungen im Zuge regularer
forstlicher Nutzungen (Abb. 20), Mull- und Bauschuttablagerungen, Verlust oder Degradierung klein-
flachiger Teillebensrdume durch Befahrung (im Zuge waldwirtschaftlicher MalRnahmen), Viehtritt, Ge-
wasserraumungen, Entfernung von liegenden Totholz und Wurzeltellern im Zuge forstlicher Arbeiten
sowie Flacheninanspruchnahmen durch den Bau von Verkehrswegen (auch Forst-, Fulk- und Fahrrad-
wege), Siedlungen und Gewerbe. Hinzu kommt eine Gefahrdung durch den Eintrag von Pestiziden
aus benachbarten landwirtschaftlichen Flachen oder forstwirtschaftlichen MalRnahmen.
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Abb. 23: Lebensraum-Degradierungen durch Entwasserung. a — Drainierung eines Fichtenforstes im llztal (ohne
Nachweis); b — Wasserentnahme fir eine Fischhaltung im Vilstal (Population 053); ¢ — durch Wasserent-
nahme fur eine Fischhaltung ausgetrocknetes Quellrinnsal im unteren Donautal (ohne Nachweis);

d — Fischhaltung im Attel-Einzugsgebiet (Population 090)

Eine flachig wirkende Bedrohung kénnte sich zukiinftig durch den Klimawandel ergeben. Die Tendenz
zu einer unregelmaRigen Niederschlagsverteilung im Sommerhalbjahr mit ausgepragten Durreperio-
den und Starkregenfallen (Behrens et al. 2009, Rabitsch et al. 2010, Bayerisches Staatsministerium
fur Umwelt und Verbraucherschutz 2021) dirfte sich insbesondere auf kleine Bestande in Quellberei-
chen mit geringer Schiittung und Oberflachenwasser-Einfluss auswirken. In der Folge diirfte einerseits
das periodische Austrocknen der Gewasser und andererseits massive Materialumlagerungen und
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Erosion in Folge von Starkregenereignissen zur vollstandigen oder teilweisen Degradierung von Le-
bensrdumen und moglicherweise auch zum Erléschen kleinerer Bestande fiihren. Insbesondere vor
dem Hintergrund einer klimatisch bedingten Austrocknung kleiner Lebensraume ist die Ableitung von
Wasser (z. B. fur private kleine Fischhaltungen) besonders kritisch zu sehen. Wir empfehlen hier drin-
gend, solche Anlagen auf ihre RechtmaRigkeit zu Gberprifen.

Eine besondere Gefahrdung durch Sammeltatigkeiten (siehe z. B. Miller-Kroehling 2006) ist derzeit
far Bayern nicht erkennbar. Die unter Sammlern schon seit vielen Jahren bekannten Fundstellen (z. B.
Riederau, Vorkommen am Westrand des Murnauer Mooses, Isarleiten ostlich von Landshut), aus de-
nen nachweislich schon seit Dekaden Belege entnommen wurden, sind aktuell durch Nachsuchen be-
statigt worden und beherbergen augenscheinlich nach wie vor grofiere Bestande. Ein Beispiel ist Po-
pulation 038 (Isarleite Niederaichbach — Niederviehbach) in der einerseits durch private Sammler, vor
allem aber im Zuge der naturschutzfachlichen Untersuchungen um die Inbetriebnahme des Kernkraft-
werks Isar 2 tber Jahrzehnte Bodenfallen-Fange erfolgten (vergleiche Anhang). Andererseits besteht
in einem Fall der Verdacht, dass eine sehr kleine (Lebensraumflache geschatzt 500 m?) und anschei-
nend isolierte Population im Zuge einer mehrmonatigen Untersuchung mit einem engen Fallenraster
von Totfallen anscheinend ausgerottet wurde. Es handelt sich um den von Koth (1974) untersuchten
Bestand im Arnsberger Wald (NRW), der nach der Untersuchung nicht mehr bestatigt werden konnte
(A. Matern mindliche Mitteilung, eigene Nachsuche).

In den letzten Jahren haben Citizen Science-Projekte die faunistische Forschung in vielen Bereichen
substanziell bereichert (z. B. Hoffmann et al. 2021 zu einer umfassenden, deutschlandweiten Citizen
Science-Erfassung des Rosenkafers Oxythyrea funesta; Kap. 6.1). Diesem offenen Umgang mit Ver-
breitungsdaten steht vielfach — so auch im Fall des Grubenlaufkéfers — die Angst entgegen, dass eine
Publikation von genauen Fundstellen zu deren Ausbeutung durch illegale Sammeltatigkeiten flihren
kdnne. In der Folge fuhrte die Verschleierung und Geheimhaltung von Fundstellen allerdings dazu,
dass in Deutschland zunehmend raumlich ungenau verortete Grubenlaufkafer-Daten (ber die im Zu-
sammenhang mit Citizen-Science-Projekten wichtigen Internetportale (naturgucker.de, observati-
ons.org, INaturalist.org, gbif.org) verbreitet wurden. Eine Erfassung von lokalen oder regionalen Ver-
breitungsmustern wird dadurch erschwert oder ganz unméglich gemacht. Das Problem wird seit Jah-
ren in der Szene diskutiert. Tulloch et al. (2018) und Chapman (2020) geben Entscheidungshilfen zur
Verdffentlichung von potenziell sensiblen Verbreitungsdaten.

Ein positives Gegenbeispiel ist die unverschleierte Publikation von Grubenlaufkafer-Fundorten aus
Karnten und der Steiermark, die in den letzten Jahren zu einem sprunghaften Anstieg der Fundmel-
dungen und der Kenntnis lokaler Verbreitungsmuster in diesen Regionen gefuhrt hat (z. B. Umgebung
von Graz: iNaturalist.org; Karnten: Paill & Kopf 2016, Gunczy et al. 2017). In der Summe pladieren wir
nach Abwéagung der potenziellen Gefahren und des wissenschaftlich-naturschutzfachlichen Nutzens
ausdricklich fir einen offenen, raumlich unverschleierten Umgang mit Grubenlaufkafer-Funddaten.
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6 Naturschutzfachliche Empfehlungen

6.1 Erfassungsmethoden

Die Erfassungsmethode ist bei Freilandstudien, Monitoring und Eingriffsplanungen immer ein kriti-
scher Faktor, der wesentlich die Aussagekraft der erhobenen Daten bestimmt. So hat zum Beispiel
allein die Verwendung bestimmten Bodenfallentypen bedeutenden Einfluss auf Fangigkeit und Arten-
spektrum (Boetzl et al. 2018). Darlber hinaus kénnen in Sonderféllen allein die Aktivitdten zur Erfas-
sung einer Art bedeutende Stérungen darstellen, die teils einem Eingriff gleichkommen und Negativ-
auswirkungen auf den betreffenden Bestand haben kénnen.

Wir geben im Folgenden einen kurzen Uberblick Uber die gebrauchlichen Nachweismethoden der Art
und diskutieren Vor- und Nachteile im Hinblick auf Effektivitdt, Aussagekraft, Wirtschaftlichkeit und na-
turschutzfachlich kritische Aspekte (Tab. 5).

Handsuche im Winterquartier. Eine Suche nach tberwinternden Tieren (je nach Witterung zwischen
Oktober und Méarz) erfolgt durch vorsichtiges Aufbrechen von potenziellen Winterquartieren in Totholz,
unter Moospolstern und in Bodensubstrat (Boschungen, Wurzelteller) direkt am Gewasserrand. Nicht
durchflhrbar ist eine Wintersuche bei andauernden Frosten, die ein mechanisches Aufbrechen des
Substrates erschweren. Die Methode ist sehr effektiv (einmaliges Besuchen der Verdachtsflache), er-
fordert aber wegen der damit einhergehenden Zerstérung, beziehungsweise Degradierung wichtiger
Habitatrequisiten grof3e Erfahrungen und sollte nur von getibten Personen durchgefiihrt werden. Zu-
dem ist die Methode zwingend an ein ausreichendes Vorhandensein kontrollierbarer Strukturen ge-
bunden, was in jungen oder stark durchforsteten Waldbestanden haufig nicht der Fall ist. Aufgrund der
notwendigen Abwagung zwischen einem mdglichst schonenden Vorgehen und einer mdglichst grofen
Nachweissicherheit kann durch die Methode in der Regel kein gesicherter Negativhachweis erbracht
werden, der aber zum Beispiel bei Eingriffsvorhaben gefordert wird.

Handsuche im Sommerlebensraum. Die Handsuche im Sommerlebensraum (wahrend der Hauptakti-
vitatszeit Mai bis Juni) erfolgt durch Umwenden von Gegenstanden (in der Regel Totholz) und der Un-
tersuchung von Genistmaterial und Streu am Ufer der Gewasser und in Flachwasserbereichen. Die
Methode ist relativ wenig effektiv, da meist nur ein Bruchteil der in Frage kommenden Versteckplatze
kontrolliert werden kann. Auch kennen wir Lebensraume, die nur wenige kontrollierbare Versteck-
platze aufweisen. Zudem werden die Verdachtsflachen bei einer intensiven Suche einer erheblichen
Trittbelastung ausgesetzt. Aufgrund der eher geringen Nachweissicherheit kann — wie im Fall der
Handsuchen im Winterquartier — in der Regel kein gesicherter Negativhachweis erbracht werden.

Ausbringen kunstlicher Versteckplatze. Bei der Erfassung von Reptilien und Amphibien hat sich die
Auslage kinstlicher Versteckplatze mittlerweile als verlassliche Methode etabliert (zusammenfassend
Hachtel et al. 2009, Kordges 2009). Zur Erfassung von Grubenlaufkafern wurde die Methode bisher
erst einmal eingesetzt (Franzen 2022). Dabei kamen 50 x 50 cm grof3e, handelslbliche Teichfolien
zum Einsatz (Starke 1 mm). Die Folienstliicke wurden an den Ecken gelocht, um sie mit Zeltnageln zu
fixieren (Hochwasser, Beutegreifer). Zusatzlich wurde jede Folie mit einem Infoschild versehen

(Abb. 24). Die Folien wurden zwischen Mai und Juni direkt in den Kernlebensraumen positioniert, im
Wesentlichen in flach Gberstromten Rohbodenflachen direkt am Ufer, in Sickerwasseraustritten und
Quellrinnsalen. Die Kontrolle erfolgte zuerst in der Regel wochentlich. Im Laufe der Untersuchung
wurden sowohl adulte als auch Larven der Art nachgewiesen. Eine ausfuhrliche Beurteilung der Er-
gebnisse steht noch aus. Das Ausbringen kinstlicher Versteckplatze erscheint aber zumindest prakti-
kabel, wenn eine langerfristige Untersuchung mdglich ist, zum Beispiel im Fall von Monitoring-Projek-
ten. Als positiv sind ein geringer Material-, Pflege- und Kontrollaufwand zu sehen und die Gefahr eines
Verlustes bei Uberschwemmung durch ,normale“ Regenfélle ist gering. Ebenso ist ein Ertrinken von
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Tieren in vollgelaufenen Fangbechern (siehe Lebendfallen) ausgeschlossen. Bei langerfristigem Ein-
satz und der Anwendung von Fang- und Wiederfangmethoden erscheinen auch Bestandsschatzun-
gen und die Erstellung von Bewegungsmustern maglich.

Abb. 24:

Klnstliches Versteck
aus Folienmaterial zur
Erfassung des Gruben-
laufkafers

Erfassung mit Lebendfallen. Als derzeit bestes Bodenfallen-System bietet sich der fur das FFH-Moni-
toring entwickelte Fang mittels ebenerdig eingegrabener Lebendfallen im unmittelbaren Uferbereiche
an (Miller-Kroehling 2017): ,je Probestelle 10 (20) Becherfallen ohne Fangfliissigkeit, Offnungsweite 7
cm, Tiefe 7 cm. Etwas feuchtes Moos als Austrocknungsschutz. Regel-Fallenabstand 2 m. Fixierung
im Substrat/Moos mit Zeltnageln, wo erforderlich. Kontrolle nach einem (sofern Regenereignis!), spa-
testens zwei Tagen. Exposition mindestens zwei Tage (beziehungsweise Nachte) ab der zweiten Ap-
rilhalfte bis Mitte Juni (in Jahren mit normalem Witterungsverlauf).“ Zu weiteren Details, Einschrankun-
gen sowie Interpretation der Daten vergleiche Miiller-Kroehling (2017). Die Methodik wird laufend an
neue Erkenntnisse angepasst und auch aktuell im Nachgang des FFH-Monitorings 2023 Uberarbeitet.
Absehbar ist mit einer geringfiigig erganzten, aktuellen Fassung zu rechnen (Miller-Kroehling, mindli-
che Mitteilung). Insgesamt ist das Vorgehen allerdings relativ arbeitsintensiv (t&gliche Kontrollen) und
die Ergebnisse erscheinen — insbesondere bei kurzen Expositionszeiten — stark wetterabhangig zu
sein (Kaltperioden, Trockenphasen, Starkregen). So wurde die Art im BayerdieR3ener Forst (Population
20) mit der geschilderten Methodik im Juni 2022 problemlos nachgewiesen. Im Folgejahr — im ausge-
sprochen trocken-warmen Frilhsommer 2023 — konnten mit gleicher Methode an identischen Stellplat-
zen aber keine Nachweise erbracht werden (Franzen & Lorenz 2023).
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Erfassung mit Totfallen. Der Fang von Laufkafern in sogenannten Becherfallen (,Barberfallen®), bei
denen es sich um ebenerdig eingegrabene Gefalie (heute in der Regel Kunststoff-Trinkbecher) han-
delt, die mit einer Konservierungsflissigkeit beschickt werden (Formalin, Essig, Salzlacke) ist eine seit
langem in der Koleopterologie erprobte und sehr effektive Erfassungsmethode. Insbesondere Laufka-
fer lassen sich so mit grof3er Sicherheit nachweisen. Flr Planungsvorhaben im Zusammenhang mit
dem StralRenbau werden derzeit noch Essigbodenfallen als Standard fur die Erfassung von Laufkafern
empfohlen (Albrecht et al. 2014). Bei der gezielten Nachsuche nach Grubenlaufkafern empfehlen wir
jedoch aus den folgenden Grinden dringend auf den Einsatz von Totfallen zu verzichten: (1) Aufgrund
der Lockwirkung der Konservierungsmittel besteht insbesondere bei kleinen, isolierten Vorkommen
und einer langeren Expositionszeit die Gefahr einer substanziellen Schwachung des Bestandes, be-
ziehungsweise sogar eines Totalverlustes. (2) Die Methode wirkt unselektiv und fihrt in aller Regel
auch zur Tétung einer grolReren Anzahl von weiteren Wirbellosen und (abhangig von der GefalRgréie)
auch von kleineren Wirbeltieren (Amphibien, Reptilien, Kleinsauger). Bei einem Verdacht auf Vorkom-
men des Grubenlaufkéfers erscheint aber ein differenziertes Vorgehen denkbar, bei dem — vor einem
Einsatz von Essigfallen — das Vorkommen der Art mit einer schonenden und qualifizierten Methodik
bestatigt oder ausgeschlossen werden kann.

Tab. 5: Gegenuberstellung von Erfassungsmethoden.

Methode Personalauf- Sach- Zuverlassig- Zerstorungen Bemerkungen Eignung fiir
wand kosten | keit Lebensraum

Handsuche niedrig (einma- keine mittel (kein gering nur durch Getibte Ubersichtskar-

Winterquartier lige Begehung) sicherer Nega- | (Winterquar- durchzufiihren tierungen

tivnachweis) tiere)

Handsuche mittel (mehrma- | keine mittel (kein mittel nur durch Getibte Ubersichtskar-

Sommerlebens- | lige Begehun- sicherer Nega- | (Trittbelastung) | durchzufiihren tierungen

raum gen) tivnachweis)

Lebendfallen hoch (mehrma- gering hoch gering - Eingriffsrege-
lige Begehun- (Trittbelastung) lung, Monito-
gen) ring

Totfallen mittel (mehrma- | gering hoch gering Gefahr Schadi- [Eingriffsrege-
lige Begebun- (Trittbelastung) gung kleiner Be- lung]
gen) stande

Kunstliche mittel (mehrma- | gering mittel gering noch nicht hinrei- Monitoring,

Versteckplatze lige Begebun- (Trittbelastung) | chend erprobt Bestands-
gen) schatzung

eDNA niedrig (einma- hoch ? keine noch nicht erprobt | [Eingriffsrege-
lige Begehung) lung]

Citizen Science | - - zufallsabhan- - nur bei unver- Forschung,

gig schleierten Fund- Faunistik
ortangaben sinn-
voll; Uberprifung
durch Fachleute

Sonstige Methoden. eDNA-Analysen werden schon verschiedentlich in der Biodiversitatsforschung
erprobt oder angewendet (z. B. Schenekar et al. 2020 zu drei Beispielen aus Osterreich). Dabei erfolgt
die Erfassung der Zielarten Uber im Gewasser der Lebensrdume vorhandene DNA-Spuren. Die Erfas-
sungsmethode wurde bei Grubenlaufkafer-Untersuchungen bisher noch nicht durchgefiihrt. Ein we-
sentlicher einschrankender Faktor der Methode kénnte im vorliegenden Fall der meist flieRende Cha-
rakter der Gewasser sein, bei dem die DNA-Konzentration im Wasser stetig verdiinnt wird.

Zunehmend an Bedeutung gewinnt die Erfassung durch eine Biirgerbeteiligung (Citizen Science) liber
Internetportale wie INaturalist.org, observations.org oder naturgucker.de (zusammengefasst bei
gbif.org). Da der Grubenlaufkafer auch fir Laien eindeutig bestimmbar ist und die Meldungen meist
mit Fotos dokumentiert werden, kdnnen diese Daten fir Artenschutz und Faunistik tatsachlich sehr
wertvoll sein. Angesichts der kleinrdumigen Verbreitung der Art und ihrer Bindung an eng umrissene
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Lebensraume sind Citizen Science-Erfassungen aber nur dann sinnvoll, wenn die Fundortdaten genau
und unverschleiert erfasst werden (Kap. 5.4). Weiterhin empfehlen wir, Informationen aus diesen Por-
talen als teilweise ungepriftes ,Rohmaterial“ mit Vorsicht zu interpretieren und vor einer Ubernahme
in amtliche Datenbanken (etwa ASK) oder in Publikationen unbedingt einer kritischen Uberpriifung zu
unterziehen.

6.2 Schutz- und VermeidungsmafRnahmen

Franzen & Lorenz (2018a) betonen, dass die Art durch ihre weitgehende Bindung an Primarlebens-
raume im Rahmen der europarechtlichen Eingriffsregelung kaum zu ,managen” sei. Eine Neugestal-
tung von Lebensraumen — etwa durch schnell greifende CEF-MalRnahmen (MaRnahmen zur dauerhaf-
ten Sicherung der 6kologischen Funktion) — sei praktisch unmadglich.

Allerdings kdnnen langerfristig angelegte KompensationsmalRnahmen lokale Populationen und Popu-
lationsgeflige durchaus stiitzen. Dazu gehoren vor allem Flachensicherungen, Erhalt und Wiederher-
stellung von Quellhorizonten und natirlichen Abflissen sowie ein Umbau von (Fichten-)Forsten in na-
tirliche, strukturreiche und standortgemaRe Walder. Tabelle 6 gibt eine Ubersicht (iber entsprechende
Mafinahmen und Handlungsempfehlungen.

Abb. 25:

Info-Faltblatt zu Schutz
und Biologie des
Grubenlaufkafers der
Regierung von Nieder-
bayern (Ausriss)

Eine breit angelegte Initiative zur Flachensicherung wurde bereits von der Regierung von Niederbay-
ern (Hohere Naturschutzbehoérde) durchgefiihrt (Franzen & Lorenz 2018a). Basierend auf den Kartie-
rungsergebnissen der Erfassungen 2009 bis 2014 erfolgte schon wahrend der laufenden Arbeiten
eine Kontaktaufnahme mit Eigentimern von Grubenlaufkafer-Lebensraumen. Im Zuge der Gesprache
wurde gezielt Uber mdgliche Gefahrdungsursachen der sensiblen Habitate informiert (um unbeabsich-
tigten Beeintrachtigungen vorzubeugen) und die Verkaufsbereitschaft geprift. Zur Information tber die
Lebensweise des Grubenlaufkafers sowie Schutz- und Vermeidungsmaflinahmen wurde ein Faltblatt
erarbeitet (Franzen 2015, siehe auch Abb. 25).
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Leider stellte sich heraus, dass die Verkaufsbereitschaft von Grundeigentiimern — auch bei wirtschaft-
lich weniger interessanten, nassen Waldgrundstiicken — Gberwiegend sehr gering war. Die Griinde
hierfur durften in einer angespannten Situation auf dem Grundstliicksmarkt, der Kleinteiligkeit der be-
treffenden Flurstiicke in Verbindung mit teils ungiinstigen Flachenzuschnitten sowie der seinerzeit all-
gemein begrenzten Moglichkeiten rentabler Geldanlagen gelegen haben. Bis 2018 konnten aber iber
Mittel aus dem Bayerischen Biodiversitatsprogramm immerhin sechs Grundsticke mit Grubenlaufka-
fervorkommen mit einer Flache von insgesamt 3,3 ha in drei Landkreisen (Deggendorf, Landshut und
Passau) angekauft und damit dauerhaft gesichert werden. Zusétzlich erfolgte bei einer 2 ha grol3en
Flache eine dingliche Sicherung (Eintrag einer beschrankten persoénlichen Dienstbarkeit in das Grund-
buch zur Sicherung des Vorkommens) (Franzen & Lorenz 2018b).

Anlasslich massiver Sturmschaden im 6stlichen Bayerischen Wald hat auch die LWF ein Faltblatt er-
stellt, das sich speziell an Waldbesitzer richtet und die Berucksichtigung der Art bei forstlichen Arbei-
ten sicherstellen soll (Miller-Kroehling 2017).

Tab. 6: Ubersicht iber Handlungshinweise bei Eingriffen in Grubenlaufkaferlebensraume und MaRnahmen zur

Eingriffsminimierung (verandert und erganzt nach Franzen & Lorenz 2018a, Franzen 2023).

Ziel

MaBRnahmen, Hinweise

Erhalt naturlicher Quellhorizonte, insbeson-
dere ausgedehnter Sickerquellen mit Ge-
wabhrleistung einer stabilen Wasserversor-
gung beziehungsweise Schuttung.

Ruckbau von alten Brunnen, Schachten und Leitungen in den Lebensrau-
men; Ruckbau nur nach vorheriger Prifung der resultierenden Abflusssitua-
tion (Vermeidung von zu starker Schuttung, Erosion, Eintiefung des Gerin-
nes).

Uberpriifung der RechtmaRigkeit kleiner privater Fischzuchten im Bereich der
Quellkdpfe; Riickbau nur nach vorheriger Prifung der resultierenden Abfluss-
situation (Vermeidung von zu starker Schuttung, Erosion, Eintiefung des Ge-
rinnes).

Uberpriifung der resultierenden Abflusssituation bei oberhalb geplanten Bau-
vorhaben.

Unterlassung von Drainierungen im Zuge forstwirtschaftlicher MaBnahmen.

Erhalt weiterer wichtiger Lebensraum-Be-
standteile.

Totholz und Wurzelteller gestirzter Baume (Winterquartiere) auch in einem
Pufferstreifen entlang der Ufer belassen (max. 10 m).

Keine Anlage von Kirrungen (insbesondere Schwarzwild) in der Nachbar-
schaft der Lebensrdume.

Keine Inanspruchnahme von Lebensraumen durch Wegebau- oder Instand-
setzungsmalnahmen.

Erhalt einer gluinstige Nahrungsgrundlage.

Keine Ausbringung von Insektiziden in die Lebensraume; bei Ausbringung
durch Luftfahrzeuge: Eintrag durch Verwehung durch Berticksichtigung genu-
gend breiter Pufferzonen verhindern; gegebenenfalls Anlage von bewaldeten
Pufferstreifen oder von Wallen zur Verhinderung von Eintrag durch Oberfla-
chenwasser.

Sicherung und Erhalt der Beschattung der
Lebensrdume sowie mdoglicher Vernet-
zungsstrukturen.

Bei Rodungen: Belassung eines Pufferstreifens mit Kronenschluss entlang
der Gewasser.

Auch bei Naturschutzprojekten nur duflerst schonende Umwandlung von
Fichtenforsten in standorttypische Waldgesellschaften mit der Vermeidung
groRer Schlagflachen: nur anteilig kleinrdumige Auflichtung, mit stets vers-
chattet verbleibenden Lebensraumanteilen.

In gréReren Lebensraumen mit mehreren Grundstlckseigentimern/Nutzern:
Koordination der Holzentnahme zur Vermeidung vollstdndiger Rodungen.

Neuschaffung potenzieller Lebensraume
und Entwicklung von Waldbestanden ent-
lang maéglicher Vernetzungstrassen (Bach-
laufe).

In der Regel nur bei zuvor landwirtschaftlich genutzten Flachen sinnvoll (na-
turschutzfachliche Interessenkonflikte, z. B. bei Streuwiesen, Kalkflach-
moore).

Erhalt der genetischen Eigenstandigkeit der
Populationen.

Unterlassung von An- und Umsiedlungsprojekten und sogenannten ,Be-
standsstiitzungen®; Wissen zur fachgerechten Vorgehensweise von Umsied-
lungen fehlt vollstandig.
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6.3 Zukunftiger Handlungsbedarf

Wie Abbildung 19 zeigt, bestehen in Bayern neben gut untersuchten Regionen auch solche Bereiche,

die bisher noch nicht oder nur unzureichend kartiert wurden und nur geringe Nachweisdichten aufwei-
sen. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um Gebiete westlich des Lechs im westlichen Oberbayern
und in Schwaben. Insbesondere sollte eine Uberpriifung der Nachweise aus dem Bereichen Kempte-

ner Wald und Oy-Mittelberg erfolgen.

Neben der Uberpriifung alter Fundortmeldungen aus dem Alpenraum erscheint bereichsweise auch
eine Verdichtung der Nachweisstellen im éstlichen Oberbayern wiinschenswert. Zukiinftige Kartierun-
gen sollten hier das Loisach-Tal, das Inntal zwischen Landesgrenze und Wasserburg (mit westlichem
Zufluss Leitzach) sowie das Sur-Einzugsgebiet umfassen.

Derzeit erscheint die Art moglicherweise durch Auswirkungen des Klimawandels gefahrdet (Kap. 5.4).
Um zu einer verlasslichen Einschatzung der Situation zu kommen, empfehlen wir insbesondere eine
Uberpriifung kleinerer Nachweisflachen in Bereichen von Quellen mit geringer Schiittung.
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8 Anhang - Ubersicht tiber die Populationen

Ubersicht Giber Populationen mit Angaben zu Regierungsbezirken, Landkreisen, Einzugsgebieten, na-
turraumlicher Zuordnung (ABSP), Waldtradition (Glaser & Hauke 2004), Status (Kap. 3.4.2), Kommen-
taren sowie den Einzelnachweisen (Reihenfolge: Nachweisdatum, Fundort [soweit in 6ffentlich zu-
ganglichen Quellen verfugbar], Beobachter/Sammler, Quellenangabe. Mehrere identische Nachweis-
daten beziehen sich jeweils auf raumlich getrennte Fundstellen. Die Nummerierung der Populationen
entspricht der in Kap. 4.2.1 und Abb. 10 bis Abb. 13.

001 - Erlangen

Mittelfranken, Landkreis Erlangen (Stadt)

Einzugsgebiet: nicht erfasst; Naturraum ABSP: Mittelfrankisches Becken
Waldtradition: Standort nicht lokalisiert

Status: zweifelhaft

Die alte Fundmeldung liegt weit aulRerhalb des durch weitere (aktuelle) Funde abgedeckten Areals
und lasst sich heute nicht mehr lokalisieren. Es ist unklar, ob es sich um einen Umgebungsfundort,
eine Fundortverwechselung, beziehungsweise Fehlinterpretation von Sammlungsdaten handelt. Mog-
licherweise identisch mit Population 002.

Nachweise: undatiert, vor 1935, ,Umgebung von Erlangen®, Kobmann (Breuning 1935)

002 - Niirnberg

Mittelfranken, Landkreis Niirnberg (Stadt)

Einzugsgebiet: nicht erfasst; Naturraum ABSP: Mittelfrankisches Becken
Waldtradition: Standort nicht lokalisiert

Status: zweifelhaft

Die alte Fundmeldung liegt weit aul3erhalb des durch weitere (aktuelle) Funde abgedeckten Areals
und lasst sich heute nicht mehr lokalisieren. Es ist unklar, ob es sich um einen Umgebungsfundort,
eine Fundortverwechselung, beziehungsweise Fehlinterpretation von Sammlungsdaten handelt.

Nachweise: undatiert, vor 1926, ,Nurnberg“, Kobmann (Breuning 1926)

003 - Oy-Mittelberg

Schwaben, Landkreis Oberallgau

Einzugsgebiet: Wertach; Naturraum ABSP: lller-Vorberge

Waldtradition: Standort nicht lokalisiert

Status: unbestatigt

Es handelt sich um einen jlingeren Sekundarnachweis, der bisher noch nicht genau lokalisiert werden
konnte.

Nachweise: 2020/05/24, ,,Oy-Mittelberg, 47.672494 N 10.467837 E, 2020-05-24“, R. Martin (www.ina-
turalist.org/observations/48520942)

004 - Eisenburg

Schwaben, Landkreis Memmingen (Stadt)

Einzugsgebiet: lller; Naturraum ABSP: lller-Lech-Schotterplatten
Waldtradition: Standort nicht lokalisiert

Status: unbestatigt

Die Fundstelle konnte nicht lokalisiert werden. Geeignet erscheinende, kleinrdumige Lebensraume
existieren direkt am Ortsrand von Eisenburg. Ein Artnachweis konnte dort in mehreren kleinen Quell-
rinnsalen jedoch nicht erbracht werden.

Nachweise: 1946/05/19, ,Eisenburg bei Memmingen®, W. Forster (ZSM-Beleg)
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005 - Rothwasser

Schwaben, Landkreis Oberallgau

Einzugsgebiet: lller/Wertach; Naturraum ABSP: lller-Vorberge

Waldtradition: Standort nicht lokalisiert

Status: unbestatigt

Die alte Nachweisstelle ist bisher nicht lokalisierbar.

Nachweise: undatiert, vor 1854, ,Rothwasser...am Kempterwald®, J. Stark (Stark 1854)

006 - Sauwald

Oberbayern, Landkreis Weilheim-Schongau
Einzugsgebiet: Lech; Naturraum ABSP: Lech-Vorberge
Waldtradition: Standort nicht lokalisiert

Status: unbestatigt

Es handelt sich um den Einzelfund eines Uiberwinternden Tieres aul3erhalb geeignet erscheinender
Lebensraumstrukturen. Bei mehrfachen Nachsuchen im Gebiet konnte kein Nachweis erbracht wer-
den (Lorenz 2017).

Nachweise: 1994/10/07, ,Standortibungsplatz Sauwald®, W. Lorenz (ASK)

007 - Schongau

Oberbayern, Landkreis Weilheim-Schongau

Einzugsgebiet: Lech; Naturraum ABSP: Ammer-Loisach-Higelland
Waldtradition: Standort nicht lokalisiert

Status: unbestatigt

Es handelt sich um eine Fundmeldung aus einer Internet-Quelle, die bisher noch nicht lokalisierbar ist.
Darlber hinaus stimmen Fundortbezeichnung und Koordinaten nicht Gberein.

Nachweise: 2021/06/13, ,Altenstadt/Schongau, 47.813679 N 10.893908 E*, unbekannt
(www.gbif.org/occurrence/3389311659; accessed 2023-01-15)

008 - Augsburg

Schwaben, Landkreis Augsburg (Stadt)

Einzugsgebiet: Lech; Naturraum ABSP: Lech-Wertach-Ebenen;
Waldtradition: Standort nicht lokalisiert

Status: zweifelhaft oder erloschen

Die Fundmeldung ist heute nicht mehr lokalisierbar und es ist unklar, ob es sich um einen Umge-
bungsfundort, eine Fundortverwechselung, beziehungsweise Fehlinterpretation von Sammlungsdaten
handelt.

Nachweise: undatiert, vor 1941, ,Augsburg“, Fehr (Horion 1941)

009 - Ammerleite

Oberbayern, Landkreis Weilheim-Schongau

Einzugsgebiet: Ammer; Naturraum ABSP: Ammer-Loisach-Higelland
Waldtradition: alter Wald (Nadel)

Status: bestatigt

Das Vorkommen liegt innerhalb der weitgehend unzerschnittenen, teils quellenreichen Walder der
Ammerleiten zwischen Saulgrub und Pei3enberg. Funktionale Zusammenhange zu benachbarten Be-
stdnden erscheinen maglich.

Nachweise: 2017/05/17-23, W. Lorenz (Lorenz 2017)
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010 - Ammerleite

Oberbayern, Landkreis Weilheim-Schongau

Einzugsgebiet: Ammer; Naturraum ABSP: Ammer-Loisach-Hugelland
Waldtradition: alter Wald (Nadel)

Status: bestatigt

Das Vorkommen liegt innerhalb der weitgehend unzerschnittenen, teils quellenreichen Walder der
Ammerleiten zwischen Saulgrub und Pei3enberg. Funktionale Zusammenhénge zu benachbarten Be-
stdnden erscheinen moglich.

Nachweise: 2017/05/17-23, W. Lorenz (Lorenz 2017)

011 - Ammerleite

Oberbayern, Landkreis Weilheim-Schongau

Einzugsgebiet: Ammer; Naturraum ABSP: Ammer-Loisach-Higelland
Waldtradition: alter Wald (Nadel)

Status: bestatigt

Das Vorkommen liegt innerhalb der weitgehend unzerschnittenen, teils quellenreichen Walder der
Ammerleiten zwischen Saulgrub und Pei3enberg. Funktionale Zusammenhange zu benachbarten Be-
stdnden erscheinen moglich.

Nachweise: 2017/05/15-23, W. Lorenz (Lorenz 2017)

012 - Ammerleite

Oberbayern, Landkreis Weilheim-Schongau

Einzugsgebiet: Ammer; Naturraum ABSP: Ammer-Loisach-Hugelland
Waldtradition: alter Wald (Misch, Nadel)

Status: bestatigt

Hier werden zwei Kernlebensraume in einer Entfernung von rund 1 km in einem unzerschnittenen
Waldgebiet zusammengefasst. Das Vorkommen liegt innerhalb der weitgehend unzerschnittenen, teils
quellenreichen Walder der Ammerleiten zwischen Saulgrub und Peiflenberg. Funktionale Zusammen-
hange zu benachbarten Bestanden erscheinen moglich.

Nachweise: 2017/05/15-23, W. Lorenz (Lorenz 2017); 2017/05/15-23, W. Lorenz (Lorenz 2017)

013 - Bobing

Oberbayern, Landkreis Weilheim-Schongau

Einzugsgebiet: Ammer; Naturraum ABSP: Ammer-Loisach-Hugelland
Waldtradition: alter Wald (Nadel)

Status: bestatigt

Der Nachweis basiert auf dem Fang von zwei Exemplaren in Bodenfallen innerhalb einer Moorflache.
Wir deuten die Fange als einzelne, aus einem benachbarten Bestand an Waldbachen ausgewanderte
Tiere.

Nachweise: 2020/06/19, I. Harry (ASK), Harry (2022)

014 - Ammerleite

Oberbayern, Landkreis Weilheim-Schongau

Einzugsgebiet: Ammer; Naturraum ABSP: Ammer-Loisach-Hugelland
Waldtradition: alter Wald (Laub)

Status: bestatigt

Ein Vorkommen in der Ammerleite, das eventuell mit dem in gut 2 km &stlich anschliefenden Bestand
sudlich PeiRenberg (Population 015) in Verbindung stehen kdnnte. Das dazwischen liegende, ge-
schlossene Waldgebiet weist Trittstein-Lebensraume auf. Funktionale Zusammenhange zu benach-
barten Bestanden innerhalb der weitgehend unzerschnittenen, teils quellenreichen Walder der Am-
merleiten zwischen Saulgrub und Peilenberg erscheinen ebenfalls moglich.
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Nachweise: 2017/05/15-27, W. Lorenz (Lorenz 2017)

015 - Ammerleite

Oberbayern, Landkreis Weilheim-Schongau

Einzugsgebiet: Ammer; Naturraum ABSP: Ammer-Loisach-Hugelland
Waldtradition: alter Wald (Laub)

Status: bestatigt

Es handelt sich um funf bisher bekannte Kernlebensrdume an kleinen Quellrinnsalen und Waldstimp-
fen in zwei Bachsystemen innerhalb eines geschlossenen, unzerschnittenen Waldgebietes. Die Ent-
fernungen zwischen den Flachen betragen zwischen 0,2 und 0,4 km. Funktionale Zusammenhange zu
weiter oberhalb im Ammertal gelegenen Bestanden innerhalb der weitgehend unzerschnittenen, teils
quellenreichen Walder der Leiten bis Saulgrub erscheinen ebenfalls mdglich.

Nachweise: 1993/09/18, W. Lorenz (ASK); 2005/11/13, M. Franzen, U. Franzen; 2017/05/15-21, W.
Lorenz (Lorenz 2017); 2017/05/15-23, W. Lorenz (Lorenz 2017); 2018/10/30, W. Lorenz; 2018/10/30,
W. Lorenz; 2018/10/30, W. Lorenz; 2018/11/02, W. Lorenz; 2018/11/02, W. Lorenz

016 - Ach

Oberbayern, Landkreis Garmisch-Partenkirchen

Einzugsgebiet: Ammer, Zufluss Staffelsee-Ach; Naturraum ABSP: Ammer-Loisach-Hugelland
Waldtradition: jingerer Wald (Nadel)

Status: bestatigt

Es handelt sich um ein kleines, derzeit isoliert erscheinendes Vorkommen.

Nachweise: 2017/05/22-06/01, W. Lorenz (Lorenz 2017)

017 - Huglfing

Oberbayern, Landkreis Weilheim-Schongau

Einzugsgebiet: Ammer, Zufluss Staffelsee-Ach; Naturraum ABSP: Ammer-Loisach-Hugelland
Waldtradition: alter Wald (Nadel)

Status: bestatigt

Es handelt sich um einen prazise verorteten Sekundarnachweis, dem wir einen weiteren heute nicht

mehr genau lokalisierbaren Sekundarnachweis zuordnen. Derzeit lassen sich keine funktionalen Zu-
sammenhange zu weiteren Bestanden in der Umgebung erkennen.

Nachweise: undatiert, vor 1987, ,Waldbache Nahe Huglfing“, K. Werner (Werner 1987); 2017/05/22-
29, W. Lorenz (Lorenz 2017)

018 - Paterzell

Oberbayern, Landkreis Weilheim-Schongau

Einzugsgebiet: Ammer; Naturraum ABSP: Ammer-Loisach-Hugelland
Waldtradition: alter Wald (Misch)

Status: bestatigt

Ein groRes Vorkommen in teils eng benachbarten, teils weiter verstreut liegenden Sickerquellen und
Quellrinnsalen, das sich uber einen rund 4 km langen, nur randlich durch einen Verkehrsweg durch-
schnittenen Waldkorridor erstreckt. Die weiter entfernten Kernlebensraume liegen dabei in Distanzen
zwischen 0,6 und 1 km, mit dazwischen liegenden Trittstein-Lebensrdumen. Eine den Wald durchque-
rende Kreisstral3e dirfte durch Rohrdurchlasse fiir einzelne Individuen zu queren sein. Das Vorkom-
men ist von den Bestanden in der benachbarten Population 019 (Distanz 0,3-0,5 km) durch eine wei-
tere KreisstralRe, Offenland und Siedlungen getrennt, ein gelegentlicher Austausch von Individuen
durch Rohrdurchlasse erscheint aber moglich.

Nachweise: 2005/11/13, M. Franzen, U. Franzen; 2017/05/12-19, W. Lorenz (Lorenz 2017);
2017/05/16-22, W. Lorenz (Lorenz 2017); 2017/05/16-22, W. Lorenz (Lorenz 2017) 2017/05/16-26, W.
Lorenz (Lorenz 2017); 2017/05/16-29, W. Lorenz (Lorenz 2017); 2017/05/22-06/03, W. Lorenz (Lo-
renz 2017); 2018/11/02, W. Lorenz; 2018/11/02, W. Lorenz; 2022/10/19, W. Lorenz

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2024 61



Anhang — Ubersicht (iber die Populationen

019 - Paterzell

Oberbayern, Landkreis Weilheim-Schongau

Einzugsgebiet: Ammer; Naturraum ABSP: Ammer-Loisach-Hugelland
Waldtradition: alter Wald (Nadel)

Status: bestatigt

Zwei in einer Entfernung von rund 0,6 km liegende Nachweisstellen an Quellbachen eines Bachsys-
tems, die durch eine Stral3e getrennt sind. Eine gelegentliche Querung von Individuen dirfte aber
durch Rohrdurchlasse mdglich sein. Es handelt sich wahrscheinlich um das dstliche Ende eines aus-
gedehnten Vorkommens, das sich in Ost-West-Ausdehnung Uber 3 km erstrecken kdnnte. Zwar ist
das Vorkommen von den Besténden in der benachbarten Population 018 (Distanz 0,3-0,5 km) durch
eine Kreisstralle, Offenland und Siedlungen getrennt, ein gelegentlicher Austausch von Individuen
durch Rohrdurchlasse erscheint aber moglich.

Nachweise: 2018/10/31, W. Lorenz; 2018/10/31, W. Lorenz

020 - BayerdieRen

Oberbayern, Landkreis Weilheim-Schongau

Einzugsgebiet: Ammer; Naturraum ABSP: Ammer-Loisach-Hugelland
Waldtradition: alter Wald (Nadel)

Status: bestatigt

Hier werden zwei, in rund 0,9 km Entfernung gelegene Kernlebensrdume in einem geschlossenen
Waldgebiet zusammengefasst, die jeweils drei Nachweispunkte umfassen.

Nachweise: 2017/05/14-20, W. Lorenz (Lorenz 2017), 2022/06/02-06, W. Lorenz, 2022/06/02-06, W.
Lorenz; 2017/05/15-21, W. Lorenz (Lorenz 2017), 2022/06/02-06, W. Lorenz, 2022/06/02-06, W. Lo-
renz (Franzen & Lorenz 2023).

021 - Raisting

Oberbayern, Landkreis Weilheim-Schongau

Einzugsgebiet: Ammer; Naturraum ABSP: Ammer-Loisach-Hugelland
Waldtradition: Standort nicht lokalisiert

Status: unbestatigt

Die alte Fundortangabe ,Raisting“ ist derzeit nicht lokalisierbar und bleibt vorerst unbestatigt. Aller-
dings existieren aktuell bestatigte Vorkommen in rund 6 km Entfernung im BayerdielRener Forst (Po-
pulation 020).

Nachweise: undatiert, vor 1831, ,Raisting®, J. Gistl? (Gistl 1831)

022 - Riederau

Oberbayern, Landkreis Landsberg am Lech

Einzugsgebiet: Ammer; Naturraum ABSP: Ammer-Loisach-Higelland

Waldtradition: alter Wald (Laub)

Status: bestatigt

Es handelt sich um Vorkommen an mehreren Quellrinnsalen, Sickerquellen und Quellbachen in einem

urstandigen Laubwald. Die Vorkommen greifen teils in Verlandungszone des Seeufers iber. Die Barri-
erewirkung durch einen nord-sidlich verlaufenden Bahndamm diirfte wahrscheinlich eher gering sein.
Wir ordnen hier auch die alte Fundortangabe ,Holzhausen® zu. Der Ort liegt an der nordlichen Peri-
pherie des aktuell bekannten Vorkommens.

Nachweise: undatiert, vor 1934, ,bei Holzhausen® (lhssen 1934); undatiert, vor 1941, ,Riederau®,
Arnold (Horion 1941); 1925/04/05, ,Riederau” (ZSM-Beleg); 1927/10/30, ,Riederau” (ZSM-Beleg);
1930, ,Riederau” (ZSM-Beleg); 1934, ,Riederau” (Ihssen 1934); 1960/10/05, ,Riederau®, H. Freude
(ZSM-Beleg), 2022/10/25, W. Lorenz; 2022/10/26, W. Lorenz; 2022/10/26, W. Lorenz; 2022/10/26 W.
Lorenz
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023 - Utting

Oberbayern, Landkreis Landsberg am Lech

Einzugsgebiet: Ammer; Naturraum ABSP: Ammer-Loisach-Hugelland
Waldtradition: Standort nicht lokalisiert

Status: erloschen

Die Fundortangabe ,Utting“ ist derzeit nicht lokalisierbar und bleibt vorerst unbestéatigt. Neben einem
Bezug zu einem bisher Ubersehenen, mdglicherweise zerstérten Vorkommen in der unmittelbaren
Umgebung des Ortes ist auch eine Interpretation der Fundortangabe als Umgebungsfundort denkbar.

Nachweise: undatiert, vor 1941, ,Utting®, Arnold (Horion 1941)

024 - Kerschlach

Oberbayern, Landkreis Starnberg

Einzugsgebiet: Ammer; Naturraum ABSP: Ammer-Loisach-Higelland
Waldtradition: alter Wald (Nadel)

Status: bestatigt

Derzeit isoliert erscheinendes Vorkommen in einem ausgedehnten Waldgebiet; zwar ist mit weiteren
Vorkommen im Kerschlacher Forst zu rechnen, an zwei weiteren Untersuchungsflachen im Umgriff
der Nachweisstelle konnte jedoch kein Nachweis erbracht werden.

Nachweise: 2018/10/25, W. Lorenz

025 - Herrsching

Oberbayern, Landkreis Starnberg

Einzugsgebiet: Ammer; Naturraum ABSP: Ammer-Loisach-Hugelland
Waldtradition: alter Wald (Laub)

Status: bestatigt

Mehrere kleine Sickerwasseraustritte und Quellrinnsale an einem breiteren Bach mit Querverbauun-
gen. Die genaue Ausdehnung der Lebensraumflache ist nicht bekannt und Beziehungen zu anderen
Bestanden sind derzeit nicht erkennbar.

Nachweise: 2022/10/20, W. Lorenz

026 - Heuberg

Oberbayern, Landkreis Garmisch-Partenkirchen

Einzugsgebiet: Isar (Zufluss Loisach); Naturraum ABSP: Kocheler Berge
Waldtradition: alter Wald (Misch)

Status: unbestatigt

Die Nachweise basieren anscheinend auf einem oder mehreren Zufallsfunden in Bodenfallen, teils au-
Rerhalb der Lebensraume (basenreicher Magerrasen). Es bestehen Widerspriiche bei der Anzahl der
gemeldeten Exemplare (Internetportale: 4, ASK: 1.) Im Rahmen der Kartierungen erfolgte keine Nach-
suche und der Kernlebensraum des Bestandes ist bisher nicht lokalisiert.

Nachweise: 2019/04/25, T. Guggemoos (ASK); 2022/05/09, ,Landkr. Garmisch-Partenkirchen, 47.6 N
11.19 E*, T. Guggemoos (www.gbif.org/occurrence/3825964805, accessed 2023-01-15)

027 - Murnauer Moos

Oberbayern, Landkreis Garmisch-Partenkirchen

Einzugsgebiet: Isar (Zufluss Loisach); Naturraum ABSP: Ammer-Loisach-Hugelland
Waldtradition: alter Wald (Misch)

Status: bestatigt

Hier werden drei Vorkommen in dem Murnauer Moos zulaufenden Quellrinnsalen zusammengefasst.
Die bisher bekannten Kernlebensraume liegen in einem geschlossenen, von zahlreichen Bachen
durchzogenen Waldgebiet in Entfernungen zwischen 1,3 und knapp 2 km und es ist mit weiteren, bis-
her unentdeckten Bestanden zu rechnen.
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Nachweise: 1976-1978, ,westlich Langer Kochel®, Léser (Léser et al. 1982); 1979/06/23, ,quellige
Hangwalder am Westrand des Murnauer Mooses*, Heigl (Geiser 1980); undatiert, vor 1980, ,quellige
Hangwalder am Westrand des Murnauer Mooses*, Rudolf (Geiser 1980); 1991/03/30, M. Franzen;
2009, W. Lorenz; 2017/05/18, H. Liebel (ASK); 2022/10/18, M. Franzen; 2022/10/18, M. Franzen

028 - Eurasburger Wald

Oberbayern, Landkreis Bad Télz-Wolfratshausen

Einzugsgebiet: Isar (Zufluss Loisach); Naturraum ABSP: Ammer-Loisach-Hugelland
Waldtradition: alter Wald (Misch)

Status: bestatigt

Abgesehen von den hier benachbarten Vorkommen in der Loisachleite konnte die Art im Eurasburger
Wald erst in einem Bachabschnitt nachgewiesen werden. Diese dstlich der BAB A95 gelegene Fund-
stelle ist mit grof3er Wahrscheinlichkeit nicht mit der von R. Waldert aus dem Jahr 1978 (Geiser 1979)
identisch. Auf Nachfrage (U. Heckes, pers. Mitteilung) verortete der Finder seinen damaligen Fund
eher im Bereich des Schellenbergmoors westlich der A9. Der aktuell kartierte Lebensraum liegt aller-
dings an einem Bach, der aus dem Schellenbergmoor 6stlich in die Loisach entwassert.

Nachweise: 1978/04/01, ,Eurasburger Wald®“, R. Waldert (Geiser 1979); 2018/10/26, W. Lorenz

029 - Loisachleite

Oberbayern, Landkreis Bad Télz-Wolfratshausen

Einzugsgebiet: Isar (Zufluss Loisach); Naturraum ABSP: Ammer-Loisach-Hugelland
Waldtradition: alter Wald (Misch)

Status: bestatigt

Zwei rund 0,5 km voneinander entfernte, durch trockene Waldbereiche getrennte Nachweisstellen an
Quellrinnsalen. Ein funktionaler Bezug zu der im selben Waldkomplex gelegenen, knapp 5 km entfern-
ten Fundstelle im Eurasburger Wald durfte nicht gegeben sein.

Nachweise: 2022/03/19, M. Franzen, S. Schweiger; 2022/03/19, M. Franzen, S. Schweiger

030 - Jachenau

Oberbayern, Landkreis Bad Télz-Wolfratshausen

Einzugsgebiet: Isar (oberhalb von Minchen); Naturraum ABSP: Kocheler Berge
Waldtradition: Standort nicht lokalisiert

Status: unbestatigt

Das Vorkommen erscheint derzeit nicht lokalisierbar. Nachsuchen im Jachen-Tal an neun Untersu-
chungsflachen zwischen Jachenau und der Mindung in die Isar waren bisher erfolglos.

Nachweise: undatiert, vor 1934, ,Jachenau®, M. Hither (Ihssen 1934)

031 - Fischbach

Oberbayern, Landkreis Bad Télz-Wolfratshausen

Einzugsgebiet: Isar (oberhalb von Minchen); Naturraum ABSP: Ammer-Loisach-Hugelland
Waldtradition: jingerer Wald (Nadel)

Status: bestatigt

Hier werden zwei Fundstellen zusammengefasst, die rund 0,9 km voneinander entfernt liegen, aber
durch einen Waldkorridor (teils degradierte, verwaldete Hochmoorflachen mit Entwasserungsgraben)
miteinander verbunden sind. Zusatzlich ordnen wir hier den alten, nicht genau verorteten Fundort
,Jmgebung von Bad Télz* zu.

Nachweise: undatiert, um 1950? ,Umgebung von Bad Toélz* (ZSM-Beleg); 1983/05/14, ,teilentwasser-
tes Hochmoor NW Haunleiten bei Bad Toélz*, F. Wachtel (Geiser 1984); 2005/11/11, M. Franzen;
2020/10/20, M. Franzen; 2022/06/28, D. Hauth (schriftl. Mitt. D. Hauth 2022)

032 - Rothenrain
Oberbayern, Landkreis Bad Télz-Wolfratshausen
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Einzugsgebiet: Isar (oberhalb Minchen); Naturraum ABSP: Ammer-Loisach-Hugelland
Waldtradition: jingerer Wald (Nadel)
Status: bestatigt

Wir fassen hier zwei Fundstellen zusammen, die in einer Entfernung von rund 1,7 km liegen, aber
durch einen geschlossenen Feuchtwaldgurtel verbunden sind. Zusatzlich halten wir die Existenz von
weiteren, bisher unentdeckten Vorkommen in dem Bereich fiir wahrscheinlich. Einen Einzelfund im
Zuge von Bodenfallenfangen in einer Moorflache, die rund 140 m von einem Quellrinnsal entfernt ist,
deuten wir als aus diesem Kernlebensraum ausgewandertes Tier.

Nachweise: 2020/05/14, 1. Harry (ASK), Harry (2022); 2022/10/27, M. Franzen; 2022/10/28, W. Lorenz

033 - Miinchen

Oberbayern, Landkreis Minchen (Stadt)

Einzugsgebiet: Isar (oberhalb von Minchen); Naturraum ABSP: Minchener Ebene
Waldtradition: Standort nicht lokalisiert

Status: erloschen

Die ehemaligen Lebensraumflachen der alten Fundortangabe "Miinchen" sind heute nicht mehr lokali-
sierbar. Die Vorkommen durften schon im vorletzten Jahrhundert der Stadtentwicklung zum Opfer ge-
fallen sein. In ideal erscheinenden, z. T. grof3flachigen Sickerquellen im Isartal stidlich der Stadt zwi-
schen Baierbrunn und Icking konnte ebenfalls kein Nachweis erbracht werden.

Nachweise: undatiert, vor 18077 ,Monachium® (ZSM-Beleg); undatiert, vor 1851, ,Miinchen* (Gem-
minger 1851); 1886/06/13, ,Miinchen“ (ZSM-Beleg); 1907/10/13, ,Miinchen“ (ZSM-Beleg)

034 - Isarleite

Niederbayern, Landkreis Landshut

Einzugsgebiet: Isar (Landshut-Dingolfing); Naturraum ABSP: Isar-Inn-Hiigelland
Waldtradition: alter Wald (Misch, Nadel)

Status: bestatigt

Es handelt sich um ein weitrdumig isoliertes Vorkommen in kleinen Quellrinnsalen und Sickerquellen,
die kleinraumig teils durch trockene Waldbereiche voneinander getrennt sind.

Nachweise: 2007/03/31, M. Franzen, N. Franzen; 2009/10/24, M. Franzen

035 - Isarleite ostlich Landshut

Niederbayern, Landkreis Landshut (Stadt)

Einzugsgebiet: Isar (Landshut-Dingolfing); Naturraum ABSP: Isar-Inn-Hiigelland
Waldtradition: alter Wald (Misch)

Status: bestatigt

Bei den heute noch vorhandenen Lebensraumen handelt es sich um teils ausgedehnte Sickerquellflu-
ren und Rinnsale am Hangfu® der Isarleite. Das Vorkommen reicht mit seinem Westende in den enge-
ren Siedlungsbereich von Landshut hinein. Zusatzlich zu den aktuellen Nachweisflachen werden hier
auch altere, zum Teil nicht mehr genau lokalisierbare Meldungen (,Landshut", Schénbrunn®) formal
zugeordnet.

Nachweise: undatiert, vor 1879, ,Schdnbrunn®, J. Perty? (Perty 1879); 1934/07, ,20 Minuten 6stlich
von Landshut, am Steilhang der Isar®, Miller, (Wachnitz 1954); 1955/10/02, ,Landshut®, H. Freude
(ZSM-Beleg); 2007/02/18, M. Franzen; 2007/02/18, M. Franzen; 2009/10/15, M. Franzen, W. Lorenz;
2021/06/11, 1. Wagensonner (ASK)

036 - Isarleite

Niederbayern, Landkreis Landshut (Stadt)

Einzugsgebiet: Isar (Landshut-Dingolfing); Naturraum ABSP: Isar-Inn-Hiigelland
Waldtradition: alter Wald (Misch)

Status: bestatigt
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Hier werden drei Vorkommen zusammengefasst, die jeweils etwa 0,5 km entfernt in einem zusam-
menhangenden Leitenwald liegen. Als Barrieren trennen zwei wenig befahrene Asphaltstralen (Ge-
hoéft-Zuwegungen) die drei Vorkommen. Wir gehen aber davon aus, dass trotzdem ein gelegentlicher
Individuenaustausch stattfinden durfte.

Nachweise: 2013/10/20, M. Franzen; 2013/10/25, M. Franzen; 2021/05/01, S. Putzhammer (ASK)

037 - Isarleite

Niederbayern, Landkreis Landshut (Stadt)

Einzugsgebiet: Isar (Landshut-Dingolfing); Naturraum ABSP: Isar-Inn-Hugelland
Waldtradition: alter Wald (Misch)

Status: bestatigt

In dem Komplex werden drei Kernlebensraume in einem Waldgebiet zusammengefasst. Trotz der Zer-
schneidung durch eine wenig befahrene Asphaltstralle erscheinen die Vernetzungsmaoglichkeiten zwi-
schen den Kernlebensraumen in jeweils 200-300 m Entfernung tGber feuchte Waldbereiche glinstig.

Nachweise: 2002/12/08, S. Miiller-Kroehling (ASK); 2004/11/07, M. Franzen, U. Franzen; 2013/10/25,
M. Franzen; 2014/03/09, M. Franzen

038 - Isarleite zwischen Niederaichbach und Niederviehbach

Niederbayern, Landkreise Landshut und Dingolfing-Landau

Einzugsgebiet: Isar (Landshut-Dingolfing); Naturraum ABSP: Isar-Inn-Hiigelland
Waldtradition: alter Wald (Misch)

Status: bestatigt

Es handelt sich um einen Komplex aus zahlreichen, teils durch trockene Waldbereiche getrennten Si-
ckerquellen, Quellrinnsalen und Hangquellmooren, die kleinrdumig als Simpfe in die Talaue ubergrei-
fen. Zu weiteren Bestanden nach aullen sind keine funktionalen Zusammenhange mehr erkennbar.
Das nachste Vorkommen befindet sich allerdings nur 0,5 km entfernt, durch eine Ortslage getrennt
(Population 039).

Nachweise: 1980/05/16, ,Quellaustritt am Ful® des Nordhangs N Birnthal“, R. Geiser (Geiser 1981);
1980/05/19, R. Geiser (ASK); 1980/08/26, R. Geiser (ASK); 1980/09/23, ,Quelltopf und Eschenbach-
walder bei Haag", ,Bachschlucht S. Haag®, R. Geiser (Geiser 1981); 1981/08/17, R. Geiser (ASK);
1983, Biro Schaller (ASK); 1983, Biro Schaller, (ASK); 1984/05/24, Biro Schaller, (ASK);
1984/05/24, Biiro Schaller, (ASK); 1984/07/02, Blro Schaller (ASK); 1984/07/03, Blro Schaller (ASK);
1984/08/17; Buro Schaller (ASK); 1984/08/17, Buro Schaller (ASK); 1991/03/23, M. Franzen,;
1992/03/07, M. Franzen; 1993/03/11, M. Franzen; 1993/11/06, M. Franzen; 1995, Biro Beutler (ASK);
1995, Biro Beutler (ASK); 2005/07/31, M. Franzen; 2006/05/21, M. Franzen; 2009/09, W. Lorenz;
2009/10/15, M. Franzen, W. Lorenz; 2009/10/15, M. Franzen, W. Lorenz; 2009/10/15, M. Franzen, W.
Lorenz; 2009/10/15, M. Franzen; 2021/06/06, ,Niederaichbach [Umgeb.], 48.609398 N 12.333676 E*,
www.inaturalist.org/observations/122486607.

039 - Isarleite

Niederbayern, Landkreis Dingolfing-Landau

Einzugsgebiet: Isar (Landshut-Dingolfing); Naturraum ABSP: Isar-Inn-Hiigelland
Waldtradition: jingerer Wald (Misch)

Status: bestatigt

Es handelt sich um eine Nachweisstelle, bei der mdglicherweise noch ein funktionaler Zusammen-
hang mit dem Ostlichen benachbarten Vorkommen 040 besteht (Distanz rund 1,2 km; verbunden Uber
Grabenstrukturen durch Wald, Trennung vor allem durch Verkehrsweg).

Nachweise: 1983-1984, Biiro Schaller (ASK); 1984/07/02, Buro Schaller (ASK); 1995, Buro Beutler
(ASK); 2003/11/30, M. Franzen

040 - Isarleite

Niederbayern, Landkreis Dingolfing-Landau
Einzugsgebiet: Isar (Landshut-Dingolfing); Naturraum ABSP: Isar-Inn-Hiigelland
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Waldtradition: jingerer Wald (Laub)
Status: bestatigt

Ein zusammenhangender Komplex aus Sickerquellen, Quellrinnsalen und sumpfigen Waldbereichen
mit Timpeln in der Aue. Méglicherweise besteht noch ein funktionaler Zusammenhang mit dem west-
lich benachbarten Vorkommen 039 (Distanz rund 1,2 km; verbunden Uber Grabenstrukturen durch
Wald, Trennung vor allem durch Verkehrsweg).

Nachweise: 1983, Bliro Schaller (ASK); 2004/04/04, A. Matern, A. Renken, M. Franzen; 2004/11/07,
M. Franzen, U. Franzen; 2013/10/25, M. Franzen

041 - Isarleite

Niederbayern, Landkreis Dingolfing-Landau

Einzugsgebiet: Isar (Landshut-Dingolfing); Naturraum ABSP: Isar-Inn-Hugelland
Waldtradition: nicht erfasst

Status: bestatigt

Es handelt sich um zwei Nachweisstellen (eine davon am Ortsrand), die durch einen trockenen,
schmalen Leitenwald Uber eine Strecke von 0,5 km verbunden sind. Zu weiteren Vorkommen besteht
kein Zusammenhang mehr. Der nachste Bestand (Population 040) befindet sich in einer Entfernung
von 1,6 km, ist aber durch Offenland, Straflen und Siedlungsbereiche getrennt.

Nachweise: 2013/10/26, M. Franzen; 2013/10/26, M. Franzen

042 - Isarleite

Niederbayern, Landkreis Dingolfing-Landau

Einzugsgebiet: Isar (Landshut-Dingolfing); Naturraum ABSP: Isar-Inn-Hugelland
Waldtradition: alter Wald (Nadel)

Status: bestatigt

Hier werden zwei Vorkommen zusammengefasst, die in einer Distanz von rund 0,5 km in einem Wald-
gebiet liegen und Uber einen Bachlauf miteinander verbunden sind. Die Distanz zur nachstgelegenen
Population 043 betragt ber eine potenzielle Verbindungsache entlang von Bachen durch Offenland,
eine Siedlung und Verkehrswege rund 2 km.

Nachweise: 2012/10/22, M. Franzen; 2013/06/14, S. Miller-Kroehling (ASK)

043 - Isarleite

Niederbayern, Landkreis Dingolfing-Landau

Einzugsgebiet: Isar (Landshut-Dingolfing); Naturraum ABSP: Isar-Inn-Hugelland
Waldtradition: alter Wald (Nadel)

Status: bestatigt

Es handelt sich um ein anscheinend isoliertes Vorkommen. Die Distanz zum nachstgelegenen Popu-
lation 042 betragt Uber eine potenzielle Verbindungsache entlang von Bachen durch Offenland, Sied-
lung und Verkehrswege rund 2 km.

Nachweise: 2012/10/22, M. Franzen

044 - Isarleite

Niederbayern, Landkreis Dingolfing-Landau

Einzugsgebiet: Isar (Landshut-Dingolfing); Naturraum ABSP: Isar-Inn-Hiigelland
Waldtradition: alter Wald (Misch)

Status: bestatigt

Es handelt sich um ein anscheinend kleineres Vorkommen, fiir das moglicherweise noch geringe funk-
tionale Zusammenhange mit dem Bestand 045 im selben Waldgebiet bestehen (direkte Distanz etwa
1,5 km, Trennung durch Stral3e; potenzielle Verbindung zusatzlich tber eine Distanz von rund 2 km
durch einen Bach).

Nachweise: 2013/10/25, M. Franzen
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045 - Isarleite

Niederbayern, Landkreis Dingolfing-Landau

Einzugsgebiet: Isar (Landshut-Dingolfing); Naturraum ABSP: Isar-Inn-Hugelland
Waldtradition: alter Wald (Misch)

Status: bestatigt

Es handelt sich um ein anscheinend kleineres Vorkommen, fiir das méglicherweise noch geringe funk-
tionale Zusammenhange mit dem Bestand 044 im selben Waldgebiet bestehen (direkte Distanz etwa
1,5 km, Trennung durch Stral3e; potenzielle Verbindung zusatzlich tber eine Distanz von rund 2 km
durch einen Bach).

Nachweise: 2009/10/16; M. Franzen

046 - Isarleite

Niederbayern, Landkreis Dingolfing-Landau

Einzugsgebiet: Isar (unterhalb von Dingolfing); Naturraum ABSP: Isar-Inn-Hlgelland
Waldtradition: alter Wald (Nadel)

Status: bestatigt

Aus dem weitrdumlich isoliert erscheinenden Bachsystem liegen neuere Sekundarnachweise vor. Bei
der eigenen Suche 2014 im Bereich dieser Nachweisstellen konnte allerdings kein Nachweis erbracht
werden.

Nachweise: 2016/05/08, B. Pellkofer (ASK); 2016/05/08, B. Pellkofer (ASK)

047 - Isarleite

Niederbayern, Landkreis Dingolfing-Landau

Einzugsgebiet: Isar (unterhalb von Dingolfing); Naturraum ABSP: Isar-Inn-Hlgelland
Waldtradition: nicht erfasst

Status: bestatigt

Eine wahrscheinlich isolierte Nachweisstelle im Isarleitenwald. Mdglicherweise existiert Uber einen
Bach noch ein gelegentlicher Individuenaustausch mit der im selben Waldkomplex in mehr als 2 km
Entfernung gelegenen Population 048.

Nachweise: 2009/10/14, M. Franzen

048 - Isarleite

Niederbayern, Landkreis Dingolfing-Landau

Einzugsgebiet: Isar (unterhalb von Dingolfing); Naturraum ABSP: Isar-Inn-Hlgelland
Waldtradition: alter Wald (Laub)

Status: bestatigt

Es handelt sich um zwei eng benachbarte Nachweisstellen im Isarleitenwald. Moglicherweise besteht
noch ein gelegentlicher Individuenaustausch Uber einen Bach mit der im selben Waldkomplex in mehr
als 2 km Entfernung gelegenen Population 047.

Nachweise: 2014/03/09, M. Franzen; 2014/03/09, M. Franzen

049 - Isarleite

Niederbayern, Landkreis Dingolfing-Landau

Einzugsgebiet: Isar (unterhalb von Dingolfing); Naturraum ABSP: Isar-Inn-Hlgelland
Waldtradition: alter Wald (Nadel)

Status: bestatigt

Die Nachweisstelle erscheint weitrdumig isoliert. Mehrfache Nachsuchen im Bereich des im selben
Waldgebiet liegenden ,Wachsenden Felsen* bei Usterling waren erfolglos.

Nachweise: 2013/10/26, M. Franzen
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050 - Isarleite

Niederbayern, Landkreis Dingolfing-Landau

Einzugsgebiet: Isar (unterhalb von Dingolfing); Naturraum ABSP: Isar-Inn-Hlgelland
Waldtradition: alter Wald (Nadel)

Status: bestatigt

Es handelt sich um ein kleineres Vorkommen in einem weitrdumig isolierten Waldstlck. Beziehungen
zu anderen Bestanden sind nicht erkennbar.

Nachweise: 2014/10/26, M. Franzen

051 - Isarleite

Niederbayern, Landkreis Dingolfing-Landau

Einzugsgebiet: Isar (unterhalb von Dingolfing); Naturraum ABSP: Isar-Inn-Hlgelland
Waldtradition: alter Wald (Laub)

Status: bestatigt

Zwei kleinere Nachweisstellen, die durch einen rund 1 km langen, unzerschnittenen Korridor aus tro-
ckeneren Leitenwaldern verbunden sind.

Nachweise: 1996/10/20, M. Franzen; 2013/10/26, M. Franzen

052 - Vilstal, Griesbach

Niederbayern, Landkreis Dingolfing-Landau
Einzugsgebiet: Vils; Naturraum ABSP: Isar-Inn-Hligelland
Waldtradition: alter Wald (Misch)

Status: bestatigt

Ein derzeit isoliert erscheinendes Vorkommen, das von der benachbarten Population 053 durch die
DGF 11 (KreisstraRe) sowie kleinere Offenlandflachen getrennt ist.

Nachweise: 2000/05/18, B. Pellkofer (ASK); 2009/10/13, M. Franzen, W. Lorenz

053 - Vilstal, Griesbach

Niederbayern, Landkreis Dingolfing-Landau
Einzugsgebiet: Vils; Naturraum ABSP: Isar-Inn-Hugelland
Waldtradition: alter Wald (Misch)

Status: bestatigt

Ein derzeit isoliert erscheinender Bestand, der von den Populationen 054 und 055 durch Siedlungsbe-
reiche sowie die St 2327 beziehungsweise DGF 20 (Kreisstrafie) getrennt ist.

Nachweise: 2009/10/14, M. Franzen

054 - Vilstal, Griesbach

Niederbayern, Landkreis Dingolfing-Landau
Einzugsgebiet: Vils; Naturraum ABSP: Isar-Inn-Hugelland
Waldtradition: alter Wald (Nadel)

Status: bestatigt

Es handelt sich um eine isoliert erscheinende Fundstelle, die vom benachbarten Bestand 048 durch
die DGF 20 (Kreisstral3e) und von 046 durch einen ausgedehnten Siedlungsbereich sowie die St 2327
getrennt ist.

Nachweise: 2014/02/23, M. Franzen

055 - Vilstal

Niederbayern, Landkreis Dingolfing-Landau
Einzugsgebiet: Vils; Naturraum ABSP: Isar-Inn-Hugelland
Waldtradition: alter Wald (Misch)

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2024 69



Anhang — Ubersicht (iber die Populationen

Status: bestatigt

Es handelt sich um einen Komplex aus funf bisher abgegrenzten Lebensraumflachen. Zusatzlich lie-
gen Sekundarhinweise vor, die auf mindestens noch einem weiteren Kernlebensraum hinweisen. Die
Flachen liegen in einem geschlossenen, durch Verkehrswege unzerschnittenen Waldgebiet, wobei die
grolte Distanz zwischen zwei Flachen rund 1,4 km betragt.

Nachweise: undatiert, vor 2000, Pellkofer? (ASK); 2009/10/14, M. Franzen; 2009/10/14, M. Franzen;
2014/02/23, M. Franzen; 2014/02/23, M. Franzen; 2014/02/23, M. Franzen; 2019 (schriftliche Mittei-
lung P. Gienapp); 2020 (schriftliche Mitteilung P. Gienapp)

056 - Vilstal

Niederbayern, Landkreis Dingolfing-Landau
Einzugsgebiet: Vils; Naturraum ABSP: Isar-Inn-Hligelland
Waldtradition: nicht erfasst

Status: unbestatigt

Es handelt sich um einen Nachweis auf einem Privatgelande. Bei Nachsuchen in direkt angrenzenden
Feuchtwaldbereichen mit Sickerquellen konnte die Art 2012 in zwei Teilflachen (mittlerweile durch den
Neubau der St 2083/2327 getrennt) nicht nachgewiesen werden.

Nachweise: 2012/06/03, H.-J. Scheel (ASK)

057 - Vilstal

Niederbayern, Landkreis Dingolfing-Landau
Einzugsgebiet: Vils; Naturraum ABSP: Isar-Inn-Hligelland
Waldtradition: nicht erfasst; randlich alter Wald (Nadel)
Status: bestatigt

Es handelt sich um mehrere Nachweisstellen in kleinen Sickerquellen und kleinen, schwach durch-
stromten, isolierten Waldstimpfen in einer weitgehend strukturarmen Agrarlandschaft. Ein Individuen-
austausch zwischen den Teilflachen erscheint nur Gber einen teils durch Offenland verlaufenden Bach
moglich (Distanz maximal 0,6 km). Zusammen mit dem Vorkommen 058 handelt es sich um die im
Hugelland zwischen Vils und Kollbach am weitesten nach Osten vorgeschobenen Bestande.

Nachweise: 2013/10/26, M. Franzen; 2013/11/03, M. Franzen

058 - Vilstal

Niederbayern, Landkreise Dingolfing-Landau, Rottal-Inn
Einzugsgebiet: Vils; Naturraum ABSP: Isar-Inn-Hligelland
Waldtradition: alter Wald (Nadel)

Status: bestatigt

Derzeit isoliert erscheinender, kleinerer Bestand. Die Distanz zur nachstgelegenen Population 057 be-
tragt rund 2 km, wobei Verkehrswege und Siedlungen einen Individuenaustausch unmaoglich erschei-
nen lassen. Zusammen mit Population 057 handelt es sich um die im Hugelland zwischen Vils und
Kollbach am weitesten nach Osten vorgeschobenen Bestande.

Nachweise: 2013/11/03, M. Franzen

059 - Regensburg

Oberpfalz, Landkreis Regensburg

Einzugsgebiet: Donau; Naturraum ABSP: Dungau
Waldtradition: Standort nicht lokalisiert

Status: zweifelhaft oder erloschen

Die alte Fundmeldung liegt weit aul3erhalb des durch weitere (aktuelle) Funde abgedeckten Areals
und lasst sich heute nicht mehr lokalisieren. Es ist unklar, ob es sich um einen Umgebungsfundort,
eine Fundortverwechselung, beziehungsweise Fehlinterpretation von Sammlungsdaten handelt.
Nachweise: undatiert, vor 1873, ,Regensburg®, unbekannt (Kittel 1873); undatiert, vor 1941, ,Regens-
burg®, Schindler (Horion 1941, Bezug auf Kittel 18737?)
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060 - Donauleite

Niederbayern, Landkreis Passau

Einzugsgebiet: Donau; Naturraum ABSP: Passauer Abteiland und Neuburger Wald
Waldtradition: alter Wald (Misch)

Status: bestatigt

Zwei, rund 1,5 km voneinander entfernte kleine Quellrinnsale in der Donauleite mit einem dazwischen
liegendem, potenziell als Lebensraum geeignet erscheinendem Bachsystem.

Nachweise:1956/08/28, ,bei Vilshofen links der Donau in einem Seitental (+ 350 m)“, H. Flrsch
(Flrsch 1957); 1978/03/26, ,zwischen Hilgartsberg und Vilshofen®, F. Hebauer (Geiser 1979);
1996/04/07, M. Franzen, U. Rischel; 2005/10/23, M. Franzen, 2008/07/05, M. Franzen, U. Franzen;
2009/10/30, M. Franzen, W. Lorenz; 2009/10/30, M. Franzen, W. Lorenz; 2015/05/28, S. Miller-Kro-
ehling (ASK)

061 - Donauleite

Niederbayern, Landkreis Passau

Einzugsgebiet: Donau; Naturraum ABSP: Passauer Abteiland und Neuburger Wald
Waldtradition: alter Wald (Nadel)

Status: bestatigt

Derzeit isoliert erscheinendes Vorkommen bei dem bisher noch keine Identifizierung und Abgrenzung
der Lebensraumflache erfolgte. Weitere Vorkommen in direkt benachbarten Quellbdchen erscheinen
wahrscheinlich.

Nachweise: 2015/05/28, S. Miiller-Kroehling (ASK)

062 - Donauleite, Passau

Niederbayern, Landkreis Passau (Stadt)

Einzugsgebiet: Donau; Naturraum ABSP: Passauer Abteiland und Neuburger Wald
Waldtradition: alter Wald (Nadel)

Status: bestatigt

Das Vorkommen ist derzeit das einzige bekannte der Art im Bereich des Stadtgebietes von Passau.
Formal werden hier auch die die alten, aus dem vorletzten Jahrhundert stammenden, nicht genau zu
lokalisierende Nachweise ,Passau” sowie ,Lunghausen bei Passau“ zugeordnet. Bei dem rezent be-
kannten Vorkommen handelt es sich um einen isoliert erscheinenden, kleineren Bestand in Ortsrand-
lage. Von den benachbarten gréReren Population 063 ist der Lebensraum durch Straflen und Sied-
lungsbereiche getrennt.

Nachweise: 2010 (schriftliche Mitteilung I. Zahlheimer); 2012/10/20, M. Franzen
undatiert, vor 1900, ,Lunghausen bei Passau” (ASK); undatiert, vor 1873, ,Passau” (Kittel 1873)

063 - Donauleite

Niederbayern, Landkreis Passau

Einzugsgebiet: Donau; Naturraum ABSP: Passauer Abteiland und Neuburger Wald
Waldtradition: alter Wald (Nadel)

Status: bestatigt

Es handelt sich um drei grof3flachige Fundstellen in einem ausgedehnten Waldgebiet; die Nachweis-
stellen fallen in zwei, etwa 1 km voneinander entfernte Bachsysteme, wobei ein Austausch von Indivi-
duen zwar maoglich erscheint, aber nur gelegentlich tber trockene Waldbereiche stattfinden dirfte.

Nachweise: 2010/10/29, M. Franzen; 2014/10/19, M. Franzen; 2014/10/19, M. Franzen

064 - Donauleite

Niederbayern, Landkreis Passau
Einzugsgebiet: Donau; Naturraum ABSP: Passauer Abteiland und Neuburger Wald
Waldtradition: alter Wald (Misch)
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Status: bestatigt
Derzeit isoliert erscheinendes, kleines Vorkommen am oberen Rand der Donauleite.
Nachweise: 2014/10/19, M. Franzen

065 - Donauleite

Niederbayern, Landkreis Passau

Einzugsgebiet: Donau; Naturraum ABSP: Passauer Abteiland und Neuburger Wald
Waldtradition: alter Wald (Misch)

Status: bestatigt

Zusatzlich zu Funden im Kernlebensraum existieren mehrere Nachweise von migrierenden Tieren aus
ungeeignet erscheinenden Lebensraumstrukturen. Die rdumliche Verteilung dieser Streufunde Iasst
vermuten, dass der Lebensraum des &rtlichen Vorkommens bisher noch nicht vollstandig lokalisiert
ist.

Nachweise: 2006/12/02, M. Franzen, U. Franzen; 2008/05/02, O. ABmann (ASK); 2014/04/13, S.
Zoder (ASK); 2014/04/19, S. Zoder (ASK); 2014/07/20, S. Zoder (ASK); 2015/05/28, S. Zoder (ASK);
2016/05/27, S. Zoder (ASK); 2016/06/21, S. Zoder (ASK)

066 - Donauleite

Niederbayern, Landkreis Passau

Einzugsgebiet: Donau; Naturraum ABSP: Passauer Abteiland und Neuburger Wald
Waldtradition: alter Wald (Misch)

Status: bestatigt

Derzeit isoliert erscheinendes Vorkommen. Es handelt sich um einen Zufallsfund, bei dem bisher noch
keine Identifizierung und Abgrenzung der Lebensraumflache erfolgte.

Nachweise: 2021/05/18, O. Allmann (schriftl. Mitt. O. ABmann)

067 - Donauleite

Niederbayern, Landkreis Passau

Einzugsgebiet: Donau

Naturraum ABSP: Passauer Abteiland und Neuburger Wald; Waldtradition: alter Wald (Misch)
Status: bestatigt

Derzeit isoliert erscheinender Bestand, wobei weitere Vorkommen an direkt benachbarten Quellrinn-
salen moglich erscheinen.

Nachweise: 2010/10/29, M. Franzen; 2013/05/02, S. Zoder (ASK)

068 - Steinkart

Niederbayern, Landkreis Passau

Einzugsgebiet: Donau (Zufluss Wolfach); Naturraum ABSP: Isar-Inn-Hligelland
Waldtradition: alter Wald (Misch)

Status: bestatigt

Bisher liegt aus dem Bereich nur eine isoliert erscheinende Nachweisflache an einem Quell-Ast eines
ausgedehnten Bachsystems vor. Weitere Vorkommen im selben Bachsystem erscheinen mdglich.
Von den anderen bekannten Vorkommen im Forst Steinkart ist der Bestand uber eine Distanz von
rund 1 km und die dazwischen liegende St 2116 getrennt.

Nachweise: 2012/10/18, M. Franzen

069 - Steinkart
Niederbayern, Landkreis Passau

Einzugsgebiet: Donau (Zufluss Wolfach); Naturraum ABSP: Isar-Inn-Hligelland
Waldtradition: alter Wald (Nadel)
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Status: bestatigt

Hier werden drei Nachweisflachen in forstlich stark genutzten Waldbereichen zusammengefasst. Der
Zusammenhang zwischen den drei Vorkommen diirfte allenfalls sehr locker, beziehungsweise fraglich
sein. Als starke Filter wirken die PA 76 im Norden (Distanz zwischen den Vorkommen 0,4 km) und
Uberwiegend trockene Waldabschnitte im Stiden (Distanz zwischen den Vorkommen 1,2 km).

Nachweise: 2012/10/18, M. Franzen; 2012/10/18, M. Franzen; 2014/10/25, M. Franzen

070 - Vilshofen

Niederbayern, Landkreis Passau

Einzugsgebiet: Donau (Zufluss Wolfach); Naturraum ABSP: Passauer Abteiland und Neuburger Wald
Waldtradition: nicht erfasst

Status: bestatigt

Es handelt sich um zwei, durch einen Bach (durch Offenland und Siedlung) verbundene Vorkommen,
von denen eines wiederum durch Stralenbau in zwei Teilflachen unterteilt ist (Verbund durch kiinstli-
ches Quellrinnsal). Formal werden hier auch die historischen, heute nicht mehr genau lokalisierbaren
Fundmeldungen aus ,Vilshofen“ zugeordnet.

Nachweise: 1921, ,Vilshofen®, Stocklein (Horion 1941); 1980/06/14, ,Vilshofen®, F. Hebauer (schriftl.
Mitt. F. Hebauer); 2007/03/04, M. Franzen (Franzen 2007); 2007/03/04, M. Franzen (Franzen 2007);
2014/04/29, ,Ortsrand Vilshofen, 48.62250 N 13.19447 E* (www.gbif.org/occurrence/2250367054, ac-
cessed 2023-01-15); 2014/09/08, ,Ortsrand Vilshofen, 48.619999 N 13.19 E* (www.gbif.org/occur-
rence/3348206289, accessed 2023-01-15); 2014/10/26, M. Franzen; 2018/05/01, M. Franzen (Fran-
zen 2018); 2018/05/15, M. Franzen (Franzen 2018); 2018/10/21, M. Franzen (Franzen 2018);
2018/10/21, M. Franzen (Franzen 2018); 2021/12/20, M. Franzen (Franzen 2022); 2022/05/22, M.
Franzen (Franzen 2022); 2022/05/30, M. Franzen (Franzen 2022); 2022/06/05, M. Franzen, S.
Schweiger (Franzen 2022)

071 - Neuburger Wald

Niederbayern, Landkreis Passau

Einzugsgebiet: Donau; Naturraum ABSP: Passauer Abteiland und Neuburger Wald
Waldtradition: alter Wald (Misch)

Status: bestatigt

Derzeit einziges bestatigtes Vorkommen im Neuburger Wald.

Nachweise: 1975, R. Glenz (ASK); 2009/10/30, M. Franzen, W. Lorenz

072 - Neuburger Wald

Niederbayern, Landkreis Passau

Einzugsgebiet: Donau; Naturraum ABSP: Passauer Abteiland und Neuburger Wald
Waldtradition: alter Wald (Nadel)

Status: unbestatigt

Das Vorkommen konnte trotz wiederholter Nachsuche (zuletzt 2009) und augenscheinlich bereichs-
weise guter Habitateignung nicht bestatigt werden.

Nachweise: 1975, R. Glenz (ASK)

073 - Neuburger Wald

Niederbayern, Landkreis Passau

Einzugsgebiet: Donau; Naturraum ABSP: Passauer Abteiland und Neuburger Wald
Waldtradition: alter Wald (Misch)

Status: unbestatigt

Das Vorkommen konnte trotz wiederholter Nachsuche (zuletzt 2009) und augenscheinlich bereichs-
weise guter Habitateignung nicht bestatigt werden.

1975, R. Glenz (ASK)
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074 - Mauth

Niederbayern, Landkreis Freyung-Grafenau

Einzugsgebiet: llz; Naturraum ABSP: Hinterer Bayerischer Wald
Waldtradition: Standort nicht lokalisiert

Status: zweifelhaft oder erloschen

Die alte Fundmeldung, von der kein Beleg vorliegt, ist bisher unbestatigt, weitere Nachweise aus die-
ser Region (llz-Zuflisse Reschwasser, SauRbach, Wolfsteiner Ohe) liegen nicht vor. Schon allein auf-
grund der Héhenlage (> 820 m) erscheint die Meldung fraglich.

Nachweise: undatiert, vor 1905, ,Mauth in Baiern®, Héhm (Hennevogl von Ebenburg 1905)

075 - Grafenau

Niederbayern, Landkreis Freyung-Grafenau

Einzugsgebiet: llz; Naturraum ABSP: Passauer Abteiland und Neuburger Wald
Waldtradition: Standort nicht lokalisiert

Status: erloschen

Das Vorkommen ist heute durch Uberbauung beziehungsweise die Stadtentwicklung zerstért. Bei ei-
ner Nachsuche im fraglichen Bereich konnten 2009 keine geeigneten Lebensraumstrukturen gefunden
werden.

Nachweise: 1953/05/03, ,Seitenarm der kleinen Ohe, die im Siiden Grafenau bogenférmig umflie3t*,
L. Wachnitz (Wachnitz 1954)

076 - llztal

Niederbayern, Landkreis Passau

Einzugsgebiet: llz; Naturraum ABSP: Passauer Abteiland und Neuburger Wald
Waldtradition: alter Wald (Nadel)

Status: bestatigt

Komplex aus insgesamt vier Nachweisstellen auf rund 2,3 Fluss-km in der rechten lizleite; alle Le-
bensraumflachen sind tber unzerschnittene Waldkorridore in der lizaue miteinander verbunden, wobei
die Distanz zwischen den einzelnen Kernlebensradumen maximal 1 km betragt.

Nachweise: 2007/01/04, M. Franzen, U. Franzen; 2009/10/29, M. Franzen, W. Lorenz; 2014/10/11, W.
Lorenz; 2014/10/11, W. Lorenz; 2014/10/11, W. Lorenz

077 - liztal

Niederbayern, Landkreis Passau

Einzugsgebiet: llz; Naturraum ABSP: Passauer Abteiland und Neuburger Wald
Waldtradition: alter Wald (Nadel)

Status: bestatigt

Es handelt sich um einen Komplex aus insgesamt sieben Nachweisstellen auf rund 2,6 Fluss-km in
der rechten lizleite. Alle Lebensraumflachen sind tber unzerschnittene Waldkorridore in der lizaue
miteinander verbunden, wobei die Distanz zwischen den einzelnen Kernlebensraumen zwischen 0,2
und 0,8 km betragt. Formal wird hier auch ein auf 250 m Ungenauigkeit georeferenzierter Sekundar-
nachweis zugeordnet.

Nachweise: 2010/10/28, M. Franzen; 2010/10/28, M. Franzen; 2013/10/26, W. Lorenz; 2013/10/26, W.
Lorenz; 2013/10/26, W. Lorenz; 2013/10/27, W. Lorenz; 2018/05/31, ,llztal zwischen Kalteneck und
Schrottenbaummihle, 48.717922 N 13.455849 E* (www.qgbif.org/occurrence/3389059513, accessed
2023-01-15)

078 - Waldenreuther Miihlbach

Niederbayern, Landkreis Passau
Einzugsgebiet: llz; Naturraum ABSP: Passauer Abteiland und Neuburger Wald
Waldtradition: alter Wald (Nadel)
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Status: bestatigt

Derzeit isoliert erscheinendes Vorkommen an einem, in einer Distanz von rund 3 km vom lIztal ent-
fernt liegenden Bachabschnitt.

2014/10/11, W. Lorenz

079 - liztal

Niederbayern, Landkreis Passau

Einzugsgebiet: llz; Naturraum ABSP: Passauer Abteiland und Neuburger Wald
Waldtradition: alter Wald (Nadel)

Status: bestatigt

Derzeit isoliert erscheinendes Vorkommen; die nachsten Nachweisflachen befinden sich - getrennt
durch eine StralRe und Offenlandbereiche - rund 2 km llz-aufwarts bei Firsteneck.

Nachweise: 2013/10/26, W. Lorenz

080 - liztal

Niederbayern, Landkreis Passau

Einzugsgebiet: llz; Naturraum ABSP: Passauer Abteiland und Neuburger Wald
Waldtradition: alter Wald (Nadel)

Status: bestatigt

Es handelt sich um einen kleinen Bestand, der in der rechten lizleite weitrdumig isoliert erscheint;
mdglicherweise existieren aber schwache Beziehungen (gelegentlicher Individuenaustausch, im We-
sentlichen verdriftete Tiere) zu der direkt benachbarten, etwas unterhalb gelegenen Population 081
auf der linken lizseite (Distanz rund 0,9 km).

Nachweise: 2012/10/27, W. Lorenz

081 - liztal

Niederbayern, Landkreis Passau

Einzugsgebiet: llz; Naturraum ABSP: Passauer Abteiland und Neuburger Wald
Waldtradition: alter Wald (Nadel)

Status: bestatigt

Es handelt sich um einen kleinen Bestand, der in der linken lizleite weitraumig isoliert erscheint; mog-
licherweise existieren aber schwache Beziehungen (gelegentlicher Individuenaustausch, im Wesentli-
chen verdriftete Tiere) zu der direkt benachbarten, etwas oberhalb gelegenen Population 080 auf der
rechten lizseite (Distanz rund 0,9 km).

Nachweise: 2012/10/27, W. Lorenz

082 - Ruderting, Dettenbach

Niederbayern, Landkreis Passau

Einzugsgebiet: llz; Naturraum ABSP: Passauer Abteiland und Neuburger Wald
Waldtradition: n/a

Status: erloschen

Der Bestand ist heute durch Flurbereinigungsmafnahmen (Kanalisierung) und nachfolgende Uber-
bauung (alte Klaranlage Ruderting) zerstort (F. Botzl schriftl. Mitteilung).

Nachweise: 1955/04/07-10, ,Ruderting, Dettenbach®, H. Firsch (Firsch 1956)

083 - liztal

Niederbayern, Landkreis Passau

Einzugsgebiet: llz; Naturraum ABSP: Passauer Abteiland und Neuburger Wald
Waldtradition: alter Wald (Nadel)

Status: bestatigt
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Derzeit isoliert erscheinendes Vorkommen in der rechten lizleite. Die nachsten bekannten Vorkommen
liegen - Uber einen weitgehend unzerschnittenen Waldkorridor angebunden - rund 3 km sldlich am
sidlichen lizstausee.

Nachweise: 2012/10/20, W. Lorenz

084 - liztal

Niederbayern, Landkreis Passau

Einzugsgebiet: llz; Naturraum ABSP: Passauer Abteiland und Neuburger Wald
Waldtradition: alter Wald (Nadel)

Status: bestatigt

Zwei Nachweise in direkt benachbarten Bachtélern zum lizstausee; die Kernlebensrdume der beiden
Nachweisflachen sind durch trockene Waldbereiche voneinander getrennt, aufgrund der geringen Dis-
tanzen (etwa 150 m) ist ein regelmaRiger Individuenaustausch wahrscheinlich.

Nachweise: 2010/10/27, M. Franzen; 2012/10/20, W. Lorenz

085 - Tegernsee

Oberbayern, Landkreis Miesbach

Einzugsgebiet: Inn (Zufluss Mangfall); Naturraum ABSP: Ammer-Loisach-Higelland
Waldtradition: Standort nicht lokalisiert

Status: erloschen

Die alten, teils relativ genau verorteten Fundmeldungen aus Tegernsee sind heute nicht mehr lokali-
sierbar und dirften durch Uberbauung zerstort sein. In benachbarten Untersuchungsflachen war die
Art ebenfalls nicht nachweisbar.

Nachweise: 1859/06/13, ,Tegernsee...Landstral’e nach Rottach®, Kriechbaumer (Kittel 1873); unda-
tiert, vor 1934, ,Tegernsee®, Huther (lhssen 1934); undatiert, vor 1940, ,Tegernsee, Schlol3kirche®
(ASK)

086 - Schliersee

Oberbayern, Landkreis Miesbach

Einzugsgebiet: Inn (Zufluss Schlierach); Naturraum ABSP: Inn-Chiemsee-Hlgelland
Waldtradition: Standort nicht lokalisiert

Status: unbestatigt

Das Vorkommen ist heute nicht mehr lokalisierbar.

Nachweise: undatiert, vor 1934, ,Schliersee®, Hiither (lhssen 1934)

087 - Hausham

Oberbayern, Landkreis Miesbach

Einzugsgebiet: Inn (Zufluss Schlierach); Naturraum ABSP: Inn-Chiemsee-Hugelland

Waldtradition: Standort nicht lokalisiert

Status: unbestatigt

Das Vorkommen ist heute nicht mehr lokalisierbar.

Nachweise: 1942/06/30, ,Hausham ... auf einer Anhéhe am Wege*, Geltinger (Hither 1951, ZSM-Be-
leg)

088 - Fischbachau

Oberbayern, Landkreis Miesbach

Einzugsgebiet: Inn (Zufluss Leitzach); Naturraum ABSP: Mangfallgebirge
Waldtradition: alter Wald (Nadel)

Status: bestatigt
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Bei den aktuell kartierten Lebensraumen diirfte es sich um das lange bekannte Vorkommen ,Fisch-
bachau“ handeln. Es handelt sich um mehrere, in einem geschlossenen, teils feuchten Wald liegende
Quellrinnsale in einer Distanz von maximal 0,9 km.

Nachweise: undatiert, vor 1907, ,Fischbachau“ (ZSM-Beleg); 2005/11/01, M. Franzen; 2005/11/01, M.
Franzen; 2020/10/24, M. Franzen, S. Schweiger; 2020/10/24, M. Franzen, S. Schweiger; 2021/10/15,
M. Franzen

089 - Feldkirchen-Westerham

Oberbayern, Landkreis Rosenheim

Einzugsgebiet: Inn (Zufluss Leitzach); Naturraum ABSP: Inn-Chiemsee-Hugelland

Waldtradition: alter Wald (Misch)

Status: bestatigt

Hier werden zwei in rund 0,9 km Entfernung liegende Nachweisstellen aus dem Sekundardatenpool
zusammengefasst, die durch einen zusammenhangenden Waldkorridor verbunden sind. Derzeit er-
scheint der Bestand weitrdumig isoliert. Bei Nachsuchen in ideal erscheinenden Lebensrdumen im
Bereich des direkt benachbarten Mangfallknies (sieben Untersuchungsflachen) konnte kein Nachweis

erbracht werden. Am ehesten ergibt sich ein Bezug zu der im oberen Leitzachtal lebenden Population
088 bei Fischbachau.

Nachweise: 2022/06/28, J. Garschhammer (ASK); 2022/06/28, ,Lkr. Rosenheim, 47.88 N 11.84 E”
(www.gbif.org/occurrence/3996542960, accessed 2023-01-15)

090 - ABling

Oberbayern, Landkreis Ebersberg, Rosenheim

Einzugsgebiet: Inn (Zufluss Attel); Naturraum ABSP: Inn-Chiemsee-Hugelland
Waldtradition: alter Wald (Nadel)

Status: bestatigt

Es handelt sich um einen Komplex aus mehreren kleinen Quellrinnsalen und Quellbachen, Schwemm-
kegeln und Sickerquellen, der sich Uber rund 1,6 km in einem geschlossenen, teils sehr feuchten
Waldgdrtel in der Moosachleite erstreckt. Der Bestand ist von einem in 0,2 km Entfernung liegenden
Vorkommen durch die St 2079 getrennt.

Nachweise: 1997/03/16, M. Franzen, U. Rischel; 2019/10/20, M. Franzen; 2019/10/20, M. Franzen,
2019/12/26, M. Franzen; 2019/12/26, M. Franzen

091 - ABling

Oberbayern, Landkreis Ebersberg

Einzugsgebiet: Inn (Zufluss Attel)

Naturraum ABSP: Inn-Chiemsee-Hugelland; Waldtradition: alter Wald (Nadel)
Status: bestatigt

Es handelt sich um ein Quellrinnsal durch Fichtenforst, das von einem in nur 0,2 km entfernten Vor-
kommen durch die St 2079 getrennt ist. Ein sehr seltener Individuenaustausch zwischen den beiden
Bestanden kann jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Nachweise: 2021/10/16, M. Franzen

092 - ABling

Oberbayern, Landkreis Ebersberg

Einzugsgebiet: Inn (Zufluss Attel); Naturraum ABSP: Inn-Chiemsee-Hugelland
Waldtradition: jingerer Wald (Misch)

Status: bestatigt

Es handelt sich um ein lange bekanntes Vorkommen, in dem derzeit nur noch eine Fundstelle besta-
tigt werden konnte. Eine weitere Nachweisstelle wurde zuletzt im Jahr 1996 belegt. Die entsprechen-
den Lebensraumstrukturen waren aktuell durch die Laufveranderung eines Quellrinnsals weitgehend
ausgetrocknet.
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Nachweise: undatiert, vor 1926, ,ARling“ (Breuning 1926); 1996/04/29-05/08, M. Franzen (Biiro Oko-
kart 1996); 2005/08/07, M. Franzen; 2019/10/20, M. Franzen

093 - Maitenbeth

Oberbayern, Landkreis Mihldorf

Einzugsgebiet: Inn (Zufluss Franzosengraben-Nasenbach); Naturraum ABSP: Inn-Chiemsee-Hugel-
land

Waldtradition: alter Wald (Nadel)
Status: bestatigt

Das lange bekannte Vorkommen in einem kleinen Quellrinnsal mit geringer Schittung ist anscheinend
weitrdumig isoliert. Es handelt sich um das einzige bekannte Vorkommen im Grol3haager Forst.

Nachweise: 1950/06/29, ,Haag, Maitenbeth®, Denarz (ZSM-Beleg); 2006/06/06, M. Franzen;
2019/10/19, M. Franzen

094 - Oberaudorf

Oberbayern, Landkreis Rosenheim

Einzugsgebiet: Inn (oberhalb Wasserburg); Naturraum ABSP: Kufsteiner Becken
Waldtradition: Standort nicht lokalisiert

Status: unbestatigt

Die alte Nachweisstelle ist bisher nicht lokalisierbar.

Nachweise: undatiert, vor 1934, ,Oberaudorf, Hiither (Ihssen 1934)

095 - Innleite

Oberbayern, Landkreis Rosenheim

Einzugsgebiet: Inn (oberhalb Wasserburg); Naturraum ABSP: Inn-Chiemsee-Hugelland
Waldtradition: alter Wald (Laub)

Status: bestatigt

Es handelt sich um ein nach heutigem Kenntnisstand isoliertes Vorkommen, wobei weitere benach-
barte Bestande mdglich erscheinen. Uber die Ausdehnung der Lebensraumflache liegen bisher keine
Informationen vor.

Nachweise: 2015/06, S. Muller-Kroehling (ASK)

096 - Innleite

Oberbayern, Landkreis Rosenheim

Einzugsgebiet: Inn (oberhalb Wasserburg); Naturraum ABSP: Inn-Chiemsee-Hugelland
Waldtradition: alter Wald (Nadel)

Status: bestatigt

Ein derzeit isoliert erscheinendes Vorkommen im ausgedehnten Aubach-System. Zwar erscheinen
weitere Vorkommen innerhalb des Bachsystems wahrscheinlich, Beziehungen zu weiteren Bestanden
in der Umgebung sind aber nicht erkennbar.

Nachweise: 2021/10/17, M. Franzen

097 - Innleite, Wasserburg

Oberbayern, Landkreis Rosenheim

Einzugsgebiet: Inn (oberhalb Wasserburg); Naturraum ABSP: Inn-Chiemsee-Hlgelland
Waldtradition: jingerer Wald (Misch)

Status: bestatigt

Es handelt sich um ein lange bekanntes Vorkommen in kleineren Sickerquellfluren mit kurzen Quell-
rinnsalen in einem Siedlungsbereich. Beziehungen zu weiteren Bestanden in der Umgebung sind
nicht erkennbar.
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Nachweise: undatiert, vor 1924, ,Wuhr bei Wasserburg®, J. Knorzer (Knorzer 1924); 2006/11/04, M.
Franzen; 2020/03/16, M. Franzen

098 - Innleite

Oberbayern, Landkreis Altétting

Einzugsgebiet: Inn (Wasserburg-Muhldorf); Naturraum ABSP: Isen-Sempt-Hugelland
Waldtradition: alter Wald (Misch)

Status: bestatigt

Das Vorkommen erscheint derzeit isoliert und auf einen relativ kleinen Sickerwasseraustritt be-
schrankt. Zwar erscheinen weitere Vorkommen in dem ausgedehnten, zum Inn entwassernden Tal-
system wahrscheinlich, konnten aber bei weiteren Nachsuchen nicht erbracht werden.

Nachweise: 2020/04/01, M. Franzen

099 - Innleite

Oberbayern, Landkreis Mihldorf

Einzugsgebiet: Inn (Wasserburg-Muhldorf); Naturraum ABSP: Isen-Sempt-Hugelland
Waldtradition: jingerer Wald (Misch)

Status: bestatigt

Es handelt sich um zwei Nachweise innerhalb eines ausgedehnten Talsystems in einer Entfernung
von etwa 1,3 km. Die verbindenden Bachabschnitte dirften von einzelnen Individuen durchwandert
werden kénnen.

Nachweise: 2004/11/28, M. Franzen; 2015/06, S. Muller-Kroehling (ASK); 2020/03/16, M. Franzen

100 - Innleite

Oberbayern, Landkreis Mihldorf

Einzugsgebiet: Inn (MUhldorf-Altétting); Naturraum ABSP: Alzplatte
Waldtradition: nicht erfasst

Status: bestatigt

Es handelt sich um einen ausgedehnten, aber isolierten Komplex aus zahlreichen Sickerquellen und
Quellrinnsalen.

Nachweise: 2016/10/22, Quellrinnsale SW Lippach, M. Franzen (Biro H2 2016b)

101 - Innleite

Oberbayern, Landkreis Mihldorf

Einzugsgebiet: Inn (MUhldorf-Altétting); Naturraum ABSP: Alzplatte
Waldtradition: nicht erfasst

Status: bestatigt

Es handelt sich um einen isoliert erscheinenden Komplex aus kleineren Quellrinnsalen mit zwei Kern-
lebensraumen. Die beiden in einer Entfernung von 0,2 km liegenden Flachen sind Uber eine Bachaue
verbunden. Weitere Vorkommen in der unmittelbaren Umgebung erscheinen wahrscheinlich.

Nachweise: 2021/10/20, M. Franzen; 2021/10/20, M. Franzen

102 - Innleite

Oberbayern, Landkreis Altétting

Einzugsgebiet: Inn (MUhldorf-Altétting); Naturraum ABSP: Unteres Inntal
Waldtradition: nicht erfasst

Status: bestatigt

Komplex aus kleineren, kurz laufenden Quellrinnsalen, die beim Ubertritt in die Aue teils breit sumpfig
auslaufen. Die einzelnen Kernlebensrdume sind durch trockene Waldbereiche, Offenland und Wirt-
schaftswege Uber Distanzen von jeweils rund 150 m voneinander getrennt.
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Nachweise: 2005/01/09, M. Franzen; 2020/03/22, M. Franzen; 2020/03/22, M. Franzen; 2020/03/22,
M. Franzen

103 - Innleite

Oberbayern, Landkreis Altétting

Einzugsgebiet: Inn (Neudtting-Marktl); Naturraum ABSP: Isar-Inn-Hugelland
Waldtradition: alter Wald (Misch)

Status: bestatigt

Ein derzeit isoliert erscheinendes, moglicherweise gréeres Vorkommen in einem ausgedehnten, tief
eingeschnittenem Talsystem. Eine Anbindung an die in nur 0,8 km Entfernung gelegene Population
104 scheint durch einen dazwischen liegenden Gelénderlicken mit Offenlandbereichen und Verkehrs-
wegen nicht gegeben.

Nachweise: 2021/10/25, M. Franzen

104 - Innleite

Oberbayern, Landkreis Altétting

Einzugsgebiet: Inn (Neudtting-Marktl); Naturraum ABSP: Isar-Inn-Hugelland
Waldtradition: alter Wald (Misch)

Status: bestatigt

Ein derzeit isoliert erscheinendes Vorkommen. Eine Anbindung an die in nur 0,8 km Entfernung gele-
gene Population 103 scheint durch einen dazwischen liegenden Gelanderlicken mit Offenlandberei-
chen und Verkehrswegen nicht gegeben.

Nachweise: 2021/10/29, M. Franzen

105 - Innleite

Oberbayern, Landkreis Altétting

Einzugsgebiet: Inn (Neudtting-Marktl); Naturraum ABSP: Isar-Inn-Hugelland
Waldtradition: alter Wald (Laub)

Status: bestatigt

Zwei 0,5 bis 1 km voneinander entfernte, durch trockene Waldbereiche getrennte Nachweisstellen in
zwei Bachsystemen.

Nachweise: 2021/10/25, M. Franzen; 2021/10/29, M. Franzen

106 - Perach

Oberbayern, Landkreis Altétting

Einzugsgebiet: Inn (Neudtting-Marktl); Naturraum ABSP: Isar-Inn-Hiigelland
Waldtradition: alter Wald (Misch)

Status: unbestatigt

Der Sekundarnachweis konnte bei einer Nachsuche 2021 nicht bestatigt werden und die o6rtlichen Le-
bensraume erscheinen flr die Art nur sehr kleinrdumig geeignet. Moglicherweise bezieht sich der
Fund auf ein Tier, das aus dem 6stlich benachbarten, groen Bestand in der Dachlwand eingewandert
ist.

Nachweise: 2017/07/12, ,zwischen Steinbach und Kohlpoint ... am Ful3e des Bockelberges®, M. Kal-
tenhauser (Sage 2018)

107 - Innleite, Dachlwand

Oberbayern, Landkreis Altétting

Einzugsgebiet: Inn (Neudtting-Marktl); Naturraum ABSP: Isar-Inn-Hiigelland
Waldtradition: alter Wald (Laub)

Status: bestatigt
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Die Nachweise beziehen sich auf zwei eng benachbarte Bachtaler in den ausgedehnten Hangwaldern
und an Sickerquellen reichen NSG ,Innleiten bei Marktl mit Dachlwand®. Der Sekundarnachweis eines
Verkehrsopfers auf einem nahegelegenen Radweg dirfte sich ebenfalls auf ein aus diesen Kernle-
bensrdumen ausgewandertes Individuum beziehen.

2018/04/28-29, ,Radweg auf Hohe NSG Innleite bei Marktl mit der Dachlwand®, S. Stadler (Sage
2018); 2018/05/10, ,NSG Innleite bei Marktl mit der Dachlwand®, W. Sage (Sage 2018); 2021/10/29,
M. Franzen; 2021/10/29, NSG Dachlwand, M. Franzen

108 - Sims

Oberbayern, Landkreis Rosenheim

Einzugsgebiet: Inn (Zufluss Sims); Naturraum ABSP: Inn-Chiemsee-Hugelland
Waldtradition: alter Wald (Misch)

Status: bestatigt

Ein derzeit isoliert erscheinendes Vorkommen, dass in die Verlandungszone des Sees ubergreift und
vom benachbarten Bestand 109 (Distanz rund 1,8 km) durch Siedlungen und Offenland getrennt ist.

Nachweise: 2020/10/27, M. Franzen

109 - Sims

Oberbayern, Landkreis Rosenheim

Einzugsgebiet: Inn (Zufluss Sims); Naturraum ABSP: Inn-Chiemsee-Hugelland
Waldtradition: alter Wald (Nadel)

Status: bestatigt

Ein derzeit isoliert erscheinendes Vorkommen, das in die Verlandungszone des Sees Ubergreift und
vom benachbarten Bestand 108 (Distanz rund 1,8 km) durch Siedlungen und Offenland getrennt ist.

Nachweise: 2020/10/27, M. Franzen

110 - Sims

Oberbayern, Landkreis Rosenheim

Einzugsgebiet: Inn (Zufluss Sims); Naturraum ABSP: Inn-Chiemsee-Hlgelland
Waldtradition: nicht erfasst; angrenzend alter Wald (Nadel)

Status: bestatigt

Es handelt sich um das einzige bisher bekannte Vorkommen im System der Thalkirchner Achen. Be-
ziehungen zu den westlich benachbarten Bestdnden am Simssee (Populationen 108, 109) sind nicht
erkennbar.

Nachweise: 2020/10/31, M. Franzen, S. Schweiger

111 - Grassau

Oberbayern, Landkreis Traunstein

Einzugsgebiet: Chiemsee-Becken; Naturraum ABSP: Inn-Chiemsee-Huigelland
Waldtradition: alter Wald (Misch)

Status: bestatigt

Nach derzeitigem Kenntnisstand diirfte es sich um ein kleines, isoliertes Vorkommen in einem winzi-

gem Sumpfbereich am Hangful handeln. Eine Nachsuche 2020 blieb erfolglos. Mdglicherweise exis-
tiert ein Bezug zu den bisher nicht lokalisierbaren Fundmeldungen aus dem Grassauer Moor und den
,sudlichen Chiemsee-Mooren*.

Nachweise: 2010, W. Lorenz

112 - Grassauer Moor

Oberbayern, Landkreis Traunstein

Einzugsgebiet: Chiemsee-Becken; Naturraum ABSP: Inn-Chiemsee-Hugelland
Waldtradition: Standort nicht lokalisiert
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Status: unbestatigt

Die Lebensraumflachen der alteren Nachweise aus den ,sudlichen Chiemsee-Mooren®, beziehungs-
weise der jingeren Meldung aus dem Grassauer Moor sind heute nicht mehr lokalisierbar. Eine Nach-
suche an einem kleinen Moorabfluss am Sidrand der KendIimihlfilze, der kleinrdumig augenscheinlich
gut geeignete Lebensraumstrukturen aufweist, blieb 2010 ohne Erfolg. Ein wahrscheinlich kleiner Be-
stand der Art existiert allerdings am Hangful3 der siidlich das Becken begrenzenden Berge (Popula-
tion 111).

Nachweise: 1969-1972/04-05, ,sudliches Chiemseemoor®, Hirgstetter (Freude 1975); 2005/06-08,
.Feuchtwaldgebiet Grassauer Moor“, Ettenberger, Brandl (Fuchs & Bussler 2008).

113 - Osterbuchberg

Oberbayern, Landkreis Traunstein

Einzugsgebiet: Chiemsee-Becken; Naturraum ABSP: Inn-Chiemsee-Huigelland
Waldtradition: jingerer Wald (Nadel)

Status: bestatigt

Es handelt sich um ein augenscheinlich weitlaufig isoliertes Vorkommen in kleinen Sickerwasseraus-
tritten mit sehr geringer Schittung. Derzeit sind keine Beziehungen zu anderen Vorkommen erkenn-
bar, eventuell mit Ausnahme der alten Meldung aus den ,stidlichen Chiemsee-Mooren® (s.o.).

Nachweise: 2008/03/15, M. Franzen, U. Franzen; 2019/10/25, M. Franzen

114 - Horing

Oberbayern, Landkreis Traunstein

Einzugsgebiet: Chiemsee-Becken; Naturraum ABSP: Inn-Chiemsee-Huigelland
Waldtradition: nicht erfasst

Status: bestatigt

Derzeit isoliert erscheinendes Vorkommen in kleineren Quellrinnsalen innerhalb teils halboffener Ge-
hélzbestande und ausgedehnten Staudenfluren.

Nachweise: 2017/05/03, S. Muhl (Mahl 2017); 2019/10/25, M. Franzen

115 - Grabenstatt

Oberbayern, Landkreis Traunstein

Einzugsgebiet: Chiemsee-Becken; Naturraum ABSP: Inn-Chiemsee-Hugelland
Waldtradition: Standort nicht lokalisiert

Status: unbestatigt

Die Fundmeldung ist bisher nicht lokalisierbar. Mit groer Wahrscheinlichkeit handelt es sich um einen
Umgebungsfundort.

Nachweise: 2005/06-08, ,Moorgebiete bei Grabenstatt®, Ettenberger, Brandl (Fuchs & Bussler 2008)

116 - Tiittensee

Oberbayern, Landkreis Traunstein

Einzugsgebiet: Chiemsee-Becken; Naturraum ABSP: Inn-Chiemsee-Hugelland
Waldtradition: Standort nicht lokalisiert

Status: unbestatigt

Der Bestand konnte bisher nicht lokalisiert werden. Mehrfache Nachsuchen in Feuchtwaldern und klei-
nen Quellrinnsalen um den See blieben bisher erfolglos.

Nachweise: 2005/06-08, ,Waldgebiet am Tittensee®, Ettenberger, Brandl (Fuchs & Bussler 2008)

117 - Herrenchiemsee

Oberbayern, Landkreis Rosenheim

Einzugsgebiet: Chiemsee-Becken; Naturraum ABSP: Inn-Chiemsee-Huigelland
Waldtradition: alter Wald (Laub)
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Status: bestatigt

Groles, isoliertes Inselvorkommen. Komplex aus zahlreichen schwach ziehenden Graben und kleinen
Sickerquellen in teils ausgedehnten Sumpfwaldbereichen, teils in die Verlandungszone des Sees
Ubergreifend. Die Distanzen zwischen den bekannten Kernlebensraumen betragen maximal 0,8 km,
mit dazwischen liegenden trockeneren Waldbereichen sowie Wirtschafts- und Wanderwegen.

Nachweise: 1963/09/04, ,Herrenchiemsee, 47.86 N 12.4 E*, T. Seifert (www.gbif.org/occur-
rence/4058043749, accessed 2023-03-15); 2021, ,Herrenchiemsee ... Feuchtwalder der Insel“ (MUl-
ler-Kroehling 2022); 2022/10/25, M. Franzen; 2022/10/25, M. Franzen; 2022/10/25, M. Franzen,;
2022/10/25, M. Franzen; 2022/10/25, M. Franzen

118 - Ruhpolding

Oberbayern, Landkreis Traunstein

Einzugsgebiet: Traun; Naturraum ABSP: Chiemgauer Alpen
Waldtradition: Standort nicht lokalisiert

Status: unbestatigt

Das Vorkommen konnte bisher nicht lokalisiert werden.

Nachweise: undatiert, vor 1934, ,Ruhpolding®, Hither (Ihssen 1934)

119 - Pechschnait

Oberbayern, Landkreis Traunstein

Einzugsgebiet: Traun; Naturraum ABSP: Salzach-Hiigelland

Waldtradition: alter Wald (Nadel)

Status: bestatigt

Es handelt sich um Nachweise in zwei Flachen in einem Bachsystem (Distanz etwa 200 m). Die FIa-

chen sind durch eine wenig befahrene Strale getrennt, die aber in einem Bachdurchlass gequert wer-
den dirfte.

Nachweise: 2007/10/14, M. Franzen; 2007/10/14, M. Franzen; 2019/10/25, M. Franzen

120 - Pechschnait

Oberbayern, Landkreis Traunstein

Einzugsgebiet: Traun; Naturraum ABSP: Salzach-Hugelland
Waldtradition: nicht erfasst; randlich alter Wald (Nadel)
Status: bestatigt

Hier werden Streunachweise aus Bodenfallenfangen in Moorflachen sowie aus einem zentral gelege-
nen Quellbach zusammengefasst, die in einem Korridor von rund 1 km Lange (mit dazwischen liegen-
der asphaltierter, jedoch wenig befahrener Waldstral3e) liegen. Wir deuten die Fange in den Moorfla-
chen als einzelne, aus dem Kernlebensraum im Bereich des Bachs ausgewanderte Tiere. Der letzte
Nachweis der Art erfolgte 2007. Formal ordnen wir hier auch drei altere Nachweise aus einer Internet-
Quelle aus den Jahren 1979-1983 zu, die im Bereich eines Gehdftes rund 1 km westlich verortet sind.

Nachweise: 1979/05/28, ,Traunstein, Pechschnait-Moor, 47.85 N 12.6667 E“ (www.gbif.org/occur-
rence/2819351490, accessed 2023-01-15); 1979/06, ,Traunstein, Pechschnait-Moor, 47.85 N 12.6667
E* (www.qgbif.org/occurrence/2819351489, accessed 2023-01-15); 1983/06/26, , Traunstein, Pech-
schnait-Moor, 47.85 N 12.6667 E* (www.gbif.org/occurrence/2819351483, accessed 2023-01-15);
2004, J. Rietze (ASK); 2004/06/18, S. Muller-Kroehling (ASK); 2005, S. Miiller-Kroehling (ASK),
2005/05/20, S. Miller-Kroehling (ASK); 2007/10/14, M. Franzen

121 - Atzlbachtal

Oberbayern, Landkreis Berchtesgaden

Einzugsgebiet: Salzach (Zufluss Sur); Naturraum ABSP: Salzach-Hugelland
Waldtradition: alter Wald (Misch)

Status: bestatigt
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Es handelt sich um ein Vorkommen an kleinen seitlichen Sickerwasserzutritten in einem eng einge-
schnitten Bachtal. Der Bestand erscheint derzeit weitrdumig isoliert, wobei jedoch weitere Nachweise
im Bereich des Atzlbachtals sowie im Einzugsgebiet der Oberteisendorfer Ache wahrscheinlich sind.

Nachweise: 2015/10/18, Atzelbachtal bei Querung BAB A8 (1,6 km O Neukirchen am Teisenberg), M.
Franzen (Biro H2 2016a)

122 - Saalach

Oberbayern, Landkreis Berchtesgaden

Einzugsgebiet: Salzach (Zufluss Saalach); Naturraum ABSP: Salzach-Hugelland
Waldtradition: jingerer Wald (Misch)

Status: bestatigt

Ein derzeit isoliert erscheinendes Vorkommen. Eine Lebensraumabgrenzung wurde bisher noch nicht
vorgenommen.

Nachweise: 2021/11/11, H. Klar (ASK)

123 - Staufeneck

Oberbayern, Landkreis Berchtesgaden

Einzugsgebiet: Salzach (Zufluss Saalach); Naturraum ABSP: Salzach-Hugelland
Waldtradition: alter Wald (Laub)

Status: bestatigt

Das Vorkommen erscheint derzeit isoliert. Ein Zusammenhang mit dem benachbarten Bestand 124
Uber eine Strecke von rund 1,8 km und trockene Walder in teils steilen und felsigen Hanglagen er-
scheint unwahrscheinlich. Eine Lebensraumabgrenzung wurde bisher noch nicht vorgenommen.

Nachweise: 2021/11/11, H. Klar (ASK)

124 - Staufeneck

Oberbayern, Landkreis Berchtesgaden

Einzugsgebiet: Salzach (Zufluss Saalach); Naturraum ABSP: Salzach-Hugelland
Waldtradition: alter Wald (Nadel)

Status: bestatigt

Es handelt sich um zwei benachbarte Quellrinnsale, durch tber eine Strecke von gut 200 m durch ei-
nen trockeneren Waldabschnitt getrennt sind. Ein Zusammenhang zum Bestand 116 diirfte nicht ge-
geben sein (rund 1,8 km, trockenes, steiles, felsiges Gelande).

Nachweise: 2018/10/26, M. Franzen, 2019/10/23; M. Franzen

125 - Saalach

Oberbayern, Landkreis Berchtesgaden

Einzugsgebiet: Salzach (Zufluss Saalach); Naturraum ABSP: Salzach-Hugelland
Waldtradition: alter Wald (Misch)

Status: bestatigt

Die bisher bekannte Lebensraumflache beschrankt sich auf einen kleinen Bereich mit Sickerquellen
und Quellrinnsalen zum Kirchholzgraben. Weitere, moglicherweise eng angebundene Vorkommen auf
dem Gelande des Standortlibungsplatzes erscheinen mdéglich. Der Bestand hat mdglicherweise auch
Beziige zu Vorkommen in Osterreich.

Nachweise: 2022/03/20, M. Franzen, S. Schweiger

126 - Saalach

Oberbayern, Landkreis Berchtesgaden

Einzugsgebiet: Salzach (Zufluss Saalach); Naturraum ABSP: Salzach-Hugelland
Waldtradition: jingerer Wald (Misch)

Status: bestatigt
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Hier werden drei Nachweisstellen an Quellrinnsalen, Sickerquellen und in einem ausgedehnten Wald-
sumpf zusammengefasst. Die Kernlebensrdume sind uber teils feuchte, teils trockene Waldkorridore
miteinander verbunden und liegen in Entfernungen von 0,2 bis 0,3 km. Der Bestand hat mdglicher-
weise auch Beziige zu Vorkommen in Osterreich.

Nachweise: 2019/10/23, M. Franzen; 2019/10/23, M. Franzen; 2019/10/23, M. Franzen

127 - Saalach

Oberbayern, Landkreis Berchtesgaden

Einzugsgebiet: Salzach (Zufluss Saalach); Naturraum ABSP: Salzach-Hugelland
Waldtradition: jingerer Wald (Nadel)

Status: bestatigt

Es handelt sich um einen mdglicherweise nur kleinen Bestand. Die nachsten bekannten Vorkommen
auf der deutschen Seite der Grenze liegen in Entfernungen von 1,0-1,3 km (Population 125) und sind
durch ausgedehnte Offenlandflachen, Verkehrswege und Siedlungen getrennt. Auf der dsterreichi-
schen Seite der Grenze ergibt sich mdglicherweise ein funktionaler Zusammenhang Uber ein direkt
angebundenes Quellrinnsal zu einem Bestand westlich der L114.

Nachweise: 2019/10/23, M. Franzen

128 - Saalach

Oberbayern, Landkreis Berchtesgaden

Einzugsgebiet: Salzach (Zufluss Saalach); Naturraum ABSP: Salzach-Hugelland
Waldtradition: jingerer Wald (Laub)

Status: bestatigt

Es handelt sich um ein Vorkommen in einem Komplex aus Sickerquellen mit kurzen Rinnsalen an ei-
ner sumpfigen Flutrinne in der Aue. Der Bestand hat moglicherweise Beziige zu Vorkommen in Oster-
reich.

Nachweise: 2019/10/23, M. Franzen

129 - Salzachleite

Oberbayern, Landkreis Traunstein

Einzugsgebiet: Salzach; Naturraum ABSP: Salzach-Hiigelland
Waldtradition: alter Wald (Misch)

Status: bestatigt

Es handelt sich um einen Komplex aus bisher fiinf bekannten Kernlebensraumen innerhalb eines aus-
gedehnten, von zahlreichen Sickerquellen und Rinnsalen durchzogenen Leitenwaldes. Die gréRte Dis-
tanz zwischen bekannten Lebensraumen betragt rund 1,8 km.

Nachweise: 2018/10/26, M. Franzen; 2018/10/26, M. Franzen; 2018/10/30, M. Franzen; 2018/10/30,
M. Franzen; 2018/10/30, M. Franzen

130 - Salzachleite

Oberbayern, Landkreis Altétting

Einzugsgebiet: Salzach; Naturraum ABSP: Unteres Inntal, Salzach-Hulgelland
Waldtradition: nicht erfasst

Status: bestatigt

Hier werden mehrere kleinere Vorkommen in kurzen Quellrinnsalen in der Salzachleite zusammenge-
fasst, die durch dazwischen liegende feuchte Waldbereiche verbunden sind (Distanz zwischen den
Kernlebensraumen 200-300 m). Die Entfernung zum nachsten benachbarten Bestand 131 betragt
rund 2,3 km, mit dazwischen liegenden, einzelnen Feuchtstellen (Sickerquellen), aber auch ausge-
dehnten Siedlungsbereichen, Offenland und Verkehrswegen.

Nachweise: 2005/05/14, M. Franzen; 2005/05/14, M. Franzen; 2005/05/17, M. Franzen; 2005/06/03,
M. Franzen; 2005/06/03, M. Franzen; 2006/05/20, M. Franzen; 2009/05/12, M. Franzen; 2009/05/23,
M. Franzen; 2020/01/10, M. Franzen
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131 - Salzachleite

Oberbayern, Landkreis Altétting; Einzugsgebiet: Salzach; Naturraum ABSP: Unteres Inntal
Waldtradition: nicht erfasst

Status: bestatigt

Ein derzeit isoliert erscheinendes Vorkommen. Die Distanz zum nachsten benachbarten Bestand 130
betragt rund 2,3 km, mit dazwischen liegenden, einzelnen Feuchtstellen (Sickerquellen), aber auch
ausgedehnten Siedlungsbereichen, Offenland und Verkehrswegen.

Nachweise: 2005/06/03, M. Franzen, U. Franzen; 2009/05/12, M. Franzen; 2020/01/10, M. Franzen
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