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Einfihrung

Einflihrung

Zielsetzung und Anforderungen des Methodenbands

Der vorliegende Methodenband gibt einen zusammenfassenden Uberblick (iber die in Bayern ange-
wandten Methoden der Gewasserbewirtschaftungsplanung nach den Vorgaben der Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL) mitsamt ihren Tochterrichtlinien bzw. der einschlagigen nationalen Gesetzgebung
(Wasserhaushaltsgesetzt — WHG, Bayerisches Wassergesetz — BayWG, Oberflachengewasserver-
ordnung — OGewV, Grundwasserverordnung — GrwV und weiterer). Es werden die folgenden wesent-
lichen Planungsschritte, die regelmaRig, d.h. fir jeden Bewirtschaftungszeitraum, zu wiederholen und
im jeweiligen Bewirtschaftungsplan zu dokumentieren sind, methodisch beschrieben:

Bestandsaufnahme

Beschreibung der Charakteristik der Flussgebietseinheit und der Gliederung der Gewasser
Uberpriifung der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten auf den Zustand der Oberflachenge-
wasser und des Grundwassers (Erfassung der Gewasserbelastungen, Risikoanalyse zur Zieler-
reichung am Ende eines Bewirtschaftungszeitraums)

Untersuchung und Bewertung des Zustands der Wasserkorper
Festlegung der Umweltziele und Feststellung bzw. Prognose der Umweltzielerreichung

Aufstellung von MalRnahmenprogrammen

Verwendung von Leitlinien und Arbeitshilfen
Die Umsetzung der WRRL in Deutschland erfolgt geman der CIS (common-implementation strategy)
— Leitlinien auf EU-Ebene

In Deutschland hat die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) auf der Grundlage der
oben genannten CIS-Leitlinien eine Reihe von Arbeitshilfen mit weiteren Empfehlungen fiir die Umset-
zung in Deutschland erstellt.

Die in Bayern angewandten Methoden beruhen im Wesentlichen auf diesen LAWA-Arbeitshilfen, wur-
den aber, wo erforderlich, teilweise noch weiter differenziert. Wenn entsprechende EU-weite oder nati-
onale Vorgaben und Arbeitshilfen bestehen, werden diese zu Beginn der jeweiligen Kapitel/Unterkapi-
tel aufgefuhrt.
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1 Allgemeine Beschreibung der Merkmale der bayerischen
Flussgebietsanteile

Arbeitshilfen der LAWA
LAWA (2003): Arbeitshilfe zur Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie.

Umsetzung in Bayern

Nationale Gliederung

Oberste Planungsebene sind die Flussgebietseinheiten (Definition siehe Artikel 2 Nr. 15 WRRL). Bay-
ern hat Anteile an vier Flussgebietseinheiten: Donau, Rhein, Elbe und Weser.

Die weitere Untergliederung ist in den Flussgebietseinheiten unterschiedlich benannt. Im Elbe- und
Wesergebiet werden die Gebietseinheiten der zweiten Gliederungsebene als Koordinierungsrdume
bezeichnet. Im Elbegebiet besitzt Bayern Anteile an den Koordinierungsraumen Saale (SAL), Eger
und Untere Elbe (ODL), Beraun (BER) sowie Obere Moldau (HVL). Im Wesergebiet hat Bayern kleine
Anteile an den Koordinierungsraumen Fulda/Diemel und Werra. Im Donaugebiet findet unterhalb der
Ebene der internationalen Flussgebietseinheit eine nationale Planung im ,Deutschen Donaugebiet*
statt. Im Rheingebiet hat Bayern Anteile an den Bearbeitungsgebieten Alpenrhein/Bodensee, Main so-
wie Neckar.

Gliederung in Bayern

Innerhalb Bayerns wurden 20 Planungsrdume ausgewiesen, die Teileinzugsgebiete der oben genann-
ten Flussgebietseinheiten darstellen und fir die in den Bewirtschaftungsplanen Darlegungen zur Ge-
wasserbewirtschaftung und Datenauswertungen erfolgen (siehe Tabelle 1-1). Die bayerischen Anteile
an den Gebieten von Werra, Fulda, Neckar, Beraun (Berounka) und Oberer Moldau (Vitava) liegen
aulerhalb von Planungsrdumen. Die Planungsrdume werden im Zusammenhang mit der Umsetzung
der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (HWRM-RL) und der WRRL verwendet. In beiden Fallen
dienen die Planungsraume vor allem als Kommunikations- und Informationsebene.

Die darunterliegende Ebene bezeichnet die Ebene der Planungseinheiten. Das bayerische Hoheitsge-
biet wurde in 55 Planungseinheiten untergliedert. Sie sind ebenfalls hinsichtlich der Erfordernisse aus
der Umsetzung der HWRM-RL und der WRRL abgestimmt.

Im Verzeichnis aller Wasserkorper, welches gemaf Artikel 3 Abs. 2 des Bayerischen Wassergesetzes
(BayWG) das Bayerische Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz herausgibt und bei
Bedarf aktualisiert, werden Oberflachen- und Grundwasserkérper den Planungseinheiten zugeordnet.

Auswertungen (in Form von Grafiken und Statistiken) im Kontext der Gewasserbewirtschaftung nach
den Vorgaben der WRRL werden haufig auf Ebene der Planungsrdume oder der Planungseinheiten
vorgenommen und bereitgestellt.

Eine Ubersicht (iber die komplette raumliche Gliederung der Planungsebenen in Bayern gibt Tabelle
1-1.
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Tabelle 1-1: Raumliche Gliederung der Planungsebenen nach WRRL in Bezug zu Bayern
Gliede- |Bezeichnung der FlachengréRenordnung (km?) Anmerkungen
rungs- |Planungsebene (Orientierungswerte, die geringfligig unter-
stufe (Kurzbezeichnung) bzw. lberschritten werden kénnen)
1 Flussgebietseinheit (FGE) | Bayerische Anteile an Flussgebiets- Der Begriff Flussgebietseinheit ist im
einheiten: deutschen Recht festgelegt geman
Donau = 48.220 km? § 3Nr. 15 WHG.
Rhein = 20.309 km?
Elbe = 1.971 km?
Weser = 48 km?
(d. h. insgesamt 70.548 km?)
2 Koordinierungsraum KOR bzw. BAG sind im Allgemeinen
(KOR) bzw. Bearbeitungs- | lander- bzw. staatenlibergreifend.
gebiet (BAG) Bayern hat Anteile an:
e Alpenrhein-Bodensee, Main, Neckar
(sehr kleiner Anteil)
o Deutsches Donaugebiet
e Saale, Eger und Untere Elbe, Beraun,
Obere Moldau
e Fulda/Diemel und Werra
(kleine Anteile)
3 Planungsraum (PLR) etwa 500 bis 8.500 km? In Bayern gibt es 20 Planungsrdaume:
1 = Unterer Main;
2 = Oberer Main;
3 = Saale;
4 = Eger;
5 = Regnitz;
6 = Naab;
7 = Regen;
8 = Wornitz;
9 = Altmuhl;
10 = Donau (lller bis Lech);
11 = Donau (Lech bis Naab);
12 = Donau (Naab bis Isar);
13 = Donau (Isar bis Inn);
14 = Donau (Inn bis Staatsgrenze);
15 = llz;
16 = lller;
17 = Lech;
18 = lIsar;
19 = Inn;
20 = Bodensee
Nicht in Planungsraume aufgenommen
sind die Flussgebietsanteile an:
Werra;
Fulda;
Neckar;
Beraun;
Moldau
4 Planungseinheit (PLE) etwa 2,8 bis 3.700 km? Bayern ist in 55 Planungseinheiten unter-
gliedert.
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1.1 Allgemeine Merkmale des Flussgebiets

Ein wesentlicher Inhalt der in Artikel 5 Abs. 1 der WRRL geforderten Bestandsaufnahme ist die Be-
schreibung der Charakteristik der Flussgebietseinheit und der Gliederung der Gewasser. Diese um-
fasst die Aufteilung der Gewasser in funktionale Einheiten, die Wasserkdrper. Dazu mussen die Ge-
wasser hinsichtlich ihrer Beschaffenheit und Lage charakterisiert und typisiert werden. In den
folgenden Kapiteln werden die Kriterien fir die Abgrenzung von Fluss-, See- und Grundwasserkérpern
sowie das Vorgehen in Abstimmungsprozessen mit angrenzenden Staaten und Landern vorgestellt.

1.2 Oberflachengewasser

Oberflachengewasser liegen in unterschiedlichen Naturraumen und unterscheiden sich u.a. aufgrund
der Geologie im Einzugsgebiet, ihrer Hydrologie und ihrer Grée. Die genannten Faktoren pragen die
Lebensgemeinschaften der Gewasser. Die Wasserrahmenrichtlinie tragt dieser Vielfalt Rechnung, in-
dem sie bei der Bewertung des Gewasserzustandes die naturrdumliche Ausstattung bertcksichtigt.
Hierzu wurde ein System entwickelt, das die Gewasser entsprechend ihrer natlrlichen Eigenschaften
nach gemeinsamen Merkmalen zu Gewassertypen zusammenfasst. Fur jeden Gewassertyp wurden
typspezifische Referenzbedingungen festgelegt, die den sehr guten Zustand darstellen und somit
Grundlage fur die Bewertung des 6kologischen Gewasserzustands nach naturraumspezifischen Le-
bensgemeinschaften sind. Die entwickelten biologischen Bewertungsverfahren besitzen daher einen
typbezogenen Ansatz.

1.21 Gewassertypen und Referenzbedingungen

1.211 FlieRgewasser
Leitlinien auf EU-Ebene

CIS Leitlinie Nr. 10 (2003): Flisse und Seen — Typologie und Referenzbedingungen (Rivers and lakes
— Typology, reference conditions and classification systems; kurz: REFCOND)

Arbeitshilfen der LAWA

LAWA-AO (2021a): Rahmenkonzeption Monitoring Teil B: Arbeitspapier | ,Gewassertypen und Refe-
renzbedingungen®

LAWA-AO (2021b): Rahmenkonzeption Monitoring Teil B: Arbeitspapier Il ,Unterstiitzende chemisch-
physikalische Qualitatskomponenten®

Umsetzung in Bayern

Die Typisierung fur Flielligewasser und die Beschreibung von Referenzbedingungen wurde in Bayern
gemalf der Oberflachengewasserverordnung (OGewV 2016) umgesetzt. Es wurden die Kriterien der
0.g9. CIS-Leitlinie sowie der LAWA-Arbeitshilfe (2021a) verwendet.

Zur Typisierung von FlieRgewassern hat die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) ein
deutschlandweit abgestimmtes System entwickelt. Die daraus abgeleiteten Typen von Oberflachenge-
wassern sind in Anlage 1 der OGewV aufgelistet. In Deutschland gibt es insgesamt vier Okoregionen
und 25 Gewassertypen. Hiervon kommen in Bayern drei Okoregionen und 15 FlieBgewassertypen
vor.

Die fiir Bayern relevanten Okoregionen sind:

Okoregion 4: Alpen, Héhe > 800 m
Okoregion 8: Mittelgebirge, Hohe 200-800 m
Okoregion 9: Alpenvorland, Hohe 200—-800 m.
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Bache, Flisse und Stréme werden nach der Grofde ihres Einzugsgebietes differenziert (orientierende

Angaben zur GréRRe der Einzugsgebiete):

Bach:

kleiner Fluss:
grolRer Fluss:
Strom:

—bis 100 km?

>100-1.000 km?

>1.000-10.000 km?

>10.000 km?2.

In nachfolgender Tabelle 1-2 sind die in Bayern vorkommenden Flieligewassertypen aufgelistet.

Tabelle 1-2: In Bayern vorkommende biozénotisch relevante FlieRgewassertypen
Okoregion Typ-Nr. FlieRgewassertyp
Typen der Alpen und des Typ 1 FlieRgewasser der Alpen
Alpenvorlandes
Subtyp 1.1 Bache der Kalkalpen
Subtyp 1.2 Kleine Flisse der Kalkalpen
Typ 2 FlieRgewasser des Alpenvorlandes
Subtyp 2.1 Bache des Alpenvorlandes
Subtyp 2.2 Kleine Flisse des Alpenvorlandes
Typ 3 FlieRgewasser der Jungmorane des Alpenvorlandes
Subtyp 3.1 Béache der Jungmorane des Alpenvorlandes
Subtyp 3.2 Kleine Flusse der Jungmorane des Alpenvorlandes
Typ 4 Grol3e Flusse des Alpenvorlandes
Typen des Mittelgebirges Typ 5 Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache
Typ 5.1 Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache
Typ 6 Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache
Subtyp 6_K Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache (Keuper)
Typ 7 Grobmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache
Typ 9 Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflisse
Typ 9.1 Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflisse
Subtyp 9.1_K Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsfliisse (Keuper)
Typ 9.2 Grol3e Flusse des Mittegebirges
Typ 10 Kiesgepragte Strome
Typen unabhéngig von Typ 11 Organisch gepragte Bache
Okoregionen
Typ 19 Kleine NiederungsflieRgewasser in Fluss- und Stromtalern
Typ21_S Seeausflussgepragte FlieRgewasser (Sud)

Dariiber hinaus werden in der OGewV in Anlage 7 Fischgemeinschaften und deren Bezug zu den Ge-

wassertypen genannt.

Die Zuordnung der Fischgemeinschaften gemalt OGewV und der Fisch-Referenzzénosen zu den
WRRL-relevanten bayerischen FlieRgewassern zur Ableitung der entsprechenden Werte fur Tempera-
tur und Temperaturerhéhung ist Gber die Liste ,Zuordnung Fischgewassertypen® einsehbar, die unter
folgendem Link auf der Internetseite der LfL heruntergeladen werden kann: https://www.lfl.bay-

ern.de/ifi/flussfischerei/050504/index.php
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Eine Beschreibung der Referenzbedingungen flr FlieRgewassertypen ist in LAWA-AO (2021a): Rah-
menkonzeption Monitoring Teil B: Arbeitspapier | ,Gewassertypen und Referenzbedingungen und den
dort genannten Steckbriefen niedergelegt. Fir unterstitzende chemisch-physikalische Qualitatskom-
ponenten finden sich Angaben zu den Referenzbedingungen im entsprechenden Rakon Arbeitspapier
I LAWA-AO (2021b)2. Eine Untersetzung der Referenzbedingungen erfolgt in den Methodenbeschrei-
bungen der anzuwendenden Bewertungsverfahren. Dies gilt auch fur die hydromorphologischen Kom-
ponenten Gewasserstruktur, Wasserhaushalt sowie Durchgangigkeit.

Zur Charakterisierung der Referenzbedingungen werden weitestgehend naturnahe Gewasserab-
schnitte (sogenannte Kandidatenstellen fur potenzielle Referenzstellen, siehe unten) regelmaig un-
tersucht (Kapitel 4).

Zur Beschreibung der Referenzbedingungen und als Grundlage fiir die Bewertung der Qualitatskom-
ponente ,Fischfauna“ dienen die Fisch-Referenzzénosen. Fir die WRRL-relevanten bayerischen
FlieRgewasser existieren insgesamt 788 Fisch-Referenzzénosen. Fir erheblich veranderte Flusswas-
serkérper (HMWB) wurden aus den Fisch-Referenzzénosen sogenannte Potenzialzénosen abgeleitet.
Die aktuellen Referenz- und Potenzialzénosen fir die bayerischen FlieRgewasser konnen unter nach-
folgendem Link auf der Internetseite der LfL heruntergeladen werden: https://www.Ifl.bay-
ern.defifi/flussfischerei/050504/index.php

Kinstliche Gewasser werden grundsétzlich keinem Gewassertyp zugeordnet.

1.2.1.2 Seen
Leitlinien auf EU-Ebene

CIS Leitlinie Nr. 10 (2003): Flisse und Seen — Typologie und Referenzbedingungen (Rivers and lakes
— Typology, reference conditions and classification systems; kurz. REFCOND).

Arbeitshilfen der LAWA

LAWA-AO (2021a): Rahmenkonzeption Monitoring Teil B: Arbeitspapier | ,Gewassertypen und Refe-
renzbedingungen®

LAWA-AO (2021b): Rahmenkonzeption Monitoring Teil B: Arbeitspapier Il ,Unterstiitzende chemisch-
physikalische Qualitdtskomponenten®.

Umsetzung in Bayern

Die Typisierung fur Seen und die Ableitung von Referenzbedingungen wurde in Bayern gemaf der
OGewV 2016 umgesetzt. Es wurden die Kriterien der CIS-Leitlinie sowie der LAWA-Arbeitshilfe
(2021a) verwendet.

Durch die LAWA wurde ein deutschlandweit abgestimmtes System zur Typisierung von Seen entwi-
ckelt. Die wesentlichen Typisierungskriterien sind die Okoregion, die Geologie bzw. die geochemi-
schen Verhaltnisse, der Einfluss des Einzugsgebietes sowie die Seemorphologie und die Schich-
tungseigenschaften des Gewassers. Da die Okoregionen nach lllies (1978) speziell auf den fir die
FlieRgewasserfauna Europas relevanten Kriterien basiert, sind sie fiir stehende Gewasser nur bedingt
geeignet. Daher wurden die Okoregionen fiir Seen folgendermalen abgegrenzt: die Alpen und das
Alpenvorland, die zentralen Mittelgebirge sowie das norddeutsche Tiefland.

2 www.gewaesser-bewertung.de > FlieRgewésser > Allgemeine Grundlagen > FlieRgewassertypologie
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Das System umfasst insgesamt 14 Seetypen und zwei Sondertypen?. Basierend auf diesem System
wurden bei der Entwicklung der Bewertungsverfahren fir jede biologische Qualitdtskomponente ein-
zelne Typen* zusatzlich unterteilt oder zusammengefasst.

In nachfolgender Tabelle 1-3 sind die in Bayern vorkommenden Seetypen dargestellt.

Tabelle 1-3: In Bayern vorkommende biozdnotisch relevante Seetypen

Okoregion Typ Nr. Seetyp

-

Typen der Alpen und des Polymiktischer Alpenvorlandsee

Alpenvorlandes

(Okoregionen 4 und 9) Geschichteter Alpenvorlandsee mit relativ grolem Einzugsgebiet

Geschichteter Alpenvorlandsee mit relativ kleinem Einzugsgebiet

Geschichteter Alpensee

Typen des Mittelgebirges Geschichteter, calciumreicher Mittelgebirgssee mit relativ groBem Einzugsgebiet

(Okoregionen 8 und 9)
Polymiktischer, calciumreicher Mittelgebirgssee

Geschichteter, calciumreicher Mittelgebirgssee mit relativ kleinem Einzugsgebiet

Geschichteter, calciumarmer Mittelgebirgssee mit relativ groRem Einzugsgebiet

© | 0| N |Ooa|d|lwW DN

Geschichteter, calciumarmer Mittelgebirgssee mit relativ kleinem Einzugsgebiet

Speicher- und Abgrabungsseen werden — sofern es moglich ist — dem jeweils ahnlichsten natlrlichen
Seetyp zugeordnet. Teilweise wurden aus Mangel an natlrlichen Seetypen im Mittelgebirge spezielle
Bewertungstypen definiert.

Fir den Calciumgehalt gilt dabei ein Grenzwert von 15 mg/l:

Calciumreiche Seen mit Ca2* > 15 mg/l

Calciumarme Seen mit Ca?* < 15 mg/l.

Der Einfluss der EinzugsgebietsgrofRe (inklusive Seeflache) wird bei der Typisierung im Verhaltnis
zum Seevolumen als sogenannter Volumenquotient (VQ) bertcksichtigt:

relativ groRes Einzugsgebiet: VQ > 1,5 m?/m3

relativ kleines Einzugsgebiet: VQ < 1,5 m?/m?.

Ein See wird als geschichtet eingestuft, wenn die thermische Schichtung an der tiefsten Stelle des
Sees Uber mindestens drei Monate stabil bleibt. Bei klirzerer Schichtungsphase wird der See als poly-
miktisch eingestuft.

Fir alle Gewassertypen liegen Steckbriefe mit einer Beschreibung der morphologischen und hydrolo-
gischen Merkmale vor, weiter enthalten sind Angaben zur Trophie, zu physikalisch-chemischen Kenn-
grofRen und der Charakterisierung der Lebensgemeinschaften.5

Eine Beschreibung von Referenzbedingungen fiir die Seentypen ist in LAWA-AO (2021a): Rahmen-
konzeption Monitoring Teil B: Arbeitspapier | ,Gewassertypen und Referenzbedingungen® und den

3 www.gewaesser-bewertung.de > FlieBgewasser > Allgemeine Grundlagen > FlieRgewéassertypologie
4 www.gewaesser-bewertung.de > Seen > Biologische Qualitadtskomponenten
5 www.gewaesser-bewertung.de > Seen > Allgemeine Grundlagen > Seetypologie
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dort genannten Steckbriefen niedergelegté. Referenzbedingungen fir unterstiitzende chemisch-physi-
kalische Qualitdtskomponenten und die hydromorphologische Qualitdtskomponente sind im entspre-
chenden Arbeitspapier Il LAWA-AO(2021b) zu finden.”

1.2.2 Abgrenzung von Oberflachenwasserkorpern
(Zur Untergliederung in Planungsrdume und Planungseinheiten, siehe Anfang Kapitel 1)

Leitlinien auf EU-Ebene

CIS-Leitlinie Nr. 2 (2003): Abgrenzung von Wasserkorpern (ldentification of water bodies)

Arbeitshilfen der LAWA
LAWA (2003): Arbeitshilfe zur Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie, Teil 1

Umsetzung in Bayern

Die Abgrenzung der Oberflachenwasserkorper (OWK) erfolgt auf der Grundlage der CIS-Leitlinie Nr. 2
sowie den Vorgaben der oben genannten LAWA-Arbeitshilfe.

Grundsatzlich fallen FlieRgewasser mit einem Einzugsgebiet = 10 km? und Seen mit einer Wasserfla-
che = 0,5 km? unter die Berichtspflicht gemal WRRL. Das wasserwirtschaftliche Handeln erstreckt
sich jedoch auch auf kleinere Gewasser, fiir die grundsatzlich die gleichen Anforderungen im Hinblick
auf die Bewirtschaftungsfragen gelten wie fir berichtspflichtige Gewasser.

Zur Ermittlung der Seeflache wird bei natlrlichen und kinstlichen Seen der mittlere Wasserstand zu-
grunde gelegt, bei Speichern das Dauerstauziel.

Die 2004 erstmals ausgewiesenen Zuschnitte der OWK wurden im Rahmen der Aktualisierung der
Bestandsaufnahme 2013 und erneut in 2019 Uberpruft. Die in der Bestandsaufnahme 2013 ange-
wandten Kriterien zur Abgrenzung der OWK gelten im Wesentlichen weiterhin. Zu unterscheiden ist
zwischen Kernkriterien, von denen nur in begriindeten Ausnahmefallen abgesehen werden kann und
optionalen Kriterien.

Die Bearbeitung der Abgrenzung von OWK erfolgt seit 2013 im Mafstab 1 : 25 000.

1.2.21 Kriterien zur Abgrenzung von Fluss- und Seewasserkérpern
Kernkriterien

Folgende Kernkriterien (K) gelten fur die Abgrenzung von Flusswasserkérpern (FWK) und Seewasser-
korpern (SWK):

Gewadssercharakteristik

(K1) Flussgebietseinheit: Donau, Rhein, Elbe, Weser

(K2) Planungseinheit

(K3) Gewasserkategorie (Fluss, See)

(K4) Einstufung (erheblich verandert (HMWB), kiinstlich (AWB))

(K5) Gewassertyp (biozdnotischer FlieRgewassertyp, biozdnotischer Seentyp)
(K6) Zusammenhangende Gewasserabschnitte

8 www.gewaesser-bewertung.de > Rakon B - Arbeitspapier-I Stand 02.02.2016.PDF
7 www.gewaesser-bewertung.de > Rakon B - Arbeitspapier Il Stand 09.01.2015.PDF
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Belastungssituation

(K7) Hydromorphologische Veranderungen bzw. deren Auswirkungen
(K8) Stoffliche Belastungen bzw. deren Auswirkungen

Die Kriterien (K1) bis (K6) sind grundsatzlich so einzuhalten, dass keine Zusammenfassung von Ge-
wasserstrecken mit unterschiedlichen Zuordnungen in einem OWK erfolgen darf.

Neben den Kriterien der Gewassercharakteristik (K1 bis K6) ist vor allem auch die Belastungssituation
der OWK zu Uberprifen (K7 und K8): Die OWK sollen hinsichtlich Belastungen und ihrer Auswirkun-
gen ausreichend homogene Verhaltnisse aufweisen.

Folgende Hinweise bzw. Ausnahmen gelten hierbei:
Kriterien Flussgebietseinheit und Planungseinheit (K1 und K2)

Die WRRL-Planungsebenen Flussgebietseinheit und Planungseinheit, die fur die Kriterien (K1) und
(K2) herangezogen werden, werden in Kapitel 1 naher beschrieben und sind in der Karte 1.1 der je-
weiligen BWP dargestellt.

Kriterium Gewdsserkategorie (K3)
Abgrenzung Seewasserkérper — Flusswasserkérper (Talsperren, Speicher, Flussstaue)

Gemal LAWA-Seen-Typologie konnen FlieRgewasser insbesondere durch fehlende Schichtungsei-
genschaften von Seen abgegrenzt werden. Fur die Abgrenzung zwischen Flussstauen und (Stau-)
Seen ist maRgeblich entscheidend, ob der entsprechende Gewasserabschnitt eines Fliellgewassers
(Stausee, Speicher, Aufstau) eher limnologische Eigenschaften eines Flusses oder eines Sees auf-
weist. Im letzten Fall erfolgt ein Kategoriewechsel zum See.

Flussstaue sind als Seewasserkorper auszuweisen, wenn die mittlere Wasseraufenthaltszeit > 30
Tage betragt (gemafl LAWA-Seentypologie) oder die mittlere Wasseraufenthaltszeit zwischen 3 und
30 Tagen liegt und gleichzeitig die folgenden Kriterien erfullt sind:

die Mdglichkeit pragenden, dominanten Planktonwachstums ist gegeben

Seeeigenschaften sind dauerhaft und nicht nur kurzzeitig vorhanden, das heif’t stabile Schich-
tung langer als drei Monate und pragendes, dominantes Planktonwachstum in der Vegetations-
periode von Marz bis Oktober.

Flussstaue, die nicht die oben genannten Seekriterien erfillen, jedoch deutliche Auswirkungen unter-
halb des Staus aufweisen, sind so abzugrenzen, dass der oberhalb des Flusstaus liegende Flusswas-
serkorper an der Stauwurzel endet und der folgende Flusswasserkérper von der Stauwurzel bis unter-
halb des Flussstaus reicht.

Kriterium Einstufung (K4)

Im Rahmen der Uberpriifung und Anpassung von OWK ist zu priifen,

ob in einem Gewasser, bzw. in einem bestehenden OWK, Teilbereiche vorkommen, in denen
Uberwiegend ,HMWB-relevante“ Nutzungen mit entsprechender Belastungssituation anzutreffen
sind und

ob diese die MindestgroRe fiir die Bildung eines eigenen Wasserkorpers besitzen und

ob dort Monitoringstellen eingerichtet werden kdénnen, Uber die die Belastung und der Zustand
des betreffenden OWK-Bereichs ausreichend nachgewiesen bzw. bewertetet werden kénnen.
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Solche Bereiche gelten grundsatzlich als Kandidaten fiir eine Einstufung als erheblich veranderter
Wasserkdrper. Wenn es unter dem Blickwinkel von Umweltzielerreichung und MaRnahmenplanung
und -umsetzung sinnvoll ist, sollte nach Mdéglichkeit eine Neuabgrenzung erfolgen. Ob diese Wasser-
korper tatsachlich als HMWB ausgewiesen werden, hangt von einer spateren Uberpriifung ab, in die
auch die Monitoring-Ergebnisse einbezogen werden (siehe Kapitel 4).

Generell gilt in diesem Kontext: Eine Zusammenfassung von ,natirlichen” sowie erheblich verander-
ten und kunstlichen Gewassern in einem gemeinsamen Wasserkdrper ist grundsatzlich zu vermeiden,
wenn diese jeweils fir sich gesehen die Mindestgrofe fiir einen Wasserkorper besitzen und ein ge-
ordnetes Gewassermonitoring durchfuhrbar ist.

Kriterium Gewdssertyp (K5)
Flusswasserkérper

In der Regel besteht ein FWK aus einem Gewassertyp. Eine Zusammenfassung unterschiedlicher Ge-
wassertypen in einem FWK ist bei den nachfolgend in einer Zeile genannten Typen moglich:

Gewassersubtypen 1.1 und 1.2,

Gewassersubtypen 2, 2.1 und 2.2,
Gewassersubtypen 3.1 und 3.2,

Gewassertypen 2.1, 5, 5.1 und 9,
Gewasser(sub)typen 6, 7 und 9.1 sowie 6K und 9.1K

und wenn gleichzeitig einer der Typen nur einen sehr geringen Streckenanteil an der Gesamtlange
eines FWK besitzt.

Kurze Gewasserstrecken 6koregion-unabhangiger Typen (insbesondere Typ 11 ,organisch gepragte
Bache“ sowie Subtyp 21_S ,Seeausflussgepragte FlieRgewasser des Alpenvorlandes®) kdnnen eben-
falls einem FWK mit anderem pragenden Gewassertyp zugeordnet werden. Eine dariiberhinausge-
hende Zusammenfassung von Gewassertypen (z. B. von silikatischen und karbonatischen Typen) ist
nicht zulassig.

Seewasserkérper

In der Regel ist das gesamte Seebecken eines Sees als ein SWK festgelegt. Hauptkriterium ist die Zu-
weisung des Seebeckens zu einem LAWA-Seetyp. Wenn ein See in mehrere Becken zergliedert ist,
die unter Umstanden unterschiedliche Typeigenschaften aufweisen, kénnen und sollen mehrere SWK
fur einen See festgelegt werden. Die einzelnen neuen Teilbecken (SWK) sollen dabei einen bedeuten-
den Anteil des Gesamtsees reprasentieren, das heildt eine SWK-Ausweisung fur anteilig kleinere
Buchten ist nicht zielfihrend.

Kriterium Zusammenhangende Gewasserabschnitte (K6)

Mehrere nicht zusammenhangende Gewasser(-abschnitte) kdnnen nur dann in einem FWK zusam-
mengefasst werden, wenn sie in direkter Nachbarschaft zueinander liegen, in ein gemeinsames
Hauptgewasser munden und innerhalb eines Einzugsgebietes der zweiten Unterteilung der Flussge-
biete (das heil’t innerhalb eines Einzugsgebietes der dritten Kennzahlstufe) liegen.

Die Lange eines FWK sollte fiinf Kilometer in der Regel nicht unterschreiten. Daraus folgt, dass Trieb-
werkskanale bzw. Parallelgewasser und Altarme mit einer Lange von weniger als funf Kilometern trotz
unterschiedlicher Charakteristik und Belastungssituation nicht als eigene FWK ausgewiesen werden.
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Um FWK vergleichbarer Grofenordnungen zu erhalten, sollte ein FWK innerhalb eines Einzugsgebie-
tes der dritten Kennzahlstufe liegen.

Optionale Kriterien

Die nachfolgenden optionalen Kriterien (O) kdnnen im Zusammenhang mit der Mallnahmenplanung
und -umsetzung eine Rolle spielen, sie sind jedoch keine verbindlichen Trennkriterien im Sinne der
WRRL-Mafigaben. Sie sollten daher nur in den Fallen zur Anwendung kommen, wo dies die Darstel-
lung oder den Vollzug wesentlich erleichtert.

Aspekte der MaBRnahmenumsetzung

(O1) Fischfaunistische Vorranggewasser

Die Kriterien, die den zur Ableitung der fiir den 1. und 2. Bewirtschaftungszeitraum verwendeten fisch-
faunistische Vorranggewassernetz zugrunde liegen, spielen auch fir den 3. Bewirtschaftungszeitraum
bei FWK, die nicht im guten/sehr guten 6kologischen Zustand sind, insbesondere flir hydromorpholo-
gische MaRnahmen (Durchgéngigkeit, Struktur) mit notwendigen Zustandsverbesserungen flr die
Fischfauna eine wichtige Rolle.

(02) Gewasserordnung

Verschiedene Gewasserordnungen in einem FWK kdénnen aufgrund unterschiedlicher Zustandigkeiten
bei der Planung, Realisierung und Finanzierung von Ma3nahmen u. U. zu Problemen flihren. Daher
kann es in solchen Fallen sinnvoll sein, FWK auch unter Berlicksichtigung des Kriteriums Gewasser-
ordnung zu bilden.

(O3) Sonstige

weitere praktische Griinde, die eine Unterteilung eines FWK nahelegen;

Beispiele:

e FWK mit so vielen zustandigen Gemeinden, dass die MaBnahmenumsetzung praktisch unméglich
wird (in der Regel bei zu grolRen FWK).

e sehrlange FWK mit Belastungen und Mallnahmen mit der Folge, dass sowohl die Malnahmen-
planung nicht zufriedenstellend durchgefihrt als auch die Wirkungen von MaRnahmen nur unge-
nigend nachgewiesen werden kénnen.

1.2.2.2 Vorgehen an Staats- und Landesgrenzen

Zur Abgrenzung der Oberflachenwasserkdrper an den Staats- und Landesgrenzen Bayerns (Grenzen
zu Osterreich und Tschechien sowie zu Baden-Wiirttemberg, Hessen und Thiringen) wurden zwi-
schen den Nachbarn abgestimmte gemeinsame Grundsatze vereinbart.

Folgende Ziele werden bei der Abstimmung an den Staats- und Landesgrenzen nach Méglichkeit ver-
folgt:
(1) gemeinsame Festlegung des berichtsrelevanten Gewassernetzes
a. Kriterium ,Einzugsgebiet > 10 km?“ fir FWK grenziibergreifend anwenden
b. Licken im Gewassernetz an der Staatsgrenze schlielen
(2) fachlich begriindete Abgrenzung von Wasserkdrpern
(3) keine ,doppelten” Wasserkorper an grenzbildenden Gewassern

(4) ggdf. Vereinfachungen, um den Verwaltungsaufwand zu minimieren
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Grundsatzlich sind zwei Falle bei der Abgrenzung von ,,Grenzwasserkorpern® zu unterscheiden:
(1) Gewasser, die die Staatsgrenze Uberschreiten, jedoch nicht grenzbildend sind

(2) Gewasser, die (teilweise) die Staatsgrenze bilden

1. Regeln zur Abgrenzung von FWK an Gewassern, die die Staatsgrenze tliberschreiten, jedoch

nicht grenzbildend sind

a. Kurze (Orientierungswert < 5 km), unbelastete Gewasserabschnitte, an denen keine bedeutende
Nutzung vorliegt, werden in den Wasserkdrper des Nachbarlandes integriert. Es handelt sich oft
um die Oberlaufe von FlieRgewassern. Das Nachbarland tGbernimmt in der Folge die federfiih-
rende Berichterstattung und das Reporting fur diesen Gewasserabschnitt.

b. Langere (Orientierungswert > 5 km) Gewdasserabschnitte werden als eigene Wasserkdrper ausge-
wiesen, die an der Staatsgrenze enden. Jedes Land Gbernimmt das Reporting flir seinen Gewas-
serabschnitt.

Praktisch werden so Wasserkorper abgegrenzt, die entweder in oder aul3erhalb Bayerns liegen, ein-
schliel3lich eventueller unbedeutender und unbelasteter Gewasserabschnitte auf dem Gebiet des
Nachbarlandes. Die Bewirtschaftungsplanung nach WRRL (Bestandsaufnahme, Festlegung der Uber-
wachungsstellen, Zustandsbewertung, MaRnahmenplanung und Reporting) ist in der Verantwortung
des Landes, dem der Wasserkdrper zugeordnet ist. Das Nachbarland arbeitet bei der Bereitstellung
von Informationen zu den Abschnitten des Wasserkdrpers auf seinem Gebiet mit und kann vom ver-
antwortlichen Land genauere Informationen anfordern.

2. Regeln zur Abgrenzung von FWK an (teilweise) grenzbildenden Gewassern
a. Unbedeutende oder sehr kurze bedeutende Gewasserabschnitte (Orientierungswert < 1 km) wer-
den entweder in einen Wasserkoérper auf bayerischer oder auf nachbarschaftlicher Seite integriert.

b. Langere bedeutende Gewasserabschnitte (Orientierungswert > 1 km) werden als gemeinsamer
Wasserkdrper auf dem Grenzabschnitt — in Ausnahmeféllen auch daruber hinaus — ausgewiesen.
Die Federflihrung einschlief3lich des Reportings fiir diesen Wasserkorper wird im Einzelfall festge-
legt.

Abstimmung bei gemeinsamen Wasserkorpern (mit Federfiuhrung eines Landes)

Das federfiihrende Land tGbernimmt die Initiative zur Abstimmung.

Beide Lander legen gemeinsam einen abgestimmten Wasserkdrpercode und einen Wasserkor-
pernamen fest. Der gemeinsame Wasserkorper wird formal als Wasserkorper des verantwortli-
chen Landes geflhrt. Aus dem Code des gemeinsamen Wasserkdrpers soll ersichtlich sein, dass
es sich um einen gemeinsamen Wasserkorper handelt und welches Land die Federfiihrung hat.

Beide Lander legen den Ort der Messstelle fest und einigen sich auf die Bewertung der Qualitats-
komponenten des chemischen und ékologischen Zustands/Potenzials sowie weiterer wichtiger
Attribute wie Umweltziele, Belastungen, Einstufung als NWB/HMWB/AWB. Wenn keine Einigung
moglich ist, erfolgt eine Gesamtbewertung nach dem worst-case-Prinzip der Bewertungen der
Beteiligten.

Beide Lander koordinieren die auf ihnrem Gebiet durchzufiihrenden MalRnahmen an den gemein-
samen Wasserkorpern.
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1.2.3 Erheblich veranderte und kiinstliche Wasserkorper

1.2.31 Erheblich veranderte Wasserkorper

Definition

Ein Oberflachenwasserkorper, der durch physikalische Veranderungen durch den Menschen in sei-
nem (hydromorphologischen) Wesen erheblich verandert wurde und als solcher ,férmlich“ ausgewie-
sen bzw. eingestuft ist. Wegen der englischen Bezeichnung ,Heavily Modified Water Body“ auch als
-,AMWB* bezeichnet.

Leitlinien auf EU-Ebene
CIS-Leitlinie Nr. 4 (2003): Ausweisung erheblich veranderter und kinstlicher Wasserkdrper (ldentifica-
tion and Designation of Heavily Modified and Artificial Water Bodies).

CIS - Guidance Document No. 13 Overall Approach to the Classification of Ecological Status and Eco-
logical Potential, Luxemburg

CIS — Guidance Document No. 37 — Steps for defining and assessing ecological potential for improv-
ing comparability of Heavily Modified Water Bodies

Arbeitshilfen der LAWA

LAWA-AO (2013a): Empfehlung zur Ausweisung HMWB/AWB im zweiten Bewirtschaftungsplan in
Deutschland, PDB 2.4.1. Die darin beschriebene Ausweisungspriifung baut unmittelbar auf den Aus-
weisungsschritten der CIS-Leitlinie Nr. 4 auf.

Umsetzung in Bayern
In den bayerischen Flussgebieten werden die Vorgaben der EU und die LAWA-Arbeitshilfe umgesetzt.

Im Prifverfahren nach LAWA-Arbeitshilfe erfolgt zuerst eine Vorpriifung, ob es sich um einen kiinstli-
chen Wasserkoérper handelt (Abbildung 1-1). Wenn nicht, werden die im Wasserkérper vorliegenden
anthropogenen hydromorphologischen Veranderungen beurteilt (Screening). Es folgen eine Auflistung
der relevanten Nutzungen, die fur die hydromorphologischen Veranderungen verantwortlich sind und
eine Abschatzung, ob der gute 6kologische Zustand aufgrund dieser Veranderungen nicht erreicht
wird. Anschlie3end wird geprift, ob die bedeutenden hydromorphologischen Veranderungen eines
Wasserkorpers, die wegen der benannten Nutzungen nicht riickgangig gemacht werden kénnen, das
Wesen des Wasserkdrpers insgesamt erheblich verandern. Die Wesensanderung muss nachhaltig
sein und ist nur nach Wegfall der spezifizierten Nutzungen reversibel. Sie wird im Interesse des Allge-
meinwohls geduldet (Beispiel Trinkwassertalsperren oder Hochwasserschutzdeiche). Die Wesensan-
derung aufgrund der spezifizierten Nutzung ist der entscheidende Grund fir die HMWB-Ausweisung
und Grundlage fur die Definition des héchsten dkologischen Potenzials. Anschlie®end erfolgt eine
Uberpriifung, ob VerbesserungsmalRnahmen méglich sind, die dazu beitragen, den guten ékologi-
schen Zustand zu erreichen, ohne sich signifikant negativ auf die Nutzung oder auf die Umwelt im wei-
teren Sinne auszuwirken. Ein letzter Prifschritt fragt ab, inwiefern der Zweck der HMWB-relevanten
Nutzungen durch andere geeignete Moglichkeiten (ohne unverhaltnismaRige Kosten und technisch
durchfiihrbar) im Sinne einer wesentlich besseren Umweltoption erzielt werden kann. Bei der Ent-
scheidung fur eine bessere Umweltoption® durfen nur tatsachlich realisierbare Alternativen berticksich-
tigt werden. Diese sollen zudem durch entsprechende Planungsunterlagen oder Berechnungen (z. B.
Kosten-Nutzen-Analyse) untersetzt bzw. begriindet sein. Eine pauschale Nennung von beispielsweise
Windkraft als Alternative fir Wasserkraft ist hier, ohne eine vorgenannte Bewertungsbasis, nicht zu-
lassig.
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Wird der Wasserkorper gemaf § 28 WHG als erheblich verandert eingestuft, ist das Umweltziel fur
diesen das gute 6kologische Potenzial, das in der Bewertung den Einfluss der relevanten Nutzungen
berucksichtigt.

»Screening”: Liegen hydromorphologische Veranderungen vor?

. nein
ja

Ermittlung der HMWB-relevanten Nutzungen, die fiir die hydromorphologischen
Veranderungen verantwortlich sind.

Ist es wahrscheinlich, dass aufgrund von Veranderungen in der
Hydromorphologie das Ziel ,guter 6kologischer Zustand* verfehlt wird?

nein

ja
N\

Ist der Wasserkorper aufgrund physikalischer Veranderungen infolge von
Eingriffen durch den Menschen in seinem Wesen erheblich verandert?

nein

ja

Kandidat fiir erheblich veranderte Wasserkoper

Ist ein guter 6kologischer Zustand durch hydromorphologische
Verbesserungsmalnahmen ohne signifikante negative Auswirkungen auf die
HMWB-relevanten Nutzungen oder die Umwelt im weiteren Sinne erreichbar?

nein

Lasst sich der Zweck aller betroffenen Nutzungen auch mit anderen
Maglichkeiten erreichen? Sind diese technisch durchfiihrbar, stellen sie eine
bessere Umweltoption dar, sind sie finanzierbar und kann mit ihnen der gute

okologische Zustand erreicht werden?

. ja
nein

Ausweisung als erheblich veranderter Wasserkorper | | Ausweisung als naturlicher Wasserkorper

Abbildung 1-1:  Ablaufschema zur Ausweisung erheblich veranderter Gewasser

1.2.3.2 Kiinstliche Wasserkorper

Definition

Bei einem ,klnstlichen“ Gewasser handelt es sich um ein von Menschen geschaffenes oberirdisches

Gewasser (vgl. § 3 Nr. 4 WHG), z. B. einen Kanal. Oberirdische Gewasser konnen gemafl § 28 WHG
als kunstlich eingestuft werden. Die Voraussetzungen hierzu sind § 28 WHG zu entnehmen. Wenn ein
gesamter Oberflachenwasserkorper als kiinstlich einzustufen ist, so handelt es sich um einen ,kinstli-
chen Wasserkorper®, auch als ,AWB* (Artificial Water Body) bezeichnet.

Leitlinien auf EU-Ebene
CIS-Leitlinie Nr. 4 (2003): Ausweisung erheblich veranderter und kinstlicher Wasserkdrper (ldentifica-
tion and Designation of Heavily Modified and Artificial Water Bodies).

CIS - Guidance Document No. 13 — Overall Approach to the Classification of Ecological Status and
Ecological Potential, Luxemburg
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CIS — Guidance Document No. 37 — Steps for defining and assessing ecological potential for improv-
ing comparability of Heavily Modified Water Bodies

Arbeitshilfen der LAWA
LAWA-AO (2013a): Empfehlung zur Ausweisung HMWB/AWB im zweiten Bewirtschaftungsplan in
Deutschland, PDB 2.4.1

LAWA (2015): Handbuch zur Bewertung und planerischen Bearbeitung von erheblich veranderten
(HMWB) und kiinstlichen Wasserkérpern (AWB), Version 3.0.8

Umsetzung in Bayern
In den bayerischen Flussgebieten werden die Anforderungen der EU und die LAWA-Arbeitshilfe ange-
wandt.

Grundsatzlich gilt, dass Gewasser, die der Definition des § 3 Nr. 4 WHG genligen, geman § 28 WHG
als kiinstlich eingestuft werden kénnen, aber nicht eingestuft werden missen.

Gemal den oben angeflhrten Grundlagen handelt es sich um ein kiinstliches Gewasser, wenn fol-
gende Bedingungen erflillt sind:

Das Gewasser wurde von Menschenhand geschaffen.

Das Gewasser wurde an einer Stelle geschaffen, an der zuvor kein oberirdisches Gewasser vor-
handen war. Das heil3t, das Gewasser ist nicht nur durch die direkte physikalische Veranderung
oder durch Verlegung oder Begradigung eines Gewassers entstanden.

Bei der Beantwortung der Frage, ob ein Gewasser bereits friher vorhanden war, ist zu beachten,
dass es sich dabei auch um kleinere Nebenflisse, Zuldufe, Graben oder Teiche (Gewasser von
wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung) handeln kann.

Ein guter 6kologischer Zustand im betreffenden Gewasser/-abschnitt kann nicht erreicht werden.
Fir das Gewasser bzw. den Gewasserabschnitt bedeutet dies, dass dort auch kein 6kologisch
bedeutender Lebensraum entstanden ist bzw. entstehen kann.

Bei kiinstlichen Gewassern (soweit sie die oben genannten Bedingungen bzw. die Voraussetzungen
des § 28 WHG erfiillen) handelt es sich insbesondere um

Kanale fir Zwecke der Schifffahrt, Wasserkraftnutzung, Holztrift oder Ent-/Bewasserung bzw.
entsprechende Graben,

kunstlich angelegt Teiche, Baggerseen, Tagebauseen und Kiesgruben,

Hafenbecken und Kaianlagen

In folgenden Fallen handelt es sich nicht um kiinstliche Wasserkorper:

Wasserkdrper, die infolge physikalischer Veranderungen in eine andere Kategorie einzustufen
sind (z. B. Schaffung eines Stausees durch Anstauung eines Flusses). Hier handelt es sich um
~erheblich veranderte Wasserkorper*.

Wasserkdrper, die aus Gewassern bestehen, die verlegt oder begradigt wurden. Dies gilt bei-
spielsweise fiir einen begradigten Fluss, der mit seinem neuen Flussbett durch zuvor trockenes
Land verlauft. Solche Begradigungen sind nur durch die Veranderung eines bestehenden Was-
serkdrpers maglich.

8 gewaesser-bewertung.de > Handbuch.PDF
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Wasserkorper, die nur zu geringen Anteilen aus Gewassern bzw. Gewasserabschnitten beste-
hen, die geman § 28 WHG als kiinstlich eingestuft werden koénnten. Dieser Fall trifft vor allem
dann zu, wenn der Wasserkorper auch kurze Kanalabschnitte im Nebenschluss aufweist.

1.3 Grundwasser

1.31 Abgrenzung

Leitlinien auf EU-Ebene
CIS-Leitlinie Nr. 2 (2003): Abgrenzung von Wasserkdrpern (Identification of water bodies).

Arbeitshilfen der LAWA
LAWA (2019a): Arbeitshilfe zur Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie. Aktualisierte und Uberar-
beitete Fassung Teil lll, Kapitel 11.1.2, Grundwasser vom 06.08.2019 (Kapitel 1.2.1.1).°

Umsetzung in Bayern

Nach Artikel 2 Nr. 12 WRRL ist ein Grundwasserkorper (GWK) ein abgegrenztes Grundwasservolu-
men innerhalb eines oder mehrerer Grundwasserleiter. Geman Artikel 3 Abs. 2 BayWG sind bei der
Abgrenzung der GWK die Planungseinheiten (PLE) als grundlegende Gebietskulisse zu berticksichti-
gen. Die GWK sind an die Geometrie der PLE anzupassen und kdnnen vollstéandig in einer PLE ent-
halten sein, identisch zu einer PLE oder aus mehreren PLE zusammengesetzt sein. Bei der Abgren-
zung werden die entsprechenden Vorgaben der EU und der LAWA in Bayern angewandt.

1.3.1.1 Kriterien zur Abgrenzung von Grundwasserkorper

Fir die Abgrenzung der GWK innerhalb der oben genannten Gebietskulisse (PLE) wurde ein 4-stufi-
ges Verfahren unter Bericksichtigung der Hydrogeologie, Landnutzung und der Belastungssituation
bezlglich Nitrat angewendet (Tabelle 1-4), wobei die Hydrogeologie (Schritt 1 und 2) das vorrangige
Abgrenzungskriterium darstellt. Die Schritte 3 und 4 fanden bei entsprechender Notwendigkeit (z. B.
sehr grofle GWK bei Abgrenzung nach rein hydrogeologischen Kriterien) oder Signifikanz (z. B. deut-
lich unterschiedliche Landnutzung) ergdnzend Anwendung. Ziel war die Abgrenzung von GWK, die
jeweils moglichst einheitliche hydrogeologische Verhaltnisse aufweisen. Als Mindestgrofie der GWK
wurde ein Richtwert von 50 bis 300 km? zugrunde gelegt.

Ein Ausschluss von Gebieten ohne nennenswerten Grundwasserstrom und ohne bestehende oder

zukilnftige Trinkwasserentnahmen tber 10 m?3/d erfolgte nicht, da die LAWA-Arbeitshilfe zur Umset-
zung der EG-Wasserrahmenrichtlinie fir die Abgrenzung der Grundwasserkorper die Einbeziehung
der gesamten Landesflache empfiehlt.

Tabelle 1-4: Vorgehensschritte und Kriterien zur Abgrenzung der GWK in Bayern

Vorgehensschritte Kriterien

Schritt 1 Hydrogeologische Teilrdume von Bayern (GLA-Fachbericht 20), zum Teil zusammengefasst

Schritt 2 Hydrogeologische Karte von Bayern 1 : 500 000: Blatt 1 ,Oberflachennahe Verbreitung der hydro-
geologischen Einheiten® und Blatt 3 ,Grundwassergleichen bedeutender Grundwasserleiter”

Schritt 3 Aggregierte Landnutzung (ATKIS): 4 Klassen (Acker, Griinland, Wald, Siedlung)

Schritt 4 Belastungssituation Nitrat (Nitrateintragsmodellierung, WRRL-Messnetz Grundwasserbeschaffen-

heit, Datenbankbestande INFO-Was und BIS)

9 www.lawa.de > Publikationen > Wasserrahmenrichtlinie
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Im Rahmen der hydrogeologischen Abgrenzung in Schritt 1 und 2 wurde eine Grundlagenkarte entwi-
ckelt, die auf der Synthese teilweise zusammengefasster hydrogeologischer Teilrdume sowie detail-
lierterer hydrogeologischer Einheiten der Hydrogeologischen Karte von Bayern 1 : 500 000 (HK500)
basiert (Tabelle 1-5). Die HK500 fand in den Bereichen Berucksichtigung, in denen die hydrogeologi-
schen Verhaltnisse durch die hydrogeologischen Teilraume nicht differenziert genug dargestellt wer-
den (Muschelkalk, Keuper, Quartéar). Ergdnzend wurden im Hinblick auf die Abgrenzung bedeutender
Quartartaler oder die notwendige Generalisierung/Glattung von Grenzen weitergehende Informationen
Geologischer Karten (GK500, GK200, GK25) und Hydrogeologischer Karten (HK100, HK50) bertck-

sichtigt.

Auf Basis der hydrogeologischen Einheiten der Grundlagenkarte (Tabelle 1-5, Ergebnis Schritt 1 und
2) wurden die GWK unter Bericksichtigung der PLE-Gebietskulissen abgegrenzt. Dabei wurden im
Hinblick auf den Darstellungsmafstab der WRRL-Gebietskulisse weitere Generalisierungen vorge-
nommen, wie z. B. Zuschlag von Flachen < 50 km? zu benachbarten Teilflachen oder Glattung der

Grenzen.

Im Schritt 3 wurde eine weitere Abgrenzung einiger GWK (aus Schritt 1 und 2) nach Unterscheidung
der dominierenden Landnutzung vorgenommen (Basisdaten ATKIS-DLM 2008). Fiir die Teilung der
nach hydrogeologischen Kriterien abgegrenzten GWK wurden die Landnutzungen zu den Hauptklas-
sen Siedlung, Acker (inklusive Sonderkulturen), Griinland (inklusive extensive Freilandflachen) und
Wald zusammengefasst. Fir ein Raster von 2 x 2 km wurde fiir jede Zelle der dominierende Anteil der
oben genannten Kategorien berechnet, der Zelle zugewiesen und nachfolgend ggf. manuell generali-

siert.

Bei einheitlichen hydrogeologischen Verhaltnissen und einheitlicher dominierender Landnutzung

wurde Schritt 4 zur weiteren Abgrenzung bzw. Teilung der GWK angewandt. In diesem Schritt wurde
die Nitrat-Belastungssituation bericksichtigt, die sich in Teilen auf die Ergebnisse des am LfU entwi-
ckelten Nitrateintragsmodells (NEMo) stiitzt, sowie auf Daten des WRRL-Messnetzes Grundwasser-
beschaffenheit und der Datenbanken Informationssystem Wasserwirtschaft und Bodeninformations-

system Bayern.

Tabelle 1-5: Hydrogeologische Einheiten der Grundlagenkarte zur Abgrenzung der GWK

Synthese: Schritt 1: Schritt 2: Erganzende Konkretisierung
Hydrogeologische Hydrogeologische Hydrogeologische Karte

Einheiten der Grundla- | Teilrdume Bayern (HK500),

genkarte

(GLA- Fachbericht 20)

Blatt 1 und 3

Alpen

Nordliche Kalkalpen, Hel-
vetikum und Flyschzone

Bodenwohrer Bucht und
Hahnbacher Sattel

Bodenwdhrer Bucht und
Hahnbacher Sattel

Bruchschollenland

Bruchschollenland i. e. S.

Buntsandstein

Spessart, Rhonvorland und
Buntsandstein des Oden-
walds, Kuppen-Rhon,
Fulda-Werra-Bergland

Faltenmolasse und Mora-
nen

Faltenmolasse

Feuerletten und Albvorland

(Keuperbergland)

Feuerletten und Rhat bis Lias
Gamma (k2, k3)
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Synthese:
Hydrogeologische
Einheiten der Grundla-
genkarte

Schritt 1:
Hydrogeologische
Teilrdume

(GLA- Fachbericht 20)

Schritt 2:
Hydrogeologische Karte
Bayern (HK500),

Blatt 1 und 3

Erganzende Konkretisierung

Fluviatile Schotter und
Sande

Hanauer-Seligenstadter
Senke

Quartare Flussschotter, Quar-
tare Flussschotter und —sande

(a1, 92)

bedeutende Bereiche des Main-
und Regnitztales (z.T. Ergan-
zung aus GK500;

Einheiten WG, gpG, H)

Fluviatile und fluvioglaziale
Schotter und Sande

Fluvioglaziale Schotter

Quartare Flussschotter, Quar-
tare Flussschotter und —
sande, Fluvioglaziale Ablage-
rungen (91, 92, q3)

grof3e Taler im Bereich der Al-

pen und des Alpenvorlandes (z.
T. Ergadnzung aus GK500, Ein-
heiten H und WG)

sche Alb

Gipskeuper (Keuperbergland) Lehrbergschichten, Schilfs- grol3e Taler im Bereich der Al-
andstein, Myophorien- und pen und des Alpenvorlandes (z.
Estherienschichten (k9, k10) | T. Erganzung aus GK500, Ein-
heiten H und WG)
Kristallin Fichtelgebirgs- Erzge-
birgspaldozoikum, Fichtel-
gebirgs-Tertiar, Kristallin
des Odenwalds, Lange
Rhon, Oberpfalzer-Bayeri-
scher Wald
Malm Frankische Alb, Schwabi-

Moréanen und fluvioglaziale
Schotter und Sande

Siiddeutsches Moranenland

Muschelkalk

(Muschelkalkplatten)

Muschelkalk (m4, m5, m6)

nicht Uberdeckter Muschelkalk

Nordlinger Ries

Nordlinger Ries

Paldozoikum des Franken-
waldes

Antiklinalbereiche des thi-
ringischen Schiefergebir-
ges, Ostthuringischer-Fran-
kischer-vogtlandischer
Synklinalbereich

Sandsteinkeuper (Keuperbergland) hauptsachlich Burgsandstein,
Coburger- und Blasensand-
stein (k4, k5, k6, k7)
Unterkeuper (Muschelkalkplatten) Unterkeuper (i. W. K11) Hauptgrundwasserleiter i.d.R.

Muschelkalk Gberdeckt m. Gips-
keuper u. machtigen Léssaufla-
gen

Vorlandmolasse

lller-Lech-Schotterplatten,
Tertiar-Hugelland

1.3.1.2

Vorgehen an Staats- und Landesgrenzen

An den Staats- und Landesgrenzen wurde eine Abstimmung von grenziiberschreitenden Grundwas-
serkdrpern vorgenommen.

Die Ziele bei der Abstimmung an den Staats- und Landesgrenzen waren:

(1) die fachlich sinnvolle Abgrenzung von Wasserkorpern,

(2) Lucken in der WRRL-Grundwasserkorperkulisse an den Grenzen zu schlie3en,

(3) ggf. Vereinfachungen, um Verwaltungsaufwand zu minimieren.
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Die Abgrenzung von GWK erfolgte, wie in Kapitel 1.3.1.1 beschrieben, unter Berticksichtigung von
Hydrogeologie und Landnutzung. Ergaben sich auf Grundlage dieser Abgrenzung kleine Anteile an
Grundwasservolumen an den Landesgrenzen, die hydrogeologisch gesehen ihre Fortfliihrung im
Nachbarland haben, wurden ggf. grenziiberschreitende bzw. gemeinsame Grundwasserkoérper gebil-
det. Die Federfiihrung Gbernimmt in der Regel das Land mit dem gréReren Anteil am grenziiberschrei-
tenden Grundwasserkorper.

Abstimmung bei gemeinsamen Wasserkorpern (mit Federfiihrung eines Landes)
Das federfiihrende Land tGbernimmt die Initiative zur Abstimmung.

Die Vorgaben zu den Wasserkorpercodes kommen vom federfiihrenden Land. Bayern codiert ge-
meinsame Grundwasserkorper in der Art, dass an den Code des gemeinsamen Wasserkorpers
noch die Kirzel des beteiligten Landes/der beteiligten Lander angehangt wird/werden. Hessen
und Thuringen haben sich dieser Vorgehensweise angeschlossen.

Das federfihrende Land tbernimmt die Einstufung der Wasserkdrper bei der Risikoanalyse und
Zustandsbeurteilung — gegebenenfalls unter Bericksichtigung von Monitoring-Daten des jeweils
anderen Landes. Beide Lander stimmen sich zur Einstufung der Wasserkoérper, zu den MalRnah-
menprogrammen und zur Umweltzielerreichung bzw. Inanspruchnahme von Ausnahmen ab. Das
federfihrende Land organisiert die Abstimmung und Gbermittelt dem jeweils anderen Land alle
Attribute, die fir den gesamten Grundwasserkérper gelten.

1.3.2 Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung

Arbeitshilfen der LAWA

LAWA (2019a): Arbeitshilfe zur Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie, Aktualisierte und Uberar-
beitete Fassung Teil lll, Kapitel 11.1.2, Grundwasser vom 06.08.2019 (Kapitel 1.2.1.4), Verfahren der
Lander zur Deckschichtenbewertung nach LAWA-AH 2003 (Bearbeitungsstand 15.11.2003)°

Umsetzung in Bayern

Gemal Anhang Il Nr. 2.1 WRRL sowie der nationalen Vorgaben in § 2 Abs. 1i. V. m. Anlage 1 Nr. 1.3
GrwV ist in der grundlegenden Beschreibung aller Grundwasserkoérper (GWK) die Charakterisierung
der Schutzfunktion der Grundwasseriiberdeckung (im Sinne von ,...allgemeine Charakteristik der dar-
liber liegenden Schichten...”, WRRL Anhang Il Nr. 2.1) erforderlich, um die Bereiche zu identifizieren,
in denen unglinstige Verhaltnisse im Hinblick auf den Schutz (Vulnerabilitat) des Grundwassers gege-
ben sind. Diese Bereiche werden bei der Ermittlung der gefahrdeten GWK als zuséatzliche bzw. ver-
starkende Risikofaktoren beriicksichtigt.

Auch bei giinstigen Verhaltnissen im Hinblick auf die Schutzwirkung der Grundwasseritberdeckung ist
ein Risiko fir das Grundwasser nicht grundsatzlich auszuschlieRen. Stoffeintrage schwer oder nicht
abbaubarer anthropogener Substanzen in das Grundwasser werden in der Regel lediglich zeitlich ver-
zdgert und kdnnen erst zu einem spateren Zeitpunkt erkannt werden. Daher ist ein Ansatz, bei vorlie-
genden oder zu erwartenden (z. B. auf Grundlagen von Trendauswertungen) anthropogenen Belas-
tungen und glnstiger Schutzfunktion der Grundwasseruberdeckung, einem GWK ein geringes oder
fehlendes Gefahrdungspotenzial beizumessen, nicht zulassig.

0 www.lawa.de > Publikationen > Wasserrahmenrichtlinie
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Datengrundlage fiir die Beurteilung der GWK

Die Schutzfunktion der Grundwasseriberdeckung liegt bayernweit als Teil der Hydrogeologischen
Karte HUK200 vor. Fiir einige Gebiete steht sie zudem in einem héheren Detailgrad als Teil der Hyd-
rogeologischen Karte HK100 (bzw. HK50) zur Verfigung. Die Ermittlung der Schutzfunktion der
Grundwasseriiberdeckung beruht auf der von Hélting et al. entwickelten Methodik'!. Details der me-
thodischen Vorgehensweise zur Berechnung der Gesamtschutzfunktion sind u. a. in den Erlauterun-
gen zur Hydrogeologischen Karte HK100 der Planungsregionen Oberfranken West, Donau-Wald und
Landshut dokumentiert'2.

Klassifikation der GWK auf Basis der vorab beschriebenen Datengrundlage

Die Differenzierung der Gesamtschutzfunktion in der oben erlduterten Datengrundlage in finf Klassen
ist fir den Betrachtungsmalistab der WRRL-Gebietskulisse der GWK nicht zweckmaRig. Fir die Be-
schreibung der GWK ist eine Differenzierung in drei Hauptklassen (Klasse 1, 2, 3) und eine integrale
Klasse (Klasse 1 bis 3) ausreichend:

1) gulnstige Schutzwirkung der Grundwasseriiberdeckung

3
4

(1)

(2) mittlere Schutzwirkung der Grundwasseruberdeckung

(3) ungiinstige Schutzwirkung der Grundwasseriberdeckungs
(4)

(integrale Klasse ,gunstig bis ungunstige“ Schutzwirkung der Grundwasseriiberdeckung)

Die integrale Klasse ist fur die Bereiche mit mal3geblicher Hydrogeologie ,Vorlandmolasse® erforder-
lich, um der Komplexitat der Grundwasserleiter bzw. deren unterschiedlicher Vulnerabilitat gegentiber
Schadstoffeintrdgen Rechnung zu tragen. AnschlieRend wurden die Flachenanteile der unterschiedli-
chen Schutzfunktionsklassen innerhalb der WRRL-GWK berechnet.

Die Ableitung der vereinfachten Klassifikation fir die WRRL-Beschreibung (drei Klassen) aus den finf
Klassen der Datengrundlage (HUK200, HK100) ist der Tabelle 1-6 zu entnehmen.

Tabelle 1-6: Klassifikation der Schutzfunktion der Grundwassertiberdeckung fir die Beschreibung der GWK
Klassifikation der Gesamtschutzfunktion der Grundwasser- | Klassifikation der Schutzfunktion der Grundwasser-
Uberdeckung (HUK200, HK100) Uberdeckung fiir die Beschreibung der GWK
sehr gering (wenige Tage bis ca. 1 Jahr) Unglinstig
gering (mehrere Monate bis ca. 3 Jahre) Ungiinstig
mittel (ca. 3 Jahre) Mittel
grol3 (ca. 10 bis 25 Jahre) Gunstig
sehr grofl3 (mehr als 25 Jahre) Glnstig
1.3.3 Grundwasserabhidngige Landokosysteme und Oberflaichengewasser

Grundwasserverbundene aquatische Okosysteme (GVAQ) und grundwasserabhiangige Landékosys-
teme wie Moore und Feuchtgebiete (gwa LOS) haben eine hydraulische Verbindung zu einem oder
mehreren Grundwasserkdrpern. Diese Abhangigkeit ist bei der Zustandsbewertung von GWK beson-
ders zu berlicksichtigen (s. Kapitel 4.2.4).

Die gwa LOS in Bayern wurden durch das Planungsbiiro fir angewandten Naturschutz GmbH (PAN)
ermittelt. FlieRgewasser sind grundsatzlich mehr oder weniger vom Grundwasser gespeist und damit

" Holting et al.: (1995), Diepolder (1995), Pamer et al.: (2003)
12 Bayerisches Landesamt fir Umwelt (2007A, 20078, 2011)
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abhangig. Fir Seen liegen hierzu keine belastbaren Daten vor. Die Vorgehensweise zur Ermittlung
der gwa LOS und GVAO und der weitergehenden Bewertung sind zum besseren Verstéandnis zusam-
mengefasst in Kapitel 4.2.4 beschrieben.

1.4 Schutzgebiete

1.4.1 Gebiete zur Entnahme von Wasser fiir den menschlichen Gebrauch

Leitlinien auf EU-Ebene

CIS-Leitlinie Nr. 16 (2007): Empfehlung zum Thema Grundwasser in Trinkwasserschutzgebieten
(Guidance on Groundwater in Drinking Water Protected Areas).

Arbeitshilfen der LAWA

LAWA (2013c): Handlungsempfehlung zur Darstellung des Zustands der fur die Trinkwasserversor-
gung genutzten Grundwasserkorper in den Bewirtschaftungsplanen.

Umsetzung in Bayern

Nach Artikel 7 Abs. 1 WRRL sowie § 2 Abs. 1 und § 3 Abs. 2i. V. m. Anlage 1 Nr. 3 der GrwV 2010
sind Wasserkorper aufzulisten, die der Entnahme von Wasser fiir den menschlichen Gebrauch dienen
und die durchschnittlich mehr als 10 m? taglich liefern oder mehr als 50 Personen bedienen bzw. kinf-
tig daflir vorgesehen sind. Diese werden in das Verzeichnis der Schutzgebiete nach Artikel 6 Abs. 2
WRRL aufgenommen.

Um die Trinkwasserentnahmen sowie sonstigen Entnahmen > 10 m3/Tag zu bestimmen, werden Da-
ten der Umweltstatistik herangezogen und verwaltungsinterne Datenbanken ausgewertet. Bei den
Entnahmen zu Trinkwasserzwecken wird die Einhaltung der Grenzwerte gemaf Trinkwasserverord-
nung im Rohwasser geprift und Uberschreitungen angegeben.

1.4.2 Gebiete zum Schutz wirtschaftlich bedeutender aquatischer Arten

Umsetzung in Bayern

Die Aquakulturrichtlinie (2006/88/EG) wurde mit der Fischseuchenverordnung des Bundes in nationa-

les Recht umgesetzt und sieht den Schutz wirtschaftlich bedeutender Arten vor Fischseuchen vor. Zur
Sicherung der Fischgesundheit werden Betriebe und auch ganze Wassereinzugsgebiete unter Schutz
gestellt. Schutzgebiete, die frei von bestimmten Fischseuchen sind, werden durch Bekanntmachungen
im Bereich Aquakultur des Bundesministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

veroffentlicht.

14.3 Erholungsgewasser (Badegewasser)

Umsetzung in Bayern

Als Erholungsgewasser gemafl Anhang IV Nr. 1 iii WRRL werden Badegewasser betrachtet, die nach
der EG-Badegewasserrichtlinie (2006/7/EG) ausgewiesen worden sind. Badegewasser sind Ab-
schnitte an Flliissen oder Seen, an denen mit einer gro3en Zahl von Badenden zu rechnen ist und fur
die die Behdrde kein dauerhaftes Badeverbot erlassen hat oder nicht auf Dauer vom Baden abrat
(diese Abschnitte werden auch als Badestellen bezeichnet). Nicht einbezogen werden Schwimm- und
Kurbecken, abgegrenzte Gewasser, die einer Behandlung unterliegen oder fiir therapeutische Zwecke
genutzt werden sowie kunstlich angelegte abgegrenzte Gewasser, die von den Oberflaichengewas-
sern und dem Grundwasser getrennt sind.
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Informationen zur Badegewasserrichtlinie sowie zur Uberwachung der Badegewasser in Bayern bietet
das Bayerische Landesamt fir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit. '3

14.4 Nahrstoffsensible Gebiete (gefdhrdete und empfindliche Gebiete nach Nitrat-
und Kommunalabwasserrichtlinie)

Umsetzung in Bayern

Zu den nahrstoffsensiblen Gebieten gemafl Anhang IV Nr. 1 iv WRRL zahlen die gefahrdeten Gebiete
(vulnerable zones) nach Artikel 3 Abs. 2 Nitrat-Richtlinie 91/676/EWG und die empfindlichen Gebiete
(sensitive areas) gemafl Kommunalabwasser-Richtlinie 91/271/EWG.

Gefahrdete Gebiete nach der Nitrat-Richtlinie

Diese wurden in Deutschland nicht ausgewiesen. Die Bundesregierung macht von der Mdéglichkeit in
Artikel 3 Absatz 5 der Nitratrichtlinie Gebrauch, das Aktionsprogramm im gesamten Staatsgebiet an-
zuwenden, wodurch eine Ausweisung von gefahrdeten Gebieten im Sinne der Nitratrichtlinie entfallt.

Die mit Nitrat belasteten und eutrophierten Gebiete nach § 13 Absatz 2 der Diingeverordnung dienen
der besseren Fokussierung von zusatzlichen und verstarkten MalRnahmen entsprechend Artikel 5 Ab-
satz 5 der Nitratrichtlinie. Es handelt sich dabei nicht um geféhrdete Gebiete im Sinne der Nitratrichtli-
nie.

Empfindliche Gebiete nach der Kommunalabwasser-Richtlinie

Die Kommunalabwasserrichtlinie (91/271/EWG) fordert die Identifikation und Bezeichnung ,,empfindli-
cher Gebiete®, in denen eine weitergehende Behandlung kommunaler Abwasser zur Reduzierung von
Nahrstoffeintragen erforderlich ist. Die Bundesrepublik Deutschland hat sich entschlossen, die Be-
handlung von kommunalem Abwasser im gesamten Staatsgebiet nach den strengeren Anforderungen
fur empfindliche Gebiete anzuwenden. Eine Ausweisung von empfindlichen Gebieten ist in diesem
Fall nach Art. 5 Abs. 8 der Kommunalabwasserrichtlinie auch fir Bayern nicht erforderlich.

Die weitergehenden Anforderungen an die Abwasserbehandlung sind in den mafigeblichen nationalen
Normen verankert und werden in die wasserrechtlichen Zulassungen aufgenommen.

145 Wasserabhiangige FFH- und Vogelschutzgebiete

Gemal Anhang IV Nr. 1 v WRRL sind die Gebiete, die zum Schutz wasserabhangiger Lebensraume
oder Arten ausgewiesen wurden, in einem Verzeichnis aufzufihren. Dazu gehoren die wasserabhan-
gigen Natura 2000-Gebiete gemal RL 92/43/EWG und RL 79/409/EWG sowie Fischgewasser nach
RL 78/659/EWG und Muschelgewasser nach RL 79/923/EWG.

Leitlinien auf EU-Ebene
CIS-Leitlinie Nr. 12 (2003): Feuchtgebiete und ihre Bedeutung in der WRRL (The role of wetlands in
the Water Framework Directive).

Umsetzung in Bayern

Aus der Liste der in Bayern vorkommenden Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang | und Arten des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie sowie der Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie wurden jeweils die was-
serabhangigen ermittelt. Ein FFH- bzw. Vogelschutzgebiet wurde als wasserabhangig eingestuft,

3 www.lgl.bayern.de > Gesundheit > Hygiene > Wasserhygiene > Badegew3sser
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wenn es mindestens einen wasserabhangigen Lebensraumtyp oder eine wasserabhangige Art ent-
halt.

Fir die wasserabhangigen LRT wurde eine Mindestflache von 5 ha pro Gebiet zu Grunde gelegt. Es
wurden Gebiete ausgeschlossen, die den LRT 6510 (Magere Flachland-Mahwiesen) in seiner trocke-
nen Auspragung als einziges wasserabhangiges Schutzgut beinhalten. Weiterhin wurden Gebiete
nicht bertcksichtigt, die nur die Gelbbauchunke als einzige wasserabhangige Art und keine wasserab-
hangigen LRT enthalten.

Zur Mallnahmenplanung an OWK, an denen ein funktionaler Zusammenhang zu einem Habitat oder
zum Wasserhaushalt des Schutzgutes besteht, kdnnen dem Kapitel 7.1.5.3 des Methodenbands na-
here Informationen enthommen werden.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2021 35



Gewasserbelastungen und Beurteilung ihrer Auswirkungen

2 Gewasserbelastungen und Beurteilung ihrer Auswirkun-
gen

GemaR Art. 5 und Anhang Il der WRRL ist die Bestandsaufnahme zur Uberpriifung der Umweltauswir-
kungen auf den Zustand der Oberflachengewasser und des Grundwassers spatestens 13 Jahre nach
Inkrafttreten der Richtlinie und danach alle sechs Jahre zu Uberprifen und ggf. zu aktualisieren. Die
fur den zweiten Bewirtschaftungszeitraum durchgefiihrte Zusammenstellung der Gewasserbelastun-
gen und Beurteilungen ihrer Auswirkungen ist durch die zustadndigen Behdrden gemal § 4 Absatz 1
OGewV bis zum 22. Dezember 2019 zu Uberprifen und ggf. zu aktualisieren.

In diesem Kapitel wird die Methodik zur Erfassung der in Bayern vorkommenden Belastungen und zur
Anwendung von Signifikanzkriterien dargestellt. Ebenfalls werden die Zuweisung und Beurteilung
mdglicher Auswirkungen im Wasserkorper beschrieben.

Far Oberflachengewasser wurden flr moégliche Belastungen fachlich abgeleitet Signifikanzkriterien
definiert. Als signifikant werden Belastungen bezeichnet, die alleine oder in Kombination mit anderen
zu einer Gefahrdung der Zielerreichung nach WRRL flhren kénnen. Beim Grundwasser spricht die
WRRL nicht von signifikanten Belastungen, sondern nur von Belastungen bzw. anthropogenen Einwir-
kungen. Folglich werden fir das Grundwasser keine ,Kriterien® fur die Signifikanz der Belastung vor-
gegeben.

Um den DPSIR-Ansatz'# abzubilden und eine gezieltere Malnahmenplanung zu erméglichen, werden
die Belastungen zudem in sogenannte Feinbelastungen untergliedert (siehe Anlage 1). Uber die Fein-
belastungen werden die Verursacher von Belastungen identifiziert und somit der Bezug zwischen den
treibenden Kraften (,Driving forces®) und den Gewasserbelastungen (,Pressures®) hergestellt.

2.1 Oberflachengewasser

Leitlinien auf EU-Ebene
CIS-Leitlinie Nr. 3: Analyse von Belastungen und ihrer Auswirkungen (Analysis of Pressures and Im-
pacts; kurz: IMPRESS), 2003

Arbeitshilfen der LAWA

LAWA-AO (2018): Handlungsempfehlung zur Uberpriifung und Aktualisierung der Bestandsaufnahme
nach Wasserrahmenrichtlinie bis Ende 2019 — Kriterien zur Ermittlung signifikanter anthropogener Be-
lastungen in Oberflaichengewassern, Beurteilung ihrer Auswirkungen und Abschatzung der Zielerrei-
chung bis 2027, (ehemals PDB 2.1.2).

Umsetzung in Bayern

Die oben genannten Vorgaben der EU und LAWA werden angewandt und nach den in den folgenden
Unterkapiteln beschriebenen Kriterien erganzt. In Oberflachengewassern sind vor allem stoffliche Be-
lastungen und hydromorphologische Veranderungen zu betrachten. Die Kriterien zur Beurteilung der
Signifikanz der Belastungen sind in Tabelle 2-1 zusammengefasst.

4 Erlauterungen zum DPSIR-Ansatz kénnen den aktuellen Bewirtschaftungsplanen unter www.wrrl.bayern.de entnommen wer-
den.
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Tabelle 2-1: Zusammenstellung der relevanten Kriterien zur Ermittlung signifikanter Belastungen von OWK
(UQN = Umweltqualitatsnorm, MZB = Makrozoobenthos, MQ = Mittlerer Abfluss, MNQ = Mittlerer
Niedrigwasserabfluss)

Stoffliche Belastungen
Verschmutzung mit
sauerstoffzehrenden Stoffen
(punktueller Eintrag)

Néhrstoffbelastungen Phosphor
(0-PO 4, P 4¢s) Summe diffuser und

s Signifikante Belastung, wenn eine Uberschreitung der
punktueller Eintrége

Orientierungswerte (guter Zustand) fur allgemeine physikalisch-
) . chemische Qualitdtskomponenten (Anlage 7 OGewV) im OWK
Ammonium (NH 4~), vorliegt.

Ammoniak (NH 3), Nitrit (NO ,")

(Séureeintrag, Salzeintrag,
Wérmeeintrag, Eisen)

Signifikante Belastung, wenn eine UQN-Uberschreitung fiir

Schadstoffe Flussgebietsspezifische Schadstoffe (Anlage 6 OGewV) im OWK
vorliegt.
Signifikante Belastung, wenn Zustand/Potenzial der Biokomponenten
Kolmation bei FWK Fischfauna und/oder MZB - Allgemeine Degradation schlechter als gut
(z. B. durch Bodeneintrag) und der FWK als potentiell kolmatiert in Klasse | bis IV eingestuft ist.

(siehe Kap. 2.1.1.1. und Anlage 2)

Hydromorphologische Belastungen

Signifikante Belastung, wenn Zustand/Potenzial Fischfauna und/oder
MZB - Aligemeine Degradation schlechter als gut und fir den FWK
die (mittlere) Entnahmemenge mindestens so grof’ wie der langjéahrige
MNQ und / oder 20 % des MQ des Gewassers ist.

Wasserentnahmen

Signifikante Belastung, wenn Zustand/Potenzial Fischfauna und/oder
MZB - Aligemeine Degradation schlechter als gut und mindestens ein
Querbauwerk eine ,gravierende” oder ,wahrscheinliche”
Restwasserproblematik aufweist.

Signifikante Belastung, wenn Zustand/Potenzial Fischfauna und/oder
MZB - Aligemeine Degradation schlechter als gut und das Verhaltnis
der Lange des Einstau-Bereiches im FWK zur gesamten FWK Lange
mindestens 25 % betragt.

Okologischer Zustand

Ausleitung

Riickstau

Wasserhaushalt (FWK)

Signifikante Belastung, wenn Zustand/Potenzial Fischfauna und/oder
MZB - Allgemeine Degradation schlechter als gut und an mindestens
einer Wasserkraftanlage nach Experteneinschatzung durch
Auswirkungen eines Schwellbetriebs das Risiko besteht, dass der
FWK den guten 6kologischen Zustand/das gute 6kologische Potenzial
auch in Zukunft nicht erreicht.

Abflussregulierung

Schwellbetrieb

Signifikante Belastung, wenn Zustand/Potenzial Fischfauna schlechter
Durchgéngigkeit (Fischaufstieg) (FWK) |als gut und mindestens ein Querbauwerk mit ,mangelhaft
durchgangig“ oder ,nicht durchgangig” bewertet ist.

FWK: Signifikante Belastung, wenn Zustand/Potenzial Fischfauna
und/oder MZB - Allgemeine Degradation schlechter als gut und
mindestens eines der beiden folgenden Kriterien erfillt ist: der FWK
im Mittelwert eine Gewasserstruktur-Bewertung > 4,0 und/oder mehr
als 30 % des FWK mit einer Gewasserstrukturklasse = 5 bewertet
sind.

SWHK: Signifikante Belastung, wenn Zustand/Potenzial MZB
schlecheter als gut bewertet ist.

Stoffliche Belastungen (diffuse und punktuelle Eintrage)

Morphologie (FWK und SWK)

Signifikante Belastung, wenn eine UQN-Uberschreitung fiir Prioritére

Schadstoffe Stoffe und Nitrat (Anlage 8 OGewV) im OWK vorliegt.

Chemischer
Zustand
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Weitere Belastungen werden ggf. im Einzelfall durch Expertenurteil identifiziert.

211 Stoffliche Belastungen und Warmeeintrag
Die Gruppe der stofflichen Belastungen lasst sich in die Bereiche Nahrstoffe, organische Belastungen,
Schadstoffe und Bodeneintrag (Kolmation bei FlieRgewassern) unterteilen, die tGber unterschiedliche
Eintragspfade in die Gewasser gelangen kénnen.
Punktuelle Stoffeintrége:

Kommunales Abwasser

Industrielles Abwasser

Misch- & Niederschlagswasserentlastung

Diffuse Stoffeintrage:
Erosion
Abschwemmung
Grundwasserpfad
Dranage
Atmospharische Deposition

Die tatsachliche Relevanz einzelner Eintragspfade muss bezogen auf den jeweiligen OWK im Einzel-
fall ermittelt werden.

2111 Verschmutzung mit sauerstoffzehrenden Stoffen, Nahrstoffe, und Kolmation (Boden-
eintrag)

Umsetzung in Bayern

Nahrstoffe in Oberflachengewassern sind insbesondere Phosphor- und Stickstoffverbindungen, die in
héheren Konzentrationen zu tbermaRigem Pflanzenwachstum (Eutrophierung) fihren kdnnen. Unter
organischen Belastungen werden hier Belastungen durch leicht abbaubare organische Substanzen
verstanden, die im Gewasser zu Sauerstoffarmut flhren; Bewertungsparameter sind hier der BSBs
(biochemischer Sauerstoffbedarf) sowie TOC (Gesamter organischer Kohlenstoff).

Eine signifikante Belastung durch Nahrstoffe oder organische Substanzen liegt vor, wenn die

Orientierungswerte fur den guten dkologischen Zustand/Potenzial gemaR Anlage 7 OGewV, Ta-
belle 2.1.2 fur FWK und 2.2 fir SWK oder

die Umweltqualitatsnorm fur Nitrat (gem. Anlage 8 OGewV Tab. 2)

nicht erfullt werden (bei SWK gelten bei den Grenzbereichen die jeweils strengeren Werte).

Keine signifikante Belastung liegt vor, wenn die Anforderungen eingehalten werden und gleichzeitig
der OWK mindestens im guten Zustand ist.

Herkunft der Belastungen (Feinbelastungen)
Verschmutzung mit sauerstoffzehrenden Stoffen

Eine hohe Verschmutzung mit sauerstoffzehrenden Stoffen kann entweder direkt durch den Eintrag
von biologisch abbaubaren organischen Stoffen verursacht werden, oder auch sekundar durch hohe
Nahrstoffkonzentrationen entstehen (hohe Nahrstoffgehalte, hohe Biomasseproduktion, organische
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Abbauprozesse dieser Biomasse im Gewasser). Hinweise zu letzterem kénnen die Betrachtung der
Nahrstoffeintrdge und die Bewertung der pflanzlichen biologischen Qualitdtskomponenten geben.

Eine quantitative Aufteilung zwischen Punktquellen und diffusen Quellen bzw. dem Direkteintrag von
sauerstoffzehrenden Stoffen und sekundaren Belastungen durch hohe Nahrstoffgehalte (Feinbelas-
tung) wird im Einzelfall durch Experteneinschatzung ermittelt.

Nahrstoffe

Die OWK mit signifikanter Belastung wurden durch die Auswertung der Monitoringdaten ermittelt. Fir
OWK mit signifikanten Phosphor- und Stickstoffbelastungen werden die Eintragspfade und damit die
Herkunft der Belastung (Feinbelastung) mit dem Modellsystem MONERIS (MOdelling Nutrient Emissi-
ons in River Systems) ermittelt. Mit dem Modell kénnen fir OWK und deren Einzugsgebiete die mittle-
ren jahrlichen Eintrage von Phosphor-gesamt, Phosphat-Phosphor und Gesamtstickstoff fiir die fol-
genden Eintragspfade berechnet werden:

Kommunale Klaranlagen, industrielle Direkteinleiter, Kleinklaranlagen, Misch- und Trennsystem
(urbaner Bereich),

Erosion, Oberflachenabfluss, atmosphéarische Deposition auf Gewasserflachen, Dranagen,
Grundwasser (diffuser Bereich).

Weitere Informationen zum Modellsystem enthalt der UBA-Text 45/2010%. Eine ausfiihrliche Be-
schreibung der fiir die Anwendung in Bayern verwendeten Datengrundlagen befindet sich am Ende
dieses Kapitels unter ,MONERIS 2020*.

Im Fall einer Uberschreitung der Orientierungswerte fir Ammonium, Ammoniak oder Nitrit, wird die
Feinbelastung durch Expertenwissen zugewiesen.

Kolmation bei Flusswasserkoérpern (z. B. durch Bodeneintrag)

Als Grundlage fiur die Bestimmung der FWK, die bezlglich Kolmation signifikant belastet sind, dienen
die durch ein flir Bayern neu entwickeltes Verfahren abgeleiteten potenziell koimatierten FWK. Dabei
wurde eine Klassifizierung entsprechend dem potenziellen Kolmationsgrad vorgenommen. Bei der Be-
standsaufnahme/Risikoanalyse werden alle FWK betrachtet, die eine Zielverfehlung bei den Qualitats-
komponenten Fischfauna und/oder MZB - Allgemeine Degradation aufweisen und in die Klassen |, I,
Il oder IV eingestuft sind. In Anlage 2 ist das Prinzip des Verfahrens kurz beschrieben sowie eine
Liste mit den potenziell kolmatierten FWK einschlieBlich ihrer Einstufung enthalten. Die Ergebnisse
werden im Rahmen der Bestandsaufnahme durch die WWA plausibilisiert und ggf. angepasst oder
erganzt. FUr die durch Kolmation signifikant belasteten FWK ist eine entsprechende Zielerreichungs-
abschatzung im Rahmen der Risikoanalyse erforderlich. Eine Zuordnung der Feinbelastung erfolgt
durch Experteneinschatzung.

Ermittlung der Belastungspfade fiir Phosphor und Stickstoff mit MONERIS-BY 2020

Fir die aktuellen Berechnungen wurden die Datengrundlagen optimiert und soweit moglich aktualisiert
bis zum Stand 2018. Teilweise wurden auch die Berechnungsansatze verbessert und dem aktuellen
Wissensstand angepasst. Dies hat zur Folge, dass die Ergebnisse mit den Berechnungen fiir den ers-
ten Bewirtschaftungsplan nicht - und fiir den Zweiten nur bedingt vergleichbar sind.

Um zumindest fur Phosphor einen Vergleich zu ermdglichen, wurden die Berechnungen flr den 2.
BWP fiir das Jahr 2011 mit der aktuellen Modellversion nachgerechnet. Dabei wird davon ausgegan-
gen, dass die unten aufgefihrten Datengrundlagen fur die Eintragspfade - Industrielle Direkteinleiter,

5 www.umweltbundesamt.de > Publikationen > Berechnung von Stoffeintrdgen
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Trennsystem, Mischsystem, Kleinklaranlagen, atmospharische Deposition, Dradnagen und Grundwas-
ser - die realen Verhaltnisse deutlich besser abbilden als die Datengrundlagen fiir 2011. Durch die An-
derungen aufgrund der verbesserten Datengrundlagen sind mégliche Anderungen von 2011 zu 2018
bei diesen Eintragspfaden nicht erkennbar. Fir die in Kapitel 13 des BWP dargestellte Gegeniberstel-
lung der Phosphoreintrage werden die Eintrage dieser Eintragspfade deshalb als unverandert ange-
nommen.

Eine Gegenuberstellung der Stickstoffeintrdge vom 2. und 3. BWP ist nicht mdglich, da bei der bedeu-
tendsten Datengrundlage, der N-Bilanzierung, riickwirkend keine vergleichbaren Daten erzeugt wer-
den kénnen (LfL 2020). So galten in den Vergleichsjahren unterschiedliche Versionen der Diingever-
ordnung mit anderen Basisdaten, Verlustabziigen und sonstigen Regelungen (Sperrfristen etc.). Die
Datengrundlagen haben sich wesentlich verbessert fur z. B. Biogasanlagen und Tierhaltungen. Zudem
gelten neue Regeln fir die Diingebedarfsermittlung, die Grundlage fiir die Verteilung der organischen
Dunger und der Mineraldinger sind.

Fir die aktualisierten Berechnungen werden folgende Grundlagendaten verwendet:

Klaranlagen

Fir die Frachtermittlung werden alle Klaranlagen aus dem Datenverbund Abwasser Bayern (DABay)'®
herangezogen. Bei den kommunalen Klaranlagen werden die mittleren Frachten aus den Daten von
2014 bis 2018 verwendet. Fehlende Daten werden durch Vergleich mit ahnlichen Klaranlagen (gleiche
Art und AusbaugréfRe) abgeleitet.

Bei industriellen Direkteinleitern wird ebenfalls auf DABay zurlickgegriffen. Es werden diejenigen Di-
rekteinleiter berlicksichtigt, fir die Bescheidswerte flir Phosphor- und Stickstoffeinleitungen vorliegen.
Ausgewertet werden fiir die Jahre 2016 bis 2018 aber nur die Uberwachungswerte, da die Bescheids-
werte in der Regel zu einer deutlichen Uberschatzung der Eintragsfrachten fiihren.

Trennsystem

Als Datengrundlage fur die Frachtermittiung dienen die Gemeindedaten des Bayerischen Landesam-
tes fiir Statistik zu den Kanallangen in Bayern mit Stand 2016. Hier sind gemeindeweise die Kanallan-
gen von Misch-, Schmutz- und Regenkanalen erfasst. Es wird angenommen, dass das Verhaltnis von
Mischkanallange zu Schmutzkanallange dem Verhaltnis Mischsystemflache zu Trennsystemflache in
einer Gemeinde gleichgesetzt werden kann. Mit der atmospharischen Deposition'”, dem Niederschlag
und der Siedlungsflache aus ALKIS lasst sich daraus die Eintragsfracht durch das Regenwasser aus
den Trennsystemen errechnen. Da das Bayerische Landesamt fur Statistik Daten zu Kanallangen
denjenigen Gemeinden zuordnet, die Sitz des Kanalbetreibers sind, kdnnen vor allem bei groRen Ver-
banden Zuordnungsschwierigkeiten auftreten.

'6 weitere Informationen zum Datenverbund Abwasser Bayern unter: dabay.bayern.de
17 UBA (2018), siehe Kapitel 2.2.1.1
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Abbildung 2-1:  Ubersicht der Nahrstoffeintragspfade von MONERIS in Oberflachengewasser

Mischsystem

Bertcksichtigt werden die in DABay aufgelisteten Mischwasserbehandlungsanlagen. Fir jedes beste-
hende Becken wird die theoretische Entlastungsmenge errechnet. Als Entlastungskonzentrationen
werden Literaturwerte verwendet und daraus die jahrlichen Entlastungsfrachten ermittelt. Neben der
Niederschlagshéhe und dem Beckenvolumen dienen als Berechnungsgrundlage auch die angegebe-
nen bzw. errechneten angeschlossenen Flachen und die Regenabflussspenden. Fir jedes OWK-
Gebiet werden die Einzelfrachten abhangig vom Beckenstandort aufsummiert.

Kleinklaranlagen

Datengrundlagen sind die Gemeindedaten des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik der 6ffentlichen
und privaten Abwasserentsorgung zu den nicht an kommunale Klaranlagen angeschlossenen Einwoh-
nern in Bayern mit Stand 2016 sowie Auswertungen der ,Kleinklaranlagen- und RZKKA-Datenbanken®
zur Lage der Kleinklaranlagen. Fur die Frachtermittlung werden als einwohnerspezifische Phosphor-
abgabe 1,8 g P/(E*d) und als Stickstoffabgabe 11 g N/(E*d) angesetzt. Die mittlere Reinigungsleistung
der Kleinklaranlagen wird aus Erfahrungswerten abgeleitet ebenso wie der Einleitungsanteil in oberir-
dische Gewasser.

Erosion

Mit dem von der Landesanstalt fur Landwirtschaft (LfL) errechneten und im 5 x 5 m-Raster zur Verfu-
gung gestellten Bodenabtrag (Stand 2018; Erosionsatlas Bayern) sowie dem Nahrstoffgehalt im
Oberboden (Pcal) wird der P-Eintrag in die Gewasser ermittelt. Erfasst werden hierbei die partikular
gebundenen Nahrstoffe.
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Atmosphirische Deposition

Dieser Eintragspfad beschreibt die Nahrstoffeintrage, die direkt Gber die Wasseroberflache in ein Ge-
wasser gelangen. Datengrundlage sind die Niederschlagshohe, die atmosphéarische Deposition (UBA
2018) und die Wasserflache aus ALKIS

Abschwemmung, Oberflachenabfluss

Als Abschwemmung versteht man den Eintrag von Nahrstoffen ins Gewasser in geléster Form mit
dem Oberflachenabfluss (im Gegensatz zur Erosion). Erfasst werden hier aber nur Eintrage von land-
wirtschaftlichen Nutzflachen und natirlichen Flachen. Niederschlagshdhe, atmospharische Deposition
und Nahrstoffgehalte im Oberboden (s. Erosion) sind dabei die wesentlichen Faktoren. Bei diesem
Eintragspfad sind auch die Eintrage durch Schneeschmelze bzw. Gletscherabfluss bertiicksichtigt.

Dranagen

Daten Uber gedrante Flachen liegen zentral fiir Bayern nicht vor. Die Anteile gedranter Flachen wer-
den daher aus der Studie ,Ermittlung potentiell gedranter Flachen in Bayern® des LfU von 2014 ent-
nommen. Die Nahrstofffrachten aus Dranabfliissen errechnen sich fiir Phosphor aus Dranspende und
Literaturwerten von Phosphorkonzentrationen bei verschiedenen Bodentypen, fir Stickstoff aus Dran-
spende und Nitratkonzentration des Sickerwassers aus dem bayernweiten Nitrateintragsmodell
(NEMo Bayern, siehe 2.2.1.1). Aufgrund der fehlenden Erfassung der Dranflachen ist dieser Eintrags-
pfad mit Unsicherheiten behaftet.

Grundwasser

Die fur den Grundwasserabfluss notwendigen Informationen werden aus dem bayernweit vorliegen-
den Bodenwasserhaushaltsmodell GWN-BW (siehe 2.2.1.1) abgeleitet. Die Phosphorkonzentration im
Grundwasser wird aus Literaturwerten von Phosphorkonzentrationen bei verschiedenen Bodentypen
und der Landnutzung ermittelt. Mit der Nitratkonzentration im Sickerwasser und der Sickerwasserrate
aus NEMo Bayern errechnet sich in Abhangigkeit der hydrogeologischen Gesteinsformationen die da-
raus resultierende Nitratkonzentration im Grundwasser.

21.1.2 Schadstoffe
Leitlinien auf EU-Ebene

CIS-Guidance Document No. 28: Technical Guidance on the Preparation of an Inventory of Emis-
sions, Discharges and Losses of Priority and Priority Hazardous Substances

Arbeitshilfen der LAWA

LAWA-AO (2018): Handlungsempfehlung zur Uberpriifung und Aktualisierung der Bestandsaufnahme
nach Wasserrahmenrichtlinie bis Ende 2019 — Kriterien zur Ermittlung signifikanter anthropogener Be-
lastungen in Oberflachengewassern, Beurteilung ihrer Auswirkungen und Abschatzung der Zielerrei-
chung bis 2027, (ehemals PDB 2.1.2).

Umsetzung in Bayern

Eine signifikante Belastung durch Schadstoffe liegt vor, wenn eine Einleitung stattfindet und eine Um-
weltqualitatsnorm (UQN) gemal Anlage 6 (,flussgebietsspezifische Schadstoffe*) oder 8 (,Prioritare
Stoffe und Nitrat*) OGewV an der reprasentativen Messstelle im Oberflachenwasserkoérper Giberschrit-
ten wird.

Durch eine Experteneinschatzung bezlglich der Einleitung von Schadstoffen sowie die Auswertung
der Monitoringdaten und den Vergleich von Messwerten mit Umweltqualitdtsnormen wurden die OWK
mit signifikanter Belastung ermittelt. Feinbelastungen werden nach Expertenwissen zugeteilt.
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21.1.3  Saureeintrag
Arbeitshilfen der LAWA

LAWA-AO (2015a): Rahmenkonzeption Monitoring Teil B: Arbeitspapier Il ,Hintergrund- und Orientie-
rungswerte fur physikalisch-chemische Komponenten®.

Umsetzung in Bayern

Saurebildende Eintrage gelangen meist liber atmospharische Deposition oder iber das Grundwasser
in die Oberflachengewasser. Der Saureeintrag fuhrt zur Versauerung, d.h. zur pH-Absenkung des Ge-
wassers.

Bedingt durch den niedrigen pH-Wert werden Schwermetalle aus dem Sediment von Flielgewéassern
und Seen geldst, unter anderem auch solche, die unter Anlage 8 der OGewV aufgefihrt sind. Diese
Belastungen werden als stoffliche Belastungen erfasst.

Eine Bewertung ob eine signifikante Belastung vorliegt, kann fur FWK vorgenommen werden. Dies
trifft zu, wenn der Orientierungswert fir den pH-Wert nach Anlage 7 OGewV verletzt wird. Feinbelas-
tungen werden durch Experteneinschatzung zugeordnet.

2114  Salzeintrag

Arbeitshilfen der LAWA

LAWA-AO (2015a): Rahmenkonzeption Monitoring Teil B: Arbeitspapier Il ,Hintergrund und Orientie-
rungswerte fir physikalisch-chemische Komponenten®.

Umsetzung in Bayern

Salz kann auf verschiedenen Wegen ins Gewasser gelangen. Ein natirlicher geogener Eintragspfad
ist die Auswaschung von Salzen aus dem Gestein durch Regenwasser. Die Eintragsmengen sind
aber gering. Anthropogene Eintragspfade sind Streusalz und die Einleitung von Abwassern, z. B. aus
dem Bergbau, von Kommunen, Industrie und aus der Landwirtschaft'®. Auch durch klimatische Veran-
derungen kann es bei geringen Abflissen zur Aufsalzung kommen.

In Bayern wird der Salzeintrag durch Abgleich der mittleren Chlorid- und Sulfatkonzentration mit dem
Anforderungswert nach OGewV fir Flielligewasser gepriift. Feinbelastungen werden durch Experten-
einschatzung zugeordnet.

21.1.5 Warmeeintrag

Arbeitshilfen der LAWA

LAWA-AO (2015a): Rahmenkonzeption Monitoring Teil B: Arbeitspapier Il ,Hintergrund und Orientie-
rungswerte flr physikalisch-chemische Komponenten®.

Umsetzung in Bayern
Gewasser kénnen auf vielfaltige Wege durch erhéhten Warmeeintrag belastet werden:

Warmeeinleitungen von Industriebetrieben und Kraftwerken,

Erhéhte Sonneneinstrahlung aufgrund fehlender Ufervegetation und damit fehlender Beschattung
(Landnutzung),

Anthropogene hydrologische Veranderungen (Aufstau, Wasserableitung/geringes Restwasser),

'® www.climate-service-center.de > Warnsignalklima - Wasser Kap 2.2.9 Zimmermann.PDF
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Durch den Klimawandel beeinflusste Prozesse wie steigende Luft- und damit auch Wassertempe-
raturen sowie Anderungen im Abflussregime wie haufigere Niedrigwassersituation und Austrock-
nung.

Durch die Temperaturabhangigkeit aller biologischen Vorgange sind alle biologischen Qualitagtskom-
ponenten und Prozesse im Gewasser von Temperaturerhdhungen betroffen.

Warmeeinleitungen werden im Rahmen der wasserrechtlichen Erlaubnis geregelt. Fir die Flisse Do-
nau, Main und Isar werden zudem Warmelastrechnungen durchgefiihrt, um auch Summationseffekte
beurteilen zu kénnen (laufendes Projekt ,Warmelastrechnungen Bayern®).

Als Signifikanzkriterium werden die Vorgaben der OGewV Anlage 7 Tab. 2.1.1 flr die sensitive Bio-
komponente Fischfauna herangezogen (maximale Wassertemperaturen und Aufwarmspannen fir die
jeweilige Fischgemeinschaft; die Zuordnung der Fischgemeinschaften zu Gewassertypen regelt An-
lage 7 Nr. 1.1.1 in Verbindung mit Anlage 1 Nr. 2.1 OGewV, Grundlage hierfiir s. Zuordnungsliste der
LfL™9).

Fir alle FWK in Bayern wurden maximale Wassertemperaturiiberschreitungen (Tmax) im Zeitraum
2014 bis 2018 nach den Orientierungswerten der OGewV analysiert. Die Auswertung betrachtet Som-
mer- und Winterhalbjahre getrennt. Datengrundlage waren die kontinuierlichen Wassertemperatur-
messungen der Pegelstandorte. Als potenziell signifikant belastet wurden die Wasserkdrper definiert,
an denen folgende Kriterien erflllt waren: Die Temperaturiiberschreitungen missen > 0,5°K (Messun-
genauigkeit) betragen, an mindestens drei aufeinanderfolgenden Tagen und in mehr als einem Jahr
aufgetreten sein, da in diesem Fall nicht mehr von einem Einzelereignis gesprochen werden kann. Zu-
satzlich zu diesen ermittelten FWK wurden FWK auch als signifikant belastet bewertet, wenn sie auf-
grund einer bekannten Belastung durch grole, industrielle Warmeeinleiter eine Zielverfehlung des
fischokologischen Zustands aufweisen (d.h. fischokologischer Zustand ,maRig“ oder schlechter). Die
Ergebnisse wurden im Rahmen der Bestandsaufnahme durch die WWA plausibilisiert und einer Fein-
belastung zugeordnet.

2.1.2 Bestandsaufnahme der Emissionen, Einleitungen und Verluste aller priorita-
ren Stoffe und bestimmter anderer Stoffe (nach Art. 5 der RL 2008/105/EG
bzw. § 4 Abs. 2 OGewV)

Mit der europaischen Umweltqualitdtsnorm-Richtlinie (UQN-Richtlinie) 2008/105/EG bzw. 2013/39/EU

wurde die Verpflichtung fur eine Bestandsaufnahme der Emissionen, Einleitungen und Verluste der

prioritaren Stoffe eingefiihrt. Die UQN-Richtlinie wurde mit der Oberflachengewasserverordnung

(OGewV) in deutsches Recht umgesetzt (OGewV 2011, Neufassung 2016). Die Bestandsaufnahme

der prioritaren Stoffe und bestimmter anderer Schadstoffe nach § 4 Abs. 2 OGewV ist im Rahmen der

Uberpriifungen nach § 4 Abs. 1 OGewV zu aktualisieren. Die aktuelle Bestandsaufnahme bezieht sich

auf den Zeitraum 2013 bis 2016 und umfasst die Stoffe der Anlage 8 der OGewV 2016. Fir die Stoffe,

die bereits in der entsprechenden Anlage 7 der OGewV 2011 enthalten waren, erfolgte eine Aktuali-
sierung der ersten Bestandsaufnahme. Fir die zwdlIf neuen prioritaren Stoffe (nach Neufassung

OGewV 2016) wurde die Bestandsaufnahme erstmalig durchgefunhrt.

Das Vorgehen in Deutschland basiert auf den Empfehlungen des Technischen Leitfadens der EU

(EU KOM 2012: Guidance Document No. 28). Diese europadischen Empfehlungen wurden bereits fur
die erste Bestandsaufnahme bundesweit harmonisiert und das grundséatzliche methodische Vorgehen
in einer allgemeinen Handlungsanleitung sowie fiinf Arbeitspapieren spezifiziert. Flr die Durchfiihrung

9 www.Ifl.bayern.de > OGewV Zuordnung Fischgewassertypen 2020-09-02-neu.PDF
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der Bestandsaufnahme wurde im ersten Arbeitsschritt differenziert fiir jede der zehn deutschen Fluss-
gebietseinheiten (FGE) anhand immissions- und emissionsbezogener Kriterien die (potenzielle) Rele-
vanz jedes einzelnen Stoffes beurteilt. Die Prifung der immissionsbezogenen Kriterien erfolgte auf
Basis von Monitoringdaten der Lander fiir den Zeitraum 2013 bis 2016. Eine als immissionsbezogenes
Kriterium empfohlene Trendabschatzung konnte auf Grund der Datenlage auch in der zweiten Be-
standsaufnahme nicht durchgefuhrt werden und ist fur Deutschland frihestens im Laufe des dritten
Bewirtschaftungszyklus moglich. Die Priifung der emissionsbezogenen Kriterien erfolgte im Wesentli-
chen auf Basis von Berichtsdaten des nationalen Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregisters
(PRTR)2 fiir die Jahre 2013 bis 2016 und, sofern verfligbar, weiteren erganzenden Landerinformatio-
nen.

Im Ergebnis der immissionsbezogenen Relevanzabschatzung wurden 16 Stoffe als ,nicht relevant” in
allen zehn deutschen Flussgebietseinheiten identifiziert.

Tabelle 2-2: Ergebnis der immissionsbezogenen Relevanzabschatzung
Bereits 2013 nicht relevante Ab 2019 nicht relevante Stoffe (OGewV 2011) Neue nicht relevante
Stoffe (OGewV 2011) Stoffe (OGewV 2016)
Alachlor Atrazin Dicofol
Benzol Chlorfenvinphos Quinoxyfen
Tetrachlorkohlenstoff Endosulfan HBCDD
1,2-Dichlorethan Hexachlorbutadien
Dichlormethan Octylphenol
Pentachlorphenol
Simazin
Trichlormethan

Die Prufung der emissionsbezogenen Kriterien bestétigt, dass Eintrédge dieser Stoffe in Deutschland
nicht bedeutsam sind: Fir keinen der 16 Stoffe liegen Hinweise zu Emissionen, Einleitungen und Ver-
lusten vor. Eine vereinfachte Abschatzung der Gewasserfrachten (Basisabschatzung) auf Ebene der
FGE war nur fir die FGE Oder und den Stoff Octylphenol mdglich. Bei allen anderen FGE und Stoffen
lagen nahezu alle Messwerte unterhalb der analytischen Bestimmungsgrenzen (BG).

Fir alle anderen Stoffe ist in mindestens einer der Flussgebietseinheiten eines der immissionsbezoge-
nen Relevanzkriterien erfullt.

In bis zu drei FGE: fiir Anthracen, Chloralkane (C10-C13), Chlorpyrifos, Cyclodien-Pestizide
(Drine), Summe DDT, pp'-DDT, DEHP, HCB, HCH, Naphthalin, Nonylphenol, Pentachlorbenzol,
Tetrachlorethylen, Trichlorethylen, Trichlorbenzole, Trifluralin, Dioxine, Aclonifen und Bifenox,

In mehr als drei FGE: fiir Cadmium, Diuron, Fluoranthen, Isoproturon, Blei, Nickel, PAK der
Nummer 28, Tributylzinn (TBT), PFOS, Cybutryn, Cypermethrin, Dichlorvos, Heptachlor/-epoxid
und Terbutryn und

In allen zehn FGE: fir Quecksilber und BDE.
Fir diese Stoffe wurde eine eingehende Analyse der Emissionen, Einleitungen und Verluste innerhalb

der FGE auf Ebene der Subunits?' durchgefiihrt. Fiir das nationale Inventar konnten die internationa-
len Eintrage nicht in jedem Fall bertcksichtigt werden (insbesondere fir Grenzflisse, z. B. Oder).

20 www.thru.de
21 Subunits nach Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
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Fir die Stoffe, die als ,potenziell relevant” in bis zu drei FGE eingestuft wurden, ist davon auszuge-
hen, dass lediglich eine lokale, evtl. auch zeitlich begrenzte Betroffenheit einzelner Wasserkorper vor-
liegt. Nur fir zwei der Stoffe ist eine Abschatzung der Eintrage aus kommunalen Klaranlagen anhand
von Emissionsfaktoren mdéglich (DEHP, Nonylphenol). Fur viele Stoffe liegen keine Hinweise auf bzw.
keine Informationen zu Emissionen, Einleitungen oder Verlusten vor. Trotzdem kénnen lokal oder regi-
onal Eintrdge vorhanden sein. Demgegenuber ist fir die Stoffe DEHP, Nonylphenol und die PAK
Anthracen und Naphthalin auf Grundlage der verfigbaren Emissionsinformationen von einer weiten
Verbreitung auszugehen und daher eine umfassendere Betrachtung der Eintragssituation zu empfeh-
len.

Bei den Stoffen, die anhand der Immissionsinformationen in mehr als drei FGE bzw. bundesweit als
spotenziell relevant® identifiziert wurden, kdnnen lediglich fir die zwei neuen Stoffe der OGewV 2016
Cybutryn und Heptachlor/-epoxid weder Gewasserfrachten noch Emissionen abgeschatzt werden. Die
anderen Stoffe sind in den betroffenen FGE verbreitet. Fir die Schwermetalle konnten Gber die Regio-
nalisierte Pfadanalyse diffuse Eintrage abgeschatzt werden. Fir Schwermetalle, die Pestizide Diuron,
Isoproturon und Terbutryn sowie fiir PFOS konnten zudem Uber die Emissionsfaktoren die Eintrage
aus kommunalen Klaranlagen abgeschatzt werden . Bei den betrachteten Stoffen dominieren die diffu-
sen Eintrage. Insbesondere bei den PAK, aber auch bei den Schwermetallen spielen im urbanen
Raum die Eintrage durch Regenwassereinleitungen und Mischwasserlberlaufe eine wichtige Rolle.

Grundlegende Anderungen der Eintragssituation im Vergleich zur Bestandsaufnahme 2013 sind nicht
erkennbar. Allerdings hat sich die Datenlage zur Abschatzung der Eintrdge aus kommunalen Klaranla-
gen fur einzelne Stoffe deutlich verbessert. Daraus kénnen sich im Einzelfall fir diesen Eintragspfad
Anderungen der Héhe der Eintrage im Vergleich zur vorangegangenen Bestandsaufnahme ergeben.

Es ist zu berlcksichtigen, dass die erzielten Erkenntnisse u. a. aufgrund der grof3rdumigen Betrach-
tungsebene in der Regel fiir eine unmittelbare Ableitung von (technischen) Malnahmen auf Ebene
der Wasserkdrper nach WRRL nicht geeignet sind. Bei der Erstellung der Bewirtschaftungsplane
wurde jedoch geprift, ob die vorliegenden Erkenntnisse der Bestandsaufnahme fiir die prioritaren
Stoffe Anlass fir weitergehende Manahmen geben, wie z. B. die Uberpriifung der Monitoringpro-
gramme.

21.3 Signifikante hydromorphologische Belastungen der Flusswasserkorper

Es werden nur die ,natirlichen“ und ,erheblich veranderten® FWK im Detail betrachtet. Da kiinstliche
FWK in Abhangigkeit von der jeweiligen Funktion und der hydromorphologischen Auspragung sehr
heterogen ausgebildet sind, ist fir diese grundsatzlich eine Einzelfallbetrachtung erforderlich.

Leitlinien auf EU-Ebene

CIS-Leitlinie Nr. 2.1 (2002): Analyse von Belastungen und ihre Auswirkungen in Ubereinstimmung mit
der Wasserrahmenrichtlinie.

Arbeitshilfen der LAWA

LAWA-AO (2018): Handlungsempfehlung zur Uberpriifung und Aktualisierung der Bestandsaufnahme
nach Wasserrahmenrichtlinie bis Ende 2019 — Kriterien zur Ermittlung signifikanter anthropogener Be-
lastungen in Oberflachengewassern, Beurteilung ihrer Auswirkungen und Abschatzung der Zielerrei-
chung bis 2027, (ehemals PDB 2.1.2).

LAWA (2018): Klassifizierung des Wasserhaushalts von Einzugsgebieten und Wasserkorpern — Ver-
fahrensempfehlung.

LAWA (2019b): LAWA-Verfahrensempfehlung zur Gewasserstrukturkartierung — Verfahren fur kleine
bis mittelgroRe FlieRgewasser.
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LAWA (2019c): LAWA-Verfahrensempfehlung zur Gewasserstrukturkartierung — Verfahren fiir mittel-
grof3e bis grol3e FlieRgewasser.

Umsetzung in Bayern
Zur Bewertung der hydromorphologischen Belastungen werden folgende Komponenten betrachtet:

Wasserhaushalt (Wasserentnahmen, Abflussregulierungen)
Durchgangigkeit (Fischaufstieg, Fischabstieg, Sedimenttransport)
Morphologie

Erganzend zu der folgenden systematischen Ermittlung werden weitere Belastungen im Einzelfall
durch Expertenurteil identifiziert.

2.1.3.1 Wasserhaushalt
Wasserentnahmen

Als Wasserentnahme gilt eine Ausleitung ohne Rickleitung in den FWK bzw. in einen anderen unter-
halb liegenden FWK desselben Gewassers. Das enthommene Wasser (z. B. zu Bewasserungszwe-
cken oder zur Kihlung mit Dampfverlusten von Kraftwerken) wird also ,verbraucht bzw. wird in das
betroffene Gewasser nicht zuriickgeleitet, sondern in ein anderes Gewasser bzw. Einzugsgebiet.

Basis fur die Bestandsaufnahme zu Wasserentnahmen sind die Schwerpunktgebiete des LfU-Projekts
.Bewasserung‘l'l, die einen Grofiteil der Wasserentnahmen durch Bewasserung in Bayern reprasenta-
tiv erfassen.

Fir die Auswertung wurde als Signifikanzkriterium analog zur LAWA-Verfahrensempfehlung (2018)
.Klassifizierung des Wasserhaushalts von Einzugsgebieten und Wasserkorpern® (hier: Kriterium B1)
das Verhaltnis der Wasserentnahmen im Einzugsgebiet zum MNQ bzw. MQ des FWK herangezogen.

Als signifikant belastet gilt demnach ein FWK, wenn der Zustand der Qualitatskomponenten Fisch-
fauna oder Makrozoobenthos - Allgemeine Degradation schlechter als gut ist und die (mittlere) Ent-
nahmemenge im Gesamteinzugsgebiet des FWK mindestens dem langjahrigen MNQ und/oder min-
destens 20 % des MQ des Gewassers entspricht. Dies entspricht den Klassen 3, 4 und 5 (von funf
Bewertungsklassen) der oben genannten LAWA-Verfahrensempfehlung zum Wasserhaushalt (= ma-
Rige, hohe oder gravierende Beeintrachtigung des Abflussverhaltens).

Die Auswertungen zeigen, dass in den Schwerpunktgebieten Wasserentnahmen (ohne Ruckleitung)
in ihrer jahrlichen (bzw. halbjahrlichen) Gesamtmenge als auch in der Summe der Moment-Entnah-
men nur vereinzelt geringe Belastungen in den untersuchten FWK hervorrufen. Die ausgewerteten
FWK weisen auf der bislang verfligbaren Datenbasis bei keinem der betrachteten Berechnungsan-
satze Belastungen der Klassen 3 und héher auf.

Da in den Schwerpunktgebieten zum gegenwartigen Stand der Auswertungen keine signifikante Be-
lastung durch Wasserentnahmen vorliegt, wird in einem ersten Ansatz angenommen, dass bayernweit
signifikante Belastung nur in Einzelféllen vorkommen, die durch Expertenurteil identifiziert werden.
Feinbelastungen werden ebenso durch Expertenurteil zugewiesen.

"Projekt “Datenerhebung und Dargebotsermittlung in den Schwerpunktgebieten landwirtschaftliche Bewésserung und Erarbei-
tung von Regelungen fiir die Begutachtungs-praxis bei Bewasserungsantragen® des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt
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Abflussregulierungen

Ausleitung

Fir die Ausleitungen (mit Riickleitung) liegen gemaf des in 2.1.3.2 naher beschriebenen Kartierver-
fahrens fir die Durchgéngigkeit (Fischaufstieg) Informationen zur ,Restwasserproblematik® vor. Eine
Ausleitung wird als signifikante Belastung bewertet, wenn der Zustand der Qualitdtskomponenten
Fischfauna oder Makrozoobenthos -Allgemeine Degradation schlechter als gut ist und die ,Restwas-
serproblematik” entsprechend den Vorgaben der Querbauwerkskartierung nach Experteneinschat-
zung als ,gravierend” oder ,wahrscheinlich® eingestuft wurde.

Die Auswertungen zu Ausleitungen kénnen durch Experteneinschatzung erganzt werden. Eine Zuord-
nung der Feinbelastung erfolgt ebenso durch Experteneinschatzung.

Riickstau

Die Ruckstauldangen an den Stauanlagen wurden ebenfalls entsprechend den Vorgaben der Querbau-
werkskartierung ermittelt. Analog zu der LAWA-Verfahrensempfehlung ,Klassifizierung des Wasser-
haushalts von Einzugsgebieten und Wasserkérpern® (2018) (hier: Kriterium D4) wird das Verhaltnis
der von Einstau betroffenen Gewasserlangen zur Gesamtgewasserlange des FWK berechnet.

Als signifikant belastet gilt ein FWK, wenn der Zustand der Qualitdtskomponenten Fischfauna oder
Makrozoobenthos -Allgemeine Degradation schlechter als gut ist und sich an einem Streckenanteil
von mindestens 25 % des FWK eine Riickstauwirkung durch Stauanlagen zeigt. Dies entspricht den
Klassen 4 und 5 (von fiinf Bewertungsklassen) der oben genannten LAWA-Verfahrensempfehlung (=
hoher und sehr hoher Streckenanteil mit Rickstauwirkung). Die Auswertungen zu Rlckstau kdnnen
durch Experteneinschatzung erganzt werden. Eine Zuordnung der Feinbelastung erfolgt ebenso durch
Experteneinschatzung.

Schwellbetrieb

Betrachtet wurden Laufwasser- und Speicherkraftwerke, die grundsatzlich schwellbetriebsfahig sind

sowie ein Einzugsgebiet ab 10 km? und einen Ausbauzufluss von mindestens 5 m3/s aufweisen. Als

Hinweis auf einen maglichen Schwellbetrieb kann aulierdem der Quotient Ausbauzufluss/MQ heran-
gezogen werden (Indiz fir Schwellbetrieb: Werte > 1,5).

Der Schwellbetrieb ist dann als signifikante Belastung anzusehen, wenn der Zustand der Qualitats-
komponenten Fischfauna oder Makrozoobenthos -Allgemeine Degradation schlechter als gut ist und
durch die Auswirkungen des Schwellbetriebs das Risiko besteht, dass der betreffende FWK den guten
Okologischen Zustand/das gute 6kologische Potenzial auch in Zukunft nicht erreicht. Fir die Be-
standsaufnahme 2013 erfolgte hierzu eine Einschatzung durch die WWA und das LfU, die 2019 Uber-
pruft und bei Bedarf fortgeschrieben wurde.

21.3.2 Durchgangigkeit

Die Erfassung und Bewertung der Durchgéngigkeit (Fischaufstieg) liegt an allen Querbauwerken und
Fischaufstiegsanlagen der berichtspflichtigen, ,natirlichen” und erheblich veranderten FlieRgewasser-
strecken vor. Im Kartierverfahren fur die Durchgangigkeit (Fischaufstieg) der FlieRgewasser Bayerns®
(Stand 2018) sind die erhobenen Attribute und die genaue Vorgehensweise der Bewertung dargestellt
(im Internet?? verfiigbar). Durch Expertenwissen vor Ort werden die Angaben zur Durchgangigkeit fort-
geschrieben.

2 www.lfu.bayern.de > Wasser > Durchgaengigkeit > Kartierverfahren_Durchgang_Querbauwerke.PDF
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Ein FWK ist signifikant belastet, wenn der Zustand der Qualitdtskomponente Fischfauna schlechter als
gut ist und die aufwartsgerichtete Durchgangigkeit eines oder mehrerer Querbauwerke mit ,mangel-
haft durchgangig“ oder ,nicht durchgangig“ bewertet ist. Besteht allerdings zu einem aufwarts nicht
durchwanderbaren Querbauwerk eine Fischaufstiegsanlage, wird deren Bewertung hinsichtlich der
Durchgangigkeit herangezogen.

Fir die abwartsgerichtete Fischdurchgangigkeit und den Fischschutz an Wasserkraftanlagen lag im
Erfassungszeitraum noch keine bundesweit abgestimmte Methodik zur Erfassung und Bewertung vor.
Dementsprechend wird in Bayern der Fischabstieg hinsichtlich signifikanter Belastungen im Einzelfall
durch Experteneinschatzung ausgewiesen.

Fir den Sedimenttransport steht eine im Auftrag der LAWA entwickelte Verfahrensempfehlung kurz
vor der Fertigstellung. Evtl. Belastungen wurden im Einzelfall durch Experteneinschatzung ausgewie-
sen.

2133 Morphologie

Fir die Ermittlung der signifikanten morphologischen Veranderungen wurden Daten zur Gewas-
serstruktur ausgewertet. Diese liegen als Ergebnisse der aktuellen Gewasserstrukturkartierung (GSK)
aller berichtspflichtigen FlieRgewasserstrecken Bayerns (mit Ausnahme der kinstlichen Gewasser)
vor. Die Gewasserstruktur ist von November 2014 bis Anfang 2018 nach dem detaillierten ,Vor-Ort-
Verfahren® fiir Bayern kartiert worden (100-m-Abschnitte, Gber 20 Einzelparameter, sieben Struktur-
klassen mit LAWA-konformer Bewertung, weitgehend im Gelédnde erhoben, Mafistab 1:25 000). Das
Verfahren wird in folgendem Dokument erlautert: ,Gewasserstrukturkartierung von FlieRgewassern in
Bayern — Erlauterungen zur Erfassung und Bewertung” (Stand 2019), das im Internet?? verfligbar ist.

Ein FWK ist signifikant morphologisch verandert, wenn der Zustand der Qualitdtskomponenten Fisch-
fauna oder Makrozoobenthos — Allgemeine Degradation schlechter als gut ist und mindestens eines
der beiden folgenden Kriterien erflllt ist:

Der Mittelwert der Gewasserstrukturklassen (Gesamtbewertung) ist > 4,0.

> 30 % der Gesamtlange des FWK hat die Gewasserstrukturklasse (Gesamtbewertung) = 5.

Die Kriterien wurden auf Grundlage von statistischen Vergleichen der Ergebnisse aus der Gewas-
serstrukturkartierung mit den Bewertungen der fir morphologische Veranderungen besonders sensiti-
ven biologischen Qualitadtskomponenten Fischfauna und Makrozoobenthos festgelegt. Feinbelastun-
gen werden durch Experteneinschatzung zugeordnet.

214 Signifikante hydromorphologische Belastungen der Seewasserkorper
Hydromorphologische Belastungen von Seewasserkérpern werden anhand der Zustandsbewertung
fur die Qualitdtskomponente ,Makrozoobenthos* analysiert. Da hier keine Zielverfehlungen vorliegen,
gibt es auch keine signifikanten Belastungen, die zu einer Zielverfehlung fiihren.

215 Andere anthropogene Belastungen

Eisenreiche Bergbauwasser

Eine Signifikante Belastung durch Eisen liegt vor, wenn der entsprechende Orientierungswert nach
Anlage 7 OGewV verletzt wird.

23 \www.bestellen.bayern.de > Wasserwirtschaft und Hochwasserschutz > Wasserwirtschaft
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Neobiota/Krankheiten

Das Vorkommen eingewanderter Arten wird in Deutschland in den nationalen Verfahren zur Bewer-
tung des Okologischen Zustands berlcksichtigt, in dem neobiotische Arten als Bestandteil der Bio-
zonose sukzessive Uber Metrics integriert werden. Die Interaktionen zwischen Neobiota und der ur-
spriinglichen Biozonose — sowohl in Hinblick auf negative als auch auf positive Wirkungen — werden
dadurch weitestgehend erfasst und bewertet. Neobiota haben in bestimmten Gewassertypen einen
grofRen Einfluss auf die 6kologische Bewertung nach WRRL.

Makro- und Mikroplastik

Es gibt derzeit noch keine allgemeinglltige Einteilung von Plastikteilchen in verschiedene Grofienklas-
sen. In aktuellen Studien z.B. an Fliekgewassern und Seen in Deutschland wurde eine Klassifikation
gewahlt, die sich in Bayern weitgehend durchgesetzt hat.

Makroplastik > 5 mm

Groles Mikroplastik 1 —5 mm
Kleines Mikroplastik 1 300 — 1.000 pm
Kleines Mikroplastik 11 20 — 300 ym

Je nach Herkunft werden zwei Arten von Mikroplastik unterschieden. Wahrend primares Mikroplastik,
gezielt industriell hergestellt wird, entsteht sekundares Mikroplastik durch die Zersetzung gré3erer
Kunststoffteile, z. B. durch mechanische, chemische und biologische Einflisse. Plastik umfasst ganz
unterschiedliche synthetische Polymere. Die bisher am haufigsten in der Umwelt nachgewiesenen Po-
lymere sind Polyethylen (PE), Polypropylen (PP), Polyvinylchlorid (PVC), Polyurethan (PUR), Po-
lyethylenterephthalat (PET) sowie Polystyrol (PS). Problematisch ist, dass Kunststoffe in der Umwelt
nicht abgebaut, sondern im Laufe der Zeit nur zerkleinert werden.

Bisher gibt es keine einheitliche Methode flir die Probenahme, Probenaufarbeitung und den Nachweis
von Plastikpartikeln. Wahrend grof3ere Plastikpartikel mit dem bloRen Auge gesehen werden, kommen
zum Nachweis von Mikroplastik aufwendige Analysenmethoden zum Einsatz. Derzeit werden im Rah-
men nationaler und internationaler Forschungsvorhaben verschiedene Nachweismethoden optimiert
und standardisiert. Ziel ist eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse und auch eine Reduzierung des Zeit-
aufwandes durch eine mdglichst weitgehende Automatisierung der Analysenmethoden.

Mikroplastik wird von Gewasserorganismen aufgenommen, und kann somit in die Nahrungskette ge-
langen. Die bisherigen Erkenntnisse sind noch nicht ausreichend, um eine realistische Risikobewer-
tung fur Mikroplastik durchzuflihren, womit auch die Grundlage fir eine Bewertung im Rahmen der
WRRL fehlt.

Die zuvor ausgefuhrten Informationen sind enthommen aus der Publikation des LfU ,Mikroplastik in
Gewassern® (https://www.Ifu.bayern.de/buerger/doc/uw_127 mikroplastik.pdf). Weitere Informationen
zu diesem Thema finden Sie auch auf der Webseite https://www.lfu.bayern.de/analytik stoffe/mikro-
plastik/index.htm.

21.6 Auswirkungen der Belastungen auf den Zustand der Fluss- und Seewasser-
korper

Leitlinien auf EU-Ebene

CIS-Leitlinie Nr. 3 (2003): Analyse der Belastungen und ihrer Auswirkungen (Analysis of Pressures
and Impacts; kurz: IMPRESS).
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CIS-Leitlinie Nr. 7 (2003): Gewasseriiberwachung nach Wasserrahmenrichtlinie (Monitoring under the
Water Framework Directive).

CIS-Leitlinie Nr. 13 (2005): Allgemeine Vorgehensweise zur Bewertung des 6kologischen Zustands
und des 6kologischen Potenzials (Overall approach to classification of ecological status and ecological
potential).

Arbeitshilfen der LAWA

LAWA-AO (2018): Handlungsempfehlung zur Uberpriifung und Aktualisierung der Bestandsaufnahme
nach Wasserrahmenrichtlinie bis Ende 2019 — Kriterien zur Ermittlung signifikanter anthropogener Be-
lastungen in Oberflachengewassern, Beurteilung ihrer Auswirkungen und Abschatzung der Zielerrei-
chung bis 2027, (ehemals PDB 2.1.2).

LAWA-AO (2017b): Rahmenkonzeption zur Aufstellung von Monitoringprogrammen und zur Bewer-
tung des Zustands von Oberflichengewéassern?4.

LAWA-AO (20164, in Uberarbeitung): Rahmenkonzeption Monitoring Teil B: Arbeitspapier | ,Gewas-
sertypen und Referenzbedingungen®.

LAWA-AO (2015a): Rahmenkonzeption Monitoring Teil B: Arbeitspapier Il ,Hintergrund und Orientie-
rungswerte flr physikalisch-chemische Komponenten®.

LAWA-AO (2016a): Rahmenkonzeption Monitoring Teil B: Arbeitspapier Il ,Untersuchungsverfahren
fur biologische Qualitatskomponenten® (Entwurf).

LAWA-AO (2017a): Rahmenkonzeption Monitoring Teil B, Arbeitspapier IV.1 Untersuchungsverfahren
fur chemische und physikalisch-chemische Qualitatskomponenten Anlage 3: Analytik fir Biota-Unter-
suchungen https://www.wasserblick.net/servlet/is/142684/

LAWA-AO (2016b): Rahmenkonzeption Monitoring Teil B, Arbeitspapier IV.2 Empfehlungen zur lang-
fristigen Trendermittiung nach der Verordnung zum Schutz der Oberflachengewasser.

LAWA-AO (2016c¢): Rahmenkonzeption Monitoring Teil B, Arbeitspapier 1V.3 Konzeption fiir Biota-Un-
tersuchungen zur Uberwachung von Umweltqualitadtsnormen gemaR RL 2008/105/EG, geandert durch
2013/39/EU.

LAWA-AO (2016d): Rahmenkonzeption Monitoring Teil B, Arbeitspapier IV.4 Empfehlung fir Schweb-
stoff- und Sedimentuntersuchungen an Uberblicksmessstellen nach der Verordnung zum Schutz der
Oberflachengewasser?s.

LAWA-AO (2017c): Rahmenkonzeption Arbeitspapier VI Ermittlung des guten 6kologischen Potenzials
— FlieRgewasser.

LAWA-AO (2017d): Rahmenkonzeption VI ,Bewertung des dkologischen Potenzials — Seen?5.

Umsetzung in Bayern

Grundlage fur die Beurteilung von Auswirkungen der Belastungen in Oberflachengewassern sind die
aktuellen Ergebnisse zum 6kologischen Zustand bzw. 6kologischen Potenzial (Bewertungen der
aquatischen Lebensgemeinschaften des Makrozoobenthos, des Phytoplanktons, der Makrophy-
ten/Phytobenthos und der Fischfauna sowie der flussgebietsspezifischen Schadstoffe) und zum che-
mischen Zustand (Bewertung der prioritdren Stoffe und Nitrat) gemaR §§ 5 und 6 mit Anlagen 5, 6 und

2 www.wasserblick.net > Offentliches Forum > LAWA-Info > Rahmenkonzeption > Teil B
% www.wasserblick.net > Offentliches Forum > LAWA-Info > Rahmenkonzeption > Teil B
% www.gewaesser-bewertung.de > LAWA Ek Seen PDB oekologisches Potenzial Seen Okt2017.PDF
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8 OGewV. Unterstiitzend werden allgemeine physikalisch-chemische (gemaf Anlage 7 OGewV) und
hydromorphologische Parameter herangezogen (gemaf Anlage 3 OGewV), woraus eine enge Ver-
zahnung mit den Belastungen resultiert. Tabelle 2-3 gibt einen Uberblick (iber die Zusammenhange
zwischen zusammengefassten Belastungstypen (,Belastungen®), Feinbelastungen mit Verursachern
(Code), deren Auswirkungen und den sensitivsten biologischen Qualitdtskomponenten. Die fiir die Be-
wertung relevanten Qualitdtskomponenten werden ebenso wie die Vorgehensweise in der Bewertung
in Kapitel 4.1 beschrieben.

Tabelle 2-3: Ubersicht (iber Zusammenhénge zwischen zusammengefassten Belastungstypen (,Belastungen®),
Feinbelastungen mit Verursachern, deren Auswirkungen und den sensitivsten biologischen Quali
tatskomponenten in Anlehnung an LAWA-AQO (2018)

Belastung Mogliche Feinbelastung Auswirkung Biologische

(Fett: Haufige/Einschlagige
Feinbelastung)

Qualitdtskomponente/
Teilkomponente'

Stoffliche Belastungen aus Punktquellen und diffusen Quellen

Nahrstoffeintrag

1.11.4,1.9,21,22,24

Anreicherung mit
Nahrstoffen, Eutrophierung

Makrophyten® & Phytobenthos,

Phytoplankton® bei NH4-Eintrag
auch Fischfauna

Verschmutzung mit

11,1.2,19,21,2.2,26,29

Verschmutzung mit

Benthische wirbellose Fauna,

veranderte Habitate

sauerstoffzehrenden organischen Verbindungen, |Fischfauna, ggf. Diatomeen
Stoffen veranderter
Sauerstoffhaushalt
Séaureeintrag 1.7,27,28,9 Versauerung Benthische wirbellose Fauna
oder/und Diatomeen
Salzeintrag 17,28 Versalzung Diatomeen, benthische wirbellose
Fauna, Fischfauna
Warmebelastung 13,14,19,41.1-415 Temperaturerhéhung, Fischfauna, benthische wirbellose

Fauna

Sedimenteintrag, Stérung
des Sedimenthaushalts

12,22, 411-415,421-
4.2.8,4.3.5,43.6,45

Verschlammung, Kolmation

Benthische wirbellose Fauna,
Fischfauna

Wasserentnahmen

Wasserentnahmen

3.1-3.7

Veranderter Wasserhaushalt

Bentische wirbellose Fauna,
Fischfauna, ggf. Makrophyten

Abflussregulierungen

Abflussregulierungen,
Wasserhaushalt

41.1,41.2,422,43.1-43.6,
4.5

Veranderte Habitate

Bentische wirbellose Fauna,
Fischfauna, ggf. Makrophyten

Durchgangigkeit 4.21-4.29 Veranderte Habitate Bentische wirbellose Fauna,
(Querbauwerke) Fischfauna
Morphologische Verdnderungen

Morphologische 41.1-4.1.5,42.1-4238, Veranderte Habitate Bentische wirbellose Fauna,
Veranderungen: 4.31,4.35,43.6,45,7 Fischfauna
Gewasserstruktur

Andere signifikante anthopogene Belastungen

Krankheiten

Verschmutzung

Eisenreiche 1.7,2.8,9 Verockerung Benthische wirbellose Fauna
Bergbauwasser
Eingeschleppte Spezies, | 5.1 Andere; mikrobiologische Fischfauna, benthische wirbellose

Fauna, Diatomeen, Makrophyten &
Phytobenthos, Phytoplankton

2 Makrophyten reagieren insbesondere auf Nahrsoffbelastungen im Sediment.
3 Nur bei planktionfilhrenden Gewéssern von Relevanz

' In den LAWA-ACP-Projekten wurde nachgeweisen, dass die sensibelste Biokomponente hinsichtlich der einzelnen
Belastungen abhanig vom Flieligewassertyp ist. Demnach kdnnen flieRgewassertypspezifisch die benthische wirbellose
Fauna, Fische oder Diatomeen am sensibelsten auf die einzelnen Belastungen reagieren

Die Codeliste zu den Feinbelastungen ist in Anlage 1 zu finden.

Ausfuhrlichere Zusammenhange bzgl. wesentlicher Belastungen und ihrer Auswirkungen auf Oberfla-
chengewasser sind im Kapitel 4 zur Zustandsbewertung beschrieben.
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2.2 Grundwasser

221 Belastungen

Leitlinien auf EU-Ebene

CIS-Leitlinie Nr. 3 (2003): Analyse der Belastungen und ihrer Auswirkungen (Analysis of Pressures
and Impacts; kurz: IMPRESS).

Arbeitshilfen der LAWA

LAWA (2019a): Arbeitshilfe zur Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie, Aktualisierte und tberar-
beitete Fassung Teil lll, Kapitel I1.1.2, Grundwasser vom 06.08.2019 (Kapitel 1.2.1.3).

2211 Nahrstoffe

Umsetzung in Bayern

Die emissionsseitigen Nitratkonzentrationen in den Grundwasserkdrpern (GWK) werden mit dem bay-
ernweiten Nitrateintragsmodell (NEMo Bayern) betrachtet. Es wurde bayernweit im Rahmen der Um-
setzung der EG-WRRL entwickelt?” und wird stetig weiterentwickelt.

Zur Berechnung des N-Eintrags in das Grundwasser werden verschiedene digitale thematische Karten
unterschiedlicher Herkunft und unterschiedlichen Mafstabs (Landnutzung, Gemarkungsgrenzen, N-De-
position, Ubersichtsbodenkarte 1:25 000) verwendet. Die Berechnung wird flachendifferenziert auf einer
RastergréRe von 50 x 50 m durchgefihrt.

Die N-Uberschiisse aus der Landwirtschaft sind in dieser Fragestellung die entscheidenden Eingangs-
daten. Fir die Bestandsaufnahme 2019 wurden die N-Uberschiisse von der Landesanstalt fir Landwirt-
schaft aus Daten der Jahre 2017 bis 2019 auf Ebene der Gemarkungen berechnet (Datenstand
15.09.2020).

Zur Differenzierung der Landnutzung werden aus ATKIS-DLM Landnutzungsklassen entsprechend dem
Corine Land Cover Code abgeleitet. Zur Quantifizierung der atmospharischen N-Deposition wird auf die
Ergebnisse einer deutschlandweiten Modellierung der atmospharischen Stoffeintrage zuriickgegriffen28.
Fir die landwirtschaftlichen Flachen (Acker, Griinland, Sonderkulturen) ergibt sich damit der Gesamt-
N-Uberschuss aus dem landwirtschaftlichen N-Uberschuss und der N-Deposition. Die restlichen Land-
nutzungsklassen erhalten als N-Zufuhr ausschlief3lich die atmosphéarische Deposition. Bei der Berech-
nung des Stickstoffaustrags aus dem Boden werden Umsatzprozesse in der durchwurzelten Zone (De-
nitrifikation, Stickstoffmobilisierung infolge von Griinlandumbruch) berticksichtigt. Die Maximalhéhe der
Denitrifikation ist dabei abhangig vom Bodentyp und steigt mit zunehmender Verweilzeit des Wassers
im Boden an. Die Verweilzeit im Boden wird mit der aus der Ubersichtsbodenkarte abgeleiteten nutzba-
ren Feldkapazitat des effektiven Wurzelraums (nFKWe) und der Sickerwasserrate (Bodenwasserhaus-
haltsmodell GWN-BW) berechnet. Aus dem mineralischen N-Gehalt im Boden abzliglich der Denitrifi-
kation ergibt sich damit der N-Austrag aus dem Boden.

Unter Verwendung der Sickerwasserrate wird daraus die Nitratkonzentration im Sickerwasser berech-
net. Die hierfur notwendigen Informationen zur Sickerwasserrate werden aus dem bayernweit vorlie-
genden Bodenwasserhaushaltsmodell GWN-BW abgeleitet (Aufldsung entsprechend Ubersichtsboden-
karte 1:25 000 und Corine Land Cover).

Nach Simulieren der mittleren Nitratkonzentration im Sickerwasser wird fir die einzelnen Grundwasser-
kérper der Flachenanteil mit einer Konzentration von > 40 mg/I Nitrat berechnet. Ein Flachenanteil von

? Eisele et al. (2012)
28 UBA (2018)
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> 20 % mit > 40 mg/l Nitrat im Sickerwasser im jeweiligen Grundwasserkorper kann ein Hinweis auf
eine potenzielle Gefahrdung sein.

221.2 Pflanzenschutzmittel (PSM)
Umsetzung in Bayern

Zum Einsatz von Pflanzenschutzmitteln liegen keine belastbaren Daten vor. Daher erfolgt die Risiko-
bewertung rein immissionsbezogen, das heif3t auf Basis von im Grundwasser gemessenen Werten
(siehe Kapitel 2.2.2.1).

2.21.3 Schadstoffe aus Altlasten und schadlichen Bodenverdnderungen
Umsetzung in Bayern

Standorte von Altlasten (Altablagerungen und Altstandorte) sowie Bereiche mit schadlichen Boden-
veranderungen stellen eine potenzielle Belastung des Grundwassers dar. Die Schadstoffquellen
selbst sind dabei haufig rdumlich begrenzt, wohingegen es im Grundwasser zu einer grolRraumigen
Ausbreitung der Schadstoffe mit Ausbildung einer Schadstoff-Abstromfahne kommen kann.

Die Art der Schadstoffe hangt vom ehemals betriebenen Gewerbe bei Altstandorten bzw. den abgela-
gerten Materialien bei Altablagerungen ab. Hierzu gehdren sowohl anorganische Stoffe, wie z. B. Ar-
sen, Antimon, Blei, Zink oder Cyanide, sowie organische Stoffe, wie z. B. leichtfllichtige Halogen-Koh-
lenwasserstoffe (LHKW, u. a. Tri- und Perchlorethylen), polycyclische aromatische
Kohlenwasserstoffe (PAK), Mineraldlkohlenwasserstoffe (MKW), aromatische Kohlenwasserstoffe
(BTEX) oder per- und polyfluorierte Alkylsubstanzen (PFAS).

2214 Sonstige Schadstoffe, Saureeintrag
Umsetzung in Bayern

Andere anthropogene Schadstoffe (nach GrwV Anlage 2)

Gemal Artikel 5 und 10 WRRL in Verbindung mit Anlage 1, Kapitel 1.2.1 GrwV ist im Rahmen der
grundlegenden Beschreibung der GWK festzustellen, ob fiir einen GWK das Risiko besteht, ein oder
mehrere Umweltziele nicht zu erreichen (,vorsorgliche Prufung®).

Im Hinblick auf ,sonstige“ diffuse Schadstoffe im Grundwasser wurden die Indikatorparameter Arsen
(As), Cadmium (Cd), Blei (Pb), Quecksilber (Hg), Ammonium (NHa4*), Chlorid (CI), Nitrit (NO2"), ortho-
Phosphat (PO4%) und Sulfat (SO4%) betrachtet (GrwV, Anlage 2). Im Rahmen der Priifung wird beur-
teilt, ob bei etwaigen Belastungen des Grundwassers (immissionsseitig) eine geogene oder anthropo-
gene Ursache (Emission) festgestellt werden kann und ob es sich um eine diffuse oder punktuelle Be-
lastung handelt.

Versauerung

Als weitere mogliche andere anthropogene Belastung wird die Versauerung betrachtet. Beim Verbren-
nen von fossilen Energietragern werden Schwefeldioxid (SOz) und Stick(stoff)oxide (NOx) freigesetzt.
SOz und NOx kénnen in der Atmosphéare mit Wasser zu Schwefelsdure und Salpetersdaure reagieren.
Diese Sauren gelangen mit den Niederschlagen auf die Erde und wirken dort verandernd auf die Ar-
tenzusammensetzungen, versauernd auf Boden und Gewasser und zerstérend auf Baudenkmaler.
Diese Eintrage sind jedoch in den letzten Jahren riicklaufig und werden daher nicht gesondert be-
trachtet. Das Hauptaugenmerk liegt auf den Betrachtungen der Auswirkung von Versauerung im
Grundwasser.
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221.5 Grundwasserentnahmen und kiinstliche Grundwasseranreicherungen

Umsetzung in Bayern

Grundwasserentnahmen

Fir die Uberpriifung und Aktualisierung der Belastung durch Grundwasserentnahmen sind fassungs-
bezogene Entnahmemengen der 6ffentlichen und nichtéffentlichen Wasserversorgung herangezogen
worden.

Bei der Bilanzberechnung zur Beurteilung der Auswirkungen auf den GWK geht nur das unmittelbar
niederschlagsgesteuerte Grundwasserdargebot ein und es wurden nur Entnahmen aus Brunnen be-
rucksichtigt. Quellwasser, das direkt Uber die Vorfluter frei abflie3t oder durch die Wasserversorgung
genutzt wird, blieb unberiicksichtigt. Fiir die weitere Bilanzbetrachtung ebenfalls unberticksichtigt blie-
ben

Entnahmen aus tieferen Grundwasserstockwerken,
Entnahmen aus Uferfiltrat beeinflussten Gewinnungsanlagen,

Grundwasser, das nach Nutzung in den Aquifer riickgeleitet wird.

Die Entnahmedaten der 6ffentlichen Wasserversorgung entstammen dem Informationssystem Was-
serwirtschaft und beruhen auf Angaben der Betreiber der Wasserversorgungsanlagen fir das Jahr
2016. Fir die nichtoffentliche Wasserversorgung musste auf die Angaben der Umweltstatistik 2013
des Bayerischen Landesamtes fir Statistik zurlickgegriffen werden.

Bei einzelnen kleineren GWK wurden Gruppierungen vorgenommen. Voraussetzung hierzu ist, dass
es sich um den gleichen Grundwasserleiter handelt und die kleinteiligeren Abgrenzungen der GWK fiir
quantitative Betrachtungen irrelevant sind.

Kiinstliche Grundwasseranreicherungen

Kunstliche Grundwasseranreicherungen in groRerem Umfang finden in Bayern nicht statt. Grundwas-
seranreicherungen zur Wasserversorgung stellen keine mengenmaRige Belastung dar, da die Anrei-
cherungsmenge umgehend wieder enthommen wird.

2.2.2 Auswirkungen der Belastungen auf den Zustand des Grundwassers
Stoffeintrage aus diffusen und punktuellen Quellen kénnen eine Veranderung der natirlichen Grund-
wasserbeschaffenheit zur Folge haben.

Die Methoden zur Bewertung der Auswirkungen sowohl durch chemische als auch durch mengenma-
Rige Belastungen des Grundwasserkorpers auf mit dem Grundwasser verbundene Oberflachenge-
wasser (GVAO) oder grundwasserabhangige Landdkosysteme (gwa LOS) werden zusammengefasst
in Kapitel 4.2.4 beschrieben.

2221 Diffuse Belastungen

Diffuse Schadstoffbelastungen sind durch ihr meist groRflachiges Auftreten in der Lage, Grundwasser-
kérper im Sinne der WRRL zu geféhrden. Sie nehmen deshalb einen breiten Raum bei der Risikobe-
trachtung fiir das Grundwasser ein.

Pflanzennahrstoffe

Zur immissionsseitigen Betrachtung der GWK fur die Durchfiihrung der Risikoanalyse, die im Rahmen
der Bestandsaufnahme 2019 durchgefiihrt wurde, werden zunachst Uberwachungsdaten der Grund-
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und Rohwasserbeschaffenheit der Grundwassermessstellen des WRRL-Messnetzes, von Wasserfas-
sungen von Wasserversorgern und von weiteren geeigneten Messstellen aus dem Informationssys-
tem Wasserwirtschaft (INFO-Was) sowie zusatzliche Daten aus dem Bodeninformationssystem (BIS)
aus dem Zeitraum von 2013 bis 2018 ausgewertet. Hinsichtlich der Auswahl geeigneter Messstellen
fur die Bewertung der GWK (Regionalisierung) werden folgende Kriterien angewendet:

Um eine einheitliche Datengrundlage fiir die Bewertung des GWK zu schaffen, werden Messstel-
len ausgewahlt, welche die mafigebliche Hydrogeologie des jeweiligen GWK reprasentieren.
Hierzu erfolgt fir jede Messstelle ein Abgleich zwischen dem/n jeweils erschlossenen Grundwas-
serleiter/n und der mafigeblichen Hydrogeologie des entsprechenden GWK. Quellen und Quar-
tar-Messstellen werden dabei grundsatzlich als geeignet fiir die GWK-Bewertung angesehen.

Messstellen, die Tiefengrundwasser bzw. Tiefengrundwasser-Mischwasser erschlieen, werden
zunachst nicht bericksichtigt. Dies soll sicherstellen, dass die ankommende Belastung im Hin-
blick auf die Bewertung des GWK richtig erkannt bzw. wiedergegeben wird.

Messstellen, welche nachweislich von Punktquellen beeinflusst werden, wie z. B. Deponiemess-
stellen, werden fUr die weitere Betrachtung nicht bertcksichtigt.

Liegen Belastungen an Messstellen vor, deren erschlossener Grundwasserleiter nicht der maf3-
geblichen Hydrogeologie des jeweiligen GWK entspricht bzw. die Tiefengrundwasser bzw. Tief-
engrundwasser-Mischwasser erfassen, so werden diese Messstellen unabhangig vom Ergebnis
der Regionalisierung (siehe unten) im Rahmen von Einzelfallbetrachtungen in die GWK-
Bewertung miteinbezogen.

Um die zugrunde gelegten Messstellen und deren Medianwerte in die Flache Ubertragen zu kdnnen,
wurde mittels IDW (Inverse Distance Weighting) die Nitratkonzentration bzw. die PSM-Konzentration
bayernweit abgeschatzt. IDW ist eine einfache Interpolationsmetode, die den Abstand zwischen den
Messpunkten und dem zu berechnenden Punkt verwendet. Dabei verringert sich der Einfluss eines
Messpunktes mit seinem Abstand. Uber den Potenzwert ist dieser Einfluss steuerbar.

Das Ausgaberaster (1.000 x 1.000 m) wird anschlieRend genutzt, um den Flachenanteil je GWK zu
ermitteln, der den Wert von 75 bzw. 100 % des jeweiligen Schwellenwerts (Qualitdtsnorm), also fur
Nitrat 37,5 bzw. 50 mg/l und fiir PSM-Einzelstoffe 0,075 bzw. 0,1 ug/l Ubersteigt. Das Flachenkriterium
pro GWK betragt 20 %.

Pflanzenschutzmittel

Zur immissionsseitigen Betrachtung der GWK hinsichtlich PSM (Wirkstoffe und relevante Metaboliten)
fur die Durchfihrung der Risikoanalyse, die im Rahmen der Bestandsaufnahme 2019 durchgefiihrt
wurde, werden zunachst Uberwachungsdaten der Grund- und Rohwasserbeschaffenheit der Grund-
wassermessstellen des Landesgrundwasserdienstes, von Wasserfassungen von Wasserversorgern
und von weiteren geeigneten Messstellen aus dem Informationssystem Wasserwirtschaft (INFO-Was)
aus dem Zeitraum von 2013 bis 2018 ausgewertet. Hinsichtlich der Auswahl geeigneter Messstellen
fur die Bewertung der GWK (Regionalisierung) gelten die in Kapitel 2.2.2.1 genannten Kriterien.

Erganzend zu den PSM-Wirkstoffen und relevanten Metaboliten erfolgt anhand vorliegender Uberwa-
chungsdaten eine immissionsseitige Betrachtung der Stoffgruppe der nicht relevanten Metaboliten
(nrM) von PSM-Wirkstoffen.

Sonstige diffuse Schadstoffe (nach GrwV Anlage 2)

Bei der Beurteilung der ,sonstigen Schadstoffe” im Rahmen der grundlegenden Beschreibung handelt
es sich um eine vorsorgliche Priifung, daher wurden als Prifwerte 75 % der Schwellenwerte geman
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GrwV Anlage 2 angewendet (Tabelle 2-4). Bei Uberschreitung der Priifwerte wurde eine Expertenein-
schatzung hinsichtlich der Frage vorgenommen, ob es sich um eine geogene oder eine anthropogene
Ursache handelt, sowie eine erganzende Charakterisierung hinsichtlich des Eintragspfads (ob diffus
oder punktuell).

Tabelle 2-4: Prufwerte fur die "Sonstigen Schadstoffe" im Rahmen der WRRL-Bestandsaufnahme 2019
Indikatorparameter Schwellenwert gemal Anlage 2 GrwV Prifwert fur Bestandsaufnahme 2019
(75 % Schwellenwert GrwV)

Arsen (As) 10 pg/l 7,5 pg/l

Cadmium (Cd) 0,5 pgl/l 0,375 ugl/l

Blei (Pb) 10 pg/l 7,5 g/l

Quecksilber (Hg) 0,2 pg/l 0,15 pg/l

Ammonium (NH4") 0,5 mg/l 0,375 mg/l

Chlorid (CI) 250 mgl/l 187,5 mg/l

Nitrit (NO2") 0,5 mg/l 0,375 mg/l

ortho-Phosphat (PO,%) 0,5 mg/l 0,375 mg/l

Sulfat (SO,4%) 250 mg/l 187,5 mg/l

Datengrundlage fiir die Beurteilung im Rahmen der Bestandsaufnahme 2019

Fir die Erfassung der Auswirkungen (Immission) der Schadstoffe wurden fiir die oben genannten Indi-
katorparameter Messwerte des Zeitraums 2013 bis 2018 der Datenbank INFO-Was berticksichtigt, so-
wie supplementar Messwerte von Messstellen (die nicht in INFO-Was erfasst sind) aus dem Bodenin-
formationssystem Bayern BIS (Zeitraum 2013 bis 2018). Bei Zeitreihen wurden die Medianwerte fur
die Beurteilung herangezogen.

Nicht berlicksichtigt wurden Messstellen (INFO-Was Datenbestand), deren Zweck der Nutzung auf
(anthropogene) Punktquellen schlieRen lassen (z. B. Abfallentsorgungsanlagen, Deponie-Messstelle,
Industrieanlagen, Schadensfalle oder Untergrundverunreinigung). Punktquellen, insbesondere Schad-
stoffe aus Altlasten, werden im Kapitel 2.2.2.2 behandelt.

Die Beurteilung der Immissionsdaten der vorgenannten Messstellen wurde auf Basis geologischer,
hydrogeologischer, hydrogeochemischer und geochemischer Informationen und Kenntnisse unter Be-
ricksichtigung der Lage der Messstellen in Bezug auf Infrastruktur, Siedlung, Abfallanlagen, Altlasten
oder Altstandorte, Bergbau etc. vorgenommen.

Die Beurteilung etwaiger Zusammenhange der Prufwertliberschreitungen mit Abfallanlagen, Altlasten

oder Altstandorten, Verfiillungen etc. im Umfeld der auffalligen Messstellen basiert auf der raumlichen
Verschneidung mit Objekten aus dem Altlasten-, Bodenschutz- und Deponieinformationssystem (ABu-
DIS) und der Datenbank INFO-Was (Objekte Abfall-Entsorgungsanlagen).

Des Weiteren wurden geologische, pedologische, hydrogeologische und hydrogeochemische Karten,
Fachberichte, Studien, Literatur etc. bei der Bearbeitung und Klassifizierung bertcksichtigt.

Beurteilung der Messstellen

Die Messstellen des vorgenannten Datensatzes wurden im Rahmen einer Experteneinschatzung un-
ter Berlicksichtigung der oben genannten Datengrundlage zusammenfassend beurteilt und klassifiziert
(Tabelle 2-5).
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Bei geogenen (bzw. vermutlich geogenen) Belastungen handelt es sich um diffuse Eintragspfade,
wahrend es sich bei anthropogenen (bzw. vermutlich anthropogenen) Belastungen in der Regel um
Punktquellen handelt, die grundsatzlich einem Verursacher zugeordnet werden kénnen. Lediglich bei
anthropogenen Belastungen, angezeigt durch die Parameter Ammonium (Landwirtschaft) und Chlorid
(Streusalzeinfluss), ist meist ein flachenhafter (NHs*) bzw. linienhafter (CI) diffuser Eintragspfad zu
konstatieren.

Tabelle 2-5: Klassifizierung auf Grundlage der Beurteilungskriterien (Experteneinschatzung)

Attribut der Experteneinschitzung Erlauterung
(auf Basis der verwendeten
Datengrundlage fiir die Beurteilung)

geogen geogene Herkunft der Schadstoffquelle plausibel

(diffus)

vermutlich geogen geogene Herkunft der Schadstoffquelle grundséatzlich plausibel

(diffus) (anthropogene Herkunft, Messfehler und/oder Eingabefehler, etc.
grundsatzlich maglich

anthropogen anthropogene Herkunft der Schadstoffquelle plausibel

(diffus/punktuell)

vermutlich anthropogen anthropogene Herkunft der Schadstoffquelle grundsatzlich plausi-

(diffus/punktuell) bel

(geogene Herkunft, Messfehler und/oder Eingabefehler, etc.
grundsatzlich maglich

fraglich Fraglich, geogene oder anthropogene Herkunft méglich

(Klassifizierung ohne weitere Detailinformationen bzw. Recherche
nicht moglich

Versauerung

Fir die Erfassung der Auswirkungen (Immission) wurde als Indikatorparameter der pH-Wert des Zeit-
raums 2013 bis 2018 der Datenbank INFO-Was beriicksichtigt und Medianwerte gebildet. Diese wur-
den in vier Klassen eingeteilt:

1. pH<4,5
2. pH>45-55
3. pH>55-65
4. pH>65.

Nicht bertcksichtigt wurden Messstellen (INFO-Was Datenbestand), deren Zweck der Nutzung auf
(anthropogene) Punktquellen schlieRen lassen (z. B. Abfallentsorgungsanlagen, Deponie-Messstelle,
Industrieanlagen, Schadensfalle oder Untergrundverunreinigung).

Hinweis:

Fiir die Zustandsbeurteilung des Grundwassers im Hinblick auf diffuse Stoffeintrdge wurden Immissi-
onsdaten bis 2020 ausgewertet (siehe Kapitel 4.2); Riickschliisse aus diesen Daten und Auswertun-
gen auf Belastungen und deren Auswirkungen fanden im Rahmen der MalBnahmenplanung Bertick-

sichtigung (vgl. auch Hinweis zu Kapitel 3.2).
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2222 Punktquellen: Schadstoffe aus Altlasten und schadlichen Bodenveranderungen

Umsetzung in Bayern

Die Bedeutung der punktuellen Schadstoffquellen im Hinblick auf ein Risiko flr den guten chemischen
Zustand eines GWK definiert sich Uber die Auswirkung der punktuellen Schadstoffquellen auf den ge-
samten GWK. Nur ausnahmsweise wird eine einzelne punktuelle Schadstoffquelle den guten Zustand
des GWK gefahrden. Es ist jedoch mdglich, dass die Gefahrdung des guten Zustandes durch eine
Haufung von punktuellen Schadstoffquellen innerhalb eines GWK eintreten kann.

Aufgrund des beschrankten Stoffumfangs (in der Regel gemal Anlage 2 GrwV) und der Lage der vor-
handenen Messstellen ist eine Erfassung von Altlasten und schadlichen Bodenveranderungen aus-
schliel3lich basierend auf den Daten der Messnetze nicht méglich. Die von Punktquellen ausgehenden
signifikanten Grundwasserkontaminationen werden daher einzeln erfasst und gemeinsam bewertet.

Als mafigebliches Bewertungskriterium wird — analog der Vorgehensweise der Zustandsbeurteilung
(GrwV § 7 Abs. 3 Nr. 1b) — die Flachenausdehnung von Grundwasserkontaminationen durch Altlasten
und schadliche Bodenveranderungen herangezogen. Fir alle punktuellen Schadstoffquellen, von de-
nen eine signifikante Grundwasserbelastung ausgeht, wird durch die zustédndigen Wasserwirtschafts-
amter zu diesem Zweck die Flache der Grundwasserkontaminationsfahne bestimmt. Als signifikant
wird eine Grundwasserbelastung dann angesehen, wenn ausgehend von Altlasten oder schadlichen
Bodenveranderungen die Signifikanzschwellen im Grundwasser in einer Flache von mehr als 5 km?2
Uberschritten werden. Als Signifikanzschwellen werden die Stufe-1-Werte entsprechend Anhang 3 Ta-
belle 3 im LfW-Merkblatt 3.8/1 (2001) bzw. fir PFAS die vorlaufigen Stufe-1-Werte entsprechend Ta-
belle 3 in den ,Leitlinien zur vorldufigen Bewertung von PFC-Verunreinigungen in Wasser und Boden*
(LfU, 2017) betrachtet.

Eine Gefahrdung hinsichtlich der Erreichbarkeit des guten Zustandes besteht demnach, wenn die pro
Grundwasserkdrper festgestellte Flachensumme der Kontaminationsfahnen der ermittelten signifikan-
ten Grundwasserbelastungen mehr als 25 kmZ2, bzw. bei kleinen Grundwasserkoérpern (bis 250 km?)
mehr als 10 % der Flache des Grundwasserkdrpers betragt.

2223 Grundwasserentnahmen und kiinstliche Anreicherungen
Umsetzung in Bayern

Grundwasserentnahmen

Eine Beeintrachtigung des mengenmafigen Zustands bei Entnahmen ist dann gegeben, wenn die
Entnahmemenge Uber zehn Prozent der langjahrigen mittleren Grundwasserneubildung liegt.

Die Bilanzierung erfolgte anhand eines Bilanzquotienten aus Gesamtentnahme und der mittleren mo-
dellierten Grundwasserneubildung der Jahresreihe 1986 bis 2015 in den GWK. Fir aggregierte GWK
erfolgte dies entsprechend der Summe der Einzelwerte. Bei Entnahmen Uber 10 % der Grundwasser-
neubildung wurden weiterfiihrende Bilanzbetrachtungen unter Berticksichtigung aller bekannten Zu-
und Abstromkomponenten vorgenommen.

Bei einzelnen kleineren GWK wurden Gruppierungen vorgenommen. Voraussetzung hierzu ist, dass
es sich um das gleiche Grundwassereinzugsgebiet handelt.

Kiinstliche Grundwasseranreicherungen

Kinstliche Grundwasseranreicherungen in groRerem Umfang finden in Bayern nicht statt. Grundwas-
seranreicherungen zur Wasserversorgung stellen keine mengenmafige Belastung dar, da die Anrei-
cherungsmenge umgehend wieder enthommen wird.
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3 Risikoanalyse der Zielerreichung

Ziel der Risikoanalyse ist die Abschatzung, wie wahrscheinlich es ist, dass ein Wasserkorper ohne
weitere erganzende MalRnahmen die fiir diesen Wasserkorper festgelegten Umweltziele bis zum Ende
des anstehenden Bewirtschaftungszeitraums erreicht oder nicht erreicht. Das Ergebnis der Risikoana-
lyse ist damit zusammen mit dem ermittelten Defizit Grundlage der anschlieRenden Malinahmenpla-
nung.

3.1 Risikoabschatzung fiir oberirdische Gewasser

Leitlinie auf EU-Ebene

CIS-Leitlinie Nr. 3: Analyse der Belastungen und ihrer Auswirkungen (Analysis of Pressures and Im-
pacts; kurz: IMPRESS), 2003

Arbeitshilfen der LAWA

LAWA-AO (2018): Handlungsempfehlung zur Uberpriifung und Aktualisierung der Bestandsaufnahme
nach Wasserrahmenrichtlinie bis Ende 2019 — Kriterien zur Ermittlung signifikanter anthropogener Be-
lastungen in Oberflichengewassern, Beurteilung ihrer Auswirkungen und Abschatzung der Zielerrei-
chung bis 2027, (ehemals PDB 2.1.2).

Umsetzung in Bayern

Die Risikoabschatzung erfolgt unter Berlicksichtigung der einschlagigen EU-Vorgaben und im We-
sentlichen auf der Grundlage der o. g. LAWA-Arbeitshilfe.

Die Risikoanalyse fir Oberflachengewasser beantwortet die Frage:
Welche Veranderungen des Gewasserzustands sind bis Ende des nachsten Bewirtschaftungszeit-
raums zu erwarten, aufgrund

a. derin den vorangegangenen Bewirtschaftungszeitraumen umgesetzten Mallnahmen,

moglicher kiinftiger Entwicklungen inklusive der Beriicksichtigung der Umsetzung von grund-
legenden MalRnahmen, jedoch ohne Berticksichtigung etwaiger neuer erganzender Mal3nah-
men?

Dieser Prifschritt ergibt in der Summe eine zu erwartende Verbesserung, eine Verschlechterung oder
einen annahernd gleichbleibenden Zustand des Wasserkdrpers.

Das Ergebnis der Einschatzung der Zielerreichung wird in zwei bzw. drei Klassen dargestellt: Zielerrei-
chung ist
wahrscheinlich (in griin dargestellt, auch als ,Zielerreichung zu erwarten* bezeichnet) oder

unwahrscheinlich (in rotorange dargestellt) oder

unklar (in gelb dargestellt; nicht bei Grundwasser).

Lautet das Ergebnis fiir einen Wasserkorper ,unwahrscheinlich® oder ,unklar®, sind fir diesen ergan-
zende Malinahmen zur Zielerreichung oder zum Erhalt des guten Zustands zu planen und im jeweili-
gen MalRnahmenprogramm fiir den kommenden Bewirtschaftungszeitraum aufzunehmen.

Abbildung 3-1 gibt einen Uberblick Uiber die einzelnen Schritte.
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Schritt | Schritt I Schritt lll Schritt IV
Gewasserzustand Welche Belastungen Welche Entwicklung ist Werden die Umweltziele
nicht gut oder sind verantwortlich aufgrund bereits durch- ohne erganzende Mal3nah-
Uberschreitung der Anfor- bzw. leisten hierzu gefuihrter MalBnahmen men im nachsten Bewirt-
derungen nach einen Beitrag? sowie zukiinftiger Ent- schaftungszeitraum bis zu
Anlage 7 OGewV wicklungen zu erwarten? dessen Ende erreicht?
ja* Feinbelastung 1 Verbesserung

keine Anderung
Verschlechterung
Feinbelastung 2 Verbesserung

keine Anderung

Verschlechterung

Feinbelastung xy Verbesserung

keine Anderung

Verschlechterung

*generelle Vorgehensweise: Ist der Zustand gut und liegen keine Uberschreitungen von Anforderungswerten
vor, ist die Zielerreichung grundsatzlich ,wahrscheinlich*.

Abbildung 3-1:  Schema zur Durchfilhrung der Bestandsaufnahme fiir bayerische Oberflachengewéasser

Die Bestandsaufnahme erfolgt belastungsspezifisch. Das bedeutet, dass die Prifschritte Il — IV ,signi-
fikante Belastungen — Abschatzung der MaRnahmenwirkung — Abschatzung der Zielerreichung® je-
weils getrennt flr die Belastungsbereiche organische Belastung, Nahrstoffe, Schadstoffe, Kolmation
und hydromorphologische Veranderungen erfolgen. Diese Vorgehensweise erlaubt eine differenzierte
Darstellung und Auswertung und bildet eine gute Grundlage fiir die anschlieRende MalRnahmenpla-
nung.

Hydromorphologische Belastungen werden erst bei einer Verfehlung des guten Zustands bei den ein-
schlagigen biologischen Qualitdtskomponenten Fischfauna und MZB - Allgemeine Degradation bzw.
nur Fischfauna bei Defiziten hinsichtlich der Durchgangigkeit als signifikant eingestuft und in der Risi-
koanalyse berilicksichtigt. Sollten Malinahmen zum Erhalt des guten Zustands in Bezug auf hydromor-
phologische Belastungen erforderlich sein, werden diese direkt bei der MaRnahmenplanung bertick-
sichtigt, mit der Begriindung ,Erhalt guter Zustand®.

ERLAUTERUNGEN ZUM SCHRITT I: Priifung Gewisserzustand, Uberschreitung von Anforde-
rungen oder Signifikanzkriterien

Fir jeden OWK ist zu prifen, ob er den guten dkologischen Zustand/das gute 6kologische Potenzial
oder den guten chemischen Zustand verfehlt. Zudem ist zu priifen, ob eine Uberschreitung der Anfor-
derungen fur allgemeine physikalisch-chemische Qualitadtskomponenten (Anlage 7 OGewV) vorliegt.

Wenn keines dieser Kriterien erfillt ist, wird die Zielerreichung mit wahrscheinlich bewertet, ist min-
destens eines erflllt, so ist fiir den betroffenen OWK eine detailliertere Betrachtung im Rahmen der
Risikoanalyse erforderlich. Hierzu werden die in der Bestandsaufnahme (s. Kapitel 2.1) ermittelten sig-
nifikanten Belastungen zugrunde gelegt.
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ERLAUTERUNGEN ZUM SCHRITT ll: Zuordnung der relevanten Feinbelastungen

Die im Schritt | in den einzelnen Belastungsbereichen identifizierten signifikanten Belastungen missen
anschliellend den sogenannten Feinbelastungen zugewiesen werden (siehe Kapitel 2 und Anlage 1).
Die Feinbelastungen geben u. a. Aufschluss Uber die jeweiligen Verursacher der Belastungen.

ERLAUTERUNGEN ZUM SCHRITT lll: Abschitzung der Wirkung bisher durchgefiihrter MaBnah-
men und zukiinftiger Entwicklungen bis zum Ende des nachsten Bewirtschaftungszeitraums

1. Abschiatzung der Wirkung der bisher durchgefiihrten MaBnahmen
Diese Abschatzung kann nur mit Hilfe von Vor-Ort-Kenntnissen und Expertenwissen erfolgen.

Zur besseren Nachvollziehbarkeit wird die Anzahl der bereits durchgefiihrten bzw. in Umsetzung be-
findlichen MaRnahmen betrachtet. Deren Wirkung muss im Zusammenhang mit den vorhandenen Be-
lastungen und weiteren Auswirkungen abgeschatzt werden. Die Bewertung erfolgt in drei Kategorien:

0 keine Wirkung (wird nur vergeben, wenn keine MalRnahmen durchgefiihrt wurden)
+ gewisse positive Wirkung (sobald mindestens eine Mallnahme durchgeflihrt wurde)
++ deutliche positive Wirkung (Vergabe entsprechend der Einschatzung der WWA)

Die Auswertung erfolgt getrennt fur die Belastungsbereiche und getrennt fiir den 6kologischen und
den chemischen Zustand.

Relevante MaBnahmen zur Verbesserung des 6kologischen Zustands:

Die abwassertechnischen MaBnahmen werden in folgende MalRnahmenkategorien eingeteilt:

MaRnahmen zur Reduktion von organischer Belastung
MafRnahmen zur Reduktion der Nahrstoffbelastung

MaRnahmen zur Reduktion flussgebietsspezifischer Schadstoffe

Bei den landwirtschaftlichen MaBnahmen (z. B. MalRnahmen zur Erosionsminderung oder Gewas-
serrandstreifen, die einerseits den Bodeneintrag in das Gewasser, andererseits den Nahrstoffeintrag
vermindern) erfolgt keine Quantifizierung der Anzahl der MaRnahmen; sie werden berucksichtigt,
wenn im unmittelbar angrenzenden Einzugsgebiet eines Flusswasserkorpers Maflinahmen durchge-
fuhrt wurden.

Die hydromorphologischen MaBnahmen werden unterteilt in

MaRnahmen im Bereich Wasserhaushalt (Wasserentnahmen und Abflussregulierungen)
MaRnahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit

MafRnahmen zur Verbesserung der Morphologie (Gewasserstruktur)

Relevante MaBnahmen zur Verbesserung des chemischen Zustands:

Relevante MafRnahmen sind vor allem im Bereich der Zulassung und Verwendung von Schadstoffen
zu finden. Hier kommen grundlegende sowie konzeptionelle MaRnahmen in Betracht. Zur Reduzie-
rung flussgebietsspezifischer sowie ubiquitarer Schadstoffe sind insbesondere MaRnahmen des Im-
missionsschutzes erforderlich. Zur Risikominimierung der Gewasserbelastung durch Pflanzenschutz-
mittel wurden durch die Landwirtschaftsverwaltung neben grundlegenden Mal3nhahmen konzeptionelle
MaRnahmen (Beratung) geplant.
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2. Kiinftige Entwicklung mit potenziellen Auswirkungen auf die Oberflaichengewasser

Die Abschatzung der zuklnftigen Entwicklung wird lediglich unter Berlicksichtigung der allgemein
(also unabhangig vom jeweiligen Wasserkdrperzustand) umzusetzenden grundlegenden MafRnahmen,
jedoch ohne Einbeziehung noch zu planender erganzender Malnahmen zum Erreichen der Bewirt-
schaftungsziele vorgenommen.

Der Einfluss des Klimawandels vollzieht sich im Vergleich zum 6-Jarigen Bewirtschaftungszeitraum in
langeren Zeitspannen. Die existierenden Klimaprojektionen reichen in der Regel von 2050 bis 2100.
FUr 6-Jahres-Zeitraume liegen jedoch keine verlasslichen Prognosen vor. Daher ist keine Abschat-
zung bis zum Ende des nachsten Bewirtschaftungszeitraums mdglich. Einzelne Gewasser kdnnen je-
doch schon jetzt durch die klimatischen Veranderungen negativ betroffen sein. Dies soll bei der Ab-
schatzung der zukiinftigen Entwicklung fir jeden Wasserkdrper einzeln betrachtet werden (s. hierzu
auch 7.2 und 7.3).

Potenzielle Auswirkungen durch zukiinftige neue oder veranderte menschliche Aktivitaten werden fir
Gesamt-Bayern abgeschatzt. FUr den Bewirtschaftungszeitraum 2022 bis 2027 wird grundsatzlich mit
keinen nennenswerten Auswirkungen gerechnet. Fir einzelne Gewasser kdnnen die zukiinftigen
neuen oder veranderten menschlichen Aktivitdten bis zum Ende des dritten Bewirtschaftungszeit-
raums ggf. auch negative bzw. positive Auswirkungen haben. In diesen Fallen ist durch Expertenab-
schatzungen vor Ort eine Abweichung von bayernweit abgeschatzten Auswirkungen mdglich.

ERLAUTERUNGEN ZUM SCHRITT IV: Abschitzung der Zielerreichung

Durch die Verknlpfung der Prifschritte gelangt man zum Ergebnis der Abschatzung der Zielerrei-
chung (wahrscheinlich, unwahrscheinlich oder unklar) fir den Zeitpunkt des Endes des jeweiligen Be-
wirtschaftungszeitraums.

Bei erheblich veranderten und kunstlichen Wasserkdrpern ist zu beachten, dass sich die Abschatzung
der Zielerreichung auf das gute 6kologische Potenzial bezieht, nicht auf den guten ékologischen Zu-
stand.

Die Abschatzung der Zielerreichung ist stark von der Ausgangssituation und von den zu erwartenden
Verbesserungen bzw. Verschlechterungen abhangig. Wenn z. B. ein Wasserkorper bereits nahe an
der Klassengrenze ,,gut/mafig® ist, ist die Zielerreichung wahrscheinlicher als wenn er sich noch am
unteren Rand der Klasse ,maRig” (d.h. nahe der Klassengrenze ,maRig—unbefriedigend) befindet.

Die Falle mit ,unklar” als Ergebnis sollen durch Einzelfallpriifung nach Moglichkeit in ,wahrscheinlich®
oder ,unwahrscheinlich“ umgewandelt werden. Wenn dies nicht ohne weiteres mdglich ist, besteht
auch die Moglichkeit, den Handlungsbedarf im Rahmen der MaRnahmenplanung durch Konzeptio-
nelle Malnahmen wie ,Vertiefte Untersuchungen und Kontrollen® zu klaren.

3.2 Risikoabschatzung fiir das Grundwasser

Leitlinie auf EU-Ebene

CIS-Leitlinie Nr. 26: Leitfaden zur Risikobeurteilung und der Anwendung von konzeptionellen Model-
len far Grundwasser(kérper), 2011 (engl. Fassung 2010)

Arbeitshilfen der LAWA

LAWA (2019a): Arbeitshilfe zur Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie 2003 — Aktualisierte und
Uberarbeitete Fassung Teil lll, Kapitel 11.1.2, Grundwasser vom 06.08.2019 (Kapitel 1.2.1.6/1.2.2)
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Umsetzung in Bayern

Die Uberpriifung und Aktualisierung der Bestandsaufnahme, die geméaR Artikel 5 WRRL und den §§ 2,
3 und 14 der Grundwasserverordnung durchgeflihrt wird, erfolgt auf der Grundlage der o. g. LAWA-
Arbeitshilfe.

Die Risikoanalyse fiir Grundwasser erfolgt anhand von vier Priifschritten (Abbildung 3-2):
1) Sind Belastungen vorhanden, die das Grundwasser gefahrden konnen?
2) Sind Auswirkungen nachweisbar, die eine Gefahrdung des Grundwassers anzeigen?
3) Welche Veranderungen des Gewasserzustands sind bis 2027 zu erwarten,
a. aufgrund der bisher umgesetzten Mallnahmen

b. aufgrund maoglicher kinftiger Entwicklungen bis 2027 (ohne Berlicksichtigung etwai-
ger erganzender MalRnahmen)?

4) Werden die Umweltziele bis 2027 erreicht?

Prifschritt 3 ergibt in der Summe eine zu erwartende Verbesserung, eine Verschlechterung oder ei-
nen anndhernd gleichbleibenden Zustand des Wasserkdrpers.

Das Ergebnis der vorlaufigen Einschatzung der Zielerreichung fur 2027 — Prifschritt 4 — kann dement-
sprechend sein:

Zielerreichung zu erwarten (in grin dargestellt),
Zielerreichung unwahrscheinlich (in rotorange dargestellt) oder

Daten unsicher (in gelb dargestellt).
Durch die sogenannte weitergehende Beschreibung (mit entsprechender Auswertung weiterer Infor-
mationen) wird anschliel®end fir die Falle, in denen die Datenlage geman Prufschritt 4 unsicher ist o-

der die Zielerreichung als unwahrscheinlich eingeschatzt wurde, eine abschlieRende Bearbeitung vor-
genommen mit dem Ergebnis, ob ein oder kein Risiko fir eine Zielverfehlung besteht.
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Beschreibung Weitergehende
Schritt 1 Schritt 2 Schritt 3 Schritt 4 Beschreibung
L I P HHELS— IS IE (.0, 1TENAs, MImawanae)
Entnahmen) GWspiegelabsenkungen)
| VeI UESSEIUNY
| Verbesserung I = positive Wirkung durch Malinahmen und keine Gefahrdung durch zukiinftige Entwicklungen

Abbildung 3-2:  Schema zur Durchfiihrung der Risikoanalyse fiir die Grundwasserkorper (nach LAWA-Arbeitshilfe zur Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie —
Aktualisierte und Uberarbeitete Fassung Teil Ill, Kapitel 11.1.2, Grundwasser vom 06.08.2019)
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Nach EG-Wasserrahmenrichtlinie und Grundwasserverordnung (GrwV Anlage 1 Nr. 1) ist in einem
ersten Schritt eine allgemeine Charakterisierung aller Grundwasserkorper gefordert. Es werden die
schutzenden Eigenschaften (Schutzfunktion) der GrundwasserUberdeckung ermittelt sowie die Ge-
fahrdungspotenziale der Belastungen und Auswirkungen erfasst, denen der Grundwasserkorper aus-
gesetzt ist. Eine Zusammenfihrung der erhobenen Informationen soll zu einer Auswahl derjenigen
Grundwasserkorper flhren, fur die das Risiko besteht, dass die Umweltziele moglicherweise nicht er-
reicht werden. Nur fiir diese Grundwasserkérper wird im sich anschlieRenden Schritt der weitergehen-
den Beschreibung eine vertiefende Analyse in Hinblick auf die fiir die Art der Gefahrdung relevanten
Sachverhalte vorgenommen. Das stufenweise Vorgehen zur Durchfiihrung der Risikobeurteilung und
der Ermittlung der gefahrdeten Grundwasserkorper ist schematisch in Abbildung 3-2 dargestellt, die
einzelnen Bearbeitungsschritte werden nachfolgend erlautert.

ERLAUTERUNG ZUM SCHRITT 1: Aktualisierung der Belastungen, die das Grundwasser ge-
fahrden kénnen

Die Auflistung der Belastungen und deren Darstellung erfolgt im Rahmen der Beschreibung der Grund-
wasserkorper zunachst unabhédngig von der Beurteilung ihrer Auswirkungen. Die WRRL spricht
beim Grundwasser nicht von signifikanten Belastungen, sondern nur von Belastungen bzw. anthro-
pogenen Einwirkungen (siehe Kapitel 2.2.1). Es gibt also keine vorgegebenen ,,Abschneidekriterien®.
Demnach missen alle o. g. Belastungen, von denen tatsachliche Einwirkungen auf den Grundwasser-
korper ausgehen, erfasst werden und in die Analyse eingehen.

ERLAUTERUNG ZUM SCHRITT 2: Aktualisierung der Uberpriifung von Auswirkungen im
Grundwasser

Beeintrachtigungen des mengenmaBigen und des chemischen Zustandes des Grundwassers in Folge
einer oder mehrerer Belastungen aufgrund menschlicher Tatigkeiten werden als Auswirkungen (im-
pacts, siehe Kapitel 2.2.2) bezeichnet. Nach Beschreibung der Belastungen (Schritt 1) ist in einem
zweiten Schritt abzuschatzen, wie grol3 die einzelne Belastung ist und ob durch diese oder die
Summe der Belastungen der Grundwasserkdrper insgesamt gefahrdet werden kann.

ERLAUTERUNG ZUM SCHRITT 3: Aktualisierung der Uberpriifung von MaBnahmenwirkungen
bis 2021 sowie Abschatzung von kiinftigen Entwicklungen bis 2027

Ebenfalls Teil der Risikobeurteilung ist die Betrachtung der kiinftig zu erwartenden Auswirkungen der
derzeitigen bzw. geplanten Wassernutzungen, Malhahmen und Landnutzungsanderungen unter Be-
achtung der Klimaanderungen auf die Grundwasserkorper.

Bislang waren nur landwirtschaftliche MaBnahmen zur Verbesserung des chemischen Zustands
zur Stickstoffreduktion notwendig und Teil der bisherigen MalRhahmenprogramme. Bei der Malinah-
menwirkung wird diese generell mit (+) angegeben, da davon auszugehen ist, dass diese Malnahmen
friher oder spéater eine positive Wirkung entfalten werden.

Kiinftige Entwicklung der Aktivitaten mit potenziellen Auswirkungen auf das Grundwasser

Die Abschatzung der zuklnftigen Entwicklung wird ohne Einbeziehung noch zu planender WRRL-
Malnahmen zum Erreichen der Bewirtschaftungsziele vorgenommen.

Der Einfluss des Klimawandels vollzieht sich im Vergleich zum 6-Jarigen Bewirtschaftungszeitraum in
langeren Zeitspannen. Die existierenden Klimaprojektionen reichen in der Regel von 2050 bis 2100.
Fir 6-Jahres-Zeitrdume liegen jedoch keine verlasslichen Prognosen vor. Daher ist keine Abschat-
zung bis zum Ende des nachsten Bewirtschaftungszeitraums maoglich.
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Potenzielle Auswirkungen durch zukilnftige neue oder veranderte menschliche Aktivitaten wurden fir
die folgenden Bereiche abgeschatzt: Wassernachfrage, Abwassereinleitungen, Wasserkraft, Landwirt-
schaft, Schifffahrt und Hochwasserschutz. Bisher ist flir keinen dieser Bereiche mit Auswirkungen zu
rechnen, die so umfangreich sind, dass sie den Zustand ganzer Grundwasserkorper beeinflussen wur-
den. Es wird daher davon ausgegangen, dass derzeit in Bayern keine Gefahrdungen, aber auch keine
Verbesserungen durch zukiinftige Entwicklungen zu erwarten sind. Es wurde keine Regionalisierung
vorgenommen.

ERLAUTERUNG ZUM SCHRITT 4: Werden die Umweltziele erreicht? — Aktualisierung der Ein-
schéatzung der Zielerreichung bis 2027

Aus den Ergebnissen der Bewertung der einzelnen Belastungspotenziale durch anthropogene Einwir-
kungen werden die Grundwasserkorper oder Gruppen von Grundwasserkorpern identifiziert, bei de-
nen ein Risiko oder mehrere Risiken hinsichtlich der Zielerreichung bestehen. Das Ergebnis der Be-
schreibung nach Anhang I, Nr. 2.1 WRRL (Anlage 1, Nr. 1 GrwV 2010) fuhrt gemafR Abbildung 3-2 zu
einer ersten Risikoeinschatzung:

Zielerreichung zu erwarten = Beschreibung abgeschlossen

Daten unsicher = weitergehende Beschreibung nach Anhang II, Nr. 2.2
und 2.3 erforderlich

;ielerreichung unwahrschein- 2 weitergehende Beschreibung nach Anhang I, Nr. 2.2
lich und 2.3 erforderlich

Fir Grundwasserkoérper oder Gruppen von Grundwasserkorpern, fir die im Rahmen der Beschrei-
bung ein Risiko hinsichtlich der Zielerreichung ermittelt wurde oder noch Unsicherheiten bestehen, ist
gemalf Anhang Il 2.2. der WRRL bzw. § 3 Abs. 2 GrwV eine weitergehende Beschreibung durchzu-
fuhren, um

das Ausmal dieses Risikos genauer zu beurteilen und

die Grundlagen zur Ableitung von Maflinahmen zu ermitteln, die nach Artikel 11 erforderlich sind.

Diese Informationen mussen nicht fur jeden Grundwasserkdrper und nicht allumfassend erhoben wer-
den, sondern es sind nur solche Informationen zu beschreiben, die geeignet sind, das Ausmal des
Risikos fir den Grundwasserkdrper genauer beurteilen zu kdnnen. In der Regel gehért auch eine Pra-
zisierung der von den Schadstoffquellen ausgehenden Belastungen hinzu. Aus dem erhéhten Detail-
lierungsgrad der weitergehenden Beschreibung kann sich ergeben, dass das Risiko entgegen der ur-
sprunglichen Annahme doch vernachlassigbar ist und die Ziele der Richtlinie erreicht werden. Diese
GWK werden dann als ,nicht gefahrdet” eingestuft.

Im Rahmen der weitergehenden Beschreibung findet auch eine Beurteilung des Risikos einer Schadi-
gung von grundwasserabhangigen Landdkosystemen (gwa LOS) sowie grundwasserverbundenen
aquatischen Okosysteme (GVAOQ) statt. Bei den gwa LOS beschrénkt sich dieser Schritt auf wasser-
wirtschaftlich bedeutende Anteile am GWK. Die Methodik ist zum besseren Verstandnis zusammenge-
fasst in Kapitel 4.2.4 beschrieben.
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Hinweis:

Die sogenannte ,Risiko-Kulisse“ umfasst alle GWK, die nach der Risikoanalyse in ,Risiko vorhanden®
eingestuft wurden, sowie alle GWK, fiir die nach Zustandsbeurteilung ein ,schlechter Zustand“ festge-
stellt wurde.

Die ,Risiko-Kulisse*” beinhaltet somit alle GWK, fiir die ohne die Umsetzung weiterer MaBnahmen im
néchsten Bewirtschaftungszeitraum die Zielerreichung zum Ende des Bewirtschaftungszeitraums nicht
gegeben oder gefdhrdet ist. Fiir diese Kulisse sind MalBnhahmen umzusetzen. Eine Ausnahme stellen
dabei PSM dar: hier ergibt sich nur in den GWK ein MaBnahmenbedarf, in denen Wirkstoffe bzw. Me-
taboliten aus aktuell zugelassenen PSM in erh6hten Konzentrationen im Grundwasser nachgewiesen
wurden.
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4 Uberwachung und Zustandsbewertung der Wasserkor-
per und Schutzgebiete

4.1 Oberflachengewasser

Der 6kologische und chemische Zustand (der Abschnitt gilt entsprechend auch fiir das 6kologische
Potenzial) von Oberflachengewassern wird mit Hilfe von reprasentativen Messnetzen und Messpro-
grammen (iberwacht. Die Konzeption der verschiedenen Messnetze sowie die Uberwachung und Zu-
standsbewertung erfolgt entsprechend der fachlichen und rechtlichen Anforderungen der WRRL bzw.
OGewV. Der 6kologische Zustand ergibt sich aus der Bewertung von Untersuchungsergebnissen der
biologischen Qualitdtskomponenten (s. 4.1.2) und der Einhaltung von Grenzwerten der flussge-
bietsspezifischen Schadstoffe. Hierzu findet eine Worst-Case-Verschneidung statt: Das jeweils
schlechteste Ergebnis der einzelnen biologischen Qualitdtskomponenten bestimmt zusammen mit den
flussgebietsspezifischen Schadstoffen den 6kologischen Zustand. Ist ein Grenzwert eines flussge-
bietsspezifischen Schadstoffs Uberschritten, kann das Ergebnis des dkologischen Zustands besten-
falls mit ,mafRig“ bewertet werden. Der Gesamtzustand eines Oberflachengewassers ergibt sich dann
wiederum aus der Worst-Case-Verschneidung mit dem chemischen Zustand (s. 4.1.4), auch hier ist
das schlechteste Bewertungsergebnis bestimmend.

411 Uberwachung der Gewisserqualitit von FlieBgewissern und Seen

Leitlinien auf EU-Ebene

Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaf-
fung eines Ordnungsrahmens fir MalRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik ist. ABI.
L 327/1 vom 22. Dezember 2000

Richtlinie 2014/101/EU vom 30.10.2014 zur Anderung der Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Ma3nahmen der Gemeinschaft
im Bereich der Wasserpolitik

CIS - Guidance Document No 7 - Monitoring under the Water Framework Directive

Durchfuhrungsbeschluss (EU) 2015/495 der Kommission vom 20. Marz 2015 zur Erstellung einer Be-
obachtungsliste von Stoffen fiir eine unionsweite Uberwachung im Bereich der Wasserpolitik geman
der Richtlinie 2008/105/EG des Europaischen Parlaments und des Rates

Durchfuihrungsbeschluss (EU) 2018/840 der Kommission vom 5. Juni 2018 zur Erstellung einer Be-
obachtungsliste von Stoffen fiir eine unionsweite Uberwachung im Bereich der Wasserpolitik geman
der Richtlinie 2008/105/EG des Europaischen Parlaments und des Rates

Bundesverordnung
Oberflachengewasserverordnung (OGewV 2016)

Arbeitshilfen der LAWA

LAWA-AO (2017b): Rahmenkonzeption zur Aufstellung von Monitoringprogrammen und zur Bewer-
tung des Zustands von Oberflachengewassern (Stand: 17.10.2017)

LAWA-AO (2016b): Rahmenkonzeption Monitoring Teil B: Arbeitspapier IV.2: Empfehlung zur langfris-
tigen Trendermittlung nach der Verordnung zum Schutz der Oberflachengewasser (Stand:
20.06.2016)
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LAWA-AO (2015b): Rahmenkonzeption Monitoring Teil B: Arbeitspapier VII: Strategie zur Vorgehens-
weise bei der Auswahl von flussgebietsspezifischen Schadstoffen (gemafy Anhang VIl Richtlinie
2000/60/EG — WRRL) zur Ableitung und Festlegung von Umweltqualitdtsnormen zur Beurteilung des
Okologischen Zustands/Potenzials (Stand: 17.06.2015)

Umsetzung in Bayern

4111  Uberblicksweise Uberwachung

Mit der tiberblicksweisen Uberwachung wird eine Bewertung des Gesamtzustands von Oberflachen-
gewassern gewahrleistet und die moglichen langfristigen Veranderungen der Wasserkorper erfasst.
Dies erfolgt belastungsunabhangig an reprasentativen Messstellen. Mit der tiberblicksweisen Uberwa-
chung werden folgende Ziele verfolgt:

Ergénzung und Validierung der Bestandsaufnahme nach Art. 5 sowie der generellen Beschrei-
bung des Gesamtzustands der Gewasser in der Flussgebietseinheit,

wirksame und effiziente Gestaltung kiinftiger Uberwachungsprogramme,
Bewertung der langfristigen Veranderungen der natirlichen Gegebenheiten,

Bewertung der langfristigen Veranderungen auf Grund ausgedehnter menschlicher Tatigkeiten.

Bei der Uberblicksweisen Uberwachung werden alle biologischen Qualitatskomponenten untersucht.
Fir Oberflachengewasser bedeutet dies, dass wenn mdglich die vier biologischen Qualitatskompo-
nenten (Phytoplankton, Makrophyten & Phytobenthos, Makrozoobenthos und Fischfauna) betrachtet
werden.

Ebenso werden die unterstitzenden Qualitdtskomponenten untersucht. Dabei handelt es sich um die
hydromorphologischen Qualitdtskomponenten und die allgemeinen physikalisch-chemischen Quali-
tatskomponenten. Prioritare Stoffe werden liberwacht, wenn es Einleitungen oder Eintrage im Ein-
zugsgebiet der Messstelle gibt und sonstige Schadstoffe, wenn sie in signifikanten Mengen eingeleitet
werden.

41.1.2 Operative Uberwachung

Mit der operativen Uberwachung werden das Ausmal und die Auswirkung der Belastung konkret be-
schrieben. Sie liefert damit eine wichtige Planungsgrundlage fiir die zur Erreichung der Umweltziele
erforderlichen MaRnahmen. Bei der operativen Uberwachung gelten folgende weitere Grundséatze:

reprasentative Erfassung der Belastung durch Punktquellen und diffuse Quellen, von hydromor-
phologischen Veranderungen inklusive unterbrochener Durchgangigkeit bei FlieRgewassern und
anderen signifikanten Belastungen,

ausschlieBliche Untersuchung belastungsrelevanter Qualitdtskomponenten in Wasserkdrpern
bzw. Wasserkdrpergruppen.

Um Referenzdaten insbesondere fiir Auswirkungsprognosen im Zusammenhang mit dem Verschlech-
terungsverbot zu gewinnen, findet eine stichprobenartige Uberwachung an ausgewahlten weiteren
Untersuchungsstellen in nicht belasteten Oberflachenwasserkérpern statt.

Die Auswahl der Qualitdtskomponenten erfolgt in Abhangigkeit von der jeweiligen Belastungssituation.
Bei der mainahmenbezogenen operativen Uberwachung werden im Bereich der Oberflachengewas-
ser die biologischen Qualitdtskomponenten untersucht, die am sensitivsten die spezifischen Belastun-
gen aufzeigen.
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Schadstoffe werden untersucht, wenn sie in signifikanten Mengen eingeleitet werden oder sich im
Rahmen eines flachendeckenden Schadstoffscreenings eine Relevanz ergeben hat. Durch diese Aus-
wahl ist eine zuverlassige und kosteneffiziente Bewertung gewahrleistet.

41.1.3 Uberwachung zu Ermittlungszwecken

Die Uberwachung zu Ermittlungszwecken wird immer dann durchgefiihrt, wenn Unklarheit tiber Belas-
tungsquellen, Belastungsursachen oder zunachst (z. B. bei ,neuen® Schadstoffen) Gber das Belas-
tungsausmal herrscht, insbesondere:

wenn Griinde fir UQN-Uberschreitungen von Schadstoffen (OGewV) unbekannt sind.

wenn aus der Uberblicksiiberwachung hervorgeht, dass die Bewirtschaftungsziele fir den OWK
voraussichtlich nicht erreicht werden kénnen und noch keine operative Uberwachung chemischer
Parameter festgelegt ist.

um das Ausmalf und die Auswirkung unbeabsichtigter Verschmutzungen festzustellen.

Die Untersuchungsmethodik und Bewertung der Untersuchungsergebnisse erfolgt in der Regel ent-
sprechend der Uberblicksiiberwachung und der operativen Uberwachung. Zum Teil kann eine Ver-
dichtung der Daten in der Flache zum Zwecke der Ermittlung notwendig sein.

Des Weiteren werden anlassbezogen, z. B. bei Meldungen Uber Schadensfalle oder Vorkommen be-
stimmter Mikroverunreinigungen in der Umwelt oder beim Anlaufen von Alarmplanen (Alarmplan Main,
Donau), Untersuchungsprogramme durchgefihrt, wie z. B.

spezielle Untersuchungen bei Gewasserverunreinigungen und Fischsterben,
spezielle Untersuchungen bei Niedrigwasser,
Wirkungsmonitoring Vitellogenin,

Toxizitatstests (Fischeitest, Daphnientest, Algentest usw.).

4114  Trendmonitoring

Fir prioritdre Stoffe, die sich in Sedimenten, Schwebstoff oder Biota anreichern konnen, wird ein
Trendmonitoring nach OGewV in Oberflachengewasser durchgefihrt. Eine Trendermittlung wird
durchgefiihrt, wenn fiinf Jahreswerte vorliegen.

41.1.5 Landesweite Messnetze

Zusétzlich zur Uberwachung nach WRRL werden in Bayern weitere Untersuchungen zur Gewasser-
qualitat, z. B. im Rahmen der landesweiten Uberwachung, zur Grundwasserbelastung mit sonstigen
Schadstoffen oder zur Gewasserversauerung durchgefihrt. Im weiteren Sinn zahlt hierzu auch die Er-
kundung von Altlasten mit dem Ziel der Sanierung von Boden- und Grundwasserbelastungen.

4.1.1.6 Untersuchungsprogramme fiir neue Stoffe (Sondermessprogramme)

In den letzten Jahren mehrten sich die Hinweise, dass auch Stoffe, die in geringen Mengen im Ge-
wasser vorkommen, Auswirkungen auf die Gewasserbiozonose haben kénnen. Hierzu zahlen bei-
spielsweise Stoffe mit endokrinen Wirkungen und Arzneimittel. Uber die Wirkungszusammenhénge ist
haufig noch nichts oder nur wenig bekannt. Die EU-Kommission hat daher eine Beobachtungsliste
(Watch List) aufgestellt. Diese Liste enthalt Stoffe, deren Uberwachung verstarkt werden soll. Die EU-
Mitgliedstaaten messen diese in Gewassern an reprasentativen Probenahmestellen. Das Messpro-
gramm dient der EU-weiten Datensammlung und unterstitzt die Risikobewertung zur Ermittlung neuer
prioritarer Stoffe.
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In analoger Weise wird auch auf Bundesebene fiir die flussgebietsspezifischen Stoffe eine nationale
Beobachtungsliste aufgestellt, mit Stoffen, die in Deutschland relevant und deren abgeleitete Umwelt-
qualitatsnormen hinreichend belastbar sind. Bei der gemal WRRL durchgefiihrten regelmafRligen
Uberpriifung der national festgelegten flussgebietsspezifischen Stoffe sind die untersuchten Stoffe der
Beobachtungsliste zu bewerten und bei festgestellter Relevanz entsprechend aufzunehmen.

Dem Vorsorgegedanken Rechnung tragend, werden in Bayern Sondermessprogramme zur Uberwa-
chung dieser Stoffe durchgefunhrt.

41.2 Bewertung des 6kologischen Zustands

Leitlinien auf EU-Ebene

Richtlinie 2008/105/EG vom 16.12.2008 lber Umweltqualitdtsnormen im Bereich der Wasserpolitik
und zur Anderung und anschlieBenden Aufhebung der Richtlinien des Rates 82/176/EWG,
83/513/EWG, 84/156/EWG, 84/491/EWG und 86/280/EWG sowie zur Anderung der Richtlinie
2000/60/EG

Richtlinie 2009/90/EG vom 31.07.2009 zur Festlegung technischer Spezifikationen fur die chemische
Analyse und die Uberwachung des Gewéasserzustands gemaR der Richtlinie 2000/60/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates

CIS - Guidance Document No 10 - Rivers and Lakes — Typology, Reference Conditions and Classifi-
cation Systems, Luxemburg.

CIS - Guidance Document No 13 — Overall Approach to the Classification of Ecological Status and
Ecological Potential, Luxemburg.

CIS-Technical Report 2009: Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive
(2000/60/EC) - Guidance Document n.° 19 — Surface water chemical monitoring

CIS-Technical Report 2009: Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive
(2000/60/EC) - Guidance Document n.° 25 — Chemical monitoring of Sediment and Biota

Arbeitshilfen der LAWA

LAWA-AO (2015a): Rahmenkonzeption Monitoring Teil B: Arbeitspapier II: Hintergrund- und Orientie-
rungswerte fir physikalisch-chemische Qualitatskomponenten zur unterstiitzenden Bewertung von
Wasserkdrpern entsprechend EG-WRRL (Stand: 09.01.2015)

LAWA-AO (2016a): Rahmenkonzeption Monitoring Teil B: Arbeitspapier Ill: Untersuchungsverfahren
fur biologische Qualitatskomponenten (Stand: 16.03.2016)

LAWA-AO (2017a): Rahmenkonzeption Monitoring Teil B: Arbeitspapier IV.1: Untersuchungsverfahren
fur chemische und physikalisch-chemische Qualitatskomponenten Anlage 3: Analytik fir Biota-Unter-
suchungen (Stand: 16.05.2017)

LAWA-AO (2016d): Rahmenkonzeption Monitoring Teil B: Arbeitspapier IV.4: Empfehlung fir Schweb-
stoff- und Sedimentuntersuchungen an Uberblicksmessstellen nach der Verordnung zum Schutz der
Oberflachengewasser (Stand: 20.06.2016)

LAWA-AO (2019c): Handlungsanleitung fir ein harmonisiertes Vorgehen zur Bewertung flussge-
bietsspezifischer Schadstoffe bei der Beurteilung des 6kologischen Zustands/Potenzials (Entwurfsfas-
sung: 26.9.2019)
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Umsetzung in Bayern

41.21 Biologische Qualitaitskomponenten

Die biologischen Bewertungsverfahren2® wurden in Deutschland zentral entwickelt und gelten fir alle
deutschen Flusseinzugsgebiete. Sie erflllen die Anforderungen der WRRL und der OGewV. Demnach
liegen fur alle Gewassertypen in Bayern und flr alle biologischen Qualitdtskomponenten in Flie3ge-
wassern und Seen interkalibrierte Bewertungsverfahren fur die Bewertung des 6kologischen Zustands
vor. Die Verfahren fir FlieRgewasser befinden sich fir alle Komponenten in der Praxisanwendung. Bei
Seen gilt dies flr drei Komponenten, das Verfahren fir die Komponente Makrozoobenthos wird bei
nattrlichen Seen angewendet, fur kiinstliche und erheblich veranderte Gewasser nicht. Genaue Be-
schreibungen zu den Verfahren finden sich unter den Internetlinks bei den biologischen Qualitatskom-

ponenten:
Makrophyten & Phytobenthos (FWK):30

Die Bewertungskomponente Makrophyten & Phytobenthos setzt sich aus drei Teilkomponenten
zusammen, den Makrophyten (hdhere Wasserpflanzen), den Diatomeen (Kieselalgen) sowie dem
Phytobenthos ohne Diatomeen (librige Algen). Die Komponente reagiert besonders sensibel auf
Nahrstoffbelastungen, insbesondere auf leicht bioverfigbare Phosphorkomponenten. Wahrend
Kieselalgen innerhalb kurzer Zeit auf Veranderungen der Nahrstoffkonzentration reagieren (Kurz-
zeitindikatoren), nehmen Makrophyten die Nahrstoffe Uberwiegend aus dem Sediment Uber die
Wurzeln auf (Langzeitindikatoren).

Die Gesamtbewertung der Komponente Makrophyten & Phytobenthos erfolgt durch arithmetische
Mittelung der Einzelergebnisse der drei Teilkomponenten Makrophyten, Diatomeen und Phyto-
benthos ohne Diatomeen, die die Kriterien fiir eine gesicherte Bewertung erflllt haben. Dieser Mit-
telwert wird in eine der 5 dkologischen Zustandsklassen Uberfihrt. Den Bewertungsindizes der
einzelnen Teilkomponenten sind typabhangig ebenso Qualitatsklassen zugeordnet.

Makrophyten & Phytobenthos (SWK):3"

Die Qualitatskomponente Makrophyten & Phytobenthos setzt sich aus zwei Teilkomponenten zu-
sammen, den Makrophyten (héhere Wasserpflanzen inklusive Wassermoose und Armleuchteral-
gen) sowie den benthischen Diatomeen (aufwachsende Kieselalgen) als wesentlicher Bestandteil
des Phytobenthos. Die Komponente reagiert besonders sensibel auf Nahrstoffbelastungen, insbe-
sondere auf leicht bioverfligbare Phosphorkomponenten. Wahrend Kieselalgen mit der Artenzu-
sammensetzung innerhalb kurzer Zeit auf Veranderungen der Nahrstoffkonzentration des Was-
sers reagieren, da sie eine kurze Generationszeit haben (Kurzzeitindikatoren), nehmen
Makrophyten die Nahrstoffe iberwiegend aus dem Sediment tiber die Wurzeln auf. Sie besitzen
eine lange Generationszeit (Langzeitindikatoren) und werden stérker als die Diatomeen von der
Sedimentbeschaffenheit beeinflusst.

Die SWK-Bewertung und damit die Ermittlung der Zustands- bzw. Potenzialklasse erfolgt durch
arithmetische Mittelung der gesicherten Einzelergebnisse an den Transektstellen. Das Ergebnis
fur die Transektstelle wird aus den Teilkomponenten Makrophyten und benthische Diatomeen er-
mittelt. Kriterium ist auch hier die gesicherte Bewertung.

2 www.gewaesser-bewertung.de > FlieRgewésser > Biologische Qualitdtskomponenten

30 www.gewaesser-bewertung.de > FlieRgewésser > Biologische Qualitdtskomponenten > Makrophyten / Phytobenthos > Phy-
tobenthos ohne Diatomeen > Software

31 www.gewaesser-bewertung.de > Seen > Biologische Qualitdtskomponenten > Makrophyten / Phytobenthos > Makrophyten >
Software
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Phytoplankton (FWK):32

Die Bewertungskomponente Phytoplankton bezeichnet die im Gewasser freischwebenden Algen
und reagiert besonders sensibel auf Nahrstoffbelastungen, insbesondere auf leicht bioverfiigbare
Phosphorkomponenten. Phytoplankton kann nur in planktonfihrenden Gewassern bewertet wer-
den, da es nur hier in ausreichender Menge vorkommt. Hierzu zahlen nicht erheblich veranderte
Gewasser des Typs 10 und 9.2 sowie erheblich veranderte Gewasserabschnitte des Typs 9.1 K,
9.2 und 4, wenn durch Aufstau die Aufenthaltszeit des Wassers so stark verlangert wird, dass sich
Plankton in nennenswertem Ausmal entwickeln kann.

Das Bewertungssystem ist multimetrisch mit drei bis finf Einzelkenngréf3en je bewertungsrelevan-
ten FlieRgewassertypen aufgebaut. Die Einzelkenngrofen charakterisieren zum einen die ausge-
bildete Biomasse und zum anderen die taxonomische Zusammensetzung des Phytoplanktons.

Allen Kenngrofien liegt das Saisonmittel zu Grunde, welches aus mindestens sieben Einzelunter-
suchungsterminen im Zeitraum von April bis einschlieRlich Oktober gebildet wird. Aus allen Ein-
zelindizes wird durch Mittelwertbildung der Gesamtindex Phytoplankton errechnet, der in eine der
funf 6kologischen Zustandsklassen berflihrt wird.

Phytoplankton (SWK):33

Die Qualitatskomponente Phytoplankton reagiert besonders sensibel auf Nahrstoffbelastungen,
insbesondere auf leicht bioverfligbare Phosphorkomponenten. Das Bewertungssystem ist multi-
metrisch. Die EinzelkenngréRen charakterisieren zum einen die ausgebildete Biomasse und zum
anderen die taxonomische Zusammensetzung des Phytoplanktons. Allen KenngroRen liegt das
Saisonmittel zu Grunde, welches aus mindestens sechs Einzeluntersuchungsterminen im Zeit-
raum von April bis einschlieBlich Oktober gebildet wird. Nach Méglichkeit werden die Proben von
Méarz und November ebenfalls miteinbezogen. Aus allen Einzelindizes wird durch Mittelwertbil-
dung der Gesamtindex fiir das Phytoplankton errechnet, der entsprechend dem jeweiligen Gewas-
sertyp in Zustandsklassen Uberflihrt wird.

Makrozoobenthos (FWK):34

Mit der Qualitdtskomponente Makrozoobenthos werden die Module Saprobie, Degradation und
Versauerung erfasst.

Im Modul Saprobie spiegeln sich Belastungen wider, die die biologischen Abbauvorgange im Ge-
wasser intensivieren. Ursache ist der Eintrag leicht abbaubarer organischer Stoffe. Solche Stoffe
stammen Uberwiegend aus den Ablaufen von Klaranlagen, sie kdnnen aber auch durch abster-
bendes Pflanzenmaterial (z. B. Algen nach Algenbliiten, Falllaub) im Gewasser selbst entstehen
oder eingetragen werden. Durch MalRnahmen im Bereich der technischen Abwasserreinigung hat
sich die Saprobie vieler Gewasser in den letzten 50 Jahren stark verbessert. Die noch auftreten-
den Belastungen sind vor allem in landlich gepragten Regionen zu finden.

Die Ergebnisse des Saprobienindex werden unter Berticksichtigung des Gewassertyps in eine der
funf 6kologischen Zustandsklassen Uberflhrt.

Das Bewertungsmodul Degradation spiegelt eine Vielzahl verschiedener Einflussgrof3en, vorwie-
gend aus dem Bereich der Hydromorphologie, jedoch auch nutzungsbedingte Belastungen im Ein-

32 www.gewaesser-bewertung.de > FlieRgewasser > Biologische Qualitdtskomponenten > Phytoplankton
33 www.gewaesser-bewertung.de > Seen > Biologische Qualitdtskomponenten > Phytoplankton
3 www.gewaesser-bewertung.de > FlieRgewasser > Biologische Qualitdtskomponenten > Makrozoobenthos
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zugsgebiet des Gewassers wider. Ganz entscheidend sind Angebot und Variabilitat an Lebens-
rdumen am Gewassergrund und die Strdmungsverhaltnisse im Gewasser. Befestigung, Versiege-
lung, Verschlammung und Aufstau sind daher haufige Belastungsfaktoren, die zu einer nicht-gu-
ten Bewertung im Modul Allgemeine Degradation fuhren. Das Ergebnis des Moduls Allgemeine
Degradation kann jedoch auch durch stoffliche Belastungen, zum Beispiel leicht abbaubare orga-
nische Stoffe, beeinflusst werden.

Das Bewertungsmodul Versauerung spielt nur bei silikatischen Bachen des Gewassertyps 5 und
5.1 eine Rolle und soll den Saurezustand dieser FlieRgewasser in versauerungsgefahrdeten Ge-
bieten dokumentieren.

Die Gesamtbewertung der Komponente Makrozoobenthos erfolgt durch worst-case-Verschnei-
dung der Module Saprobie, Degradation und Versauerung.

Makrozoobenthos (SWK):3%

Bezlglich der Bewertung hydromorphologischer Belastungen (Wellenschlag und Verlust von Ha-
bitat- und Strukturvielfalt) kann gezeigt werden, dass das Makrozoobenthos des Eulitorals (der
oberen Uferzone zwischen der mittleren Hoch- und Niedrigwasserlinie) auf Habitat- und Struktur-
verlust sowie Wellenschlag reagiert.

Fischfauna (FWK):36

Als Grundlage fiir die Bewertung der Qualitdtskomponente ,Fischfauna“ mit dem fischbasierten
Bewertungssystem fir FlieRgewasser (fiBS) dienen die Fisch-Referenzzénosen. Die aktuellen Re-
ferenzzonosen fir die WRRL-relevanten bayerischen FlieRgewasser kdnnen auf der Internetseite
der LfL heruntergeladen werden?’.

Entscheidend flr eine intakte Fischzonose ist einerseits die Durchgangigkeit eines Gewassers, da
alle Fischarten mehr oder weniger lange Wanderbewegungen durchfiihren missen, um die fir ih-
ren langfristigen Populationserhalt notwendigen Teillebensrdume aufsuchen zu kénnen. Anderer-
seits sind fir die verschiedenen Fischlebensstadien geeignete Gewasserstrukturen, z. B. eine ent-
sprechende Breiten- und Tiefenvarianz, angebundene Altarme, Unterstande, Kieslaichplatze usw.
erforderlich. Fir die vielen heimischen kieslaichenden Fischarten spielt in diesem Zusammenhang
der Eintrag von Feinsediment eine grof3e Rolle: Dieses kann die Gewassersohle flachig bedecken
und das Kiesliickensystem fest verschlieRen (Kolmation), sodass keine geeigneten Laichplatze
zur Verfugung stehen. Bei der Bewertung der Fischfauna spielen aufgrund des Wanderverhaltens
auch unter- und oberliegende Gewasserbereiche insbesondere in Bezug auf die Durchgangigkeit
eine Rolle. Daher wird ein Oberflachenwasserkdrper bei der Bewertung oft nicht singular betrach-
tet.

In Einzelféllen gibt es auch Gewasserbereiche, die im Sinne der Bewertung nicht fischrelevant
sind. Dies kénnen z. B. sehr kleine Oberlaufe oder Bergbache mit sehr hohem Gefalle sein. Hier
zeigen Fische eventuelle Belastungen nicht oder nicht in einem ausreichenden Umfang an bzw.
hier ist eine Bewertung der Gewasser anhand der Fischfauna zum Teil nicht méglich. Gleiches gilt
fur kinstliche Gewasser wie z. B. Kanale. Hier ist die Anwendung des fischbasierten Bewertungs-
systems fiBS ausgeschlossen, da es keine Referenzzénose gibt.

35 www.gewaesser-bewertung.de > Seen > Biologische Qualitdtskomponenten > Makrozoobenthos

36 www.lazbw.de > Themen > Fischereiforschungsstelle > Umsetzung Richtlinien und Verordnungen > Wasserrahmenrichtlinie
> fiBS - Das fischbasierte Bewertungssystem

37 www.Ifl.bayern.def/ifi/flussfischerei > Fischfaunistische Referenzen-WRRL
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Fischfauna (SWK):38

Anhand der Fischfauna lassen sich anthropogene Belastungen von Seen integrativ bewerten.
Durch ihre Mobilitdt und Langlebigkeit sind Fische geeignet, die Intensitat der Belastungen in ihrer
gemeinschaftlichen Auswirkung auf den ganzen Wasserkorper anzuzeigen. Dabei spielen Eutro-
phierung und Stérungen durch Uferverbau oder Nutzung eine besondere Rolle.

Als Datengrundlage fir die Bewertung im 3. BWP werden in der Regel die Daten aus dem Untersu-
chungszeitraum 2014 bis 2018 flr die Bestandsaufnahme und 2014 bis 2019 fiir den Bewirtschaf-
tungsplan herangezogen

4.1.2.2 Allgemeine physikalisch-chemische Qualitatskomponenten
Den allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten kommt eine unterstitzende Bedeu-
tung bei der Beurteilung des 6kologischen Zustandes zu.

Es wurden Hintergrund - und Orientierungswerte in einem umfangreichen Prozess auf Bundesebene
fachlich abgeleitet, geprift und abgestimmt3®. Entsprechende Anforderungen sind in der OGewV ver-
bindlich festgelegt.

Bei den gewassertypspezifischen Anforderungen handelt es sich um keine gesetzlich verbindlichen
Grenzwerte oder allgemein anzustrebenden Sanierungswerte, sondern um Werte, die diejenigen Pa-
rameterauspragungen markieren sollen, die den Ubergang vom ,sehr guten zum ,guten” 6kologi-
schen Zustand (Hintergrundwerte) und den Ubergang vom ,guten® zum ,méaRigen“ 6kologischen Zu-
stand (Orientierungswerte) verursachen konnen.

Die Nichteinhaltung der Anforderungen fiihrt nicht automatisch zu einer Abwertung des Bewertungser-
gebnisses des dkologischen Zustands bzw. des dkologischen Potenzials. Die Bewertung des dkologi-
schen Zustands erfolgt grundsatzlich auf Grundlage der Bewertungsergebnisse der biologischen Qua-
litdtskomponenten. Die physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten geben jedoch einen Hinweis
auf ein mogliches Defizit, das die Zielerreichung unter Umstanden verhindern kann und ist bei der
fachlichen Prufung der Bewertungsergebnisse (Experteneinstufung) zu berlcksichtigen.

Als Datengrundlage fiir die Bewertung im 3. BWP werden in der Regel die Daten aus dem Untersu-
chungszeitraum 2014 bis 2018 fur die Bestandsaufnahme und 2014 bis 2019 fur den Bewirtschaf-
tungsplan herangezogen

41.2.3 Hydromorphologische Qualititskomponenten

Die hydromorphologischen Komponenten gehen gemal Anhang V WRRL als Unterstitzung der biolo-
gischen Komponenten im Rahmen der Experteneinstufung in die Bewertung ein. Zur Bewertung der
hydromorphologischen Qualitdtskomponenten (Tabelle 4-1) werden im Rahmen der Expertenein-
schatzung folgende Daten, die auch im Rahmen der Bestandsaufnahme herangezogen wurden, ge-
nutzt:

Wasserhaushalt: Daten zu Wasserentnahmen, Ausleitungen/Mindestwasser, Ruckstau, Schwell-
betrieb

Durchgangigkeit: Daten aus der Kartierung der Durchgangigkeit von Querbauwerken

38 www.ifb-potsdam.de > Verdffentlichungen > Downloads > Band 41 Verfahrensvorschlag zur Bewertung des dkologischen
Zustands von Seen anhand der Fische

39 www.gewaesser-bewertung.de > Rakon - Arbeitspapier Il Stand 09012015.PDF
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Morphologie: Gewasserstrukturkartierung Flie3igewasser 2017, Gewasserstrukturkartierung Seen
(Uferstruktur), Seebeckenvermessung

Es werden die bei der Bestandsaufnahme angewandten Schwellenwerte (s. Kapitel 2.1.3) genutzt.

Zudem wird bei der operativen Uberwachung der FlieBgewasser bzgl. der Daten zur Morphologie eine
begleitende Erhebung im Bereich der operativen Messstelle durchgefiihrt.

Tabelle 4-1: Hydromorphologische Qualitatskomponenten
Qualitatskomponenten- Parameter Kategorie Kategorie
gruppe Flisse Seen
Wasserhaushalt Abfluss und Abflussdynamik X
Verbindung zu Grundwasserkorpern X X
Wasserstandsdynamik X
Wassererneuerungszeit X
Durchgangigkeit X
Morphologie Tiefen- und Breitenvariation X
Tiefenvariation X
Struktur und Substrat des Bodens X
Menge, Struktur und Substrat des Bodens X
Struktur der Uferzone X X

Weisen diese unterstiitzenden Komponenten auf einen besseren oder schlechteren Zustand hin oder
liegen weiterfiihrende Informationen z. B. zur Belastungssituation vor, kann das Bewertungsergebnis
der biologischen Qualitdtskomponenten um eine Zustandsklasse auf- oder abgewertet werden. Die
Experteneinschatzung ist in diesen Fallen zu begriinden und gesondert zu dokumentieren.

41.2.4 Flussgebietsspezifische Schadstoffe

Zusatzlich zu den vier biologischen Qualitdtskomponenten und den unterstiitzenden Komponenten
sind fiir die Bewertung des 6kologischen Zustands bzw. Potenzials auch Schadstoffe zu betrachten,
die in Deutschland eine flussgebietsspezifische Relevanz haben. Eine Liste dieser Stoffe findet sich in
Anlage 6 der Oberflachengewasserverordnung (OGewV). Darin sind Qualitatsnormen genannt, deren
Einhaltung anhand von Jahresdurchschnittswerten (JD) in der Wasserphase und zum Teil in Schweb-
stoffen oder Sediment Uberprift wird. Fir die Schwermetalle Arsen, Chrom, Kupfer und Zink wurden
ausschlieBlich Umweltqualitdtsnormen fur den Schwebstoff festgelegt. Fur einige Pflanzenschutzmittel
wurden dartber hinaus zulassige Hochstkonzentrationen (ZHK) aufgenommen. Werden die Umwelt-
qualitdtsnormen (UQN) eingehalten, entspricht die Bewertung des 6kologischen Zustands dem auf
Basis der biologischen Qualitdtskomponenten ermittelten Ergebnis. Bei Uberschreitung mindestens
einer der festgelegten UQN in der Gesamtbewertung kann maximal der mafRige 6kologische Zustand
erreicht werden. Ergeben die biologischen Qualitatskomponenten allein bereits die Bewertung ,maRig*
oder schlechter, erfolgt bei gleichzeitiger UQN-Uberschreitung keine weitere Abstufung.

Als Datengrundlage fir die Bewertung der Parameter in Wasser und Schwebstoff werden die Daten
aus dem Untersuchungszeitraum 2014 bis 2018 fiir die Bestandsaufnahme und 2014 bis 2019 fiir den
Bewirtschaftungsplan herangezogen. Die Schwebstoffproben wurden mit Hilfe von Sedimentfangkéas-
ten oder wo diese nicht eingesetzt werden konnten mit Hilfe der Durchflusszentrifuge gewonnen.

Angaben zu Untersuchungsfrequenzen und —intervallen sind in der Anlage 10 der OGewV festgehal-
ten und in Kapitel 4.1.6 beschrieben. Dartber hinaus wurden als Mindestanforderung an das Daten-
kollektiv fiir die Berechnung des Jahresdurchschnittswertes zum Vergleich mit der JD-UQN in Wasser
mindestens drei Untersuchungen verteilt Uber drei verschiedene Quartale bzw. in Schwebstoff zwei
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Untersuchungen verteilt Uber zwei Quartale festgelegt. Die Bewertung der einzelnen Parameter erfolgt
jahresweise anhand der Jahresmittelwerte mit Bezug zur Jahresdurchschnittskonzentration (JD-UQN)
in Wasser oder Schwebstoff bzw. fiir bestimmte Parameter ergédnzend auch mit Bezug zur maximal
zulassigen Héchstkonzentration (ZHK-UQN).

Liegen fir einen Stoff im Berichtszeitraum Beurteilungsergebnisse aus mehreren Jahren vor, so wird
das schlechteste Ergebnis des Betrachtungszeitraums zur Beurteilung herangezogen. Von dieser Vor-
gehensweise kann abgewichen werden, wenn Mallnahmen durchgefiihrt wurden, die zu einer Verbes-
serung der Gewassersituation flihrten. Dieses Vorgehen ist in der LAWA ,Handlungsanleitung fiir ein
harmonisiertes Vorgehen zur Bewertung flussgebietsspezifischer Schadstoffe bei der Beurteilung des
Okologischen Zustands/Potenzials (Entwurfsfassung 26.9.2019)“ beschrieben. Die Vorgehensweise im
3. BWP unterscheidet sich damit gegenuber der des 2. BWP. Im 2. BWP wurde bei Zielverfehlung und
anschlieRender zweimaliger Uberpriifung und Einhaltung der UQN als Ergebnis fiir den Betrachtungs-
zeitraum die Zieleinhaltung dbernommen.

41.3 Bewertung des 6kologischen Potenzials

Leitlinien auf EU-Ebene

Richtlinie 2008/105/EG vom 16.12.2008 lber Umweltqualitdtsnormen im Bereich der Wasserpolitik
und zur Anderung und anschlieBenden Aufhebung der Richtlinien des Rates 82/176/EWG,
83/513/EWG, 84/156/EWG, 84/491/EWG und 86/280/EWG sowie zur Anderung der Richtlinie
2000/60/EG

Richtlinie 2009/90/EG vom 31.07.2009 zur Festlegung technischer Spezifikationen fur die chemische
Analyse und die Uberwachung des Gewéasserzustands gemaR der Richtlinie 2000/60/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates

CIS - Guidance Document No 10 - Rivers and Lakes — Typology, Reference Conditions and Classifi-
cation Systems, Luxemburg.

CIS - Guidance Document No 13 — Overall Approach to the Classification of Ecological Status and
Ecological Potential, Luxemburg.

CIS-Technical Report 2011: Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive
(2000/60/EC) - Guidance Document n.° 14 — Guidance on the Intercalibration Process (2008-2011)

CIS-Technical Report 2009: Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive
(2000/60/EC) - Guidance Document n.° 19 — Surface water chemical monitoring

CIS-Technical Report 2010: Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive
(2000/60/EC) - Guidance Document n.° 25 — Chemical monitoring of Sediment and Biota

CIS - Guidance Document No. 37: Steps for defining and assessing ecological potential for improving
comparability of Heavily Modified Water Bodies, 17.02.2020

Arbeitshilfen der LAWA

LAWA-AO (2015a): Rahmenkonzeption Monitoring Teil B: Arbeitspapier II: Hintergrund- und Orientie-
rungswerte fur physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten zur unterstiitzenden Bewertung von
Wasserkorpern entsprechend EG-WRRL (Stand: 09.01.2015)
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LAWA-AO (2016a): Rahmenkonzeption Monitoring Teil B: Arbeitspapier Ill: Untersuchungsverfahren
fir biologische Qualitdtskomponenten (Stand: 16.03.2016) 40

LAWA-AO (2017a): Rahmenkonzeption Monitoring Teil B: Arbeitspapier IV.1: Untersuchungsverfahren
fur chemische und physikalisch-chemische Qualitatskomponenten Anlage 3: Analytik fir Biota-Unter-
suchungen (Stand: 16.05.2017)

LAWA-AO (2016d): Rahmenkonzeption Monitoring Teil B: Arbeitspapier IV.4: Empfehlung fir Schweb-
stoff- und Sedimentuntersuchungen an Uberblicksmessstellen nach der Verordnung zum Schutz der
Oberflachengewasser (Stand: 20.06.2016)

LAWA-AO (2017c): Rahmenkonzeption Arbeitspapier VI: Ermittlung des guten 6kologischen Potenzi-
als - FlieBgewasser - (Stand 13.07.2017)

LAWA-AO (2015c): Empfehlung zur Ausweisung HMWB/AWB im zweiten Bewirtschaftungsplan in
Deutschland (13.8.2015) 41

Umsetzung in Bayern
Die Anforderungen der EU, der OGewV sowie der LAWA werden in Bayern angewandt.

Fir erheblich veranderte Wasserkdrper (HMWB) sowie kinstliche Wasserkérper (AWB) wird an Stelle
des Okologischen Zustandes das Okologische Potenzial ermittelt. Die Ausweisung von Oberflachen-
wasserkdrpern als ,erheblich verandert” wird in Kapitel 1 naher erldutert. Die Ermittlung des 6kologi-
schen Potenzials erfolgt in Anlehnung an die 6kologische Zustandsbewertung auf der Basis der Be-
wertungsverfahren fur die natirlichen Gewasser. Die Bewertung erfolgt unter Berlicksichtigung der
pragenden Nutzung am Gewasser. Hat unter dem Einfluss der Nutzungen ein Wechsel der Gewasser-
kategorie (z. B. wenn ein FlieRgewasser durch Aufstau zum See wird) stattgefunden, ist die Bewer-
tung mit der neuen Kategorie durchzufiihren.

Bei FlieRgewassern erfolgt eine Anpassung der Bewertungsverfahren bei den biologischen Qualitats-
komponenten Makrozoobenthos und Fische. Fir alle Gibrigen Qualitatskomponenten wird das Bewer-
tungsergebnis der 6kologischen Zustandsbewertung von NBW auch bei der Bewertung des 6kologi-
schen Potenzials herangezogen, da bei stoffbedingten Belastungen der gute Zustand durch
entsprechende MalRnahmen erreicht werden kann, ohne die relevante Nutzung signifikant zu beein-
trachtigen.

Im Rahmen eines Forschungsvorhabens in Kooperation zwischen Umweltbundesamt (UBA) und der
Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) wurde ein deutschlandweites Bewertungsverfah-
ren fUr erheblich veranderte Flusswasserkorper entwickelt. Das Verfahren ist im ,Handbuch zur Be-
wertung und planerischen Bearbeitung von erheblich veranderten (HMWB) und kinstlichen Wasser-
korpern (AWB)“ (Internetseite Gewaesser Bewertung>Handbuch zur Bewertung und planerischen
Bearbeitung von erheblich veranderten (HMWB) und kinstlichen Wasserkdrpern (AWB) Version 3.0 )
beschrieben und findet in Bayern Anwendung. Die Bewertung des 0kologischen Potenzials erfolgt
analog zur Zustandsbewertung jeweils fir Fallgruppen, die sich aus einer Kombination aus naturli-
chem Gewassertyp und vorherrschender pragender Nutzung ergeben.

40 BUND/ Lander-Arbeitsgemeinschaft (2016)

41 BUND/L&nder-Arbeitsgemeinschaft Wasser (2013b); www.flussgebiete.nrw.de > Lawa Empfehlungen HMWB Ausweisung
Stand20130226 _0.PDF
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Bei der Fischfauna erfolgt zum Zwecke der Potenzialbewertung eine systematische Anpassung der
Referenzzénosen vor der Bewertung mit dem fischbasierten Bewertungssystem fur FlieRgewasser —
fiBS.4?

Kilnstliche Gewasser (Kanale) sind nach gegenwartigem Stand der nationalen WRRL-
Bewertungsverfahren nicht bewertbar. So sind in der Regel keine biologischen Untersuchungen mit-
tels der giiltigen Bewertungsverfahren maoglich. Griinde hierfir liegen einerseits in nicht vorhandenen
Referenzzénosen, andererseits aber auch in der mangelnden Arbeitssicherheit. Dies trifft insbeson-
dere fUr Kanale mit Kastenprofil oder mit sehr hoher Stromungsgeschwindigkeit zu. Im Fall, dass eine
biologische Untersuchung einer Teilkomponente oder durch Anwendung einer alternativen Untersu-
chungsmethode (z. B. Ausbringen kiinstlicher Exponate) maglich ist, erfolgt auf dieser Basis eine Be-
wertung. Dabei sind jene Bewertungskriterien (Klassengrenzen) heranzuziehen, die fir den jeweiligen
Vorfluter (aufnehmendes Gewasser) des kiinstlichen Gewassers gelten (Typzuordnung des Vorfluters
entscheidend). Falls keine biologischen Untersuchungen mdglich sind, erfolgt eine Bewertung auf
Grundlage der unterstiitzenden Qualitdtskomponenten nach OGewV. Bei Seen wurden fir die am
haufigsten in Deutschland vorkommenden Arten kunstlicher Seen sowie erheblich veranderter Seen
(Talsperren und Speicher) bundesweit einheitliche, abgestimmte Bewertungsverfahren fiir Phytoplank-
ton und Makrophyten & Phytobenthos auf der Basis der vorliegenden Verfahren fir die 6kologische
Zustandsbewertung entwickelt*3. Dabei wurden diese Gewasser soweit moglich dem ahnlichsten na-
tarlichen Typ zugeordnet und wie dieser bewertet. Wo das nicht moglich war, wurden neue, den 6ko-
regionalen Bedingungen angepasste Bewertungen erarbeitet. Fir die Bewertung des 6kologischen
Potenzials von kunstlichen und erheblich veranderten Seen findet in Bayern die LAWA-Empfehlung
von 2013* Anwendung, in der diese Anpassungen festgelegt sind. Die Fischfauna in erheblich veran-
derten Seen wird analog zum Vorgehen in den FlieRgewassern anhand des flr natirliche Seen entwi-
ckelten Bewertungsverfahrens DELFI-SITE*5, jedoch auf der Basis einer von der Referenzzénose ab-
geleiteten PotenzialzOnose bewertet.

Die Bewertung der Schadstoffe nach OGewV Anlage 6 wird fiir die Bewertung des dkologischen Po-
tenzials analog zum 6kologischen Zustand durchgefiihrt. Entsprechend der Vorgehensweise bei der
Bewertung des Okologischen Zustandes findet auch bei der Potenzialermittlung eine Einschatzung der
Zuverlassigkeit und Genauigkeit statt.

41.4 Bewertung des chemischen Zustands

Leitlinien auf EU-Ebene

Richtlinie 2008/105/EG vom 16.12.2008 tdber Umweltqualitdtsnormen im Bereich der Wasserpolitik
und zur Anderung und anschlieRenden Aufhebung der Richtlinien des Rates 82/176/EWG,
83/513/EWG, 84/156/EWG, 84/491/EWG und 86/280/EWG sowie zur Anderung der Richtlinie
2000/60/EG

Richtlinie 2009/90/EG vom 31.07.2009 zur Festlegung technischer Spezifikationen fiir die chemische
Analyse und die Uberwachung des Gewasserzustands gemaR der Richtlinie 2000/60/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates

42 www.lfl.bayern.de > Fischerei > Flussfischerei

43 www.gewaesser-bewertung.de > FlieRgewasser > Biologische Qualitdtskomponenten > Makrophyten / Phytobenthos > Phy-
tobenthos ohne Diatomeen > Software

4 BUND/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (2013b)
45 BRAMICK, U., RITTERBUSCH, D. (2010)
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Richtlinie 2013/39/EG vom 12.08.2013 zur Anderung der Richtlinien 2000/60/EG und 2008/105/EG in
Bezug auf prioritdre Stoffe im Bereich der Wasserpolitik

CIS-Technical Report 2009: Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive
(2000/60/EC) - Guidance Document n.° 19 — Surface water chemical monitoring

CIS-Technical Report 2010: Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive
(2000/60/EC) - Guidance Document n.° 25 — Chemical monitoring of Sediment and Biota

CIS-Technical Report 2014: Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive
(2000/60/EC) - Guidance Document n.° 32 — Biota Monitoring

Arbeitshilfen der LAWA

LAWA-AO (2017a): Rahmenkonzeption Monitoring Teil B: Arbeitspapier IV.1: Untersuchungsverfahren
fur chemische und physikalisch-chemische Qualitatskomponenten Anlage 3: Analytik fur Biota-Unter-
suchungen (Stand: 16.05.2017)

LAWA-AO (2016c¢): Rahmenkonzeption Monitoring Teil B: Arbeitspapier 1V.3 Konzeption fir Biota-Un-
tersuchungen zur Uberwachung von Umweltqualitdtsnormen nach der Verordnung zum Schutz von
Oberflachengewassern (Stand 14.02.2020)

LAWA-AO (2016d): Rahmenkonzeption Monitoring Teil B: Arbeitspapier IV.4: Empfehlung flir Schweb-
stoff- und Sedimentuntersuchungen an Uberblicksmessstellen nach der Verordnung zum Schutz der
Oberflachengewasser (Stand: 20.06.2016)

LAWA-AO (2016e): Technische Anleitung zur Oberflachengewasserverordnung: Arbeitspapier 2 Be-
riicksichtigung der Bioverfligbarkeit bei der Beurteilung von Uberschreitungen der Umweltqualitatsnor-
men von Blei und Nickel (Stand 31.1.2016)

LAWA-AO (2019b): Handlungsanleitung fur ein harmonisiertes Vorgehen bei der Einstufung des che-
mischen Zustands der Oberflachenwasserkérper (Stand 18./19.9.2019)

Umsetzung in Bayern

Die Bewertung des chemischen Zustands der Wasserkdrper erfolgt entsprechend der Anforderungen
der EU, der OGewV sowie der LAWA-Arbeitshilfe fir jene Schadstoffe, die in der Oberflachengewas-
serverordnung (OGewV) Anlage 8 aufgefiihrt sind.

Die Liste der prioritaren Stoffe wurde im Vergleich zum 2. BWP um 12 neue Stoffe erganzt, da fur
diese Stoffe in Europa ein erhebliches Risiko fiir die Oberflachengewasser identifiziert wurde.

Fir die Stoffe Quecksilber und Summe der bromierten Diphenylether weisen die Ergebnisse sowie die
Erkenntnisse Uber das ubiquitare Vorkommen darauf hin, dass die Biota-UQN flachendeckend tber-
schritten sind.

Als Datengrundlage fir die Bewertung der Parameter in Wasser werden die Daten aus dem Untersu-
chungszeitraum 2014 bis 2018 flr die Bestandsaufnahme und 2014 bis 2019 fiir den Bewirtschaf-
tungsplan herangezogen. Als Datengrundlage fiir die Bewertung der Parameter in Biota werden flr
die Bestandsaufnahme und den Bewirtschaftungsplan die Daten aus dem Untersuchungszeitraum
2013 bis 2018 herangezogen.
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Als Mindestanforderung an das Datenkollektiv fiir die Berechnung des Jahresdurchschnittswertes zum
Vergleich mit der JD-UQN in Wasser wurden mindestens drei Untersuchungen verteilt Gber drei ver-
schiedene Quartale festgelegt.

Die Uberwachungsergebnisse werden entsprechend der OGewV Anlage 9 Nr. 3 beurteilt. Die UQN fiir
die Jahresdurchschnittswerte gelten als eingehalten, wenn die Jahresdurchschnittswerte (JD-UQN)
der gemessenen Konzentrationen die UQN an den Messstellen nicht Gberschreiten. Fur ausgewahite
prioritédre Stoffe wurden zuldssige Héchstkonzentrationen (ZHK-UQN) festgelegt. Die zuldssigen
Hochstkonzentrationen gelten als eingehalten, wenn die Konzentrationen bei jeder Einzelmessung
den Normwert nicht Uberschreiten. Liegt die Bestimmungsgrenze Gber der UQN und der berechnete
Jahresmittelwert unter der Bestimmungsgrenze, so wird das Ergebnis fir die Zwecke der Einstufung
des chemischen Zustands nicht berticksichtigt. Sind fur einen Stoff UQN fir Biota und Wasser gere-
gelt und liegen Biota-Ergebnisse vor, wird die JD-UQN fir Wasser nicht beriicksichtigt. Allerdings ist
die ZHK-UQN fiir Wasser zu bertcksichtigten auch wenn Biota Ergebnisse vorliegen. Fur den Para-
meter Perfluoroktansulfonsaure (PFOS) werden zur Bewertung des chemischen Zustands alleinig die
Ergebnisse der Biotadaten bertcksichtigt. Die Untersuchungsergebnisse in Wasser dienen dem
Screening und veranlassen bei Hinweisen auf Eintrage bzw. Einleitungen in den OWK kinftige Unter-
suchungen in Biota.

Far neun Stoffe sind UQN in Biota (Fischen) einzuhalten. Die Mindestanforderung an das Datenkollek-
tiv ist eine Poolprobe aus mindestens drei Fischen unter Verwendung der Fischmuskulatur.

Fir die Stoffe Fluoranthen und PAK sind die Biota-UQN mit Weichtieren zu tberprufen.

Bei der Bewertung der Uberwachungsergebnisse kénnen Wasserqualitatsparameter beriicksichtigt
werden, die die Bioverfiigbarkeit von Metallen beeinflussen. Dies erfolgte durch die Bereitstellung des
Bioligandenmodells fir die Stoffe Blei (Anlage 8 Tabelle 1 Nr. 20 OGewV) und Nickel (Anlage 8 Ta-
belle 1 Nr. 23 OGewV), mit der die bioverfligharen Konzentrationen beriicksichtigt werden konnen. Im
2. BWP stand dieses Modell noch nicht zur Verfigung. Liegen fir einen Stoff im Berichtszeitraum Be-
urteilungsergebnisse aus mehreren Jahren vor, so wird das schlechteste Ergebnis des Betrachtungs-
zeitraums zur Beurteilung herangezogen. Von dieser Vorgehensweise kann abgewichen werden,
wenn MaRnahmen durchgefiihrt wurden, die zu einer Verbesserung der Gewassersituation fiihrten (s.
hierzu 4.1.2.4).

4.1.5 Qualitatssicherung

GemaR Art. 8 WRRL muss die Uberwachung und die Beurteilung des Gewasserzustands zuverlas-
sige und europaweit vergleichbare Ergebnisse liefern. Hierzu sind die Untersuchungen an reprasenta-
tiven Messstellen und zu aussagekraftigen Zeitpunkten durchzufiihren. Die Bewertung ist nach ein-
heitlichen Kriterien vorzunehmen. Entsprechende Handlungsanweisungen zu diesen Punkten wurden
erarbeitet. Alle wesentlichen Bestandteile der Gewasserliiberwachung und -bewertung wurden bun-
desweit abgestimmt und in der Rahmenkonzeption der Bund/ Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser
(LAWA) Teil B#¢ beschrieben. Die Datenhaltung erfolgt in neu entwickelten Datenbanksystemen, die
eine Vielzahl an Plausibilisierungen erméglichen. Ein wesentlicher Bestandteil der etablierten Quali-
tatssicherungssysteme ist die stetige Schulung und Weiterbildung des Personals.

Bei den chemisch-physikalischen Untersuchungen werden fur Probenahme und Analyse genormte
Verfahren angewandt. Die beteiligten Labore sind eingebunden in ein Qualitatssicherungs- bzw. Qua-

46 www.gewaesser-bewertung.de > Rakon B - Arbeitspapier || Stand09012015.PDF
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litatsmanagementsystem, das auch die regelmaRige Beteiligung an verfiigbaren Ringversuchen vor-
sieht. Europaweit einheitliche Vorgaben wurden mit der ,Richtlinie zur Festlegung technischer Spezifi-
kationen fiir die chemische Analyse und die Uberwachung des Gewasserzustandes*” eingefiihrt, die
zum 31.7.2009 verabschiedet wurde.

Bei den biologischen Untersuchungen findet in Bayern neben der Anwendung genormter bzw. stan-
dardisierter Verfahren, die bereits grundlegende Anforderungen der Qualitatssicherung beriicksichti-
gen, eine erganzende umfangreiche Qualitatssicherung statt. Diese umfasst die weitere Standardisie-
rung der Probenahme, die Verwendung ausgewahlter Bestimmungsliteratur, die Anwendung und
Pflege der Taxaliste der Gewasserorganismen Deutschlands, die Plausibilitatspriifung der Befunde
durch sogenannte Taxonomische Arbeitsgruppen oder andere Expertengremien, die regelmafige
Teilnahme an Ringversuchen sowie die Durchflihrung von Vergleichskartierungen oder Untersuchun-
gen mit durchmischten Probenahme-Teams und Probenahmeworkshops.

Zuverlassigkeit und Genauigkeit

Die Mitgliedstaaten sind nach WRRL aufgefordert, eine Einschatzung der Zuverlassigkeit und Genau-
igkeit (englisch: confidence and precision) der Bewertungsergebnisse vorzunehmen. Bei der Entwick-
lung der Bewertungsverfahren wurde diesem Aspekt bereits Rechnung getragen, indem z. B. die jah-
reszeitliche Varianz untersucht wurde (siehe auch Links zur Dokumentation der
Bewertungsverfahren). Es kann davon ausgegangen werden, dass die vorliegenden WRRL-
konformen Verfahren generell eine hohe Zuverlassigkeit besitzen, da es sich um wissenschaftlich ab-
geleitete Verfahren handelt, die hochgradig standardisiert sind. Wie die Interkalibrierung nach WRRL
(siehe folgendes Kapitel) zeigt, sind auch die Bewertungsergebnisse im europaweiten Kontext ver-
gleichbar. Vor der Einfiihrung in den wasserwirtschaftlichen Vollzug wurden die Verfahren einem um-
fangreichen Praxistest unterzogen und auf Plausibilitat geprift. Grundlage dafiir war die in der bayeri-
schen Wasserwirtschaftsverwaltung vorhandene langjahrige Erfahrung auf der Basis friherer
biologischer Untersuchungen. Eine dauerhafte Durchfiihrung von Untersuchung und Bewertung auf
hohem Niveau gewahrleisten insbesondere die oben dargestellten MaRnahmen zur Qualitatssiche-
rung.

Nach folgenden Kriterien wurde die Zuverlassigkeit des Ergebnisses flir den (gesamt-)6kologischen
und den chemischen Zustand den drei Stufen ,niedrig®, ,mittel* und ,hoch“ zugeordnet:

Niedrige Zuverlassigkeit: Bewertung ist ausschlief3lich durch Expertenbeurteilung erfolgt.

Mittlere Zuverlassigkeit: Es liegen noch nicht alle Bewertungsergebnisse mit WRRL-konformen
und durch die LAWA anerkannten Verfahren zu den relevanten Qualitdtskomponenten vor.

Hohe Zuverlassigkeit: Bewertungsergebnisse mit WRRL-konformen und durch die LAWA aner-
kannten Verfahren zu den relevanten Qualitdtskomponenten sind vorhanden.

Europaweite Interkalibrierung

Um die Vergleichbarkeit der biologischen Zustandsbewertung in Europa zu gewahrleisten, ist im An-
hang V 1.4.1 der WRRL ein Verfahren zur Interkalibrierung festgelegt. Der Prozess ist fiir Deutschland
abgeschlossen und das Ergebnis im Beschluss der Kommission vom 12.02.2018 ,zur Festlegung der
Werte fiir die Einstufungen im Rahmen des Uberwachungssystems des jeweiligen Mitgliedstaats als
Ergebnis der Interkalibrierung geméaf der Richtlinie 2000/60/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates und zur Aufhebung des Beschlusses 2013/480/EU” verdffentlicht. Damit sind alle in Bayern
verwendeten biologischen Verfahren zur Zustandsermittlung rechtskonform interkalibriert.

Aktuell wird in der EU CIS-Arbeitsgruppe ECOSTAT die Interkalibrierung von Verfahren zur Bewer-
tung erheblich veranderten Gewasser (HMWB) bearbeitet. Hierzu ist Anfang 2020 der CIS-Leitfaden
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Nr. 37 “Steps for defining and assessing ecological potential for improving comparability of Heavily
Modified Water Bodies” erschienen. Das deutsche HMWB Verfahren, das auch in Bayern angewendet
wird, ist vollstandig mit dem neue Leitfanden konform. Ein europaweiter Vergleich der Bewertungser-
gebnisse und daraus abgeleiteter MalRnahmen zur Erreichung des guten 6kologischen Potenzials ist
voraussichtlich bis Ende 2021 in Bearbeitung.

Weiterflihrende Informationen zum Thema Interkalibrierung finden sich im Beschluss zur Festlegung
der Werte fir die Einstufungen im Rahmen des Uberwachungssystems des jeweiligen Mitgliedstaats
als Ergebnis der Interkalibrierung gemaf der Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates und zur Aufhebung des Beschlusses 2013/480/EU+".

4.1.6 Uberwachungsprogramme FlieRgewiasser

Arbeitshilfen der LAWA

LAWA-AO (2017b): Rahmenkonzeption zur Aufstellung von Monitoringprogrammen und zur Bewer-
tung des Zustands von Oberflachengewéassern (Stand: 17.10.2017)

Umsetzung in Bayern

Die Uberwachung der FlieBgewasser erfolgt in Bayern nach den Vorgaben der OGewV und geman
der bundesweit abgestimmten LAWA-Arbeitshilfe.

Auswabhlkriterien der Messstellen fiir die iiberblicksweise Uberwachung
Die liberblicksweise Uberwachung wird an Stellen durchgefiihrt, an denen

ein zusammenhangender und umfassender Uberblick Giber den Zustand der Gewasser in der
Flussgebietseinheit moglich ist,

der Abfluss, bezogen auf die gesamte Flussgebietseinheit, bedeutend ist. Dies schliel3t gemaf
WRRL Stellen an grof3en Flissen ein, deren Einzugsgebiet grofier als 2500 km? ist,

das Volumen des vorhandenen Wassers flir die Flussgebietseinheit, einschliellich groerer ste-
hender Gewasser, kennzeichnend ist,

entsprechend der Entscheidung 77/795/EWG eine Ausweisung tber den Informationsaustausch
vorliegt,

die Moglichkeit der Nutzung bestehender Messnetze zur Beobachtung langfristiger Trends be-
steht,

das Erfordernis besteht, die in die Meeresumwelt gelangenden Schadstoffbelastungen zu ermit-
teln,

die in der Flussgebietseinheit vorhandenen Gewassertypen reprasentativ zu erfassen sind.

Die Uberwachung an reprasentativen und bedeutsamen Messstellen erfordert ein fixes, grobmaschi-
ges Messstellennetz. Die Probenahme fir die biologischen und chemischen Qualitatskomponenten
kann aufgrund der Zuganglichkeit und der Reprasentanz an unterschiedlichen Standorten im Gewas-
ser erfolgen. Fir die Auswahl der Messstellen wurden bereits bestehende Messnetze genutzt. Hier-
durch ist eine ruckwartige Trendbeobachtung méglich. Die Anforderungen hinsichtlich der Berichter-
stattung aus anderen EG-Richtlinien (Nitrat-RL 91/676/EWG und 2006/11/EG) und internationalen
Ubereinkommen werden durch das Uberblicksmessnetz abgedeckt. An den Staaten-/Landergrenzen

47 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018D0229&from=DE
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wurde die Einrichtung der Uberblicksmessstellen mit den benachbarten Bundeslandern und Staaten
abgestimmt.

Die FlieBgewasser werden in ganz Bayern an 38 Uberblicksmessstellen iberwacht (im Mittel eine
Messstelle pro 1.900 km?2). Durch den Wasserreichtum und die Dichte des Gewassernetzes befinden
sich 32 Messstellen davon im Donaueinzugsgebiet.

Untersuchte Qualitidtskomponenten in der iiberblicksweisen Uberwachung

Bei der Uberblicksweisen Uberwachung werden alle biologischen Qualitdtskomponenten beurteilt. Das
Phytoplankton ist jedoch nur fiir planktondominierte FlieRgewasser relevant. Flussgebietsspezifische
Schadstoffe werden Uberwacht, wenn sie in signifikanten Mengen eingeleitet werden. Kriterium fur
eine Signifikanz der Einleitung ist neben einer Priifung der Einleitungen anhand von Emissionsdaten
und Experteneinschatzung die Uberschreitung der halben Qualitatsnorm im Jahresmittel im Gewés-
ser.

Nach Anhang V der WRRL werden zur Einstufung des 6kologischen Zustands, unterstiitzend zu
den biologischen Qualitatskomponenten und den flussgebietsspezifischen Schadstoffen, die hyd-
romorphologischen Qualitdtskomponenten Wasserhaushalt, Morphologie und Durchgangigkeit
sowie ausgewahlte allgemeine chemisch-physikalische Messgrofien nach OGewV beriicksichtigt.

Prioritére Stoffe sind zu ilberwachen, wenn sie in einen Oberflichenwasserkorper eingeleitet werden.
Eine weniger intensive Uberwachung ist fiir ubiquitére Stoffe nach OGewV méglich. Eine Priifung auf
Relevanz wurde im Rahmen des ersten Bewirtschaftungsplans durchgefiihrt, durch die Stoffe ausge-
schlossen wurden, fir die

unter Berucksichtigung der Abfrage beim Verband der Chemischen Industrie (VCI) und der Verei-
nigung der Bayerischen Wirtschaft (vbw) keine Einleitungen bekannt sind,

ein Verbot der Herstellung und Anwendung besteht,

kein Einsatzbereich fir Bayern bekannt ist.
Die emissionsseitige Experteneinschatzung wird durch Ergebnisse orientierender Gewasseruntersu-
chungen sowie Wirktests im Ablauf von Industrieanlagen gestutzt. In den Jahren 2018 und 2019 wur-

den rund 180 Messstellen orientierend auf flussgebietsspezifische und prioritare Stoffe in Wasser un-
tersucht.

Messfrequenzen der iiberblicksweisen Uberwachung
Nachfolgende Tabelle fasst die bei der Uberblicksiiberwachung einzuhaltenden Messfrequenzen zu-
sammen.

Tabelle 4-2: Messfrequenzen der iiberblicksweisen Uberwachung der FlieRgewasser

Bewertung 6kologischer Zustand
Biologische Qualitatskomponenten

Phytoplankton Phytobenthos/ Makrozoobenthos Fischfauna
Makrophyten
7xim Jahr, in der Vegeta- 1x im Jahr, alle 3 Jahre 1x im Jahr, alle 3 Jahre 1-2x im Jahr, abhangig vom Ge-
tionsperiode, 2x in 6 Jahren wasser 2—3 Befischungen in 6
Jahren

Chemische Qualitdtskomponenten

Allgemeine physikalisch-chemische Flussgebietsspezifische Schadstoffe (OGewV Anlage 6)
Qualitatskomponenten (OGewV, Anlage 7)
12x im Jahr, jahrlich 4—13x im Jahr, alle 3 Jahre
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Hydromorphologische Qualitadtskomponenten

Durchgangigkeit Morphologie Wasserhaushalt
Aktualisierung alle 6 Jahre bzw. kontinuierli- | Aktualisierung alle 6 Jahre bzw. Kontinuierlich (Pegelwesen)
che Fortschreibung (Querbauwerksdaten) kontinuierliche Fortschreibung

(Gewasserstrukturdaten)

Bewertung chemischer Zustand
Prioritare Stoffe, bestimmte andere Schadstoffe und Nitrat (OGewV, Anlage 8)

12x im Jahr alle 3 Jahre (Wasser)
1xin 6 Jahren (Fische)
2x im Jahr alle 6 Jahre (Muscheln), an OWK mit Nachweisen von Dreissena polymorpha

Auswabhlkriterien der Messstellen fiir die operative Uberwachung

Das Ausmal der Belastungen und die Auswirkungen auf das beeinflusste Gewassersystem eines
Oberflachenwasserkorpers werden in der Regel mit einer reprasentativen Messstelle erfasst. Liegen
verschiedene Belastungen vor, kdnnen auch mehrere Messstellen herangezogen werden. Ebenso
kann es zweckmaRig sein, verschiedene Qualitatskomponenten an verschiedenen Messstellen zu un-
tersuchen. Mit der Messstelle wird ein reprasentativer Abschnitt untersucht. Innerhalb eines Oberfla-
chenwasserkoérpers kdnnen zu einem geringeren Anteil sowohl bessere als auch schlechtere Situatio-
nen als im reprasentativen Abschnitt auftreten.

Liegen Belastungen aus Punktquellen vor, ist jeder betroffene Oberflachenwasserkérper zu untersu-
chen. Bei mehreren Punktquellen innerhalb eines Wasserkdrpers wurde die Messstelle so gewahlt,
dass das Ausmalfd und die Auswirkungen auf den Wasserkdrper insgesamt bewertet werden kdnnen.
Liegen vergleichbare Belastungen aus diffusen Quellen oder durch hydromorphologische Veranderun-
gen vor, wurden — in wenigen Ausnahmefallen und soweit fachlich vertretbar — Oberflachenwasserkdr-
per gruppiert. Aus der Oberflachenwasserkdrpergruppe wurde dann im Idealfall ein, z. T. aber auch
mehrere reprasentative Oberflachenwasserkdrper ausgewahlt und untersucht. Gewassertypen und
typspezifische Belastungen sind fiir die Gruppierung ausschlaggebend. Die Mdglichkeit der Gruppie-
rung wurde bei hydromorphologischen Beeintrachtigungen nur sehr selten, bei diffusen Stoffbelastun-
gen im eingeschrankten Mafde in Anspruch genommen.

Die diffusen Eintrage von Pflanzenschutzmitteln werden aufgrund des erheblichen Aufwandes exemp-
larisch Uberwacht. Mégliche Eintrage von Pflanzenschutzmitteln in Gewasser kdnnen am ehesten in
kleineren Gewassereinzugsgebieten in landwirtschaftlich intensiv genutzten Regionen oder in sensib-
len Gebieten wie z. B. Karstlandschaften festgestellt werden. Daher wurden flr die beispielhaften Un-
tersuchungen gezielt solche Gewassereinzugsgebiete ausgewahit.

Der Auswabhl der reprasentativen Messstelle kommt eine entscheidende Rolle zu, da die Bewertungs-
ergebnisse auf den gesamten Oberflachenwasserkorper Gibertragen werden. Eine Messstelle aus der
Uberblicksweisen Uberwachung kann, sofern sie fiir den Wasserkdrper oder die Wasserkdrpergruppe
reprasentativ ist, gleichzeitig eine Messstelle fiir die operative Uberwachung sein. Die Auswahl einer
reprasentativen Messstelle innerhalb eines FWK erfolgt nach folgenden hierarchisch geordneten Krite-
rien:

Allgemein:

Sind in einem FWK unterschiedliche Gewassertypen aggregiert, erfolgt die Auswahl der Mess-
stelle innerhalb des Gewassertyps mit der dominanten Lange.

Auswahl der Messstelle moglichst am Hauptgewasser sowie im Unterlauf des FWK.

Soweit vorhanden sollten bereits vorhandene Messstellen bertcksichtigt werden.
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Die Messstelle sollte leicht zugénglich sein.

Sofern FFH-Gebiete vorhanden sind, sollten diese bei der Probestellenauswahl bertiicksichtigt
werden, soweit die Ubrigen Kriterien erfillt sind.

Belastung Saprobie:
Berucksichtigung der Lage signifikanter Punktquellen: die Auswahl der Messstelle erfolgt jeweils
unterhalb der Punktquelle, nach vollstdndiger Durchmischung. Sind mehrere solcher Punktquel-
len in einem FWK vorhanden, so ist die Messstelle unterhalb der letzten signifikanten Punktquelle
zu legen. Die Punktquelle ist signifikant, wenn ihr Einfluss zu einer Anderung der Zustandsklasse
fuhrt.

Sind mehrere Gewasser mit unterschiedlicher Punktbelastung zu einem FWK zusammengefasst,
sollte die Messstelle den gesamten FWK reprasentativ erfassen.

Belastung Hydromorphologie:
Haben die Daten aus der Gewasserstrukturkartierung (GSK) der Abschnitte eines FWK unter-
schiedliche Ergebnisse in der Gewasserstrukturklasse (Gesamtbewertung), erfolgt die Auswahl
der Messstelle innerhalb der Abschnitte, bei denen die Gewasserstrukturklasse moglichst dem
Mittelwert der Gewasserstrukturklassen aller Abschnitte des FWK entspricht.

In FWK mit Staubereichen sind die Probestellen in frei flieRende Strecken (Unterwasser) zu le-
gen, da vom Rickstau gepragte FWK-Abschnitte nach gegenwartigem Stand der nationalen
WRRL-Bewertungsverfahren weder beprobbar noch bewertbar sind. In diesen Fallen ist durch die
Auswahl der Messstelle im ndheren rdumlichen Umgriff des Staubereichs sicherzustellen, um
dessen Auswirkung durch die Untersuchung erfassen und bewerten zu kénnen.

Die Messstelle sollte in einen Abschnitt gelegt werden, der hinsichtlich der Durchgangigkeit als
reprasentativ anzusehen ist.

Um die Auswirkung von Querbauwerken als Wanderhindernis fir Fische zu erfassen, sollte die
Messstelle zur Untersuchung der Qualitdtskomponente Fische oberhalb eines relevanten Quer-
bauwerkes, evil. des mindungsnachsten, untersten bzw. der Messstelle der Ubrigen biologischen
Qualitdtskomponenten nachstliegenden Querbauwerkes, jedoch nicht in den Staubereich gelegt
werden.

Zusatzlich sollten Kenntnisse beziiglich der Auspragung weiterer Einflussgréen, die gegebenen-
falls durch die Gewasserstrukturkartierung nicht ausreichend erfasst werden, (z. B. Altarme) so-
wie pragende Abflussveranderungen (z. B. Schwall/Sunk) Berticksichtigung finden.

Die Lage von Wasserkraftanlagen ist zu berlcksichtigen.

Belastung Trophie:
Auswahl reprasentativer Abschnitte hinsichtlich diffuser und punktueller Quellen.

Auswahl reprasentativer Abschnitte hinsichtlich der Flachennutzung.
Auswahl reprasentativer Abschnitte hinsichtlich Beschattung.

In planktondominierten FlieRgewassern: Messstelle nach Moglichkeit im Unterlauf des FWK.
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Stoffliche und thermische Belastung - Unterstiitzende Chemie/Schadstoffe (nach OGewV):

Lage unterhalb signifikanter Punktquellen (auch Fischteiche) oder im Falle einer signifikanten fla-
chenhaften Belastung (Pflanzenschutzmittel) in einem die Belastung integrierenden FWK-
Abschnitt.

Moglichst gemeinsame Lage der Messstelle fiir die unterstiitzende Chemie und die Schadstoffe.
Falls mdglich, in der Nahe eines Pegels zur Frachtabschatzung.

Falls mdglich, im naheren Umfeld zur Biologie-Messstelle.

Bei FWK mit mehreren Seitenarmen:

Punktquellen, soweit im Rahmen der Bestandsaufnahme als signifikante Belastung erfasst, sind
fur die Lage der Schadstoff-Messstelle zu beriicksichtigen.

Sind keine Punktquellen im FWK bekannt, ist die Untersuchung im aufnehmenden FWK durchzu-
fUhren.

Vorgehensweise zur Festlegung operativer Messstellen Chemie:

Die Festlegung operativer Messstellen Chemie erfolgt auf Grundlage der im 2. Bewirtschaftungsplan
festgestellten UQN-Uberschreitungen.

Bei Mehrfachbelastungen (Saprobie, Trophie, Hydromorphologie, Chemie) sollte nach Mdglichkeit
eine Messstelle ausgewahlt werden, die soweit moglich im Unterlauf liegt und alle Belastungen repra-
sentiert. Das Messnetz fiir die operative und die liberblicksweise Uberwachung ist in Karte 4.1 darge-
stellt.

Monitoring bei temporar trockengefallenen Gewassern
Bislang gibt es keine bundesweit einheitliche Regelung zum Umgang mit trockenfallenden Gewas-
sern. Bei trockenfallenden Gewasserstrecken wird in Bayern wie folgt vorgegangen:

Wenn eine Messstelle temporar keine Wasserflihrung aufweist, ist die Beprobung zu einem
nachstmaoglichen Zeitpunkt durchzufihren.

Wenn kleinere Strecken von wiederholter oder dauerhafter Trockenheit betroffen sind, ist zu pru-
fen, ob eine Messstellenverlegung maoglich ist.

Sollten Falle auftreten, in denen weder Variante 1 noch Variante 2 méglich sind, wird das Vorgehen
fur den Einzelfall festgelegt.

Untersuchte Qualititskomponenten in der operativen Uberwachung

Je nach Art der Belastung im OWK wurden die sensitivsten biologischen Qualitdtskomponenten unter-
sucht. Bei Eintragen von Nahrstoffen wurden beispielsweise bevorzugt die Pflanzenkomponenten
Makrophyten & Phytobenthos sowie Phytoplankton untersucht. Hydromorphologische Veranderungen
von Gewassern wurden vorwiegend mit Makrozoobenthos und Fischen dokumentiert. Da Makro-
zoobenthos verschiedene Belastungsarten anzeigt, fand eine Untersuchung an nahezu allen operati-
ven Messstellen statt. Die Festlegung der Uberwachungsprogramme fr prioritare Stoffe und flussge-
bietsspezifische Schadstoffe fand wie bei der liberblicksweisen Uberwachung auf der Basis der
Relevanzprifung im Rahmen eines Schadstoffscreenings statt.

Messfrequenzen der operativen Uberwachung

Nachfolgende Tabelle fasst die bei der operativen Uberwachung einzuhaltenden Messfrequenzen zu-
sammen.
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Tabelle 4-3: Messfrequenzen der operativen Uberwachung der FlieRgewésser

Bewertung 6kologischer Zustand/6kologisches Potenzial

Biologische Qualitatskomponenten

Phytoplankton Phytobenthos/ Makrozoobenthos Fischfauna

Makrophyten
7x im Jahr, in der Vegeta- 1x im Jahr, alle 3 Jahre 1x im Jahr, alle 3 Jahre 2-3 Befischungen in 6 Jahren
tionsperiode, 2x in 6 Jahren

Chemische Qualitdtskomponenten

Allgemeine physikalisch-chemische Flussgebietsspezifische Schadstoffe (OGewV, Anlage 6)
Qualitatskomponenten (OGewV, Anlage 7)

4-13x im Jahr, in der Regel im Jahr des biologischen Mo- 4-13x im Jahr, alle 3 Jahre
nitorings, alle 3 Jahre

Hydromorphologische Qualitadtskomponenten

Durchgangigkeit Morphologie Wasserhaushalt
Aktualisierung alle 6 Jahre bzw. konti- | Aktualisierung alle 6 Jahre bzw. kontinu- | Kontinuierlich (Pegelwesen)
nuierliche Fortschreibung (Querbau- ierliche Fortschreibung (Gewésserstruk-

werksdaten) turdaten)

Bewertung chemischer Zustand

Prioritare Stoffe, bestimmte andere Schadstoffe und Nitrat (OGewV, Anlage 8)

12x im Jahr alle 3 Jahre (Wasser)*

1xin 3 Jahren (Fische)*

2x im Jahr alle 3 Jahre (Muscheln), an OWK mit Nachweisen von Dreissena polymorpha *

*fir ubiquitare Stoffe (OGewV, Anlage 8 Tabelle 1, Spalte 7) ist eine weniger intensive Untersuchung méglich

Fir FWK mit bereits erreichten Umweltzielen ist, sofern keine Anderung der Belastungssituation statt-
findet, das Verschlechterungsverbot alle 12 Jahre zu prifen.

Uberwachung zu Ermittlungszwecken
Eine Uberwachung zu Ermittlungszwecken ist vor allem dann durchzufihren,

wenn Griinde fir Uberschreitungen unbekannt sind,
um in bestimmten Fallen Griinde flr das Nichterreichen der Umweltziele festzustellen,

um das Ausmal und die Auswirkungen unbeabsichtigter Verschmutzungen festzustellen.

4.1.7 Uberwachungsprogramme Seen

Arbeitshilfen der LAWA

LAWA-AO (2017b): Rahmenkonzeption zur Aufstellung von Monitoringprogrammen und zur Bewer-
tung des Zustands von Oberflachengewassern (Stand: 17.10.2017)

Umsetzung in Bayern

In Bayern wurden die Uberwachungsprogramme fiir Seen nach den Vorgaben der OGewV und der
Arbeitshilfen der LAWA konzipiert.

Auswahl von Messstellen an Seen

Fir jeden Seewasserkoérper gibt es eine Messstelle zur Beprobung des Freiwassers (in der Regel an
der tiefsten Stelle), zur Beprobung der chemischen und physikalisch-chemischen Kriterien sowie der
Biokomponente Phytoplankton. Weitere reprasentative Ufer-Messstellen (Transekte) dienen der Un-
tersuchung und Bewertung der Biokomponente Makrophyten & Phytobenthos und der Probenahme
des Makrozoobenthos). Die Anzahl der Ufermessstellen richtet sich nach der Seegréf3e und Vielseitig-
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keit der Ufermorphologie; deren Lage wird proportional zu den Anteilen der Ufernutzung bzw. Ufer-
morphologie festgelegt. Fur die fischbasierte Bewertung von Seen werden im Zuge von Versuchsfi-
schereien des Instituts flir Fischerei der LfL und der Fachberatungen fir Fischerei der Bezirke erho-
bene Fischbestandsdaten sowie Fangergebnisse oder -statistiken der Berufs- und Angelfischerei
herangezogen. Fir die Auswahl der Messstellen wurden nach Mdéglichkeit bereits bestehende Mess-
netze genutzt. Hierdurch ist eine Trendbeobachtung mdglich.

Auswabhlkriterien der Messstellen fiir die iiberblicksweise Uberwachung
Die liberblicksweise Uberwachung wird an Stellen durchgefiihrt, an denen

ein zusammenhangender und umfassender Uberblick Giber den Zustand der Gewasser in der
Flussgebietseinheit moglich ist,

die Moglichkeit der Nutzung bestehender Messnetze zur Beobachtung langfristiger Trends be-
steht,

das Volumen des vorhandenen Wassers fiir die Flussgebietseinheit, einschliellich groRerer ste-
hender Gewasser kennzeichnend ist,

die in der Flussgebietseinheit vorhandenen Seetypen reprasentativ erfasst sind,

Grenziberschreitende Messstellen beinhaltet sind

Die Immissionsdaten an diesen Messstellen bieten eine belastbare Grundlage fiir die Berichterstat-
tung, fur die groRrdumige Bewirtschaftungsplanung und fur die Bewertung von langfristigen Verande-
rungen durch natiirliche Gegebenheiten und aufgrund von menschlichen Tatigkeiten.

Die Anforderungen fir die Berichterstattung aufgrund der EG-Nitratrichtlinie (91/676/EWG) und inter-
nationaler Ubereinkommen (Europaisches Umweltinformations- und Umweltbeobachtungsnetz
EIONET, United Nations Economic Commission for Europe UNECE) werden durch das Uberblicksmess-
netz abgedeckt.

Fir bayerische Seen wurden 11 Wasserkorper fiir die tiberblicksweise Uberwachung festgelegt, 9 da-
von liegen im bayerischen Donaueinzugsgebiet.

Untersuchte Qualitidtskomponenten in der iiberblicksweisen Uberwachung
Bei der Uberblicksweisen Uberwachung werden gemaR WRRL alle biologischen Qualitadtskomponen-
ten untersucht.

Nach Anhang V der WRRL und OGewV werden zur Einstufung des 6kologischen Zustands, unterstut-
zend zu den biologischen Qualitdtskomponenten, chemische und allgemeine physikalisch-chemische
MessgroRen (nach OGewV, Anlage 7), flussgebietsspezifische Schadstoffe (OGewV, Anlage 6) sowie
die hydromorphologischen Qualitdtskomponenten Wasserhaushalt und Beckenmorphologie bertick-
sichtigt. Zur Bewertung des chemischen Zustands werden prioritdre Schadstoffe nach OGewV Anlage
8 zeitgleich mit den chemischen- und allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten in
der Wasserphase an der tiefsten Stelle untersucht.

Messfrequenzen der iiberblicksweisen Uberwachung

Nachfolgende Tabelle fasst die bei der liberblicksweisen Uberwachung einzuhaltenden Messfrequen-
zen zusammen.
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Tabelle 4-4: Messfrequenzen der liberblicksweisen Uberwachung der Seen

Bewertung 6kologischer Zustand/6kologisches Potenzial
Biologische Qualitatskomponenten

Phytoplankton Phytobenthos/ Makrozoobenthos Fischfauna
Makrophyten
monatlich, alle 3-6 Jahre 1x im Jahr, alle 3-6 Jahre | 1xim Jahr, alle 6 Jahre 1 Bewertung alle 6 Jahre unter
Verwendung aller vorhandenen
Daten

Chemische Qualitatskomponenten

Allgemeine physikalisch-chemische Flussgebietsspezifische Schadstoffe (OGewV Anlage 6)
Qualitatskomponenten (OGewV, Anlage 7)

12x im Jabhr, alle 3 Jahre 12x im Jabhr, alle 3 Jahre

Hydromorphologische Qualitadtskomponenten

Morphologie Wasserhaushalt

Aktualisierung bei Bedarf (Seebeckenvermessung) Kontinuierlich (Pegelwesen)

Bewertung chemischer Zustand
Prioritare Stoffe, bestimmte andere Schadstoffe und Nitrat (OGewV, Anlage 8)

12x im Jahr alle 3 Jahre (Wasser)
1x im Jahr alle 6 Jahre (Biota - Fische)

Auswabhlkriterien der Messstellen fiir die operative Uberwachung

Alle Seen > 0,5 km?, die gemal Bestandsaufnahme die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie verfehlen,
werden operativ Uberwacht. Alle Seen die den guten Zustand erreicht haben, werden regelmafig
Uberwacht um die Ergebnisse der Bestandsaufnahme zu Uberprifen und eine Verschlechterung aus-
zuschlief3en.

Ein Seewasserkdrper unterliegt unterschiedlichen Belastungen, deren Ursachen in der Regel im Ein-
zugsgebiet oder im direkten Gewasserumfeld begriindet sind. Das Ausmalf} und die Auswirkungen
dieser Belastungen im See werden an einer Messstelle ber dem tiefsten Punkt des Gewassers und
an verschiedenen reprasentativ ausgewahlten Uferstellen, sogenannten Ufertransekten untersucht.
Die Anzahl der Ufermessstellen richtet sich nach der Gesamtlange des Ufers des Seewasserkdrpers
sowie nach dessen Gliederung. Die raumliche Verbreitung der zu bewertenden biologischen Qualitats-
komponenten innerhalb eines Gewassers erfordert eine solche differenzierte Vorgehensweise. Die
benthischen (am Seeboden lebenden) Komponenten werden an den Ufermessstellen beprobt, die frei
schwebenden Organismen im Freiwasser tUber der tiefsten Stelle.

Mit dieser Messstellenverteilung werden sowohl Belastungen der freien Wassersdule, als auch Belas-
tungen der Uferabschnitte erfasst.

Folgende Kriterien wurden bei der Ermittlung der Anzahl und der Lokalisierung der Ufermessstellen
herangezogen:

Je grofter und komplexer ein Gewasser ist, desto mehr Stellen werden untersucht, abhangig von
der Seeflache und der Vielseitigkeit der Ufermorphologie wird die genaue Anzahl der Transekte
bestimmt.

Die Messstellen missen samtliche, naturnahe als auch anthropogen beeinflusste Uferstrukturen,
reprasentativ erfassen.

Durch Zuflisse beeinflusste Uferbereiche bleiben unberiicksichtigt.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2021 91



Uberwachung und Zustandsbewertung der Wasserkdrper und Schutzgebiete

Untersuchte Qualititskomponenten in der operativen Uberwachung

Die Auswahl der Qualitdtskomponenten, die Untersuchungsfrequenzen und die Dauer der Untersu-
chungen erfolgt belastungsorientiert. Bei der operativen Uberwachung werden die biologischen Quali-
tatskomponenten untersucht, die am sensitivsten die spezifischen Belastungen aufzeigen. Nach der-
zeitigem Kenntnisstand spielen bei Seen Belastungen aus Nahrstoffeintragen die entscheidende
Rolle. Sie werden durch die biologischen Qualitdtskomponenten Phytoplankton und Makrophyten &
Phytobenthos abgebildet. Untersuchungen von Makrozoobenthos und Fischen waren bisher im Rah-
men des operativen Monitorings nicht veranlasst, kénnen jedoch erforderlich werden, wenn weitere
signifikante Belastungen im Zuge der Bewirtschaftung wirksam werden (z. B. in Hinblick auf Struktur,
Hydrologie, 6kologische Funktion).

Die unterstitzenden physikalisch-chemischen und hydromorphologischen Qualitdtskomponenten ent-
sprechen denen, die bei der tiberblicksweisen Uberwachung bereits beschrieben wurden. Die Para-
meter zur Ermittlung des chemischen Zustands werden bedarfsweise gemaR den gesetzlichen Be-
stimmungen Uberwacht.

Messfrequenzen der operativen Uberwachung
Nachfolgende Tabelle fasst die bei der operativen Uberwachung einzuhaltenden Messfrequenzen zu-
sammen.

Tabelle 4-5: Messfrequenzen der operativen Uberwachung der Seen

Bewertung 6kologischer Zustand/6kologisches Potenzial

Biologische Qualitadtskomponenten

Phytoplankton Phytobenthos/ Makrozoobenthos Fischfauna
Makrophyten
monatlich, alle 3-6 Jahre 1x im Jahr, alle 3-6 Jahre keine Untersuchungen keine Untersuchungen

Chemische Qualitdtskomponenten

Allgemeine physikalisch-chemische Flussgebietsspezifische Schadstoffe (OGewV, Anlage 6)
Qualitatskomponenten (OGewV, Anlage 7)

12x im Jabhr, alle 3 Jahre 12x im Jahr, alle 3 Jahre

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Morphologie Wasserhaushalt

Aktualisierung bei Bedarf (Seebeckenvermessung) Kontinuierlich (Pegelwesen)

Bewertung chemischer Zustand

Prioritare Stoffe, bestimmte andere Schadstoffe und Nitrat (OGewV, Anlage 8)

12x im Jahr, alle 3 Jahre (Wasser)*
1xin 3 Jahren (Fische)*
*fur ubiquitare Stoffe (OGewV, Anlage 8, Tabelle 1, Spalte 7) ist eine weniger intensive Untersuchung méglich

Fir Seewasserkdrper, die bereits die Umweltziele gesichert erreicht haben und keine Anderung der
Belastungssituation vorliegt, ist das Verschlechterungsverbot alle 12 Jahre zu prifen

Uberwachung zu Ermittlungszwecken
Eine Uberwachung zu Ermittlungszwecken ist vor allem dann durchzufiihren,

wenn Griinde fir Uberschreitungen unbekannt sind,
um in bestimmten Fallen Griinde fir das Nichterreichen der Umweltziele festzustellen,
um das Ausmal und die Auswirkungen unbeabsichtigter Verschmutzungen festzustellen.

Die Festlegung von Messnetz, Untersuchungskomponenten und Messfrequenzen erfolgt bedarfs- und
Zielorientiert gemaR der SWK-spezifischen Fragestellung.
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4.2 Grundwasser

421 Uberwachungsprogramme
Der mengenmafige und chemische Zustand des Grundwassers wird mit Hilfe von Messnetzen und
Messprogrammen in allen Grundwasserkorpern iberwacht.

4211 Uberwachung des mengenmiRigen Zustands des Grundwassers

Durch mindestens monatliche Messungen wird die Beurteilung des mengenmafigen Zustands unter
Berucksichtigung langfristiger Schwankungen des Grundwasserstandes bzw. der Quellschiittungen
gewahrleistet. Aussagen zum Trend sind bei Vorliegen entsprechend langer Datenreihen maéglich.
Das Messnetz sieht eine ausreichende Zahl von reprasentativen Uberwachungsstellen in jedem GWK
vor. Fur die Eignung als reprasentative Messstelle sind neben der rdumlichen Verteilung und der je-
weiligen Hydrogeologie insbesondere bautechnische Anforderungen sowie die Verfligbarkeit bisheri-
ger Datenreihen maRgeblich. Die Messstellen werden regelmaRig MaRnahmen zur Qualitatssicherung
unterzogen.

Um die Auswirkungen von Grundwassernutzungen, aber auch langfristiger Klimatrends auf den GWK
beurteilen zu kdnnen, wurde mindestens eine geeignete Messstelle je GWK, bzw. innerhalb des GWK
mindestens eine geeignete Messstelle je hydrogeologischer Einheit ausgewahlt. Die Messstellen-
dichte variiert in den einzelnen GWK, da sie u. a. von der Komplexitat des Aufbaus des Grundwasser-
korpers abhangt.

4.21.2 Uberwachung des chemischen Zustands des Grundwassers
Uberblicksweise Uberwachung

Zur Uberwachung der Qualitat des Grundwassers werden je Messstelle die Parameter nach WRRL
Anhang V Nr. 2.4.2 und der Grundwasserverordnung (GrwV) Anlage 2 ermittelt. Zur Beschreibung der
Grundwasserverhaltnisse werden weitere charakteristische Parameter erhoben, die auch fur die Qua-
litdtssicherung der Untersuchungen bedeutsam sind.

Erganzend werden unter Beriicksichtigung der Anlage 2 der GrwV in Abhangigkeit von den Experten-
einschatzungen zur Grundwasserrelevanz weitere Parameter erhoben und bei der Darstellung der
Grundwasserverhaltnisse berticksichtigt (Tabelle 4-6).

Soweit aufgrund der vorliegenden Kenntnisse — insbesondere unter Berlicksichtigung der bekannten
Landnutzungen und der Erfahrungen tber Stoffeintrdge — angezeigt, werden dartiber hinaus fallbezo-
gen weitere Parameter in teilweise speziell angepassten Messprogrammen untersucht. Durch eigen-
standige Erhebungen wird zudem sichergestellt, dass neue grundwasserrelevante Schadstoffe er-
kannt und gegebenenfalls in kiinftige Uberwachungen einbezogen werden.
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Tabelle 4-6: Parameter und Beurteilungsgrundlagen fir das Grundwasser

Grundwasseruberwachungsprogramm Schwellenwerte nach
(Mindestprogramm) GrwV vom 9.11.2010

Leitparameter nach Anhang V WRRL

Sauerstoff

pH-Wert

Leitfahigkeit

Nitrat 50 mg/l

Ammonium 0,5 mgl/l

Weitere physikalisch-chemische Parameter
zur Charakterisierung des Grundwassers

Wassertemperatur

Calcium

Magnesium

Natrium

Kalium

Hydrogencarbonat

Sulfat 250 mg/l

Chlorid 250 mg/l

Nitrit 0,5 mg/l

Phosphat (ortho-) 0,5 mg/l

Eisen

Mangan

Gelbster organisch gebundener Kohlenstoff
(DOC)

Erganzende Untersuchung im Bedarfsfall:
Belastungsspezifische Parameter, insbe-

sondere
Wirkstoffe in Pestiziden einschlieBlich relevanter | 0,1 pg/l
Stoffwechselprodukte, Abbau- und Reaktions- 0,5 ug/l insgesamt
produkte
Nicht relevante Metaboliten von PSM- 1 bzw. 3 pg/l (ent-
Wirkstoffen (nrM) spricht dem GOW)
Arsen 10 pg/l
Cadmium @ 0,5 pgll
Blei 10 g/l
Quecksilber 0,2 ug/l
Flichtige organische Verbindungen (VOC) ein- Summe Tri-/Tetra-
schlief3lich Tri- und Tetrachlorethen chlorethen: 10 pg/l
PAK

Das Uberblicksmessnetz liefert ein reprasentatives Bild der Grundwasserqualitit bzw. der Belastungs-
situation in jedem GWK. Der fachliche Fokus des Monitorings liegt dabei auf dem oberflachen-nahen
Grundwasser, um die Beurteilung jedes Grundwasserkdrpers hinsichtlich flichenhafter Einflisse zu
ermdglichen. Fir die Eignung als reprasentative Messstelle wurden Landnutzung, Hydrogeologie und
der Chemismus als grundlegende Kriterien berlcksichtigt.

Operative Uberwachung

Nach § 9 Abs. 2 GrwV ist fir Grundwasserkorper, die im schlechten chemischen Zustand sind, oder
fur die nach der Bestandsaufnahme das Risiko besteht, dass sie die Umweltziele verfehlen, eine ope-
rative Uberwachung durchzufiihren. Fiir die operative Uberwachung werden

geeignete Messstellen der Uberblicksiiberwachung sowie
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erganzende Messstellen zur raumlichen Verdichtung der Uberblicksiiberwachung und reprasen-
tativen Erfassung der Auswirkungen der getroffenen MalRnahmen ausgewahit.

Die Messstellen des operativen Uberwachungsmessnetzes werden in der Regel zweimal jahrlich
(Frihjahr/Herbst) beprobt. Die Messnetzdichte liegt in den entsprechenden Grundwasserkorpern
durchschnittlich etwa bei einer Messstelle pro 100 kmZ.

4.2.2 Zustand des Grundwassers

4.2.21 Einstufung des mengenmaBigen Zustands

Die Beurteilung des mengenmaBigen Zustands baut auf der Uberwachung der oberflachennahen
Grundwasserstockwerke auf. Fur die einzelnen Grundwasserkoérper wurde eine flachendeckende Bi-
lanzierung des nutzbaren Grundwasserdargebots erstellt. Hierfiir wurde die gesamte Grundwasser-
entnahme aus dem Jahr 2016 bzw. 2013 der mittleren langjahrigen Grundwasserneubildung der Jah-
resreihe 1986 bis 2015 gegeniibergestellt. Die Bewertung der Bilanz in den einzelnen Grundwasser-
korpern erfolgte stufenweise. Sofern die prozentuale Summe der Grundwasserentnahmen unter 30 %
der Grundwasserneubildung liegt, ist der Grundwasserkorper als unkritisch anzusehen. Bei Werten
Uber 30 % erfolgt eine weitergehende Betrachtung zur konkreten Situation im jeweiligen Grundwas-
serkorper. Darliber hinaus wurden Trendanalysen der Grundwasserstande bzw. Quellschittungen mit
mdglichst langen Zeitreihen durchgefihrt.

Fir ausgewahlte tiefere Grundwasservorkommen werden die Grundwasserstande ebenfalls tber-
wacht. Im Allgemeinen erfolgt die Erneuerung des Tiefenwassers hier sehr langfristig durch Zusicke-
rung aus den Uberlagernden Grundwasserstockwerken. Dem Schutz vor langfristiger Ubernutzung
dienen die strengen Auflagen in den wasserrechtlichen Genehmigungen, gegebenenfalls in Verbin-
dung mit detaillierten Bilanzbetrachtungen.

Die flachendeckende Bilanzierung machte deutlich, dass die Grundwasserentnahmen landesweit nur
etwa 3,8 % der mittleren Grundwasserneubildung betragen. Ein Vergleich von Wasserbilanz und
Trends zeigte, dass in den meisten Fallen keine Beziehung zwischen Bilanz und Trend hergestellt
werden kann.

4.2.2.2 Einstufung des chemischen Zustands

Vorgehensweise Zustandsbeurteilung fiur die Komponente Nitrat

Um ein moglichst abgesichertes Bild fiir den Zustand der GWK im Hinblick auf den Parameter Nitrat
zu erhalten, wurde ein mehrstufiges Verfahren gewahlt, in das auch Messdaten aus dem wasserwirt-
schaftlichen Datenpool einflieRen. Die Vorgehensweise der Zustandsbeurteilung fiir den Parameter
Nitrat erfolgt gemaR nachfolgendem Schema in bis zu drei Verfahrensschritten (Abbildung 4-1).
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Abbildung 4-1:  Schema zur Vorgehensweise bei der Ermittlung des Zustands der Grundwasserkorper fir den
Parameter Nitrat

Im ersten Verfahrensschritt wird der Median der jahrlichen Mittelwerte der einzelnen Messstellen des
WRRL-Messnetzes aus den Jahren 2018-2020 mit dem Schwellenwert (Nitrat: 50 mg/l) verglichen.
Die Uberschreitung des Schwellenwerts an einer oder mehreren Messstellen des WRRL-Messnetzes
innerhalb eines GWK fiihrt zur vorlaufigen Erstbewertung ,schlechter chemischer Zustand — Kompo-
nente Nitrat‘. GWK, in denen keine Messstelle des WRRL-Messnetzes eine SW-Uberschreitung an-
zeigt, werden als ,im guten chemischen Zustand — Komponente Nitrat* eingestuft.

Fir den zweiten Verfahrensschritt werden Beschaffenheitsdaten aus dem Rohwasser von fur die 6f-
fentliche Trinkwasserversorgung genutzten Gewinnungsanlagen mit einer Entnahmemenge >
100 m?®/d ausgewertet. Weist innerhalb eines GWK mindestens eine Wassergewinnungsanlage eine
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Konzentration im Rohwasser oberhalb des Schwellenwerts auf, so bestatigt sich fir diesen GWK die
vorlaufige Erstbewertung aus dem ersten Verfahrensschritt. Der GWK gilt somit als ,im schlechten
chemischen Zustand — Komponente Nitrat®.

Weist der GWK keine entsprechend belastete Wassergewinnungsanlage auf, so folgt der dritte Ver-
fahrensschritt. In diesem Schritt wird auf Grundlage des Gesamtdatenbestands je GWK der Flachen-
anteil mit Konzentration oberhalb des Schwellenwerts ermittelt. Es werden hier nur solche Messstellen
berucksichtigt, die die mafigebliche Hydrogeologie des jeweiligen GWK reprasentieren. Insbesondere
handelt es sich dabei um geeignete Daten von Brunnen und Quellen der Wasserversorgung. Fir jede
Messstelle wird zunachst der Median der jahrlichen Mittelwerte fur Nitrat aus dem Zeitraum 2018 bis
2020 ausgewertet. Insgesamt konnten hier Messdaten von gut 6.100 Messstellen berucksichtigt wer-
den. Um die zugrunde gelegten Messstellen und deren Nitratwerte in die Flache Ubertragen zu kén-
nen, wird die Interpolationsmethode IDW (Inverse Distance Weighting) verwendet (Regionalisierung).
IDW ist eine einfache Interpolationsmetode, die den Abstand zwischen den Messpunkten und dem zu
berechnenden Punkt verwendet. Dabei verringert sich der Einfluss eines Messpunktes mit seinem Ab-
stand. Uber den Potenzwert ist dieser Einfluss steuerbar. Gangig ist es, die Grundeinstellung — und
damit einen Potenzwert von zwei — auf die Interpolation anzuwenden. Die Interpolation in GIS (ArcGIS
Pro) wird unter der Verwendung von Grenzen bzw. ,Barrieren” durchgefuhrt. Betragt der ermittelte
Flachenanteil (groRer Schwellenwert) bei einer ausreichenden Messstellendichte und -verteilung weni-
ger als ein Funftel der GWK-Flache, so wird die vorlaufige Erstbewertung aus Verfahrensschritt 1 ent-
kraftet; der GWK wird also in den ,guten chemischen Zustand — Komponente Nitrat“ eingestuft. Wird
die vorlaufige Erstbewertung aus Verfahrensschritt 1 nicht entkraftet, so gilt der GWK als ,im schlech-
ten chemischen Zustand — Komponente Nitrat®.

Die fir Verfahrensschritt drei zur Verfligung stehenden Messstellen sind nicht gleichmaRig Gber Bay-
ern verteilt. Es wurde eine erforderliche Messstellendichte von mindestens einer Messstelle je 50 km?
festgelegt. Um in diesem Zusammenhang auch eine ausreichende Verteilung der Messstellen je GWK
zu uberprifen, wurde je GWK ein Abdeckungsgrad mit Hilfe von Pufferflachen (50 km?) um die vor-
handenen Messstellen berechnet. Nur wenn dieser Abdeckungsgrad mindestens 80 % der GWK-
Flache betragt, wird das Ergebnis der Regionalisierung als aussagekraftig fir den GWK bewertet.

Abweichend hiervon wird der grenziiberschreitende Tiefengrundwasserkdrper ,Thermalwasser® allein
auf der Basis der Nitrat-Daten aus der kontinuierlichen Uberwachung beurteilt.

Vorgehensweise Pflanzenschutzmittel — Einzelstoffe

Die Zustandsbeurteilung der GWK hinsichtlich der PSM-Einzelstoffe erfolgt analog zum Parameter
Nitrat gemaf dem in Abbildung 4-1 dargestellten Schema. Anders als bei der Beurteilung zu Nitrat fin-
det der nach Grundwasserverordnung geltende Schwellenwerte fir PSM-Einzelstoffe (0,1 pg/l) in den
Verfahrensschritten 1 bis 3 Anwendung. Fir den dritten Verfahrensschritt konnte insgesamt auf Mess-
daten von 5.130 Messstellen zurlickgegriffen werden.

Far den grenzuberschreitenden Tiefengrundwasserkorper , Thermalwasser” erfolgt die Beurteilung im
Rahmen einer Experteneinschatzung unter Berlcksichtigung der hydrogeologischen Verhaltnisse
(méchtige Grundwasseriiberdeckung, gespannter Grundwasserleiter).

Vorgehensweise nicht relevante Metaboliten von Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffen (nrM)

Im Gegensatz zu Nitrat und PSM erfolgt die Zustandsbeurteilung hinsichtlich nrM allein auf Grundlage
der an den Messstellen des WRRL-Messnetzes erhobenen Messwerte. Dabei wird der Median der
jahrlichen Mittelwerte der einzelnen Messstellen des WRRL-Messnetzes aus den Jahren 2018 bis
2020 mit dem Schwellenwert (entspricht dem jeweiligen gesundheitlichen Orientierungswert in Héhe
von 1,0 bzw. 3,0 ug/l) verglichen. Die Uberschreitung des Schwellenwerts an einer oder mehreren
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Messstellen des WRRL-Messnetzes innerhalb eines GWK flihrt zur Bewertung ,schlechter chemi-
scher Zustand — Komponente nrM®. GWK, in denen keine Messstelle des WRRL-Messnetzes eine
Schwellenwert-Uberschreitung anzeigt, werden als ,im guten chemischen Zustand — Komponente
nrM* eingestuft.

Vorgehensweise fiir Schadstoffe aus Altlasten und schéadlichen Bodenverédnderungen

Die Zustandsbeurteilung der GWK hinsichtlich Schadstoffen aus Altlasten und schadlichen Bodenver-
anderungen beruht auf der im Zuge der 2019 durchgefiihrten Aktualisierung der Bestandsaufnahme.
Fir diesen Zweck werteten die Wasserwirtschaftsamter alle sich in ihrem Amtsbereich befindlichen
Grundwasserbelastungen beziiglich der Flachenausdehnung ihrer jeweiligen Grundwasserkontamina-
tionsfahne aus. Als signifikant wird eine Grundwasserbelastung dann angesehen, wenn ausgehend
von Altlasten oder schadlichen Bodenveranderungen die Signifikanzschwellen im Grundwasser in ei-
ner Flache von mehr als 5 km? (iberschritten werden. Als Signifikanzschwellen werden die Stufe-1-
Werte entsprechend Anhang 3 Tabelle 3 im LfW-Merkblatt 3.8/1 (2001) bzw. fir PFC die vorlaufigen
Stufe-1-Werte entsprechend Tabelle 3 in den ,Leitlinien zur vorlaufigen Bewertung von PFC-
Verunreinigungen in Wasser und Boden“ (LfU, 2017) betrachtet.

Fir die Beurteilung des chemischen Grundwasserzustandes — Komponente Schadstoffe aus Altlasten
und schadliche Bodenveranderungen — wird die Flachensumme aller Kontaminationsfahnen mit Uber-
schreitungen von Schwellenwerten gemall GrwV § 5 Abs. 1 je Grundwasserkorper anhand ihrer raum-
lichen Ausdehnung bewertet. Ma3geblich fur die Beurteilung des chemischen Grundwasserzustandes
sind demnach die in Anlage 2 GrwV aufgefiihrten bzw. von der zustandigen Behérde nach § 5 Abs. 1
Satz 2 GrwV festgelegten Schwellenwerte. Gemal GrwV § 7 Abs. 3 Nr. 1b ist der chemische Grund-
wasserzustand dann als ,schlecht” einzustufen, wenn die pro Grundwasserkorper festgestellte Fla-
chensumme der so ermittelten Kontaminationsfahnen mehr als 25 km?, bzw. bei kleinen Grundwas-
serkorpern (bis 250 km?) mehr als 10 % der Flache des Grundwasserkdrpers betragt.

4.2.3 Trendbetrachtungen zu Schadstoffkonzentrationen

Als Voraussetzung flr die Trendermittiung an einer Messstelle miissen innerhalb eines 6-Jahres-Inter-
valls mindestens aus finf Jahren entsprechende Messwerte vorliegen. Da fir den 6-Jahres-Zeitraum
von 2015 bis 2020 nicht ausreichend Messwerte fir den Parameter PSM vorhanden sind, kénnen
Trends nur fur den Parameter Nitrat ermittelt werden. Die entsprechenden Trends je Grundwasserkor-
per wurden gemalf der im Papier ,Fachliche Umsetzung der Richtlinie zum Schutz des Grundwassers
vor Verschmutzung und Verschlechterung (2006/118/EG)“ des LAWA-Ausschuss ,Grundwasser und
Wasserversorgung“ 48 beschriebenen Vorgehensweise bestimmt.

424 Grundwasserabhéangige Oberflachengewasser- und Landékosysteme

Leitlinien auf EU-Ebene

CIS-Technical Report No. 6. Technical Report on Groundwater Dependent Terrestrial Ecosystems.
2011 — 056. Deutsche Fassung: Umweltbundesamt und Lebensministerium, Wien. 2012.

CIS-Technical Report No. 9. Technical Report on Groundwater Associated Aquatic Ecosystems —
2015 — 093. Deutsche Fassung: Umweltbundesamt und Bundesministerium fir Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Wien, 2016.

“8BUND/L&nder-Arbeitsgemeinschaft Wasser (2008)
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Arbeitshilfen der LAWA

LAWA (2012): Handlungsempfehlungen zur Berlcksichtigung grundwasserabhangiger Landdkosys-
teme bei der Risikoanalyse und Zustandsbewertung der Grundwasserkorper (GWK). Ausschuss
Grundwasser und Wasserversorgung (LAWA AG). 29.2.2012.

LAWA-AO (2018): Handlungsempfehlung zur Uberpriifung und Aktualisierung der Bestandsaufnahme
nach Wasserrahmenrichtlinie bis Ende 2019 — Kriterien zur Ermittlung signifikanter anthropogener Be-
lastungen in Oberflachengewassern, Beurteilung ihrer Auswirkungen und Abschatzung der Zielerrei-
chung bis 2027, (ehemals PDB 2.1.2).

Umsetzung in Bayern

Werden grundwasserabhangige Oberflichengewasser- und Landdkosysteme durch damit hydraulisch
in Verbindung stehende Grundwasserkdrper soweit belastet, dass sie den guten Zustand nicht mehr
erreichen kdénnen, bzw. sie signifikant geschadigt sind, ist der GWK in den schlechten Zustand einzu-
stufen und es sind entsprechende MalRnahmen zur Reduzierung der Belastung zu ergreifen (s. § 4
und § 7 GrwV). Das Vorgehen zur Ableitung einer moglichen Verbindung zum Grundwasser und der
entsprechenden Risiko- und Zustandsbewertung wird im Folgenden fur die grundwasserabhangigen
Landokosysteme (gwa LOS) und fiir die grundwasserverbundenen aquatischen Okosysteme
(GVAO) beschrieben. Zum besseren Verstandnis der komplexen vernetzten Methoden werden hier
die Bestandteile Bestandsaufnahme, Risikoanalyse und Zustandsbewertung zusammengefasst darge-
stellt sowie Hinweise zur MalRnahmenplanung gegeben.

Voraussetzungen zur Bewertung

In Bezug auf GVAO und gwa LOS gibt es in der WRRL folgende Vorgaben. In Artikel 1 a) steht ,Ver-
meidung einer weiteren Verschlechterung sowie Schutz und Verbesserung des Zustands der aquati-
schen Okosysteme und der direkt von ihnen abhdngenden Landdkosysteme und Feuchtgebiete im
Hinblick auf deren Wasserhaushalt. Im Aufzahlungspunkt 34 (WRRL) wird angefiihrt: ,Zum Zwecke
des Umweltschutzes missen die qualitativen und quantitativen Aspekte sowohl bei Oberflachenge-
wassern als auch bei Grundwassern starker integriert werden, wobei die natirlichen FlieRbedingun-
gen von Wasser innerhalb des hydrologischen Kreislaufs zu berlcksichtigen sind“. Des Weiteren wer-
den in Anhang V die Kriterien zur Bewertung des mengenmafigen und chemischen
Grundwasserzustands z. B. auf Grundlage der Ziele fur einen guten Zustand fur verbundene Oberfla-
chengewasser und unmittelbar abhangende Landdkosysteme festgelegt.

Konkretisiert werden diese Anforderungen in der Grundwasserrichtlinie (GWRL) § 4 und § 7: Nach § 4
kann ein GWK nur dann mengenmalig in den guten Zustand eingestuft werden, wenn durch mensch-
liche Tatigkeiten bedingte Anderungen des Grundwasserstandes zukiinftig nicht dazu fihren, dass

die Bewirtschaftungsziele nach den §§ 27 und 44 des Wasserhaushaltsgesetzes fir die Oberfla-
chengewasser, die mit dem Grundwasserkorper in hydraulischer Verbindung stehen, verfehlt
werden,

sich der Zustand dieser Oberflachengewasser im Sinne von § 3 Nummer 8 des Wasserhaus-
haltsgesetzes signifikant verschlechtert,

Landbkosysteme, die direkt vom Grundwasserkdrper abhangig sind, signifikant geschadigt wer-
den.

Der chemische Zustand von GWK ist gem. § 7 gut, wenn

die Grundwasserbeschaffenheit keine signifikante Verschlechterung des 6kologischen oder che-
mischen Zustands der Oberflachengewasser zur Folge hat und dementsprechend nicht zu einem

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2021 99



Uberwachung und Zustandsbewertung der Wasserkdrper und Schutzgebiete

Verfehlen der Bewirtschaftungsziele in den mit dem Grundwasser in hydraulischer Verbindung
stehender Oberflachengewassern fuhrt und

die Grundwasserbeschaffenheit nicht zu einer signifikanten Schadigung unmittelbar von dem
Grundwasserkorper abhangender Landdkosysteme fiihrt.

4241 Grundwasserabhingige Landékosysteme (gwa LOS)

Zur Bewertung der gwa LOS wurde im letzten Bewirtschaftungszeitraum das bestehende Vorgehen
weiterentwickelt und konkretisiert. Es orientierte sich an den oben genannten Arbeitshilfen und be-
ricksichtigte die Verfugbarkeit von Daten in Bayern sowie der fir den 2. BWP entwickelten Gefahr-
dungsabschatzung 4.

Bei dieser ersten Gefahrdungsabschatzung wurden die gwa LOS ausschlieRlich auf der Basis wasser-
abhangiger Biotoptypen ermittelt.

Wesentliche Datengrundlage war die Biotopkartierung Bayern, erganzt um die Wald-Lebensraumty-
pen in FFH-Gebieten (Natura 2000) sowie die Ubersichtsbodenkarten (M 1:25 000) fiir Bayern.

Die grundlegenden Arbeitsschritte zur Gebietsausweisung der ersten Gefahrdungsabschatzung um-
fassten:

die Ermittlung eines ersten Gebietsinventars wasserabhangiger Landokosysteme,

die Bewertung des Gebietsinventars wasserabhangiger Landékosysteme auf Basis von natur-
schutzfachlich zusammenhangenden Biotopkomplexen,

die Auswahl bedeutender wasserabhangiger Landokosysteme (Einzelflachen),
die Einschrénkung auf grundwasserabhéngige Landékosysteme (Gebietsinventar gwa LOS),

die Auswahl bedeutender grundwasserabhangiger Landdkosysteme und ihre Arrondierung zu
zusammenhangenden funktionalen Raumen.

Alle Arbeitsschritte erfolgten GIS-gestiitzt und nach eindeutig definierten Regeln, um die Transparenz
und Nachvollziehbarkeit des Ergebnisses zu gewahrleisten.

Auf dieser Grundlage wurden fiir ganz Bayern 489 bedeutende gwa LOS (funktionale Raume) ermit-
telt. Sie sind u.a. in den Karten 2.15 und 2.16 zum 2. BWP — Gesamtkarten Bayern — dargestelIt5°.

Im nachsten Schritt wurde abgeschatzt, welche gwa LOS (funktionale Rdume) mit groRer Wahrschein-
lichkeit (,h6chstwahrscheinlich® bzw. ,wahrscheinlich“) geschadigt sein kénnten. Die Ermittlung er-
folgte durch eine Kombination der Kriterien ,Nutzungsintensivierung“ und ,Absenkung des Grundwas-
serspiegels® unter Berlcksichtigung von Mindestflachenanteilen und Empfindlichkeiten
beeintrachtigter Biotope. Als Datenquellen fiir mégliche Belastungen dienten Beeintrachtigungshin-
weise aus der Biotopkartierung Bayern sowie Daten des ,Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsys-
tems® (InVeKoS) der bayerischen Landwirtschaftsverwaltung.

Ausgehend von den 489 bedeutenden gwa LOS aus der ersten Gefahrdungsabschatzung wurden fir
die Risikoeinschatzungen und Zustandseinstufungen des 3. BWP die GWK ausgewahlt, in denen die
gwa LOS mit ,sehr hohem* Schadigungsrisiko bzgl. Nutzungsintensivierung oder Grundwasserspie-
gelabsenkung einen Flachenanteil von > 20 % an dem zugeordneten GWK besitzen. Bei geringeren

48 Abschlussbericht PAN Planungsbliro fiir angewandten Naturschutz GmbH, Miinchen, August 2014
50 www.lfu.bayern.de > Wasser > Wrrl > Bewirtschaftungsplaene 16 - 21 > Karten
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Flachenanteilen ist nicht von einer wesentlichen gegenseitigen Beeinflussung zwischen gwa LOS und
GWHK auszugehen.

Daraus resultierend haben gwa LOS in 13 GWK in Bayern ein sehr hohes Schadigungsrisiko bzgl.
Nutzungsintensivierung und in 9 GWK ein sehr hohes Schadigungsrisiko bzgl. Grundwasserspiegel-
absenkung. In Abbildung 4-2 wird das Vorgehen fur die Ermittlung eines Schadigungsrisikos durch
Belastungen aus dem GWK bezliglich Nutzungsintensivierung und in Abbildung 4-3 fir Grundwasser-
spiegelabsenkungen beschrieben.

Der letzte Bewertungsschritt — die Feststellung einer tatséachlichen Schadigung eines gwa LOS durch
den Grundwasserpfad — konnte bisher noch nicht abgeschlossen werden, da zurzeit die in der Natur-
schutzverwaltung zu Verfugung stehenden Daten fur eine belastbare Beurteilung nicht ausreichend
sind. Hier missen weitere vertiefte Untersuchungen folgen. Ergibt sich im Prifverfahren nur ein Scha-
digungsrisiko fiir gwa LOS aber keine einschlagige anthropogene Belastung aus dem Grundwasser-
pfad, liegt keine Relevanz fiir die Bewertung und MaRnahmenplanung nach WRRL vor, diese

gwa LOS werden ggf. weiter naturschutzfachlich bearbeitet.
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Abbildung 4-2:  Einstufung von Risiko des gwa LOS und GWK-Zustand bei Belastungen durch Nutzungs-
intensivierung
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Abbildung 4-3:  Einstufung von Risiko des gwa LOS und GWK-Zustand bei Belastungen durch Grundwasser-
spiegelabsenkung
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4.2.4.2 Grundwasserverbundene aquatische Okosysteme (GVAO)

Definition GVAO
Der CIS-Technical Report No. 9 definiert das GVAO wie folgt:

Ein Okosystem, das sich innerhalb eines oder mehrerer Oberflachenwasserkérper (Fliisse, Seen,
Ubergangs- oder Kiistengewéasser) befindet und dessen Zustand (6kologisch oder chemisch) oder
Umweltziele durch Veranderungen des Grundwasserspiegels oder durch das Grundwasser Ubertra-
gene Schadstoffe beeinflusst werden kénnen.

Der Grad der Grundwasserabhéngigkeit des GVAO kann von Jahr zu Jahr bzw. saisonal variieren; die
Abhangigkeit vom Grundwasser ist jedenfalls ausschlaggebend dafiir, dass ein Okosystem als GVAO

gilt.

Umsetzung in Bayern

Da aktuell kleinraumige Daten zu ,einzelnen Okosystemen* fehlen, wurde in Bayern die Bearbeitung
auf Ebene der Wasserkdrper durchgefiihrt. Dabei wurde ermittelt, inwieweit die Zielerreichung in
Oberflachenwasserkorpern durch Belastungen aus Grundwasserkérpern verhindert wird. Seen wur-
den mit Ausnahme der Tagebauseen aus der weiteren Betrachtung herausgenommen, da es derzeit
im LfU keine belastbaren Daten zum Grundwasserzustrom gibt. Bei den Tagebauseen liegen entspre-
chende Untersuchungen zur hydraulischen Verbindung zum GWK vor.

GVAO - Abschitzung der Schadstoffbelastung aus dem Grundwasser

Die Prifung einer Gefahrdung des 6kologischen und chemischen Zustands von FWK durch Belastun-
gen aus dem Grundwasser wurde in folgenden Schritten vorgenommen:

1. Besteht eine hydraulische Verbindung zwischen OWK und GWK:
Zu Beginn wurde geprift, ob eine hydraulische Verbindung zwischen Grundwasserkorper und
Oberflachenwasserkdrper besteht. In Bayern erfolgt dies aufgrund der bestehenden langjahrigen
hydrologischen Grundlagen. Da alle Flieligewasser Bayerns quellgespeist sind und der Grund-
wasseranteil Uber den ,baseflow” im Gewasser ausgewiesen werden kann, wird davon ausge-
gangen, dass mehr oder weniger alle FWK in Bayern hydraulisch mit dem Grundwasser in Ver-
bindung stehen. Dabei wird ein FWK vom gesamten dartber liegenden Einzugsgebiet
beeinflusst.

2. Priufung auf Zielverfehlungen im 6kologischen und chemischen Zustand:
Fur alle FWK und Tagebauseen wurde (iberpriift, ob Uberschreitungen der Umweltqualitatsnorm
fur flussgebietsspezifische und prioritdre Schadstoffe mit der Belastungsursache bzw. den Fein-
belastungen ,,Anthropogene Belastungen — unbekannt®, ,Anthropogene Belastungen — historische
Belastungen®, ,Diffuse Quellen — Bergbau®, ,Punktquellen — Minenwasser, ,Diffuse Quellen —
Kontaminierte Gebiete oder aufgegebene Industriegelande” oder ,Punktquellen — Kontaminierte
Gebiete oder aufgegebene Industriegelande” vorliegen. OWK ohne entsprechende Uberschrei-
tungen bedirfen keiner weiteren Betrachtung. Uberschreitungen fir Pflanzenschutzmittel wurden
an dieser Stelle nicht berticksichtigt, da davon ausgegangen wird, dass der Eintrag dieser Schad-
stoffe i. d. R. nicht aus Altlasten oder schadlichen Bodenveranderungen stammt.

3. Ermittlung ob Stoffbelastungen aus dem Grundwasser zur Zielverfehlung gefiihrt haben kénnen:
HierfUr muss grundsétzlich eine Belastung im Grundwasser vorliegen. Dafir wurden die mit den
belasteten OWK aus Schritt 2 in Verbindung stehenden GWK auf Uberschreitungen der einschl-
gigen Stoffe oder entsprechende bekannte Altlasten/schadliche Bodenveranderungen geprift.
Von einer signifikanten Belastung eines OWK durch den GWK kann ausgegangen werden, wenn
der Anteil der Stoffbelastung zu mehr als 50 % aus dem GW stammt. Fir korrespondierende
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Schadstoffbelastungen muss auf regionale Daten der WWA zurtickgegriffen werden (Einzelfallbe-
trachtung). Bei eindeutiger Zuweisung einer signifikanten OWK-Belastung aus einem GWK ist
dieser GWK in den ,schlechten Zustand® einzustufen und entsprechende Malinahmen zur Belas-
tungsreduktion sind zu planen.

MengenmaRiger Zustand

Die Ermittlung signifikanter mengenmaRiger Belastungen von grundwasserverbundenen aquatischen
Okosystemen setzt auf Schritt 1 der Abschatzung der Schadstoffbelastung auf (Priifung hydraulische
Verbindung).

1.  Ermittlung der GWK im mengenmaRig schlechten Zustand

Zunachst werden die GWK im mengenmalig schlechten Zustand ermittelt. Es wird davon ausge-
gangen, dass GWK im mengenmalfig guten Zustand keine bedeutenden Belastungen durch
Grundwasserentnahmen haben und somit Uber diese GWK auch keine Belastung der OWK statt-
finden kann.

2. Verschneidung der GWK im mengenmaRig schlechten Zustand mit FWK

Far die GWK im mengenmaRig schlechten Zustand wurden die hydraulisch in Verbindung stehen-
den FWK auf Belastungen durch Wassermangel geprift. Ein Wassermangel existiert, wenn in der
Gewasserstrukturkartierung FlieRgewasser 2017 mindestens 30 % der Gesamtlange des FWK als
trockengefallen verzeichnet sind. Dabei sollen zum einen die Gewasserstrecken nicht typgeman
temporar wasserfuhrend sein und zum anderen keine Ausleitung haben.

Da aus Schritt 2 und 3 keine FWK mit einer mengenmafigen anthropogenen Belastung aus dem
Grundwasser resultieren, sind keine weiteren Schritte in der Risikoanalyse, Zustandsbewertung oder
MaRnahmenplanung erforderlich.

4.3 Schutzgebiete

4.3.1 Gewasser zur Entnahme von Trinkwasser gemaR Art. 7 WRRL

Oberflachen- und Grundwasserkorper, aus denen Trinkwasser entnommen wird, werden zur Siche-
rung der offentlichen Wasserversorgung besonders geschiitzt, um nachteilige Einwirkungen auf das
Wasser zu vermeiden. Die Uberwachung des Trinkwasser fallt in den Gesundheitsbereich.5!

Alle Trinkwasserentnahmen unterliegen der Uberwachung durch die Gesundheitséamter nach § 18 ff
Trinkwasserverordnung (TrinkwV). Die Uberwachungsergebnisse fiir Anlagen > 1000 m?®/d unterliegen
der EU-Meldepflicht nach TWRL.

43.2 Erholungsgewasser (Badegewasser) nach RL 2006/7/EG

Grundlage fiir die Uberwachung der Badegewasserqualitat ist die ,EG-Richtlinie tiber die Qualitat der
Badegewasser und deren Bewirtschaftung®, die am 24. Marz 2006 in Kraft getreten ist (EG-
Badegewasserrichtlinie). Sie wird in Bayern durch die ,Verordnung Uber die Qualitat und die Bewirt-
schaftung der Badegewasser“ (Bayerische Badegewasserverordnung — BayBadeGewV) in Landes-
recht umgesetzt.

51 Gesundheit: Trinkwasser (bayern.de)
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Untersucht werden im Wesentlichen:

Mikrobiologische Faktoren (Untersuchungen auf zwei grofse Gruppen von Darmbakterien der bei-
den Gruppen Escherichia coli (E.c.) und die Intestinalen Enterokokken (I.E.))

Physikalisch-chemische Faktoren

Weitere biologische Faktoren

Die Uberwachungsergebnisse der bayerischen EU-Badegewasser sind nach den Vorgaben der EU-
Richtlinie bzw. der bayerischen Badegewasserverordnung in geeigneter Weise der Offentlichkeit zur
Verfligung zu stellen. Dazu erstellt das Landesamt fiir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit zu Be-
ginn der jeweiligen Badesaison eine Ubersicht aller in Bayern gemeldeten EU-Badestellen. Diese wird
in Form einer Badegewasserkarte auf der Homepage veréffentlicht.52

43.3 Wasserabhangige Natura 2000-Gebiete nach RL 92/43/EWG und

RL 79/409/EWG
Nach Art. 11 der FFH-Richtlinie ist eine allgemeine Uberwachung des Erhaltungszustandes der Arten
und Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse durchzufiihren, dies umfasst die Lebens-
raumtypen nach Anhang | sowie die Arten der Anhange Il, IV und V FFH-Richtlinie. Die allgemeine
Uberwachung (Monitoring) betrifft alle Schutzgliter dieser Anhange auRerhalb und innerhalb der Na-
tura 2000-Gebiete. Fur die wasserabhangigen Natura 2000-Gebiete sind die Lebensraumtypen des
Anhangs | und die Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie bzw. des Art. 4 Abs. 2 und Anhang |
der Vogelschutzrichtlinie relevant.

Fir Fische ergeben sich hinsichtlich der Umsetzung von WRRL und FFH-RL grof3e Synergieeffekte.
Zwar weichen die Bewertungssysteme beider Richtlinien deutlich voneinander ab, die standardisierte
Erfassungsmethodik ist jedoch grundsatzlich sehr ahnlich. Somit kdnnen mit Ausnahme weniger Arten
an ausgewahlten Messstellen beide Richtlinien bedient werden. Neben der Fischfauna ergeben sich
auch weitreichende Synergien durch die Ubernahme von WRRL-Parametern in der Bewertung der
FFH-FlieRgewasser-Lebensraumtypen. Zusammen mit dem geplanten FFH-Monitoring der Stillgewas-
ser-Lebensraumtypen resultieren hier Synergien bei weiteren Untersuchungsflachen.

Synergien ergeben sich beim Monitoring auch bei den FFH-Lebensraumtypen der Flieligewasser
(Verwendung der Bewertung der Biokomponenten aus der WRRL sowie von Daten aus der Gewas-
serstrukturkartierung) sowie bei einem Teil der FFH-Lebensraumtypen der Stillgewasser.

52 Gesundheit: interaktive Karte: Ubersicht der EU-Badestellen in Bayern und deren Bewertung
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5 Umwelt-/Bewirtschaftungsziele

Leitlinien auf EU-Ebene

CIS-Technical Report - 2009: Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive
(2000/60/EC) — Guidance Document No. 20 — Guidance Document on excemptions to the environ-
mental Objectives

Arbeitshilfen der LAWA

LAWA-AO 17 (2017e): Handlungsempfehlung zur Ableitung der bis 2027 erreichbaren Quecksilber-
werte in Fischen, Stand 2017

LAWA-AO 35-37 (2017f): LAWA-Arbeitsprogramm Flussgebietsbewirtschaftung, Produktdatenblatter
AO WRRL — 35, 36 und 37: Empfehlung fir eine harmonisierte Vorgehensweise zum Nahrstoffma-
nagement (Defizitanalyse, Nahrstoffbilanzen, Wirksamkeit landwirtschaftlicher MaRnahmen) in Fluss-
gebietseinheiten, Stand Juli 2017

LAWA-AO (2019a): Empfehlung fur die Begriindung von Fristverlangerungen auf Grund von ,naturli-
chen Gegebenheiten* fiir die Okologie, Stand 18. Oktober 2019

LAWA (2020a): Gemeinsames Verstandnis von Begriindungen zu Fristverlangerungen nach § 29 und
§ 47 Abs. 2 WHG (Art. 4 Abs. 4 WRRL) und abweichenden Bewirtschaftungszielen nach § 30 und §
47 Abs. 3 Satz 2 WHG (Art. 4 Abs. 5 WRRL), Fassung vom 28.02.2020, beschlossen auf der Telefon-
konferenz zu 159. LAWA-Vollversammlung am 19./20. Marz 2020 in Miinchen

LAWA (2020b): Begriindung von Fristverlangerungen aufgrund naturlicher Gegebenheiten fir die
flussgebietsspezifischen Schadstoffe (Stoffe der Anlage 6 OGewV 2016)

LAWA (2020c): Begrundung von Fristverlangerungen aufgrund naturlicher Gegebenheiten fur die
Stoffe der Anlage 8 OGewV (2016)

LAWA (2020d) Empfehlung fir die Schatzung des Zeithorizonts fir die Zielerreichungsprognose zur
Reduzierung der Nitratbelastungen im Grundwasser bei der Begriindung von Fristverlangerungen auf
Grund von ,naturlichen Gegebenheiten®

Umsetzung in Bayern

Fir alle Wasserkorper, die die Bewirtschaftungsziele bis zum Ende der zweiten Bewirtschaftungsperi-
ode nicht erreichen, wird auf Basis der gegenwartigen Belastungs- und Zustandssituation und der
MaRnahmenplanung eine Abschatzung getroffen, bis wann mit dem Erreichen der Bewirtschaftungs-
Ziele gerechnet werden kann. Diese Abschéatzung ist eine Experteneinschatzung auf Grundlage insbe-
sondere von Erkenntnissen aus der Vergangenheit, Ergebnissen von Untersuchungen sowie Verof-
fentlichungen. Diese ist jedoch auch mit Unsicherheiten behaftet, da die bisherigen
Bewirtschaftungszeitraume nicht ausgereicht haben, um eine umfassende und fiir alle Fallkonstellatio-
nen belastbare Datengrundlage zu erstellen bzw. Wissensbasis zu schaffen, die eine genaue Vorher-
sage ablaufender Wiederherstellungsprozesse erlauben.

Insbesondere spielt bei der Malnahmenwirkung auch der Einfluss natirlicher Gegebenheiten eine
wesentliche Rolle. Die LAWA hat sich in Bezug auf die Aspekte Okologie, prioritére Stoffe und Nahr-
stoffe (Grundwasser) ndher mit diesem Thema beschaftigt und Empfehlungen in Bezug auf die Wir-
kung von einschlagigen Malinahmen erarbeitet. Diese Empfehlungen beziehen die Vorgaben der EU
mit ein und bilden ebenfalls eine Grundlage fir die Abschatzung durch die Wasserwirtschaftsamter.
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Folgende Bewirtschaftungsziele fiir oberirdische Gewasser (§ 27 WHG) und das Grundwasser (§ 47
WHG) sind grundsatzlich vorgegeben:

Der gute 6kologische Zustand bzw. das gute 6kologische Potenzial der Oberflachengewasser,
der gute chemische Zustand der Oberflachengewasser,
der gute chemische Zustand des Grundwassers und

der gute mengenmalige Zustand des Grundwassers.

Diese Bewirtschaftungsziele sollten grundsatzlich bis Ende 2015 erreicht sein. WRRL bzw. WHG rau-
men jedoch fir begriindete Falle die Mdglichkeit von Fristverlangerungen (§ 29 Abs. 2 WHG) und un-
ter bestimmten Voraussetzungen des Festsetzens abweichender Bewirtschaftungsziele (§ 30 WHG)
ein. Zudem ist auch eine voriibergehende Abweichung von den Bewirtschaftungszielen zulassig (§ 31
WHG).

Es gibt Wasserkorper, die 2027 absehbar nicht im guten Zustand sein werden. Griinde dafiir sind zum
einen, dass die Wirkung durchgefihrter MaRnahmen zum Teil erst nach 2027 messbar sein wird, zum
anderen aber auch, dass aus Griinden der technischen Durchfiihrbarkeit und/oder wegen unverhalt-
nismafRigen Aufwands nicht alle notwendigen MaRnahmen bis 2027 ergriffen werden kénnen. Dies
fuhrt dazu, dass die ehrgeizigen Ziele der WRRL innerhalb der von der Richtlinie festgelegten, verlan-
gerten Frist bis 2027 nicht in allen Wasserkdrpern erreichbar sind. In Kapitel 7 der Bewirtschaftungs-
plane bzw. in den MalBnahmenprogrammen wird erlautert, aufgrund welcher Datenlage und welcher
Methodik welche MaRnahmen zur Zielerreichung identifiziert wurden und aus welchen Grinden ihre
vollstandige Umsetzung bis 2027 nicht erreichbar ist, verbunden mit einer Einschatzung, wann aus
heutiger Sicht die MalRnahmen umgesetzt werden kdnnen (Transparenz-Ansatz). Fur die betreffenden
Wasserkorper findet ebenfalls eine Prognose statt, in welchem Zeitraum die Bewirtschaftungsziele vo-
raussichtlich erreicht werden kénnen.

5.1 Ziele und Ausnahmen fiir Oberflachenwasserkorper

Fir alle OWK, die die Umweltziele noch nicht erreicht haben, miissen begriindete Fristverlangerungen
angegeben werden. Folgende Hauptgriinde fir die Inanspruchnahme von Fristverlangerungen kénnen
vorliegen (vgl. auch LAWA (2020a)):

Naturliche Gegebenheiten (N),
Technische Durchfiihrbarkeit (T),
Unverhaltnismafig hoher Aufwand (U).
Die folgende Liste beinhaltet die Einzelbegriindungen, die zur Inanspruchnahme einer Fristverlange-
rung fihren kdnnen. Fir jeden Wasserkorper mit einer Zielverfehlung wird fiir jede Qualitatskompo-
nente, die bei der Zustandsbewertung noch ein Defizit aufweist, eine Begriindung fur eine Fristverlan-
gerung ausgewahlt und im Bewirtschaftungsplan erfasst.
Technische Durchfihrbarkeit T)
o T1 Ursache fiir Abweichungen ist unbekannt
o T2 Zwingende technische Abfolge von Mallnahmen
o T3 Unveranderbare Dauer der Verfahren
o T4 Forschungs- und Entwicklungsbedarf

o T5 Sonstige technische Griinde
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o T6 Erhebliche unvertragliche Auswirkungen auf die Umwelt oder die menschliche Ge-
sundheit/Unversehrtheit

o T7 Entgegenstehende (EG-) rechtliche Anforderungen

Unverhaltnismafig hoher Aufwand (U)

o U1 Uberforderung der nichtstaatlichen Kostentrager, erforderliche zeitliche Streckung
der Kostenverteilung

o U2 Uberforderung der staatlichen Kostentrager, erforderliche zeitliche Streckung der
Kostenverteilung

o U3 Verfassungsrechtlich festgelegte, demokratiebedingte Finanzautonomie von Maf3-
nahmentragern

o U4 Kosten-Nutzen-Betrachtung, Missverhaltnis zwischen Kosten und Nutzen
o U5 Unsicherheit tber die Effektivitat der Malnahmen zur Zielerreichung

o U6 Begrenzende Faktoren aus Marktmechanismen

Naturliche Gegebenheiten (N)
o N1 Verzogerungszeit bei der Wiederherstellung der Wasserqualitat
o N2 Verzdgerungszeit bei der Wiederherstellung hydromorphologischer Bedingungen
o N3 Verzdgerungszeit bei der 6kologischen Regeneration
o N4 Verzdgerungszeit bei der Wiederherstellung des Wasserspiegels
Im Weiteren wird fur jeden OWK der Zeitpunkt der Zielerreichung abgeschéatzt. Es wird angegeben, ob
die Bewirtschaftungsziele voraussichtlich bis 2027, bis 2033, bis 2039, bis 2045 oder nach 2045 er-
reicht werden. Zudem werden die fUr die spatere Zielerreichung relevanten Qualitdtskomponenten

(beim 6kologischen Zustand) oder relevanten Schadstoffe (beim chemischen Zustand OWK und
GWAK) fir jeden OWK dargelegt.

Das folgende Schema (Abbildung 5-1) zeigt die einzelnen Prifschritte, die bei der systematische Ab-
schatzung der Umweltzielerreichung sowie Festlegung von Ausnahmen zu durchlaufen sind.
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|l
A4

Alle erforderlichen MaBnahmen zum
Erreichen des guten Zustands
identifizieren
(Vollplanung = Planung bis
Zielerreichung bei allen QK)

{

‘ nein

Abbildung 5-1:  Arbeitsschritte zur Abschatzung der Umweltzielerreichung und Inanspruchnahme von
Fristverlangerungen bei der Aufstellung der BWP fiir den 3. Bewirtschaftungszeitraum
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5.2 Ziele und Ausnahmen fiir Grundwasserkorper

Durch die Erteilung und Uberwachung von Wasserrechten zur Entnahme von Grundwasser mit Prii-
fung des nutzbaren Grundwasserdargebots und méglicher landschaftsékologischer Beeintrachtigun-
gen in einer Einzelfallbetrachtung wird bis auf wenige Ausnahmen auch zukinftig von einer Gewahr-
leistung des guten mengenmaRigen Zustandes bei GWK ausgegangen.

Fir die Einschatzung der Zielerreichung bezlglich des chemischen Zustands nach 2021 wurden
Prognosen flr die Konzentrationsentwicklung der Belastungsparameter Nitrat und Pflanzenschutzmit-
tel getroffen. Fir Nitrat wurden von der Landwirtschaftsverwaltung der Riickgang der Stickstoffsalden
aufgrund der Mal3nahmen in den einzelnen Grundwasserkdrpern abgeschatzt. Um die Wirkung der
MaRnahmen auf den Nitrateintrag ins Grundwasser fiir die Bewirtschaftungsperioden bis 2027, bis
2033, bis 2039, bis 2045 (und ggf. auch nach 2045) abzuschéatzen, wurde die Verweilzeit in der unge-
sattigten Zone unterhalb des durchwurzelten Bodens, die gemessenen Nitratkonzentrationen an den
WRRL-Messstellen bezogen auf die aktuelle Bewirtschaftungsperiode inklusive der Trendauswertung
und das bayernweit vorliegende Nitrateintragsmodell NEMo genutzt.

Fir diesen Zweck werden die von der Landesanstalt fir Landwirtschaft berechneten Stickstoffsalden
(aktuell: Mittelwert 2017-2019) als Eingangsgrofien fir das Nitrateintragsmodell Bayern verwendet.
Dieser Datensatz bildet den Referenzzustand bzw. die aktuelle Bewirtschaftungsperiode ab. Die von
der LfL abgeschatzte Minderung der Stickstoffsalden auf raumlicher Ebene der Grundwasserkérper
wurde in einer zweiten Modellierung zur Abschatzung der Verminderung der Nitratkonzentration im
Sickerwasser verwendet. Die Verweilzeit in der ungesattigten Zone wurde dabei nicht innerhalb des
Nitrateintragsmodells bertcksichtigt, sondern separat betrachtet.

Um eine Aussage zu treffen, ob ein Grundwasserkoérper, der derzeit hinsichtlich Nitrat im schlechten
Zustand ist, bis 2027/2033/2039/2045/nach 2045 den guten Zustand erreichen wird, wurden verschie-
dene Kriterien herangezogen:

Die Verweilzeit bezogen auf den Grundwasserkorper reicht grundsatzlich aus, um an der Boden-
oberflache getroffene MaRnahmen im Grundwasser sichtbar werden zu lassen.

Steigende Trends an Messstellen missen zundchst umgekehrt werden. Die hierflr notwendige
Zeit wird Uber einen Zuschlag berucksichtigt.

Die Uber die beiden Modelllaufe abschatzbare Minderung der Nitratkonzentration im Sickerwas-
ser wird auf aktuelle Werte an den WRRL-Messstellen bezogen.

Es wurde davon ausgegangen, dass die Bewirtschaftungsziele grundsatzlich dort erreicht werden kén-
nen, wo nur eine Minderung der Nitratgehalte um wenige mg/l erforderlich ist, um den Schwellenwert
zu unterschreiten.

Fir die Pflanzenschutzmittel/Pflanzenschutzmittelabbauprodukte wurde eine Experteneinschatzung
vorgenommen, ob aufgrund der Konzentrationsverlaufe und -schwankungen mit der Zielerreichung bis
2027 bzw. 2033 zu rechnen ist. Dabei wurde auf Erfahrungen zum Abbauverhalten von Atrazin und
langjahrigen Beobachtungen von Pflanzenschutzmittelfunden zuriickgegriffen.
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5.3 Umweltziele in Schutzgebieten

In den Schutzgebieten sollen die Ziele der WRRL bis 2027 erreicht werden, sofern Vorschriften des
Gemeinschaftsrechts, auf deren Grundlage die einzelnen Schutzgebiete ausgewiesen wurden, keine
anderweitigen Bestimmungen erhalten (Art 4 Abs. 1 ¢ WRRL).

Die Umweltziele fir die Schutzgebiete sind in den jeweiligen Schutzgebietsbestimmungen festgelegt.
Hierbei ergeben sich die allgemeinen Bestimmungen aus den rechtlichen Vorgaben; die spezifischen
Ziele werden anhand der ortlichen Situation von den Fachverwaltungen konkretisiert (Tabelle 5-1).

Tabelle 5-1: Ubersicht der Umweltziele in Schutzgebieten
Schutzgebiet Umweltziele
Gebiete zur Entnahme von Wasser fiir den menschli- | 1. Schutz der Gewasser im Interesse der offentli-
chen Gebrauch chen Wasserversorgung

2. Einhalten der Bestimmungen der spezifischen
Verordnung zum jeweiligen Wasserschutzgebiet

Gebiete zum Schutz wirtschaftlich bedeutender aqua- | (1) Schutz vor Einschleppung von bestimmten Fisch-
tischer Arten krankheiten

Erholungsgewasser (Badegewasser) (1) Erhalt, Schutz und Verbesserung der Qualitat der
Umwelt in Erganzung zur WRRL

(2) Schutz der Gesundheit des Menschen

Nahrstoffsensible und empfindliche Gebiete nach Nit- | (1) Minderung der durch Nitrat aus landwirtschaftli-
rat- und Kommunalabwasserrichtlinie chen Quellen verursachte oder ausgeléste Ge-
wasserverunreinigung

(2) Vermeidung der Gewasserverschmutzung infolge
unzureichender Abwasserreinigung

Vogelschutz(SPA)- und FFH-Gebiete (1) Gewahrleisten/Wiederherstellen eines glinstigen
Erhaltungszustands aquatischer Lebensraumty-
pen und Arten

(2) Sicherstellen ausreichender, gewassertypspezifi-
scher hydromorphologischer Bedingungen

(3) Sicherstellen eines ausreichenden Wasserdarge-
bots und guter Wasserqualitat

Die speziellen Erhaltungsziele in FFH- und SPA-Gebieten werden in den jeweiligen Managementpla-
nen konkretisiert. Eine Beriicksichtigung und Integration dieser Ziele fir wasserabhangige Lebens-
raumtypen und Arten in Natura 2000-Gebieten die in einem funktionalem Zusammenhang mit einem
OWK liegen, erfolgt gemaf der Ausfiihrungen in Kapitel 7.2.5.

112 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2021



Wirtschaftliche Analyse der Wassernutzung

6 Wirtschaftliche Analyse der Wassernutzung

Die Wirtschaftliche Analyse der Wassernutzung soll den 6konomischen Hintergrund der gegenwarti-
gen Nutzungen und Belastungen der Gewasser darstellen und auch die weitere Entwicklung mafige-
bender sozio6konomischer Faktoren prognostizieren, um die MalRnahmen danach ausrichten zu kén-
nen. Umgekehrt sollen bei der MaRnahmenplanung die 6konomischen Auswirkungen auf die
Wassernutzung berticksichtigt werden, um die Ziele der Richtlinie moglichst kosteneffizient umzuset-
zen. Anhang lll WRRL konkretisiert die Aufgaben der Wirtschaftlichen Analyse: Sie soll die nétigen
Informationen beschaffen, um erstens den Anforderungen des Art. 9 WRRL zur Kostendeckung der
Wasserdienstleistungen Rechnung zu tragen und um zweitens die kosteneffizientesten MalRnahmen-
kombinationen beurteilen zu kénnen. Die Wirtschaftliche Analyse zum Bewirtschaftungszeitraum 2022
bis 2027 wurde fir alle Bundeslander einheitlich durch die LAWA erstellt.

Leitlinien auf EU-Ebene

CIS-Guidance Document No. 1 “Economics and the Environment — The Implementation Challenge of
the Water Framework Directive Produced by Working Group 2.6 - WATECO”

Arbeitshilfen der LAWA

LAWA (2020e): LAWA-Hintergrunddokument ,Aktualisierung der wirtschaftlichen Analyse (WA) der
Wassernutzungen gemalf Artikel 5 Abs. 1 und 2 WRRL bzw. §§ 3 und 4 Oberflachengewasserverord-
nung sowie §§ 2 und 3 Grundwasserverordnung fur den Bewirtschaftungszeitraum 2021-2027 (Hand-
lungsempfehlung und Mustertext):

https://www.lawa.de/documents/handlungsanleitung-wirtschaftliche-analyse 2 3 1607682700.pdf
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7 MaRnahmenplanung/MaBnahmenprogramme

Leitlinien auf EU-Ebene
CIS-Guidance Document No.11 — Planning Process

CIS-Guidance document No. 24 — River Basin Management in a changing Climate

Arbeitshilfen der LAWA

LAWA (2013a): Empfehlungen zur koordinierten Anwendung der EG-HWRM-RL und EG-WRRL - Po-
tenzielle Synergien bei MaRnahmen, Datenmanagement und Offentlichkeitsbeteiligung

LAWA (2014b): LAWA-Kleingruppe ,MaRnahmenplanung auf Basis des DPSIR Ansatzes", Textbau-
stein fur die Darstellung der Umsetzung des DPSIR-Ansatzes bei der Malhahmenplanung

LAWA (2014a): Empfehlungen zur koordinierten Anwendung der EG-MSRL und EG-WRRL - - Paral-
lelen und Unterschiede in der Umsetzung

LAWA-AO (2017g): Empfehlung zur Ubertragung flussbiirtiger, meeres-tkologischer Reduzierungs-
ziele ins Binnenland (LAWA AO 06)

LAWA (2020h): LAWA-BLANO Maflnahmenkatalog (WRRL, HWRMRL, MSRL), beschlossen auf der
150. LAWA-Vollversammlung am 17./18. September 2015 in Berlin erganzt durch die 155. LAWA-
Vollversammlung am 14./15. Marz 2018 in Erfurt und die 159. LAWA-Vollversammlung am 19. Marz
2020 (Telefonkonferenz) sowie LAWA Umlaufverfahren 2/2020 i. Mai/ Juni 2020

LAWA (2020f): LAWA Hintergrunddokument ,Erlauterungen zur Abschatzung der Kosten von Mal-
nahmen zur Umsetzung der EG Wasserrahmenrichtlinie in Deutschland®

LAWA (2020g) Vorgehen fir eine harmonisierte Berichterstattung in den Bewirtschaftungsplanen und
MaRnahmenprogrammen fiir den dritten Bewirtschaftungszeitraum

71 Grundsatze und Vorgehen bei der MaBnahmenplanung

711 Rechtliche Grundlagen
§ 82 WHG bzw. Artikel 11 der WRRL enthalten die grundséatzlichen Regelungen zu den MalRnhahmen-
programmen (MNP). Gemalf Art. 51 Abs.2 BayWG werden die MNP durch das bayerische StMUV im
Allgemeinen Ministerialblatt veréffentlicht. Sie sind fur alle staatlichen Behdrden verbindlich. Eine Zu-
sammenfassung des jeweiligen MNP ist gemaf Anhang VIl Nr. 7 WRRL auch im zugehérigen Bewirt-
schaftungsplan (BWP) wiederzugeben.

Die MNP sind gemaR § 35 in Verbindung mit Anlage 5 Nr. 1.4 des Gesetzes Uber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung (UVPG) einer Strategischen Umweltpriifung (SUP) zu unterziehen. Dabei werden die
voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen der Durchfiihrung eines MNP in einem Umweltbe-
richt ermittelt, beschrieben und bewertet. Dieser wird zusammen mit dem MNP einer Behdrden- und
Offentlichkeitsbeteiligung unterzogen. Nach deren Abschluss iiberpriift die zustéandige Behérde die
Darstellungen und Bewertungen des Umweltberichts unter Berlicksichtigung der ihr Gbermittelten Stel-
lungnahmen und AuRerungen. Das Verfahren wird mit der Veréffentlichung einer zusammenfassen-
den Umwelterklarung abgeschlossen.
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7.1.2 Vorgehen in Deutschland

Die Aufstellung der Mallnahmenprogramme beruht auf einem bundesweit abgestimmten Vorgehen
und erfolgt — soweit erforderlich — im Einvernehmen mit den einschlagigen Bundesbehdrden sowie in
koordinierter Abstimmung mit Nachbarlandern und -staaten, insbesondere im Rahmen der Zusam-
menarbeit in den Flussgebietsgemeinschaften und internationalen Kommissionen.

Gemal Artikel 11 Abs. 2 WRRL muss jedes Mallhahmenprogramm die sogenannten grundlegenden
MaRnahmen enthalten und kann, soweit erforderlich, die sogenannten erganzenden MafRnahmen und
Zusatzmallnahmen enthalten.

Als bundesweit einheitliche Basis fiir die MaBnahmenplanung wurde durch die LAWA fiir Deutschland
ein gemeinsamer Katalog mit standardisierten MaRnahmen fur die einzelnen Handlungsbereiche er-
stellt (LAWA-BLANO-MaRnahmenkatalog). Dieser wird in Bayern fir die Planung der erganzenden
Malnahmen herangezogen.

Neben MaRRnahmen, die bestimmten Belastungsbereichen und Verursachern zugeordnet sind, enthalt
der LAWA-BLANO-MaRnahmenkatalog auch sogenannte konzeptionelle Mallnahmen, die das Errei-
chen der Umweltziele in einem Wasserkorper unterstitzen kdnnen oder auf die Notwendigkeit weiter-
gehender Untersuchungen oder zusatzlicher Konzepte hinweisen. Hierzu zahlen z. B. Gewasserent-
wicklungs- und Umsetzungskonzepte, Forschungsprojekte, Kooperationen und Beratungsmalinahmen
sowie Priorisierungs- und MaRnahmenkonzepte flir einzelne Handlungsbereiche.

71.3 Umsetzung in Bayern

Die Gesamtkoordinierung beim Aufstellen der MNP und die Verantwortung fiir die strategische Um-
weltprifung sowie die Veroffentlichung der MNP liegen beim StMUV. Die konkrete Planung und Ab-
stimmung wasserwirtschaftlicher MaRnahmen wird im Regelfall von den Wasserwirtschaftsamtern
durchgefiihrt. MaRnahmenplanungen Dritter (z. B. von Kommunen oder der Wasser- und Schifffahrts-
verwaltung) werden berlcksichtigt. Die Regierungen koordinieren den Gesamtprozess der Mal3nah-
menplanung im jeweiligen Regierungsbezirk und fiihren die finale Abstimmung zu den in die MNP auf-
zunehmenden MalRnahmen durch. Das Landesamt fur Umwelt ist zusténdig fiir die Bereitstellung von
Basisinformationen und Fachdaten, das Datenmanagement und -reporting einschlieRlich der erforder-
lichen Datenauswertungen und -darstellungen, die Aufbereitung der Informationen fiir das Internet und
den Betrieb der einschlagigen Internet-Seiten sowie die Aufstellung von Umweltberichten im Rahmen
der SUP der MNP. Die Landwirtschafts-, die Naturschutz- und die Forstverwaltung erstellen in Abstim-
mung mit der Wasserwirtschaftsverwaltung eigene Beitrage fir die MNP.

Erganzende MalRnahmen, die in die Malhahmenprogramme aufgenommen werden, werden auf
Ebene der Wasserkorper geplant, die die kleinste Einheit der Bewirtschaftungsplanung bilden. In den
MNP wird keine weitere rdumliche, d. h. lagegenaue Verortung vorgenommen.

Detaillierte Erlauterungen zu den Planungsebenen enthalt Kapitel 1.

71.4 Auswahl von MaBnahmen zur Aufnahme in das MaBnahmenprogramm
In Bayern erfolgt die Planung fir die Malnahmenprogramme ausschlieBlich auf Basis des LAWA-
BLANO-Mafinahmenkatalogs.53

Fur Wasserkorper mit unzureichenden Kenntnissen Uber das Zusammenwirken von Belastungen oder
auch bei Unsicherheiten Gber die Wahl der geeignetsten und kosteneffizientesten Maflnahme(n) kann

%3 Darliber hinaus kommt in Bayern beispielsweise in Umsetzungskonzepten der weiter differenzierte ,Bayern-Katalog* zur
Anwendung; er wird auch zur Dokumentation der umgesetzten Mafinahmen verwendet
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zunachst die konzeptionelle Malinahme ,Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen* veranlasst sein.
Konkrete MalRnahmen werden dann spater als Zusatzmalinahmen in ein MNP aufgenommen.

Da grundsétzlich die Anforderungen der WRRL bzw. des WHG auch flr kleinere oberirdische Gewas-
ser (Seen unter 50 ha sowie Bache mit Einzugsgebieten unter 10 km?) gelten, kdnnen auch Malinah-
men dort angezeigt sein und durchgefiihrt werden. Dort umgesetzte Mallhahmen wirken sich z. B.
nach dem Strahlwirkungsprinzip vorteilhaft auf die Unterliegerabschnitte aus, d. h. auf den berichts-
pflichtigen Flusswasserkdrper.

Siehe dazu: www.lfu.bayern.de/wasser/gewaessernachbarschaften/themen/wrrl/doc/arbeitshilfe.pdf
(Seite 6).

Grundsatzliches Vorgehen
Die Auswahl von geeigneten und umsetzbaren Mal3nahmen und deren Aufnahme in das einschlagige
MNP erfolgt grundsatzlich nach einem einheitlichen Vorgehen in drei Schritten:

1. Feststellung (Bestandsaufnahme) und Quantifizierung (Defizitanalyse) des Handlungsbedarfs

2. Auswahl geeigneter, umsetzbarer und kosteneffizienter MaRnahmen aus dem LAWA-BLANO-
MaRnahmenkatalog fir den Programmentwurf unter Berlicksichtigung von Synergien und eines
Klima-Checks (s.u.)

3. Festlegung und Dokumentation des erforderlichen Ma3nahmenumfangs je MalRnahme und Ab-
schatzung der zugehorigen Kosten

Eine wasserkorperbezogene MalRnahmenplanung wird grundsatzlich nur bei erganzenden MalRnah-
men durchgefihrt.

Schritt 1: Handlungsbedarf fir Wasserkorper feststellen und quantifizieren
Fir Wasserkorper, die laut Risikoanalyse gemal aktualisierter Bestandsaufnahme die Bewirtschaf-
tungs- bzw. Umweltziele voraussichtlich nicht erreichen, sind stets Manahmen zu planen.

Hinweise auf Verursacher von Belastungen und relevante MaBnahmenbereiche ergeben sich so-
wohl aus den im Rahmen der Bestandsaufnahme zugewiesenen Feinbelastungen (siehe Kapitel 2) als
auch aus den Ergebnissen des Monitorings bzw. der Zustandsbewertung fur Wasserkorper.

Der Umfang der erforderlichen Mallinahmen ergibt sich aus der Defizitanalyse. Der geplante MalR3-
nahmenumfang muss prinzipiell geeignet sein, die Belastungen so weit zu reduzieren, dass der gute
Zustand der Wasserkorper erreicht werden kann. Im Rahmen der Defizitanalyse wird fur diese Was-
serkorper fir jede im Zuge der Bestandsaufnahme ermittelte Belastung (bzw. sogenannte ,Feinbelas-
tungen® s. Kapitel 2) festgelegt, um wie viel diese reduziert werden muss, um die Bewirtschaftungs-
ziele zu erreichen. Grundlage zur Ermittlung des Defizits ist das Kriterium, ab wann eine Belastung als
signifikant eingestuft wird und demnach mit groBer Wahrscheinlichkeit die Zielerreichung nicht mehr
moglich ist. Das Defizit (Minderungsbedarf) ergibt sich somit aus den Uberschreitungen der festgeleg-
ten Signifikanzkriterien fur die jeweiligen Belastungen (siehe Kapitel 2). Auf dieser Basis werden was-
serkorperbezogene Reduktions- bzw. Mallnahmenziele abgeleitet, an denen sich die Mallnahmenpla-
nung orientiert (z. B. Reduktion von N&hrstofffrachten, Anzahl der durchgangig zu gestaltenden
Querbauwerke, Umfang der zu verbessernden Gewasserstruktur).
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Schritt 2: MaBnahmen fiir den Programmentwurf bestimmen

Aus dem LAWA-BLANO-MaRnahmenkatalog sind die MalRnahmen zu identifizieren, die in der jeweils
im Wasserkorper gegebenen Belastungssituation fachlich zur Defizitbehebung geeignet sind und zur
Zielerreichung fuhren sollen.

Aufbauend auf der Defizitanalyse sind im Zuge der konkreten MaRnahmenplanung alle MalRnahmen,
die notwendig sind, um die identifizierten Defizite zu beheben, sowie deren Umfang, anhand von Ex-
pertenwissen so prazise wie mdglich zu ermitteln

Hinweise fir geeignete Mallnahmen geben auch das jeweilige MNP zum vorhergehenden Bewirt-
schaftungszeitraum und dort die Angabe zu weiteren geplanten Mallnahmen an Wasserkorpern, fiir
die im zugehdrigen BWP eine Fristverlangerung fir die Zielerreichung angezeigt wurde (aktuell siehe
Anhange zu Kapitel 5 der BWP 2016—202154). MaRBnahmen aus dem MNP flr den vorhergehenden
Bewirtschaftungszeitraum, die voraussichtlich nicht in diesem umgesetzt werden, missen, sofern sie
weiterhin flr die Zielerreichung erforderlich sind, in das aktuell aufzustellende MNP Gbernommen wer-
den. Bei der Auswahl hydromorphologischer Malnahmen wird, soweit bereits vorhanden, auf Umset-
zungskonzepte zuriickgegriffen. Zudem kénnen auch anderen Fachplanungen (z. B. Gewasserent-
wicklungskonzepte) herangezogen werden.

Im Rahmen dieses Schrittes der MaRnahmenplanung sind Anforderungen und ggf. konkret geplante
MaRnahmen seitens Dritter (Bund, Kommunen, private Unternehmen und Personen) zu erheben und
zu integrieren. Dies bedeutet ggf. auch eine ,Ubersetzung® der Manahmenplanung Dritter in Mal3-
nahmen gemal LAWA-BLANO-Malinahmenkatalog (z. B. bei MalRhahmen des Naturschutzes).

Bei der Auswahl von MalRnahmen sind — soweit auf dieser Ebene der strategischen, noch nicht veror-
teten MalRnahmenplanung bereits moglich — auch andere Schutzziele (u. a. Hochwasserschutz, Natur-
schutz, Denkmalschutz) und Nutzungen (z. B. Wasserkraft, Landwirtschaft, Schifffahrt) zu bertcksich-
tigen. Insbesondere sind mdgliche Synergien zu nutzen, vor allem zwischen MalRhahmen zum
Erreichen der Bewirtschaftungsziele und Hochwasserschutzmafinahmen (Hinweise auf potenziell
nutzbare Synergieeffekte zwischen WRRL- und HWRM-RL-veranlassten Malnahmen enthalt der
LAWA-BLANO-Malinahmenkatalog) sowie Mallnahmen, die der Erhaltung der Schutzguter in wasser-
abhangigen Natura 2000-Gebieten dienen.

Bei der Auswahl der Malinahmen ist zudem grundsatzlich die Auswirkung des Klimawandels im Rah-
men eines ,Klima-Checks* zu bericksichtigen. Der Klimawandel kann die Effizienz einer MalRnahme
vermindern oder vergrofsern bzw. die zugrundeliegende Belastung kleiner oder groRer werden lassen.
Zudem wird die MalRnahme selbst auf ihren Einfluss auf das Klima z. B. durch Emissionen gepruft.
Hierzu wurden die MaRnahmen des LAWA-BLANO-MalRnahmenkatalogs entsprechend ihrer Wirk-
samkeit unter Bedingungen des Klimawandels und ihrer Wirkung auf den Klimawandel eingestuft.

Schlief3lich muss Uberprift werden, ob die gewahlte Kombination an Maf3nahmen die kosteneffizien-
teste ist, um die Umweltziele fiir den jeweiligen Wasserkorper zu erreichen. Sofern sich alternative
Mafnahmen zur Behebung bzw. Verminderung einer Belastung anbieten, sollte die Malnahme/MalR-
nahmenkombination gewahlt werden, die das glinstigste Kosten-Nutzen-Verhaltnis aufweist.

54 www.lfu.bayern.de > Wasser > WRRL > Bewirtschaftungsplaene 16 - 21
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Schritt 3: Dokumentation des erforderlichen MaBnahmenumfangs je MaBnahme und der zuge-
horigen Kosten

Zeitpunkt der MaRnahmenumsetzung

Alle notwendigen Mafinahmen sind grundsatzlich bis 2027 zu ergreifen. Im einzelnen Fallen wird es
erforderlich sein, die Umsetzung von EinzelmaRnahmen auch fiir einen weiteren nachfolgenden Be-
wirtschaftungszeitraum vorzusehen.

In diesen Fallen sind eine detaillierte Begrindung zum Erfordernis der zeitlichen Verschiebung der
MaRnahmenumsetzung sowie der Zeitpunkt, wann die Mallnahmenumsetzung erfolgen wird, anzuge-
ben (siehe Tabelle 7-1).

Die in Tabelle 7-1 aufgefiihrten Detailbegriindungen fiir eine MalRnahmenumsetzung nach 2027 kdén-
nen einschlagig sein und werden im MNP aufgefihrt.

Tabelle 7-1: Begriindungen sowie mdglicher Zeitpunkt fir MalRnahmenumsetzung nach 2027

Auswabhlliste Begriindung fiir Fristverlangerung Moglicher Zeitpunkt Umsetzung

Technische Durchfiihrbarkeit

T1 Ursache fir Abweichungen ist unbekannt

2028-2033; nach 2033

T2 Zwingende technische Abfolge von Malnahmen

2028-2033; nach 2033

T3 Unveranderbare Dauer der Verfahren

2028-2033; nach 2033

T4 Forschungs- und Entwicklungsbedarf

2028-2033; nach 2033

T5 Sonstige technische Griinde

2028-2033; nach 2033

UnverhaltnismaRig hoher Aufwand

U1 Uberforderung der nichtstaatlichen Kostentréager, erforderliche zeitli-
che Streckung der Kostenverteilung

2028-2033; nach 2033

U2 Uberforderung der staatlichen Kostentréager, erforderliche zeitliche
Streckung der Kostenverteilung

2028-2033; nach 2033

U3 Verfassungsrechtlich festgelegte, demokratiebedingte Finanzautono-
mie von MafRnahmentragern

2028-2033; nach 2033

U4 Kosten-Nutzen-Betrachtung Missverhaltnis zwischen Kosten und Nut-
zen

2028-2033; nach 2033

U5 Unsicherheit Giber die Effektivitat der MaRnahmen zur Zielerreichung

2028-2033; nach 2033

U6 Begrenzende Faktoren aus Marktmechanismen

2028-2033; nach 2033

MaRnahmenumfang:

Der MaRnahmenumfang orientiert sich am identifizierten Defizit. Der Umfang muss so gewahlt wer-

den, dass das Defizit nach aktuellem Kenntnisstand damit behoben wird.

Wie bei einzelnen Belastungen bzw. Belastungsarten vorgegangen wird, ist den nachfolgenden Aus-

fihrungen in den Kapiteln 7.1.5 und 7.1.6 zu entnehmen.

MaRnahmenkosten:

Erganzend zum MalRnahmenumfang werden Kosten flr die Erreichung der Umweltziele (Vollplanung)
inklusive Grunderwerbskosten abgeschatzt und den Zeitrdumen einer moglichen MalRnahmenumset-
zung zugeordnet. Fir MaRnahmen, die ausschlieRlich aus Natura 2000-Managementplanen Ubernom-
men werden, liegen Angaben zu Umfang und Kosten nur vor, wenn seitens der Naturschutzverwal-
tung konkrete Angaben zum MafRnahmenumfang gemacht werden.
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Weitere Informationen enthalt das LAWA Hintergrunddokument ,Erlauterungen zur Abschatzung der
Kosten von MalRnahmen zur Umsetzung der EG Wasserrahmenrichtlinie in Deutschland bearbeitet im
Auftrag der LAWA-VV von den Mitgliedern des LAWA- Expertenkreises ,Wirtschaftliche Analyse*:
https://www.lawa.de/documents/hintergrundpapier methode kosten 1607681723.pdf

7.2 Oberflachenwasserkorper

7.21 MaBRnahmenplanung hinsichtlich stofflicher und thermischer Belastungen

Belastungen durch Schad- und Nahrstoffe

Ausgangspunkt fiir die MaRnahmenplanung bei Schadstoffen ist die Uberschreitung der UQN in be-
lasteten OWK. In Bezug auf prioritéare Stoffe sowie flussgebietsspezifische Schadstoffe wurden in
Deutschland auf nationaler Ebene Stoffdatenblatter und Handlungsanleitungen erstellt5, %6, Diese um-
fassen insbesondere gesetzliche Regelungen (Gesetze, Gesetzesverordnungen usw.) bezlglich Mal3-
nahmen zur Verringerung der Emissionen an der Quelle und zur Verringerung von Eintragen von
Schadstoffen in Gewasser. Bei den ubiquitéren Belastungen durch Quecksilber und BDE wurde in
Ubereinstimmung mit Festlegungen der LAWA pauschal die LAWA-MaRnahme 36 (MaRnahmen zur
Reduzierung der Belastungen aus anderen diffusen Quellen) zugewiesen. Dies spiegelt die deutsch-
landweiten MaRnahmen zur flachendeckenden Minderung der Emissionen beider Stoffe wieder. Sind
konkrete Belastungen dieser Stoffe z. B. aus Altlasten oder Schadensfallen in OWK bekannt, so
wurde zusatzlich eine geeignete LAWA-MalRnahme zur Behebung geplant.

Grundlage der Planung bei Nahrstoffen ist die berechnete erforderliche Frachtreduktion. Hierzu wird
die gemessene Stoffkonzentration den Orientierungswerten nach OGewV gegenubergestellt.

Fur Phosphor in FWK wird die mit dem Nahrstoffmodell MONERIS errechnete Jahresfracht mit den
Orientierungswerten nach OGewV rechnerisch verglichen und so der Minderungsbedarf ermittelt. Mit
Hilfe von MONERIS wird dieser zur MaRhahmenplanung den Belastungspfaden zugewiesen (s.
21.1).

Fir alle SWK mit Uberschreitungen des Orientierungswertes fiir Phosphor ist zunéchst mit Hilfe des
Vollenweider-Modells5” eine tolerable Fracht fiir die Zulaufe des Gesamt-See-Einzugsgebietes be-
rechnet worden. Eingangsgrof3en fur das Vollenweider-Modell sind seenspezifische Kenngréflien wie
die mittlere Tiefe, Aufenthaltszeit und der typspezifische Orientierungswert. Das Defizit (Minderungs-
bedarf) ergibt sich dann aus der Differenz zur Gesamtfracht in den Zulaufen.

Erganzende MalRnahmen im Bereich der Landwirtschaft wahlen die Fachzentren fur Agrardkologie an
den Amtern fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) in Zusammenarbeit mit der LfL fiir alle
GWK, die mit ,Zielerreichung unwahrscheinlich® (,Risiko vorhanden®) eingestuft wurden und fur alle
GWHK in schlechtem Zustand aus.

Kolmation bei Flusswasserkorpern (z. B. durch Bodeneintrag)
Als Grundlage fiir die Mallnahmenplanung wurden — wie in Kapitel 2.1.1.1 beschrieben — die bezlig-
lich Kolmation signifikant belasteten FWK ermittelt.

55 www.bmu.de > Neue prioritare/prioritar gefahrliche Stoffe der Richtlinie 2013/39/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates.PDF und www.umweltbundesamt.de > Emissionsminderung fiir prioritare und prioritar gefahrliche Stoffe der
WRRL.PDF und
www.wasserblick.net->Anhang 2 zur Handlungsanleitung CHEM

56 www.wasserblick.net -> Anhang 2 zur Handlungsanleitung Oko-Stoffe.pdf

57 Vollenweider, H.A.: Advances in defining critical loading levels for phosphorus in lake eutrophication. Men. 1st. Ital. Idrobiol.
33: 53-83, 1976.
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MaBnahmen fiir den Programmentwurf bestimmen

Fir die Reduzierung der anthropogen verursachten Kolmation sind einerseits Bodenschutzmalinah-
men zielfihrend, die den Bodenabtrag von Ackerflachen vermindern und den Eintrag in die Gewasser
verhindern. Geeignete MalRnahmen aus dem Bereich Landwirtschaft wahlen die Fachzentren fir Ag-
rarékologie an den Amtern fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) in Zusammenarbeit mit
der LfL aus dem MaRRnahmenkatalog aus.

Zur Vermeidung bzw. Verminderung einer Kolmation der Gewassersohle dienen anderseits hydromor-
phologische MaRnhahmen im und am Gewasser sowie MalRnahmen, die ein naturliches Abflussge-
schehen wiederherstellen. (z. B. LAWA-Code 62, 69, 77, 85).

Warmeeintrag

Warmeeinleitungen werden grundsatzlich im Rahmen der wasserrechtlichen Erlaubnis geregelt. Fur
die Flusse Donau, Main und Isar werden zudem Warmelastrechnungen durchgefuhrt, um auch Sum-
mationseffekte beurteilen zu kénnen (laufendes Projekt ,Warmelastrechnungen Bayern®).

Handlungsbedarf besteht bei Wasserkérpern, die signifikante Belastungen durch Uberschreitung der
maximalen Wassertemperatur nach OGewV aufzeigen bzw. bei denen eine Zielverfehlung der biologi-
schen Qualitdtskomponente Fischfauna auf Warmeeintrage zurlickzufiihren ist. Zum letzteren wird ge-
pruft, ob sich aus den Befischungsdaten Anzeichen fur einen Einfluss von Warmebelastungen ableiten
lasst. Belastungen entstehen z. B. durch industrielle Warmeeinleiter, Aufstau des Gewassers oder
fehlende Gewasserbeschattung. Auch weitere Anhaltspunkte zur Malhahmenplanung ergeben sich
aus der Auswertung der Befischungsdaten.

Neben den in den wasserwirtschaftlichen Messnetzen ermittelten signifikanten Warmebelastungen
kénnen zusatzliche Belastungen vor Ort durch erganzende Messungen und Experteneinschatzung
identifiziert werden.

MaBnahmen fiir den Programmentwurf bestimmen
Geeignete MalRnahmen, um Wassertemperaturiiberschreitungen nach OGewV zu reduzieren, werden
aus den LAWA-Codes 17, 45-53, 61-66, 70-75 ausgewahlt.

7.2.2 MaRnahmenplanung zur Reduzierung der P-Eintrage bei Punktquellen

Grundsatzliches Vorgehen zur Ableitung effizienter P-MaBnahmen bei Kldaranlagen
Abwassereinleitungen haben in der Regel lokal begrenzte Auswirkungen auf den Gewasserzustand
hinsichtlich der Parameter BSBs, CSB/TOC und Ammonium. Sofern erforderlich, kénnen sinnvolle
MaRBnahmen zum Erreichen des guten Zustands diesbeziiglich daher unmittelbar aus der isolierten
Betrachtung des jeweiligen Flusswasserkdpers und der Auswirkungen der dort vorhandenen Punkt-
quellen abgeleitet werden.

Fir den Nahrstoff Phosphor reicht diese Betrachtungsweise nicht aus. Phosphor wird im Gewasser
nicht abgebaut. Eingetragene P-Frachten summieren sich in aufeinanderfolgenden Flusswasserkor-
pern. Im einzelnen Flusswasserkorper wirkt sich daher stets die gesamte P-Fracht seines Einzugsge-
biets aus. Fur die effiziente Verringerung einer zu hohen P-Fracht missen die Bewirtschaftungsmalf3-
nahmen daher die Ausgangssituation und die Mallnahmenwirkung im gesamten jeweiligen
Einzugsgebiet berlcksichtigen. Fur diesen Zweck hat das Landesamt fir Umwelt ein entsprechendes,
EDV-gestiitztes Erfassungs- und Prognose-Tool entwickelt.

Die generelle Zielvorgabe fir die Mallinahmenplanung ist die Einhaltung der Orientierungswerte fir
Phosphor gemaf Anlage 7 Tabelle 2.1.2 OGewV.
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Ermittlung des relevanten P-Defizits

Das relevante P-Defizit ist die P-Fracht, um die der P-Gehalt im Gewasser verringert werden muss,
um das Erreichen bzw. Erhalten des guten dkologischen Zustands nicht zu gefahrden. Der P-Eintrag
erfolgt im Wesentlichen Gber Abwassereinleitungen (Punktquellen) sowie tber diffuse Eintradge aus
dem Bereich der Landwirtschaft (z. B. Erosion). Anhand einer Bilanzierung mit MONERIS kann das P-
Defizit verursachergerecht auf die beiden Herkunftsbereiche aufgeteilt werden. Daraus leitet sich letzt-
endlich dasjenige P-Defizit ab, das durch abwasserbezogene MalRnahmen beseitigt werden soll.

Entsprechend dem Fortschritt des Erkenntnisstands bzgl. des abzubauenden Defizits und der Wirkung
mdglicher MalRnahmen erfolgt die abwasserbezogene MaRnahmenplanung in 2 Phasen.

1. Planungsphase
Zur Reduzierung des P-Defizits wurden folgende ,,Phosphor-Handlungsgebiete* festgelegt, in denen
weitergehende Anforderungen fUr Pges bei Klaranlagen einzuhalten sind:

(1) WRRL-Planungsraume, an deren Ausgang der Orientierungswert fiir Pges gemaf Anlage 7 Ta-
belle 2.1.2 der OGewV Uberschritten wird und in denen kommunale Klaranlagen einen Anteil
am Gesamteintrag von Phosphor von mehr als 25 % aufweisen (gemaR Frachtbilanzierung
mit MONERIS).

(2) AuBerhalb der Planungsrdume nach Nr. 1: WRRL-Planungseinheiten bzw. hydrologische Ein-
zugsgebiete von Oberflachenwasserkdrpern, in denen der Orientierungswert fir Pges Uber-
schritten wird und in denen kommunale Klaranlagen einen Anteil am Gesamteintrag des
Phosphors von mehr als 25 % aufweisen (gemaf Frachtbilanzierung mit MONERIS).

(3) WRRL-Planungsraume und Planungseinheiten, in denen bereits die Klaranlageneinleitungen
alleine zu einer Orientierungswertiiberschreitung fir Pges flihren wirden.

In den Phosphor-Handlungsgebieten sind unabhangig von der jeweiligen Einleitungssituation grof3rau-
mig die folgenden erhéhten Anforderungen einzuhalten, die deutlich Giber den derzeitigen Stand der
Technik hinausgehen:

1. GK5: 0,5 mg/l
2. GK3+4: 1 mg/!
3. GK 2 (>2000 EW) 2 mgll

Die P-Fracht aus Anlagen unter 2000 EW reprasentiert nur ca. 15 % der Gesamtfracht aus Klaranla-
gen. Diese meist naturnahen kleinen Anlagen wurden zunachst nicht bericksichtigt. Die P-Fallung ist
dort aus betrieblichen Griinden problematisch und mit hohen spezifischen Kosten verbunden.

Diese Vorgehensweise wurde mit dem LfU-Merkblatt 4.4/22 ,Anforderungen an die Einleitungen von
Schmutz- und Niederschlagswasser (Stand: Marz 2018) (LfU-Merkblatt Nr. 4.4/22) festgelegt und do-
kumentiert. Es stellt die fachliche Grundlage fiir die Ableitung der P-Malinahmen in der Planungs-
phase 1 dar. Damit wurde in einem ersten Schritt eine wesentliche flachendeckende Verringerung der
P-Elimination durch kosteneffiziente Mallnahmen konzipiert.

2. Planungsphase

Durch die Zusammenschau der Auswirkungsprognosen fiur die kldranlagenbezogenen MaRnahmen
der Planungsphase 1 und fiir die MalRnahmen im Bereich der Landwirtschaft wurden Flusswasserko-
per (FWK) identifiziert, bei denen zusatzliche abwasserbezogene Malinahmen flr einen ausreichen-
den Abbau des P-Defizits in einer 2. Planungsphase festzulegen sind. Dies betrifft grundsatzlich Klar-
anlagen (weitergehende Anforderungen tber das LfU Merkblatt 4.4/22 hinaus) und andere
Punktquellen (insb. Mischwassereinleitungen, Einleitungen aus Trennsystemen, Kleinklaranlagen).
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Eine weitere flachendeckende Verscharfung von Anforderungswerten fir Klaranlagen wiirde in vielen
Fallen zu nicht mehr kosteneffizienten MalRnahmen fihren. Stattdessen ist eine detaillierte Untersu-
chung der Minderungspotenziale bei den betroffenen FWK erforderlich, die dort mit noch vertretbarem
Aufwand erreichbar sind.

Far FWK mit einem kleinen Einzugsgebiet (maximal ca. 5 FWK im Oberlauf der maf3geblichen Mess-
stelle) und Klaranlagen, die signifikant zur P-Fracht beitragen, werden sinnvolle Malinahmen bei Klar-
anlagen mit folgender Zielvorgabe festgelegt:

4. GK2b (=2000 EW): 1,5 mg/l
5. GK&5: 0,5 mgl/l, (auch aufierhalb der P-Handlungsgebieten)
6. GK4und GK 3: 1,0 mg/l, (auch auRerhalb der P-Handlungsgebieten)

Bei komplexeren Verhaltnissen hinsichtlich des jeweiligen Einzugsgebietes, der Klaranlagensituation
und des Beitrags anderer Punktquellen sind jedoch aufwandige Detailanalysen erforderlich (vertie-
fende Untersuchungen und Kontrollen). Die erforderlichen MaRnahmen kénnen in diesen Fallen nach
Vorliegen der Untersuchungsergebnisse endgultig festgelegt werden.

Folgende Handlungsfelder sind bei den Untersuchungen insbesondere zu prifen:

7. Zusammenschluss kleiner Klaranlagen

8. Verlegung von Klaranlagen-Einleitungsstellen

9. Fremdwassersanierungen

10. Optimierung von vorhandenen Anlagen zur Mischwasserbehandlung
11. Zusétzliche Behandlung von Misch- und Regenwasser.

7.2.3 MaRnahmenplanung bei hydromorphologischen Veranderungen

Die MaRnahmenplanung bei hydromorphologischen Veranderungen kann prinzipiell fir Flusswasser-
korper und Seewasserkorper erforderlich sein. Da jedoch nach aktueller Datenlage und Kenntnis kein
Seewasserkorper wegen hydromorphologischer Belastungen das Ziel des mindestens guten 6kologi-
schen Zustands/Potenzials verfehlt (s. Kapitel 2.1.4), ist bei Seen derzeit keine Planung hydromorpho-
logischer MaRnahmen veranlasst.

Die zugeordneten Feinbelastungen deuten auf den Hauptverursacher (Driver) der entsprechenden
Belastung hin und helfen bei der Malnahmenplanung einen mdglichst ursachenorientierten Ansatz zu
wahlen. Vorliegende Umsetzungskonzepte (UK) und Gewasserentwicklungskonzepte (GEK) sind
Grundlage der MaRnahmenplanung, konzeptionelle Hinweise der LfU-Merkblatter 5.1/3 und 5.1/4 die-
nen als Ergénzung.

Wasserhaushalt
Wie bei stofflichen Belastungen missen bei der Planung von MaRnahmen zur Verbesserung des
Wasserhaushalts besonders die Auswirkungen auf angrenzenden FWK berlcksichtigt werden.

Wasserentnahmen (Entnahmen ohne Riickleitung):

Konkrete Malinahmen werden vor Ort im Bedarfsfall identifiziert.

Abflussregulierungen:

Ausleitungen (Entnahmen mit Rickleitung): Der MalRnahmenumfang muss alle Ausleitungsbau-
werke mit ,wahrscheinlicher® oder ,gravierender® ,Restwasserproblematik” beriicksichtigen, die
fur die Zielerreichung maf3gebend sind.

Ruckstau: Der Malnahmenumfang entspricht den zu reduzierenden Ruckstauldngen, die not-
wendig sind, um die Rickstaubereiche auf weniger als 25 % der FWK-Lange zu begrenzen bzw.
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die Auswirkungen des Rilckstaus soweit zu vermindern, dass der gute Zustand/das gute Poten-
zial erreicht werden kann. Hierbei werden HMWB-relevante Nutzungen auch in nattrlichen Was-
serkorpern in der Regel ausgenommen, da diese MaRnahmen die Nutzung in der Regel signifi-
kant beeintrachtigt.

Schwellbetrieb: Der MalRnahmenumfang muss alle Wasserkraftanlagen beriicksichtigen, deren
Schwellbetrieb fir die Zielverfehlung maRgebend ist.

MaRnahmen, die fiir eine Verbesserung des Wasserhaushalts geeignet sind, enthalten im Wesentli-
chen die LAWA-Codes 45 bis 53 sowie LAWA-Codes 61 bis 66. In Einzelfallen kdnnen auch andere
MaRnahmentypen direkt oder indirekt zu einer Verbesserung beitragen, z. B. das Aufstellen von Nied-
rigwassermanagementplanen. In diesem Fall sind die hydrologisch relevanten bzw. betroffenen Was-
serkdrper in den Niedrigwassermanagementplan einzubeziehen.

Durchgangigkeit

Die MaRnahmenplanung im Hinblick auf die Durchgéngigkeit der FlieRgewasser liegt schwerpunktma-
Rig auf der aufwarts gerichteten Durchwanderbarkeit flir Fische und Invertebraten. Primar wird ge-
prift, ob ein Querbauwerk noch eine Funktion hat und ggf. beseitigt oder zumindest in eine Sohlgleite
umgebaut werden kann. Damit kann die Durchgangigkeit meist komplett (Fischauf-/-abstieg und freier
Sedimenttransport) hergestellt werden. Der Sedimenttransport kann hierbei sowohl unter dem Aspekt
der Durchgangigkeit, als auch des Wasserhaushalts betrachtet werden. Da die entsprechenden Mal3-
nahmen des LAWA-Katalogs thematisch dem Bereich ,Abflussregulierungen und morphologische Ver-
anderungen® zugeordnet sind, wird die Thematik Sedimenttransport im Unterkapitel Morphologie be-
handelt.

Grundsatzlich ist die biologische Durchgangigkeit in allen nach der Bestandsaufnahme mit einem Ri-
siko zur Zielverfehlung bei den einschlagigen Biokomponenten identifizierten Gewassern herzustellen.

Welche Querbauwerke konkret bzgl. biologischer Durchgangigkeit passierbar umgestaltet werden
missen, hangt im Wesentlichen von den Fisch-Referenzzénosen, von ihrer Lage im Gewassernetz
(Lebensraumvernetzung und Lebensraumzugewinn) und zu den wesentlichen Lebensraumen im Ge-
wasser ab. Quellnahe Querbauwerke haben in der Regel weniger Bedeutung flr eine gesunde stabile
Fischzbnose als Querbauwerke im unteren Teil bzw. am Ende eines Flusses, die bei fehlender Durch-
gangigkeit fur die Wanderfische den 6kologischen Zustand des Wasserkdrpers mafgeblich negativ
beeinflussen konnen. Die Mallnahmen werden so geplant, dass die Durchgangigkeit in den einzelnen
FWK im Sinne eines groirdumigen Gewasserkontinuums hergestellt wird. Betrachtet werden also
auch die oberhalb und unterhalb liegenden FWK. Insofern kénnen auch MaRnahmen zur Durchgén-
gigkeit in einem FWK notwendig sein, fur den selbst die Zielerreichung als wahrscheinlich eingestuft
ist bzw. der 6kologische Zustand oder das 6kologische Potenzial bereits gut oder besser ist.

Im ,Praxishandbuch Fischaufstiegsanlagen in Bayern® sind alle relevanten Kriterien und Grundlagen fir
die Planung, bauliche Ausfiihrung und den Betrieb von Fischaufstiegsanlagen dargelegt. Dabei werden die
geographischen und fischfaunistischen Besonderheiten der bayerischen FlieRgewasser besonders bertick-
sichtigt (www.bestellen.bayern.de/shoplink/Ifu_was _00072.htm).

MaBnahmen fur den Programmentwurf bestimmen
Fir die Durchgangigkeit sind die Malinahmen mit dem LAWA-Code 69 und teilweise LAWA-Code 68
einschlagig.
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Morphologie
Der MaRnahmenumfang fur FWK orientiert sich an dem Defizit, das auf Grundlage der Bestandsauf-

nahme (s. Kapitel 2.1 und Kapitel 3.1) wie folgt wasserkorperbezogen quantifiziert wurde:

Uberschreitet der Mittelwert der Gewéasserstrukturklassen (Gesamtbewertung) den Schwellen-
wert fir eine signifikante Belastung (4,0), wird das Defizit, d.h. die Uberschreitung, einer der fol-
genden Kategorien zugeordnet: a) eine halbe, b) bis zu einer oder ¢) mehr als eine Gewas-
serstrukturklasse.

Hat der FWK auf mehr als 30 % der Gesamtlange die Gewasserstrukturklasse (Gesamtbewer-
tung) = 5, dann entspricht das Defizit der Gewasserlange, die verbessert werden misste, damit
die 0. g. 30 %-Schwelle unterschritten wird.

Den zur Behebung dieses zunachst pauschal ermittelten Defizits nétigen Verbesserungen (konkrete
Wirkungen und Wirklangen) werden planerisch MalRhahmen (ggf. auch mehrere auf ein und derselben
Strecke) zugeordnet. Bei Bedarf sind zudem MaRnahmen gemaR im Einzelfall festgestellten Belastun-
gen zu planen, z. B. MaRnahmen zur Habitatverbesserung.

Der Sedimenttransport wird im Einzelfall berlicksichtigt. Eine systematische Erfassung und Bewertung
ist noch nicht moglich, da derzeit allgemein anerkannte Verfahren immer noch in Entwicklung sind
(siehe auch Kapitel 2.1.3). Grundsatzlich spielt der Sedimenttransport auch bei der Durchgangigkeit
eine Rolle, die entsprechenden MaRnahmen des LAWA-Kataloges sind jedoch dem Bereich ,Abfluss-
regulierungen und morphologische Veranderungen® zugeordnet. Im Rahmen des EU-Projektes ,Danu-
beSediment“ wurde fiir die gesamte Donau eine Sedimentbilanz erstellt, ein Sedimentmanagement-
konzept entwickelt und Empfehlungen zur Verbesserung des Sedimenthaushalts erarbeitet, die im
Handbuch fiir Praktiker (Sediment Manual for Stakeholders (Interreg Danube (interreg-danube.eu)) zu
finden sind. Unter Danube Sediment - LfU Bayern sind Hinweise auf weiterfihrende Dokumente gelis-
tet.

Grundlage fur die Auswahl geeigneter Malnahmen zur Verbesserung der Morphologie sind vor allem
die detaillierten Angaben und Bewertungen in der Gewasserstrukturkartierung zu Gber 20 Einzel- und
Hauptparametern. Die Mallnahmen werden unter Beachtung ihrer Wirklangen sowie Strahlwirkungen
dimensioniert und angeordnet. Synergien mit MalRnahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit so-
wie MalRnahmen des natirlichen Riickhalts werden beachtet.

MaRnahmen zur Verbesserung der Morphologie sind in den LAWA- Malinahmentypen 70 bis 86 ent-
halten.

Was den Teilaspekt des Sedimenttransports betrifft, wird der LAWA-Code 77 verwendet. Liegen noch
keine ausreichenden Grundlagen fir die MalRnahmenplanung auf strategischer Ebene vor, so kom-
men konzeptionelle Mallnahmen in Betracht (LAWA-Malinahme 501).

7.24 MaRRnahmenplanung hinsichtlich sonstiger anthropogener Belastungen
Sofern im Rahmen der Bestandsaufnahme entsprechende sonstige anthropogene Belastungen in ei-
nem OWK festgestellt wurden, sind die Mallnahmen generell im Rahmen einer Einzelfallprifung zu
planen.

7.2.5 MaRnahmen aus Managementplanen zu Natura 2000-Gebieten

Die Grundgesamtheit der zu bearbeitenden Gebiete sind die wasserabhangigen Natura 2000-Gebiete,
die in einem funktionalen Zusammenhang mit einem (oder mehreren) OWK stehen. Ein funktionaler
Zusammenhang besteht sowohl bei einer direkten raumlichen Uberlagerung eines Lebensraumtyps
bzw. des Habitats einer Art mit einem FWK, als auch, wenn ein wasserabhangiges Schutzgut sich
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zwar nicht direkt mit dem FWK Uberlagert, aber in seinem Wasserhaushalt bzw. den Lebensraumbe-
dingungen unmittelbar von diesem beeinflusst wird (Beispiel: Ein Auwald in einem Natura 2000-Ge-
biet, das neben einem FWK liegt und direkt vom Uberschwemmungsgeschehen und korrespondieren-
dem Grundwasser des FWK abhangt).

Fir die Bearbeitung werden nur Natura 2000-Managementplane herangezogen, die bereits abge-
schlossen sind (fur die MalRnahmenplanung zum dritten Bewirtschaftungszeitraum: Stand:
31.01.2020).

MaBnahmen werden im MNP jeweils einem Wasserkdrper zugeordnet, d. h. es findet keine weiterge-
hende raumliche Verortung innerhalb des Wasserkdrpers statt.

In den Natura 2000-Managementplanen sind die MalRnahmen zur Erreichung eines glinstigen Erhal-
tungszustandes fir die Offenland-Lebensraumtypen und Arten (Federfiihrung Naturschutz) nicht stan-
dardisiert. Deshalb erfolgt eine Ubertragung (,Ubersetzung®) der Natura 2000-MaRnahmen in MaRk-
nahmen des LAWA-BLANO-MafRnahmenkatalogs. Dies erfolgt nicht zentral oder automatisiert,
sondern gebietsweise durch die zustdndigen Regierungen. Fir die wasserabhangigen Wald-Lebens-
raumtypen und Arten liegen hingegen standardisierte Malinahmen in zentraler Datenhaltung vor, so
dass die Bearbeitung zentral durch die LWF erfolgt.

Arbeitsschritte
Identifizieren der wasserabhangigen Natura 2000-Gebiete mit abgeschlossener Managementpla-
nung

Uberpriifen des funktionalen Zusammenhangs zwischen den Natura 2000-Gebieten und den
OWK zur Selektion der weiter zu bearbeitenden Plane

Zusammenstellung der Erhaltungs- und Wiederherstellungsmaf3nahmen fur die wasserabhangi-
gen Schutzgiiter je Gebiet

,Ubersetzung“ der Natura 2000-MaRnahmen fiir die wasserabhangigen Schutzgiiter in LAWA-
Mafnahmen) und OWK-Zuordnung durch die Regierungen bzw. die LWF

Integration der in Bayern-MalRnahmen Ubertragenen Natura 2000-MaRnahmen (Synergien und
weiterreichende Ziele) in den MNP-Entwurf (fur Wald-Schutzgiter in Abstimmung mit der Forst-
verwaltung (LWF))

Fir die in den vorangegangenen Arbeitsschritten ermittelten landwirtschaftlichen MalRnahmen erfolgt
analog ein Abgleich mit den weiteren landwirtschaftlichen MalRnahmen durch die Landwirtschaftsver-
waltung. Die Ubertragung der landwirtschaftlichen Manahmen in das MNP erfolgt, nach Meldung der
entsprechenden MalRnahmen durch die Landwirtschaftsverwaltung an das LfU, zusammen mit den
Mafnahmen der LWF zentral durch das LfU.

7.3 Grundwasserkorper

7.3.1 Nahrstoffe — Nitrat

Belastungen durch Nahrstoffe, im Wesentlichen Nitrat, wurden im Rahmen der Aktualisierung der Be-
standsaufnahme 2019 gepriift. Belastungen und deren Auswirkungen wurden dabei durch Auswertun-
gen von Immissions- und Emissionsdaten erhoben. Hinsichtlich der Immissionsdaten stehen als Da-
tenquellen die Fachdatenbanken der Wasserwirtschaft zur Verfigung. Flr die emissionsseitige
Betrachtung werden die Ergebnisse des bayernweiten Nitrateintragsmodells verwendet, welches u. a.
Stickstoffiiberschisse der Landwirtschaft, die von der Landesanstalt fur Landwirtschaft fur die Jahre
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2017 bis 2019 berechnet und lGber das StMELF/LfL im September 2020 zur Verfiigung gestellt wur-
den, fur die Modellierung heranzieht (siehe Kapitel 2.2.1.1).

Das zu behebende Defizit kann aus der Héhe der Uberschreitung des Schwellenwertes fiir Nitrat ge-
maf Anlage 2 der GrwV abgeschatzt werden. Wieviel Stickstoff aus der Landwirtschaft bezogen auf
die Flache vertraglich ist, wird dabei ausgehend von einer Nitratkonzentration im Sickerwasser von
50 mg/l unter Beriicksichtigung der Sickerwasserrate, der Denitrifikation, der Immobilisierung und der
Deposition berechnet. Durch eine Gegeniiberstellung des Ergebnisses zu den Uberschiissen aus der
Landwirtschaft, wird das Defizit abgeleitet. Hierbei wurden N-Uberschiisse der LfL verwendet (Mittel-
wert Uber die Jahre 2017-2019). Das Defizit bezogen auf die Grundwasserkérper wurde zur Ma3nah-
menplanung der Landwirtschaftsverwaltung Gibergeben.

Erganzende MalRnahmen im Bereich der Landwirtschaft wahlen die Fachzentren flr Agrardkologie an
den Amtern fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) in Zusammenarbeit mit der LfL fur alle
GWHK, die mit ,Zielerreichung unwahrscheinlich“ (,Risiko vorhanden®) eingestuft wurden und fir alle
GWHK in schlechtem Zustand aus.

7.3.2 Schadstoffe — Pflanzenschutzmittel

Belastungen des Grundwassers durch Pflanzenschutzmittel wurden im Rahmen der Aktualisierung
der Bestandsaufnahme 2019 durch Auswertungen von Immissionsdaten erhoben. Hierzu stehen als
Datenquelle die Fachdatenbanken der Wasserwirtschaft zur Verfugung.

Bei PSM wird zwischen Wirkstoffen und Metaboliten aus derzeit zugelassenen und solchen aus der-
zeit nicht-zugelassenen PSM-Praparaten unterschieden. Dementsprechend ist fir GWK, die mit ,Ziel-
erreichung unwahrscheinlich® (,Risiko vorhanden®) eingestuft sind und erhéhte Befunde fur Wirkstoffe
bzw. Metaboliten aus derzeit zugelassene PSM aufweisen, entsprechender Handlungsbedarf ange-
zeigt (Malnahmengebiete). Bei nicht mehr zugelassenen PSM ist die wirksamste Maf3nahme in Form
des Verbots des Wirkstoffs bereits umgesetzt, der Schadstoff bendtigt jedoch noch Zeit um aus dem
Boden- und Grundwasser ausgetragen oder abgebaut zu werden. Die genaue Vorgehensweise bei
der Risikoabschatzung ist im Kapitel 3.2 beschrieben.

Das zu behebende Defizit kann aus der Hohe der Uberschreitung des Schwellenwertes fiir PSM ge-
man Anlage 2 der GrwV abgeschatzt werden.

In den Maflinahmengebieten sind Beratungsmafnahmen vorgesehen. Die Landwirtschaftsverwaltung
sensibilisiert die Anwender bzw. Landwirte fur einen vorbeugenden gewasserschonenden Pflanzen-
schutzmitteleinsatz. Fir die Umsetzung eines wirkstoffspezifischen und flachenbezogenen Risikoma-
nagements wurde fur auffallige Wirkstoffe eine an das spezifische Belastungsrisiko der Behandlungs-
flachen angepasste Vermeidungsstrategie entwickelt.

7.3.3 Wasserentnahmen

Far die Ermittlung von Belastungen des Grundwasserhaushalts in Bezug auf die Menge wurden aktu-
elle, Uberwiegend fassungsbezogene Entnahmemengen der 6ffentlichen und nichtéffentlichen Was-
serversorgung herangezogen. Datenquellen sind die Fachdatenbanken der Wasserwirtschaft sowie
Angaben der Umweltstatistik 2013 des Bayerischen Landesamtes flir Statistik und Datenverarbeitung.

Eine Beeintrachtigung des mengenmafigen Zustands bei Entnahmen ist dann gegeben, wenn ein
Missverhaltnis zwischen Entnahmemenge und langjahriger mittlerer Neubildung besteht.
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Uber eine entsprechende Bilanzierung und — bei Entnahmen in der Summe (ber 10 % der Grundwas-
ser-neubildung — weiterfihrende Bilanzbetrachtungen wurde fir jeden Grundwasserkérper die Aus-
sage getroffen, ob ein Risiko besteht, bis 2027 das Ziel ,guter Zustand“ zu verfehlen. Fir GWK, die
mit ,Zielerreichung unwahrscheinlich (,Risiko vorhanden®) auf Grund der Bilanzierungsergebnisse
von Grundwasserneubildung und Entnahmen eingestuft sind, ist entsprechender Handlungsbedarf an-
gezeigt (MalRnahmengebiete). Die genaue Vorgehensweise zur Risikoabschatzung ist im Kapitel 3.2
beschrieben.

Erganzende MalRnahmen zur Reduzierung von mengenmafigen Belastungen des Grundwassers wer-
den aus den LAWA-Codes 54 bis 58 ausgewahlt. Bei Bedarf werden dabei Planungen zum Niedrig-
wassermanagement fir einen oder mehrere Grundwasserkorper in das MalRhahmenprogramm aufge-
nommen und die hydrologisch relevanten bzw. betroffenen Oberflachenwasserkérper einbezogen.

7.3.4 Punktquellen — Altlasten

Im Rahmen der Bestandsaufnahme 2019 wurden die signifikanten Grundwasserkontaminationen ge-
maf Punkt 2.2.2.2 im Sinne einer Risikoanalyse erfasst und bewertet. Mit diesem Verfahren wurde fiir
jeden Grundwasserkorper die Aussage getroffen, ob ein Risiko besteht, bis 2027 das Ziel ,guter che-
mischer Zustand® gem. GrwV § 7 Abs. 3 Nr. 1b zu verfehlen. Fir GWK, die mit ,Zielerreichung un-
wahrscheinlich® auf Grund der Belastung durch Punktquellen eingestuft sind, ist entsprechender
Handlungsbedarf angezeigt. Weiterer Handlungsbedarf besteht fiir GWK, die eine Schadstoffbelas-
tung mit Uberschreitung einer UQN in einem OWK verursachen, so dass dadurch die Umweltziele der
WRRL im betroffenen OWK nicht mehr erreicht werden kénnen (s. 4.2.4.2).

Geeignete MalRnahmen kénnen aus den LAWA-Codes 19 bis 23 ausgewahlt werden.
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8 Zusammenfassung der Anderungen und Aktualisierun-
gen gegenuber dem vorangegangenen Bewirtschaf-
tungsplan

8.1 Anderungen Wasserkorperzuschnitt, Gewissertypen, Aktualisierung

Schutzgebiete
Im Rahmen der kontinuierlich zu wiederholenden Bestandsaufnahme werden die Zuschnitte der Was-
serkorper und deren Typzuordnung gem. den in Kap. 1 beschriebenen Kriterien tUberprift und ggf. an-
gepasst.

8.2 Anderungen der Gewisserbelastungen und der Beurteilung ihrer Aus-
wirkungen
8.2.1 Oberflachengewasser

Zur Einschatzung, wann ein Wasserkorper aufgrund einer Belastung den guten 6kologischen Zustand
nicht mehr erreichen kann, werden Signifikanzkriterien verwendet (s. Kapitel 2). Aufgrund von verbes-
serten Datengrundlagen in vielen Bereichen konnten diese zum Teil deutlich verbessert werden, bzw.
deren Beziehung zur biologischen Bewertung statistisch untermauert werden.

Tabelle 8-1 gibt einen Uberblick tber die geanderten Signifikanzkriterien und deren zugrundeliegende
Datengrundlage.
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Tabelle 8-1:

Vergleich der Signifikanzkriterien des 2. und 3. Bewirtschaftungszeitraumes

Methodenband 2015

Methodenband 2021

Okologischer Zustand

Stoffliche Belastungen

Organische Belas-
tungen (2015)

Verschmutzung mit

Signifikante Belastung, wenn einleitende
kommunale Klaranlage nach fachlicher
Einschatzung des WWA Probleme mit
Behandlung leicht abbaubarer organi-

Signifikante Belastung, wenn eine Uber-
schreitung der Orientierungswerte (guter
Zustand) fur allgemeine physikalisch-
chemische Qualitdtskomponenten (An-

sauerstoffzehrenden | scher Stoffe hat bzw. nicht Anforderun- | lage 7 OGewV) im OWK vorliegt.
Stoffen (punktueller | gen der Technik entspricht
Eintrag)(2021)
Nébhrstoffbelastungen | Punktquellen Signifikante Belastung, wenn eine Uber-

(Phosphor) - Punkt-
quellen:(2015)

Néhrstoffbelastungen
(Phosphor) - Diffuse
Quellen (2015)

Naéhrstoffbelastungen
Phosphor
(0-PO4, Pges) Summe
diffuser und punktu-
eller Eintrage (2021)

Signifikante Belastung, wenn spezifische
Phosphor-Fracht (Gesamteintrag) aus
unmittelbaren Einzugsgebiet des FWK
mindestens 0,4 kg P/(ha*a) betragt und
gleichzeitig ein Eintragspfad einen Anteil
von 25 % an der Gesamtfracht hat bzw.
der Anteil der befestigten Flachen im un-
mittelbaren Einzugsgebiet 15 % umfasst
oder 15 km? Ubersteigt. Datenbasis:
MONERIS?®8; Datenstand: 2011

Diffuse Quellen

Signifikante Belastung, wenn die spezifi-
sche Phosphor-Fracht (Gesamteintrag)

schreitung der Orientierungswerte (guter
Zustand) fur allgemeine physikalisch-
chemische Qualitdtskomponenten (An-
lage 7 OGewV) im OWK vorliegt.

aus dem unmittelbaren Einzugsgebiet
des FWK mindestens 0,4 kg P/ha*a be-
tragt und gleichzeitig diffuse Quellen in
ihrer Summe einen Anteil von 50 % an
der Gesamtfracht haben. Datenbasis:
MONERIS; Datenstand: 2011
Ammonium (NH4+*), | keine Signifikante Belastung, wenn eine Uber-
Ammoniak (NH3), schreitung der Orientierungswerte (guter
Nitrit (NOz) Zustand) fur allgemeine physikalisch-
chemische Qualitdtskomponenten (An-
lage 7 OGewV) im OWK vorliegt.
(S&ureeintrag, Salz- | keine Signifikante Belastung, wenn eine Uber-
eintrag, Wérmeein- schreitung der Orientierungswerte (guter
trag, Eisen) Zustand) fur allgemeine physikalisch-
chemische Qualitdtskomponenten (An-
lage 7 OGewV) im OWK vorliegt.
Schadstoffe Signifikante Belastung, wenn eine Signifikante Belastung, wenn eine UQN-
PRTR?® - berichtspflichtige Einleitung ei- | Uberschreitung fiir Flussgebietsspezifi-
nes flussgebietsspezifischen Schadstoffs | sche Schadstoffe (Anlage 6 OGewV) im
an diesem FWK im Zeitraum 2010 bis OWK vorliegt.
2012 gemeldet wurde. Datenbasis:
PRTR - Bericht; Datenstand: Okt.2013
(Methodenband 20158 s. Anhang I1)
Bodeneintrag (2015) | Signifikante Belastung, wenn der spezifi- | Signifikante Belastung, wenn Zu-
sche Bodeneintrag aus dem unmittelba- | stand/Potenzial der Biokomponenten
Kolmation bei FWK | ren Einzugsgebiet des FWK mindestens | Fischfauna und/oder MZB - Allgemeine

(z. B. durch Boden-
eintrag) (2021)

0,7 t Boden/ha*a betragt oder Vor-Ort-
Kenntnisse (Kartierung etc.) eine signifi-
kante Belastung belegen. Datenbasis:
MONERIS; Datenstand 2011

Degradation schlechter als gut und der
FWK als potenziell kolmatiert in Klasse |
bis IV eingestuft ist. (s. Kapitel 2.1.1.1.
und Anlage 2)

% MONERIS (MOdelling Nutrient Emissions in Rlver Systems): Punktquellen = kommunale Kléranlagen, Industrie-Direkteinleiter, urbane Flachen und Kleinklaranlagen;
Diffuse Quellen = Erosion, atmospharische Deposition, Oberflachenabfluss, Grundwasser und Drainagen.

% PRTR: Pollutant Release and Transfer Register gemaR PRTR-Verordnung (EG-Verordnung Nr. 166/2006 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 18.1.06
Uber die Schaffung eines Europaischen Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregisters); Schwellenwerte fiir PRTR-berichtspflichtige Einleitungen sind in Anhang I
der PRTR-Verordnung festgelegt. Hinweis: Bei kommunalen Klaranlagen beruhen die Daten gréRtenteils auf Berechnungen tiber Emissionsfaktoren und nicht auf
Messungen.

80 www.Ifu.bayern.de > Wasser > WRRL > Bestandsaufnahme > Methodenband.pdf
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Okologischer Zustand

Methodenband 2015 Methodenband 2021
Hydromorphologische Belastungen
Signifikante Belastung, wenn vorhan- Signifikante Belastung, wenn Zustand/
dene Entnahme nach fachlicher Ein- Potenzial Fischfauna und/ oder MZB -
Wasserentnah- schatzung WWA eine ,gravierende” oder AIIgemeirJe Degradation schlechter als
men swahrscheinliche” Restwasserproblema- | gut und fiir den FWK die (mittlere) Ent-
tik aufweist. Datenbasis: Gewasseratlas | nahmemenge mindestens so grof3 wie
Bayern; Stand: Oktober 2013 der langjahrige MNQ und/oder 20 % des
MQ des Gewassers ist.
s. Wasserentnahmen Signifikante Belastung, wenn Zustand/
Potenzial Fischfauna und/ oder MZB -
Ausleitung Allgemeine Degradation schlechter als
< gut und mindestens ein Querbauwerk
< eine ,gravierende“ oder ,wahrscheinli-
}Lt- che” Restwasserproblematik aufweist.
g Signifikante Belastung, wenn Rickstau 2 | Signifikante Belastung, wenn Zustand/
2| o 100 m vorhanden ist. Datenbasis: Ge- Potenzial Fischfauna und/ oder MZB -
S 5 Riickstau wasseratlas Bayern; Stand: Oktober Allgemeine Degradation schlechter als
§ < 2013 gut und das Verhaltnis der Lange des
2| 3 Einstau-Bereiches im FWK zur gesamten
= % FWK Lange mindestens 25 % betragt.
2 Signifikante Belastung, wenn durch Aus- | Signifikante Belastung, wenn Zustand/
B wirkungen eines Schwellbetriebs Risiko | Potenzial Fischfauna und/ oder MZB -
< besteht, dass der FWK den guten 6kolo- | Allgemeine Degradation schlechter als
gischen Zustand/das gute 6kologische gut und an mindestens einer Wasser-
Schwell- | Potenzial nicht erreicht. Datenbasis: kraftanlage nach Experteneinschatzung
betrieb Fachanwendung Wasserkraftanlagen; durch Auswirkungen eines Schwellbe-
Stand: Oktober 2013 triebs das Risiko besteht, dass der FWK
den guten 6kologischen Zustand/das
gute Okologische Potenzial auch in Zu-
kunft nicht erreicht.
Abflussregulierungen | Signifikante Belastung, wenn Querbau- | Signifikante Belastung, wenn Zustand/
— Durchgéngigkeit werk oder Hochwasserriickhaltebecken | Potenzial Fischfauna schlechter als gut
(FWK) (2015) mit ,mangelhaft durchgangig® bzw. ,nicht | und mindestens ein Querbauwerk mit
durchgangig*“ bewertet ist (analog Priori- | ,mangelhaft durchgangig” oder ,nicht
Durchgéngigkeit sierungskonzept Fischbiologische Durch- | durchgangig” bewertet ist.

(Fischaufstieg)
(FWK) (2021)

gangigkeit in Bayern). Datenbasis: Ge-
wasseratlas Bayern; Stand: Okt.2013

Morphologische Ver-
adnderungen (FWK)
(2015)

Morphologie (FWK
und SWK) (2021)

Signifikante Belastung, wenn mindestens
30 % der FWK-Lange signifikant mor-
phologisch verandert ist, d.h. der Struk-
turklasse 5, 6 oder 7 entspricht. Daten-
basis: Ergebnisse aus
Gewasserstrukturkartierung von 2002
mit aktualisiertem Stand Oktober 2013
(inkl. Verifizierung der Daten durch WWA
im Rahmen des Prifauftrags signifikante
hydromorphologische Veranderungen)®'

FWK: Signifikante Belastung, wenn Zu-
stand/Potenzial Fischfauna und/ oder
MZB - Allgemeine Degradation schlech-
ter als gut und mindestens eines der bei-
den folgenden Kiriterien erfiillt ist: der
FWK im Mittelwert eine Gewasserstruk-
tur-Bewertung > 4,0 und/oder mehr als
30 % des FWK mit einer Gewasserstruk-
turklasse = 5 bewertet sind.

SWK: Signifikante Belastung, wenn Zu-
stand/Potenzial MZB schlechter als gut
bewertet ist.

Chemischer Zustand

Stoffliche Belastungen (diffuse und punktuelle Eintrage)

Schadstoffe

Punktquellen:

Signifikante Belastung, wenn eine
PRTR-berichtspflichtige Einleitung eines
prioritaren Schadstoffs am FWK im Zeit-
raum 2010 bis 2012 gemeldet wurde.
Datenbasis: PRTR-Bericht; Datenstand:
Okt.2013

Signifikante Belastung, wenn eine UQN-
Uberschreitung fiir Prioritare Stoffe und
Nitrat (Anlage 8 OGewV) im OWK vor-
liegt).

61

Die Risikoabschatzung wird im Folgenden ausschlieflich mittels des integrierenden Kriteriums ,morphologische Veranderungen“ vorgenommen. Dies ist moglich, da in

die hierflr zugrundeliegende Gewasserstrukturkartierung Belastungen durch ,Abflussregulierungen” (vor allem Durchgangigkeit, Riickstau) und ,Wasserentnahmen* mit
einflielen. Die in Prifschritt 1 bisher detaillierter betrachteten signifikanten hydromorphologischen Belastungen sind im Weiteren insbesondere fiir die MaRnahmenpla-
nung von Bedeutung.
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Fir die Ermittlung hydromorphologischer Belastungen der FlieRgewasser hat sich die Datenlage
durch die Gewasserstrukturkartierung FlieRgewasser Bayern (s. 2.1.3) im Vergleich zum 2. BWP deut-
lich verbessert. Dies gilt auch fur Informationen zu Querbauwerken und Fischaufstiegsanlagen. Die
aktualisierte Datenlage ermdglicht Verbesserungen und eine Konsolidierung der Ergebnisse bei der
Ermittlung der signifikanten Belastungen, vor allem fiir die Teilkomponente Morphologie, der Ma3nah-
menplanung wie auch bei der HMWB-Ausweisung. Das Kriterium fir signifikante morphologische Be-
lastungen wurde um einen Anforderungswert fur den Mittelwert der Gewasserstrukturbewertung des
FWK erganzt. In der Teilkomponente Wasserhaushalt wurden erstmalig Belastungen durch Wasser-
entnahmen gepriift. Signifikante Belastungen ergaben sich hier jedoch nicht. Das Kriterium fir signifi-
kante Belastungen durch Rickstau wurde prazisiert: Bisher wurde eine bestimmte Streckenlange des
Ruckstaus als Kriterium genutzt, nun ist ein prozentualer Anteil des FWK malfigebend.

Fir die Berechnung der Belastungen durch Phosphor- und Stickstoffeintrage in den Oberflachenge-
wassern und deren Aufteilung auf unterschiedliche Belastungspfade wird das in Kapitel 2.1.1.1 be-
schriebene Stoffeintragsmodell MONERIS verwendet. Hier haben sich in der Modellstruktur und den
Datengrundlagen folgende Anderungen ergeben:

Klaranlagen:
Bei den kommunalen Klaranlagen werden mittlere Frachten aus den Daten von 2014 bis 2018
verwendet anstatt der Daten flr ein Bezugsjahr (2011) im 2. BWP.

Trennsystem:
Die Siedlungsflache wird mit dem Amtlichen Liegenschaftskatasterinformationssystem ALKIS er-
mittelt, dass deutlich differenzierter ist als das vorher angewandte ATKIS.

Mischsystem:

Berlcksichtigt werden die im Datenverbund Abwasser Bayern (DABay) aufgelisteten Mischwas-
serbehandlungsanlagen. Hierbei handelt es sich um eine Fortschreibung der Regenbeckendaten-
bank des 2. BWP.

Kleinklaranlagen:
Hier erfolgte auRer der Aktualisierung der Datengrundlagen (s. 2.1.1.1) keine Anderung der Vor-
gehensweise.

Erosion:

Fur den 3. BWP wurden Erosionsdaten im 5 x 5 Raster anstatt wie bisher im 10 x 10 m-Raster
der LfL verwendet. GroRere Anderungen ergaben sich durch die mittlerweile von der LfL weiter-
entwickelten Faktoren der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung (ABAG). Der R-Faktor (Regene-
rosivitat) hat sich dabei mit einer mittleren Zunahme von rund 60 % am meisten verandert. Zu-
dem wurden die Pcal-Werte fur den aktuellen Zeitraum von der LfL plausibilisiert. Beim 2. BWP
kamen Rohdaten der Pcal-Werte zur Anwendung. Fir die Vergleichsrechnungen wurden die
Pcal-Werte fur das Jahr 2011 ebenfalls plausibilisiert, was im Mittel in Bayern zu einem geringe-
ren Phosphorgehalt der Oberbéden gefihrt hat.

Atmosphéarische Deposition:

Fur den 3. BWP wurden die aktuellsten Daten des UBA zur atmospharischen Deposition (UBA
2018) und die Wasserflache aus ALKIS genutzt. Beim 2. BWP wurde die Wasserflache mit dem
weniger differenzierten ATKIS ermittelt. Zudem kamen Depositionsdaten des Umweltbundesam-
tes (UBA 2015) zur Anwendung, die im Mittel in Bayern hdhere Stickstoff-Depositionswerte vor-
gaben. Die nun verwendeten Daten stimmen besser mit den Messwerten in Bayern Uberein.

Abschwemmung, Oberflachenabfluss:
Die landwirtschaftliche Nutzflache wurde fir den 3. BWP mit ALKIS ermittelt anstatt mit dem we-
niger differenzierten ATKIS im 2. BWP.
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Dranagen:

Fir den Stickstoffeintrag wurden im 3. BWP die Nitratkonzentrationen des Sickerwassers aus
dem Nitrateintragsmodell NEMo Bayern verwendet anstatt dem Berechnungsansatz in
MONERIS. Durch die Nutzung der mittlerweile vollstandig fir Bayern zur Verfligung stehenden
Ubersichtsbodenkarte 1:25 000 (UBK 25) und von ALKIS statt ATKIS konnte die Studie ,Ermitt-
lung potentiell gedranter Flachen in Bayern® optimiert werden. Die neu ermittelten potentiell ge-
drénten Flachen in Bayern haben sich um gut 13 % verringert.

Grundwasser:

Durch die Ubernahme des Grundwasserabfluss aus dem Bodenwasserhaushaltsmodell GWN-
BW (siehe 2.2.1.1) sowie der Nitratkonzentration des Sickerwassers und der Sickerwasserrate
aus NEMo Bayern wurde die Berechnung der Stoffeintrage tber das Grundwasser im 3. BWP
optimiert. Fir den 2. BWP kamen weder Daten aus GWN-BW noch NEMo Bayern zur Anwen-
dung, sondern der Berechnungsansatz in MONERIS.

Die in Kapitel 2.1.6 beschriebene Beurteilung der Auswirkungen blieb beim 3. BWP in Bezug auf den
2. BWP unverandert.

Anderungen bei der Ermittlung von Belastungen durch flussgebietsspezifische und prioritare Schad-
stoffe sind im Abschnitt 8.4.1 beschrieben.

8.2.2 Grundwasser

Stoffliche Belastungen und Wasserentnahmen

Die emissionsseitigen Nitratkonzentrationen in den Grundwasserkérpern (GWK) werden auf Grund-
lage der N-Uberschisse aus der Landwirtschaft mit dem bayernweiten Nitrateintragsmodell (NEMo
Bayern) betrachtet. Dabei wurden im Vergleich zum 2. BWP die Datengrundlagen wie in Kapitel
2.2.1.1 beschrieben aktualisiert und die Modellanwendung weiterentwickelt. Fir den 3. BWP wurden
shicht-relevante” Metabolite von Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffen (nrM-PSM) erstmalig erfasst.

Bei der Bilanzierung von Grundwasserentnahmen und kunstliche Grundwasseranreicherungen sind
keine methodischen Anderungen vorgenommen worden.

8.3 Aktualisierung der Risikoanalyse zur Zielerreichung
Im Vergleich zum 2. Bewirtschaftungszeitraum gab es keine Anderungen.

8.4 Ergidnzung/Fortschreibung von Bewertungsmethoden und Uberwa-
chungsprogrammen, Veranderungen bei der Zustandsbewertung mit
Begriindungen

8.4.1 Uberwachung und Bewertung der Oberflichenwasserkorper

Uberwachungsprogramme

Die Kriterien zur Auswahl (Reprasentativitat) der Messstellen der Gberblicksweisen und operativen
Uberwachung sind fiir Seen und FlieRgewéasser unverandert geblieben. Gleiches gilt fiir die Messfre-
quenzen. Die Anzahl der berichtspflichtigen Seen hat sich um zwei erhoht, da mit dem Steinberger-
und Knappensee zwei Tagebauseen hinzugekommen sind, die aus dem Bergrecht entlassen wurden
und inzwischen bewertet werden kdnnen. Die Anzahl der Messstellen bei den FWK hat sich deutlich
erhoht: Im Rahmen eines bayernweiten Screening-Programms werden zahlreiche Messstellen zusatz-
lich auf flussgebietsspezifische und prioritare Stoffe in Wasser untersucht.
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Anderungen bei der biologischen Zustandsbewertung

Bis auf kleine Anpassungen der Bewertungsverfahren sind die interkalibrierten biologischen Verfahren
fur FlieRgewasser — Perlodes (Makrozoobenthos), Phylib (Makrophyten & Phytobenthos) und fiBS
(Fischfauna) — unverandert geblieben. Im Rahmen eines Forschungsvorhabens in Kooperation zwi-
schen Umweltbundesamt (UBA) und der Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) wurde
ein deutschlandweites Bewertungsverfahren fiir erheblich veranderte Flusswasserkorper entwickelt
(http://gewaesser-bewertung.de/files/handbuch v3.0 2015.pdf). Die Bewertung des ékologischen Po-
tenzials erfolgt dabei analog zur Zustandsbewertung jeweils fiir Fallgruppen, die sich aus einer Kombi-
nation aus natirlichem Gewassertyp und vorherrschender pragender Nutzung ergeben. Dieses neue
LAWA-HMWB Verfahren konnte alternativ zum bisher angewendeten bayerischen Verfahren fir die
Bewertung von erheblich veranderten Wasserkérpern (HMWB) zur Erstellung des 3. Bewirtschaf-
tungsplans verwendet werden.

Fir das Phytoplankton Bewertungsverfahren wurde die neue PhytoFluss Version 5.0 eingefuhrt
(https://www.gewaesser-bewertung.de/index.php?article id=463&clang=0 ). Hieraus ergaben sich nur
geringfiigige Anderungen bei den Bewertungsergebnissen.

Bei den Verfahren fiir Seen gab es folgende Anderungen: Seit 2018 steht eine aktualisierte Version
(7.1) des Bewertungsverfahrens fiir Phytoplankton PHYTOSEE zur Verfligung
(https://lwww.gewaesser-bewertung.de/index.php?article id=163&clang=0). Aullerdem wurde sowohl
das Bewertungsverfahren AESHNA fiir Makrozoobenthos 2016 aktualisiert und basierend auf diesem
Verfahren ein Expertensystem entwickelt, das zur Plausibilisierung und Experteneinstufung zuséatzlich
herangezogen wird. Alle genannten neuen Verfahren sind inzwischen von der LAWA zur Anwendung
empfohlen.

Einige Anderungen des dkologischen Zustands bei der Biokomponente Fischfauna kommen daher,
dass im 2. BWP mehrere FWK u.a. aufgrund der vorangehenden Wasserkdrperneuzuteilung anhand
der Gewasserstruktur per Experteneinschatzung bewertet wurden. Hierbei wurden nur die Einstufun-
gen ,gut” fur Zielerreichung und ,mafig“ fur Zielverfehlung vergeben. Zum 3. BWP liegen nun fir na-
hezu alle FWK Fischbewertungen anhand von Elektrobefischungen vor, die teilweise schon wegen
der somit moéglichen Spreizung Uber alle finf Zustandsklassen (von ,sehr gut” bis ,schlecht®) schlech-
ter ausfallen kdnnen als die vorausgehenden Expertenbewertungen.

Bewertung der flussgebietsspezifischen Schadstoffe®?

Nach Anlage 6 OGewV sind zur Einstufung des 6kologischen Zustands/Potenzials 67 Flussge-
bietsspezifische Schadstoffe (60 synthetische Schadstoffe sowie 7 nicht synthetische Schadstoffe (7
Elemente)) zu beurteilen.

In der OGewV 2011 waren noch 167 flussgebietsspezifische Schadstoffe enthalten. Im Vergleich zur
OGewV 2011 ergaben sich folgende Anderungen:

PCB 118, Heptachlorepoxid und Dichlorvos sind in Anlage 8 als prioritdre Schadstoffe geregelt.

Fur die Ubrigen Stoffe, die nicht mehr in Anlage 6 der OGewV 2016 geregelt sind, wurden die
UQN im Hinblick auf die Weiterentwicklung des Stands von Wissenschaft und Technik Gberpruft.
Diese Prifung ergab, dass deren Eintrag in signifikanter Menge derzeit nicht zu erwarten ist.

Neun Schadstoffe wurden neu aufgenommen Fr sieben Schadstoffe wurde die UQN angepasst.

In Tabelle 8-2 sind die Anderungen der Stoffliste der Flussgebietsspezifischen Schadstoffe dargestellt.

52 | AWA-AO(2020a): Handlungsanleitung flr ein harmonisiertes Vorgehen zur Bewertung flussgebietsspezifischer Schadstoffe
bei der Einstufung des okologischen Zustands/Potenzials der Oberflachenwasserkdrper, Stand 29.1.2020
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Zusammenfassung der Anderungen und Aktualisierungen gegeniiber dem vorangegangenen
Bewirtschaftungsplan

Tabelle 8-2: Anderungen der Stoffliste der Flussgebietsspezifischen Schadstoffe (ohne Beriicksichtigung der
nicht mehr zu untersuchenden Parameter) im Vergleich zum 2. Bewirtschaftungsplan.
Nr. in CAS-Nr. Stoffname OGewV vom 20.6.2016 OGewV vom Art der An-
OGewV 25.7.2011 derung
JD-UQN oberir- ZHK-UQN ober- | UQN oberirdische Ge-
dische Gewasser | irdische Gewas- | wasser einschlieBlich
ohne Uber- ser ohne Uber- Ubergangsgewasser
gangsgewasser gangsgewasser | sowie Kustengewasser
Wasser (ug/l) Wasser (pg/l) Wasser (ug/l)
2 100-00-5 1-Chlor-4-nit- | 30 10 JD-UQN ab-
robenzol gesenkt
3 94-75-7 2,4-D 0,2 1 0,1 JD-UQN ab-
gesenkt;
ZHK neu
12 10605-21-7 Carbendazim 0,2 0,7 neu aufge-
nommen
14 79-11-8 Chloressig- 0,6 8 10 JD-UQN ver-
saure scharft; ZHK
neu
21 60-51-5 Dimethoat 0,07 1 0,1 JD-UQN ver-
scharft; ZHK
neu
22 149961-52-4 | Dimoxystrobin | 0,03 2 neu aufge-
nommen
26 67564-91-4 Fen- 0,02 20 neu aufge-
propimorph nommen
28 142459-58-3 | Flufenacet 0,04 0,2 neu aufge-
nommen
29 96525-23-4 Flurtamone 0,02 1 neu aufge-
nommen
31 105827-78-9 | Imidacloprid 0,002 0,1 neu aufge-
138261-41-3 nommen
35 94-74-6 MCPA 2 0,1 JD-UQN ab-
gesenkt
41 1746-81-2 Monolinuron 0,2 20 0,1 JD-UQN ab-
gesenkt;
ZHK neu
42 111991-09- Nicosulfuron 0,009 0,09 neu aufge-
04 nommen
44 1113-02-6 Omethoat 0,004 2 0,1 JD-UQN ver-
scharft; ZHK
neu
62 99105-77-8 Sulcotrion 0,1 5 neu aufge-
nommen
65 3380-34-5 Triclosan 0,02 0,2 neu aufge-
nommen

Bewertung chemischer Zustand/prioritare Stoffe (FlieRgewasser und Seen)

In diesem Bereich sind Anderungen insbesondere auf die Fortschreibung der OGewV, d. h. die
Aufnahme weiterer chemischer Stoffe sowie Grenzwertverscharfungen zurtickzufihren. Zur
Einstufung des chemischen Zustandes werden weitere zwoIf neu geregelte Stoffe (34—45)
herangezogen. Durch die Einfihrung des Bioligandenmodells kénnen flr die Stoffe Blei (20) und
Nickel (23) die bioverfligbaren Konzentrationen verglichen werden®3,

8 L AWA-AO(2020b):Handlungsanleitung fiir ein harmonisiertes Vorgehen bei der Einstufung des chemischen Zustands der
Oberflachenwasserkorper, Stand 29.1.2020
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Zusammenfassung der Anderungen und Aktualisierungen gegeniiber dem vorangegangenen
Bewirtschaftungsplan

8.4.2 Uberwachung und Bewertung der Grundwasserkorper

Grundwasser — chemischer Zustand

Auf Grund der Anderung der GrwV wurden fiir den vorliegenden Bewirtschaftungsplan die Stoffgruppe
der ,nicht relevanten® Metabolite von Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffen (nrM-PSM) in die Bewertung
miteinbezogen.

Grundwasser — mengenmafiger Zustand
Keine Anderung

Bewertung von grundwasserabhingigen Landékosystemen (gwa LOS)

Fir den 2. Bewirtschaftungsplan wurden die grundwasserabhéngigen Landdkosysteme (gwa LOS)
ermittelt, die ein sehr hohes Risiko fir eine Schadigung bzgl. Nutzungsintensivierung und
Grundwasserspiegelabsenkung haben. Fir eine Beurteilung einer tatsachlichen Schadigung durch
anthropogene Belastungen aus dem Grundwasserpfad wurden auf dieser Grundlage fiir den 3. BWP
Bewertungsverfahren entwickelt und angewandt, welche in den Abbildungen 4-2 und 4-3 dargestellt
sind. Die Vorgehensweise ist in Kapitel 4.2.4.1 dargestellt.

Bewertung von grundwasserverbundenen aquatischen Okosystemen (GVAQ)

Im 3.Bewirtschaftungsplan wurden erstmalig anthropogene Belastungen von Oberflachengewassern
aus dem Grundwasserpfad in die Zustandsbewertung von GWK einbezogen. Das Vorgehen wird in
Kapitel 4.2.4.2 beschrieben.
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Umsetzung des vorherigen MaRnahmenprogramms und Stand der Umweltzielerreichung

9 Umsetzung des vorherigen MaBnahmenprogramms und
Stand der Umweltzielerreichung

Das methodische Vorgehen zur Erfassung der Umsetzung des vorherigen MalRnahmenprogramms
sowie des Stands der Umweltzielerreichung fur den 3. BWP richtet sich nach dem LAWA Papier
,vorgehen fur eine harmonisierte Berichterstattung in den Bewirtschaftungsplanen und Ma3nahmen-
programmen flr den dritten Bewirtschaftungszeitraum® (2020g).
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11 Anlagen

Anlage 1: LAWA Codeliste Feinbelastungen (Pressure Type Code)

Code Bedeutung

1.1 Punktquellen — kommunales Abwasser

1.2 Punktquellen — Niederschlagswasserentlastungen

1.3 Punktquellen — IED-Anlagen

1.4 Punktquellen — Nicht-IED—-Anlagen

1.5 Punktquellen — Kontaminierte Gebiete oder aufgegebene Industriegelande
1.6 Punktquellen — Deponien

1.7 Punktquellen — Minenwasser

1.8 Punktquellen — Aquakultur

1.9 Punktquellen — Andere

21 Diffuse Quellen - Ablauf aus Siedlungsgebieten

2.2 Diffuse Quellen - Landwirtschaft

2.3 Diffuse Quellen — Forstwirtschaft

24 Diffuse Quellen — Verkehr

2.5 Diffuse Quellen — Kontaminierte Gebiete oder aufgegebene Industriegelande
2.6 Diffuse Quellen — Ableitungen ohne Anschluss an ein Kanalnetz
2.7 Diffuse Quellen — Atmospharische Deposition

2.8 Diffuse Quellen — Bergbau

29 Diffuse Quellen - Aquakultur

2.10 Diffuse Quellen - Andere

3.1 Wasserentnahme — Landwirtschaft

3.2 Wasserentnahme - offentliche Wasserversorgung

3.3 Wasserentnahme - Industrie

3.4 Wasserentnahme — Kiihlung

3.5 Wasserentnahme - Wasserkraft

3.6 Wasserentnahme — Fischfarmen

3.7 Wasserentnahme - Andere

411 Physische Veranderung von Kanal/Bett/Ufer/Kiiste - Hochwasserschutz
41.2 Physische Veranderung von Kanal/Bett/Ufer/Kiste — Landwirtschaft
41.3 Physische Veranderung von Kanal/Bett/Ufer/Kiste — Schifffahrt
4.1.4 Physische Veranderung von Kanal/Bett/Ufer/Kuste — Andere

4.1.5 Physische Veranderung von Kanal/Bett/Ufer/Kuiste — Unbekannt oder obsolet
4.21 Damme, Querbauwerke und Schleusen — Wasserkraft

422 Damme, Querbauwerke und Schleusen — Hochwasserschutz

4.2.3 Damme, Querbauwerke und Schleusen — Trinkwasser

424 Damme, Querbauwerke und Schleusen — Bewasserung

425 Damme, Querbauwerke und Schleusen - Freizeit

4.2.6 Damme, Querbauwerke und Schleusen — Industrie

4.2.7 Damme, Querbauwerke und Schleusen — Schifffahrt

4.2.8 Damme, Querbauwerke und Schleusen — Andere

4.2.9 Damme, Querbauwerke und Schleusen — Unbekannt oder obsolet
4.3.1 Hydrologische Anderung - Landwirtschaft

4.3.2 Hydrologische Anderung - Verkehr

4.3.3 Hydrologische Anderung — Wasserkraft

434 Hydrologische Anderung - éffentliche Trinkwasserversorgung

4.3.5 Hydrologische Anderung — Aquakultur
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Code Bedeutung

4.3.6 Hydrologische Anderung — Andere

4.4 Hydromorphologische Anderung — physischer Verlust eines ganzen oder Teilen eines Wasserkorpers
4.5 Hydromorphologische Anderung — Andere

5.1 Eingefiuhrter Spezies und Krankheiten

5.2 Nutzung oder Entfernung von Tieren oder Pflanzen

5.3 Mill oder wilde Entsorgung

6.1 Grundwasser — Anreicherung

6.2 Grundwasser — Anderung des Wasserstandes oder —volumens
7 Anthropogene Belastungen — Andere

8 Anthropogene Belastungen — unbekannt

9 Anthropogene Belastungen — Historische Belastungen
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Bayerisches Landesamt fur ?
Umwelt :

WRRL - MaBnahmenplanung fiir den dritten Bewirtschaftungszyklus

Anlage 2 zum Methodenband fiir die Bewirtschaftungsplanung in den bayerischen Flussge-
bietsanteilen

Hintergrunddokument fir die MaBnahmenplanung bei signifikanter
Belastung durch Kolmation

Potentiell kolmatierte Flusswasserkorper (FWK) Bayerns

Fur den BWP 2021 wurden auf Basis aktueller Daten die potentiell kolmatierten Flusswasserkorper
Bayerns von verschiedenen mittelbaren und unmittelbaren Indikatoren abgeleitet. Fir die Ma3nah-
menplanung bei signifikanten Belastungen durch Kolmation kénnen diese Ergebnisse als Arbeitshilfe
herangezogen werden. Grundlage der Auswertung bilden neben der Experteneinschatzung von 2014
im Wesentlichen die aktuellen Ergebnisse des biologischen Monitorings, die neuen Daten zur Bodene-
rosion sowie die Ergebnisse aus der detaillierten Gewasserstrukturkartierung fir alle WRRL-
berichtspflichtigen, nattrlichen FWK.

Die Gesamtbewertungen der FWK sind in funf Klassen eingeteilt. Dabei zeigen die FWK der Klasse |
das hdchste Potential einer Kolmation, die FWK der Klasse V zeigen dagegen eine geringe Wahr-
scheinlichkeit einer mdglichen Kolmation. Die Klassen II-IV weisen entsprechend ein sehr hohes, ho-
hes bzw. mittleres Potential einer Kolmation auf.

Ein FWK gilt bezliglich Kolmation als signifikant belastet, wenn er den Klassen I, II, Il oder IV zuge-
ordnet ist. Dabei ist das Eingangskriterium ,Zustand Fische / MZB (Allg. Degradation) schlechter als
gut® bereits bericksichtigt.

Die Ergebnisse je FWK sind nachfolgend als Liste zusammengestellt.
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Liste der potenziell kolmatierten Flusswasserkorper (FWK) Bayerns
Auswahl und Bewertung — Stand Februar 2020

Hinweise zur Tabelle:
Es sind die FWK-Codes fur BWP 2021 mit Stand Dezember 2019 wiedergegeben.

In Spalten drei bis sieben sind die Streckenlangen der einzelnen Gewasserordnung im FWK ge-
maR Fachklasse ,BWP 2021“ verzeichnet.

Das Kolmationspotenzial hat folgende Klassen:

I hochstes Kolmationspotenzial

Il sehr hohes Kolmationspotenzial
Il hohes Kolmationspotenzial

IV mittleres Kolmationspotenzial
V geringes Kolmationspotenzial

-- keine Kolmationsbewertung

Als signifikant belastet durch Kolmation werden die FWK eingeschatzt, deren Kolmationspotential
mit den Klassen | bis IV bewertet wurde.

Kolmations- . ..

FWK-Code Zusténdiges :B\I(\)I::r l. Ord. II. Ord. I!o(::gg: Or:;:::)e- potential S:Bg;:;':::;e
WA [km] Landb [km] [km] [km] (FWK), Kolmation
Klasse

1_F001 Kempten 13,7 20,5 .V nein
1_F002 Kempten 24,4 = nein
1_F003 Kempten 28,4 -- nein
1_F004 Kempten 17,8 = nein
1_FOO5_BW Donauwdrth 16,2 1,6 — nein
1_F006 Kempten 12,6 -- nein
1_F007 Kempten 14,3 = nein
1 _FO08_BW Kempten 30,5 ja
1_FO09_BW Donauwdrth 29,2 4,7 ja
1_F010 Donauworth 5,3 ja
1 _FO11 Kempten 27,3 nein
1_F012 Kempten 13,3 nein
1 _FO13 Kempten 70,0 -- nein
1 FO14 Kempten 9,6 19,6 - nein
1_FO15 Kempten 2,6 1,4 T nein
1_FO016 Kempten 14,2 = nein
1_F017 Kempten 16,7 = nein
1 _FO18 Kempten 6,3 -- nein
1_F019 Kempten 8,1 _I
1_F020 Kempten 66,1 -- nein
1_F021 Kempten 1,7 55,3 = nein
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FWK-Code

1_F022

Kolmations-
potential
(FWK),
Klasse

lll. Ord. u.
sonstige
[km]

Ord. unbe-
kannt
[km]

signifikante
Belastung
Kolmation

l. Ord.
Land [km]

I1. Ord.
[km]

Zustandiges
WWA

Kempten

1 _FO23 Kempten 34,9
1 _F024 Kempten 22,6
1 _F0O25 Kempten 9,2
1 _FO26 Kempten 53,0
1_FO30_BW Donauwdrth 31,9
1_F031 Donauworth 5,7 39,4
1_F032 Donauworth 29,9
1 _FO33 Donauworth 18,6 14,1
1_F034 Donauworth 6,0
1_F035 Donauworth 1,8 11,9
1 _FO36 Donauworth 22,2 39,9
1_F037 Kempten 34,6
1 _FO38 Kempten 16,9 50,5
1 _FO39 Kempten 10,5
1_F040 Donauworth 10,7
1 _FO41 Kempten 58,0 2,5
1_F042 Kempten 22,1
1 _FO43 Kempten 35,8
1 _FO44 Kempten 17,4 12,5
1_F045 Donauworth 49,9
1 _FO46 Kempten 15,9
1_F047 Donauworth 10,1
1 _FO49 Kempten 11,0
1_FO50 Kempten 35,6 8,5
1 FO51 Kempten 13,4
1 _FO52 Kempten 6,4 12,1
1 _FO53 Kempten 9,8 22,1
1 _FO54 Donauworth 36,5 23,7 6,6
1_FO055 Kempten 32,9
1 _FO56 Kempten 52,8
1_FO57 Donauworth 17,5
1_FO058 Donauworth 26,9
1_F059 Donauworth 38,8
1_FO60 Kempten 14,1 21,4
1_F061 Donauworth 45,3
1 _F062 Donauworth 44,4
1_F063 Donauworth 19,7 8,4
1_F064 Donauworth 10,7
1_F065 Donauworth 11,2
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Kolmations- .
Zustindiges l. Ord. Il. Ord. e s potential L

FWK-Code sonstige kannt

[km] [km]

Belastung

WWA Land [km] [km] Kolmation

(FWK),
Klasse

Donauwdérth
1_F067 Donauworth 23,9 1,9
1_F068 Donauworth 22,4
1_F0O69 Donauworth 4,4 17,5 1\ ja
1_FO70 Donauworth 6,8 2,1 1\ ja
1 _FO71 Donauworth 29,6 1\ ja
1_F072 Donauworth 45,4 \Y, ja
1 _FO73 Donauworth 27,2 14,3
1_F074 Donauworth 15,4
1_F075 Donauworth 18,9 9,5
1 _FO76 Donauworth 21,7 10,5 0,3
1_F077 Donauworth 36,9
1_FO78 Donauworth 49,3
1_F079 Donauworth 9,2
1_F080 Donauworth 11,8
1_F082 Donauworth 19,7
1_F083 Donauworth 9,6
1_F0o84 Donauworth 32,3
1 _FO85 Donauworth 18,1 14,5
1_F0O86 Donauworth 34,4
1_F087 Donauworth 30,1
1_F088 Donauworth 41,0
1_FO89 Donauworth 12,5
1_F090 Donauworth 8,9
1_F091 Donauworth 9,0
1_F092 Donauworth 20,9
1_F093 Ansbach 15,7 46,3 9,3
1_F094 Donauworth 16,0 0,5
1_F095 Donauworth 17,5
1_F096 Donauworth 27,0
1_F097 Ansbach 17,0 31,3
1_F098 Ansbach 18,5 32,1 1,0
1_F099 Ansbach 34,5 33,2
1_F100 Donauworth 4,7
1_F101 Donauworth 5,3
1_F102 Ansbach 10,1 8,8
1_F103 Donauworth 13,7
1_F104 Donauworth 6,8 35,0
1_F105 Donauworth 15,2
1_F106 Donauworth 10,1
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FWK-Code

Zustandiges

WWA

l. Ord.
Land [km]

I1. Ord.
[km]

lll. Ord. u.
sonstige
[km]

Ord. unbe-
kannt
[km]

Kolmations-
potential
(FWK),
Klasse

signifikante
Belastung
Kolmation

Donauworth

1_F107 59,3

1_F108 Donauworth 18,8

1_F109 Donauworth 6,6

1 _F110 Donauworth 24,0

1_F111 Donauworth 10,3

1 F112 Donauworth 53 1,2

1_F113 Donauworth 12,8

1_F114 Donauworth 11,1

1_F115 Donauworth 6,7

1_F116 Donauworth 4,6

1 F117 Donauworth 8,4

1_F118 Donauworth 26,8

1_F119 Donauworth 11,1

1 F120 Kempten 7,2 35,9

1 F121 Kempten 2,3

1 F122 Donauworth 19,7

1_F123 Donauworth 13,0

1 F124 Donauworth 19,3

1_F125 Weilheim 6,3

1_F126 Donauworth 8,1

1_F127 Donauworth 9,8

1 F128 Weilheim 14,7

1_F129 Kempten 11,8

1 _F130 Weilheim 6,4

1_F131 Weilheim 23,5

1 _F132 Weilheim 44,6

1 F133 Kempten 10,8

1_F134 Kempten 20,6

1 F135 Kempten 8,4

1 F136 Kempten 9,7

1 F137 Kempten 17,7

1_F138 Kempten 29,3

1_F139 Kempten 13,8

1_F140 Weilheim 35,8

1_F141 Kempten 12,7

1_F142 Weilheim 49,5

1 F143 Weilheim 31,0

1 _F144 Weilheim 27,7

1_F145 Weilheim 23,7

1 F146 Donauworth 39,7
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Kolmations- . .
Zustindiges l. Ord. Il. Ord. e s potential L

FWK-Code sonstige kannt

[km] [km]

Belastung

WWA Land [km] [km] Kolmation

(FWK),
Klasse

1_F148 Donauworth 8,3 ja
1_F149 Kempten 79,1 T nein |
1_F150 Donauworth 5,3 - nein
1_F152 Kempten 18,6 = nein

1 _F153 Kempten 11,1 54,7 -- nein
1_F154 Kempten 25,0 = nein

1 F155 Kempten 16,4 17,8 W nein
1_F156 Kempten 11,4 64,6 nein
1_F157 Kempten 31,7 ﬁ
1_F158 Donauworth 14,5 - nein
1_F159 Donauworth 18,7 nein

1 _F160 Kempten 1,2 18,4 nein

1 F161 Donauworth 30,7 0,9 _I
1 Fi162 Donauworth 12,3 21,9 - nein
1_F163 Ingolstadt 53,5 - nein

1 F164 Donauworth 4,3 39,9

1_F165 Ingolstadt 11,7

1 _F166 Ingolstadt 19,6

1_F167 Donauworth 15,0

1 _F168 Ingolstadt 11,9 11,2

1_F169 Ingolstadt 9,7

1_F170 Ingolstadt 8,0

1_F172 Ingolstadt 3,2 6,8

1_F173 Ingolstadt 25,4

1 F174 Ingolstadt 57,4

1_F175 Ingolstadt 10,7

1 _F176 Ingolstadt 55,5

1 F177 Donauworth 23,9 26,8 9,0

1 F178 Weilheim 4,1 24,2

1 F179 Donauworth 16,7 12,2

1_F180 Donauworth 18,8

1_F181 Donauworth 21,2

1 F182 Donauworth 9,5 11,1

1_F183 Donauworth 9,1

1 F184 Ingolstadt 16,2 12,6

1_F185 Ingolstadt 15,8

1 _F186 Ingolstadt 37,8 10,2

1_F187 Donauworth 7,4

1_F188 Ingolstadt 8,0 5,0

1_F189 Ingolstadt 7,3
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Kolmations- . .
Zustindiges l. Ord. L. Ord. IL. Ord. lll. Ord. u. Ord. unbe- potential signifikante

FWK-Code BWStr sonstige kannt
WWA Land [km] [km] (km] [km]

[km]

Belastung

[FETS) Kolmation

Klasse

Ingolstadt
1_F194 Ingolstadt 12,5 9,3
1_F195 Donauworth 8,3
1_F196 Donauworth 8,6
1_F197 Donauworth 37,0
1_F198 Donauworth 18,8
1_F199 Donauworth 14,7
1_F200 Donauworth 3,7
1_F201 Donauworth 7,2
1_F202 Donauworth 18,5
1 _F203 Weilheim 14,0 19,5
1_F204 Landshut 20,0
1_F205 Landshut 3,3 8,4
1_F206 Ingolstadt 19,7
1_F207 Ingolstadt 8,2 0,7
1_F208 Ingolstadt 8,1
1_F209 Ingolstadt 12,8
1_F210 Landshut 7,2
1_F211 Ingolstadt 16,0
1 F212 Landshut 28,8 27,7
1 F213 Miinchen 1,5 22,8
1 _F214 Landshut 0,1 65,9
1_F215 Landshut 19,1
1_F216 Ingolstadt 18,9 34,8
1_F217 Ingolstadt 211 10,2
1_F218 Ingolstadt 9,5 14,3
1_F219 Ingolstadt 15,3
1_F220 Ingolstadt 7,1
1_F221 Ingolstadt 9,4 23,4
1_F222 Ingolstadt 51,7
1_F223 Regensburg 26,2
1_F224 Landshut 23,1
1_F225 Landshut 7,7
1_F226 Landshut 34,3
1 _F227 Ansbach 22,7 23,6 10,8
1_F228 Ansbach 44,6
1_F229 Ingolstadt 0,6 94,5
1 _F230 Ansbach 24,4 89,6
1_F231 Ansbach 6,9 69,6
1 F232 Ansbach 25,6 27,0
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FWK-Code

Zustandiges

WWA

l. Ord.
BWStr
[km]

l. Ord.
Land [km]

I1. Ord.
[km]

lll. Ord. u.
sonstige
[km]

Kolmations-
potential
(FWK),
Klasse

signifikante
Belastung
Kolmation

Ansbach

1_F234 Donauworth 23,6

1_F235 Ingolstadt 3,8

1_F236 Ingolstadt 4,4

1 _F237 Nirnberg 40,1 42,8 -- nein
1_F238 Ingolstadt 32,2 18,9 nein
1_F239 Regensburg 11,3 -?
1_F240 Ingolstadt 11,6 nein
1 F241 Regensburg 8,7 26,9 ﬁ
1_F242 Regensburg 15,5 29,3 nein
1_F244 Regensburg 9,7 E
1_F245 Regensburg 7,8 17,7 - nein
1_F246 Ingolstadt 5,0 nein
1_F247 Ingolstadt 4,3 15,5 -?
1 F248 Regensburg 57,5 2,4 -
1_F249 Regensburg 0,1 19,7 1\ ja
1_F250 Regensburg 9,8 10,6 _ nein
1 F251 Weiden 42,9 32,9 nein
1 F253 Weiden 13,2 3,0 nein
1_F254 Weiden 16,3 ﬁ
1_F255 Weiden 7,5 nein
1_F256 Weiden 35,7 nein
1_F257 Weiden 19,9 nein
1 F258 Weiden 12,4 33,4 - nein
1_F259 Weiden 26,6 \Y, ja
1_F260 Weiden 48,0 nein
1 F262 Weiden 4,1 38,8 .V nein
1_F263 Weiden 76,3 nein
1 _F264 Weiden 5,9 59,2 -?
1 F265 Weiden 24,6 29,5 nein
1_F267 Weiden 32,5 nein
1_F269 Weiden 14,5 IV ja
1_F270 Weiden 10,9 nein
1.F272 Weiden 6,0 14,9 Vv nein |
1 F273 Weiden 98,6 1,3 - nein
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Kolmations- .
Zustindiges l. Ord. L. Ord. IL. Ord. lll. Ord. u. Ord. unbe- potential signifikante

FWK-Code BWStr sonstige kannt
WWA Land [km] [km] (km] [km]

[km]

Belastung

[FETS) Kolmation

Klasse

1 F274 Weiden 14,6 55,3
1_F275 Weiden 8,9 39,1
1_F276 Weiden 51,9
1 _F277 Weiden 9,0
1 _F278 Weiden 16,6
1 _F279 Weiden 9,0 4,0
1_F280 Weiden 24,5 18,4
1 F281 Weiden 19,2

1 F282 Weiden 11,2

1 _F283 Weiden 11,0

1 F284 Regensburg 35,2 6,1
1_F285 Regensburg 15,5
1_F286 Regensburg 0,4 37,0
1_F287 Regensburg 8,9
1_F288 Regensburg 12,6
1_F289 Regensburg 29,0
1_F290 Weiden 8,6

1 F291 Weiden 11,4 37,8
1_F292 Weiden 36,2

1 F293 Weiden 11,3
1 F294 Weiden 14,9 24,4 2,3
1_F295 Weiden 29,5
1 _F296 Weiden 26,7 64,8
1_F297 Weiden 2,6 6,9
1 F298 Weiden 31,2
1_F299 Weiden 5,8
1_F300 Weiden 25,7 7,4

1 F301 Weiden 26,1

1_F302 Weiden 10,3 11,4
1_F303 Weiden 14,6

1 _F304 Weiden 18,6
1_F305 Weiden 51,6
1_F306 Weiden 14,0
1_F307 Weiden 6,1
1_F308 Weiden 3,6 13,5
1_F309 Weiden 26,2
1 F310 Weiden 16,7
1 F311 Weiden 16,8
1_F312 Weiden 32,2 35,2
1_F313 Regensburg 7,5 5,8
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Kolmations- . ..

FWK-Code Zustédndiges :B\I(\)I:r I. Ord. II. Ord. "slo(r?sr:g: Or:;::::oe- potential s:ager::;tlal:tge
WA [km]  tendlkml  [km] [km] [km] (FWK),  Kolmation
Klasse
1 _F314_CZ Regensburg
1_F315 Regensburg 5,0 - nein
1 _F316 Deggendorf 7,3 34,2 1,8 - nein
1_F317 Deggendorf 50,1 _T
1 F318 Regensburg 0,1 117,0 8,9 -- nein
1_F319 Deggendorf 4,1 1,7 - nein
1_F320 Deggendorf 5,5 117,4 W nein |
1_F321 Deggendorf 21,4 _I
1_F322 Deggendorf 4,1 42,7 - nein
1_F323 Deggendorf 29,3 nein
1 F324 Regensburg 5,8 14,7 nein
1_F325 Deggendorf 60,2 nein
1 _F326 Regensburg 7,3 28,2 - nein
1_F327 Regensburg 24,6 - nein
1 F328 Regensburg 30,8 -I
1_F329 Regensburg 8,0 nein
1 F330 Regensburg 15,4 35,1 104 PV nein
1 _F331 Regensburg 23,8 ja
1_F332 Regensburg 3,2 20,3 nein
1_F333 Regensburg 6,1 -I
1 _F334 Regensburg 5,2 nein
1_F335 Regensburg 21,5 nein
1 _F336 Regensburg 26,7 nein
1_F337 Regensburg 13,5 nein
1 _F338 Regensburg 13,7 nein
1_F339 Regensburg 1,6 36,9 -?
1_F340 Regensburg 6,8 nein
1_F341 Regensburg 27,8 ﬁ
1_F342 Regensburg 43,1 _ nein
1_F343 Regensburg 15,3 nein
1 F345 Weiden 23,8 nein
1_F346 Regensburg 38,2 ﬁ
1_F347 Regensburg 8,3 nein
1_F348 Regensburg 62,2 E
1_F349 Regensburg 11,3 v ja
1_F350 Regensburg 4,0 39,6 _I
1_F351 Regensburg 30,2 ja
1_F352 Regensburg 34,1 v ja
1_F353 Regensburg 3,9 18,8 \Y) ja
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Anlagen

FWK-Code

Zustandiges

WWA

l. Ord.
BWStr
[km]

l. Ord.
Land [km]

I1. Ord.
[km]

lll. Ord. u.
sonstige
[km]

Ord. unbe-
kannt
[km]

Kolmations-
potential
(FWK),
Klasse

signifikante
Belastung
Kolmation

1_F354 Regensburg 12,0

1_F355 Regensburg 9,1

1_F356 Regensburg 12,6

1_F357 Regensburg 6,0

1_F358 Regensburg 1,6 37,3

1_F359 Regensburg 1,9 10,9 14,9

1_F360 Regensburg 16,9

1 _F361 Deggendorf 45,9

1_F362 Deggendorf 104,8

1_F363 Deggendorf 22,1 100,1

1_F364 Deggendorf 33,4

1_F365 Deggendorf 28,1 70,1

1_F366 Deggendorf 2,1 7,3 9,2

1_F367 Deggendorf 1,0 65,2

1 _F368 Landshut 0,7 46,6

1_F369 Regensburg 32,7 55,5 6,6

1_F370 Regensburg 38,1 v ja
1 F371 Landshut 99,5 1\ ja
1_F372 Deggendorf 52,3 \Y, ja
1 F373 Weilheim 13,0 0,7 - nein
1_F374 Weilheim 23,2 - nein
1_F375 Weilheim 23,0 nein
1_F377 Weilheim 21,3 - nein
1_F378 Weilheim 7,9 — nein
1 F379 Weilheim 14,3 W nein
1_F382 Weilheim 10,3 - nein
1_F383 Weilheim 37,2 - nein
1 F384 Weilheim 7,9 W nein
1_F385 Weilheim 61,0 - nein
1_F386 Weilheim 13,2 - nein
1_F387 Weilheim 38,0 PV nein |
1_F388 Weilheim 51,4 - nein
1_F391 Weilheim 35,9 - nein
1_F392 Weilheim 43,2 WV nein |
1_F393 Weilheim 12,7 - nein
1_F394 Weilheim 16,4 — nein
1_F395 Weilheim 33,5 - nein
1_F396 Weilheim 11,1 22,8 - nein
1 _F397 Weilheim 0,9 7,2 - nein
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Anlagen

Kolmations- . ..
FWK-Code Zustindiges l. Ord. Il. Ord. "slo(r?sr:g: Or:;::::oe- potential s:ager::;tlal:tge
WWA Land [km] [km] (km] [km] (FWK), Kolmation
Klasse
Weilheim
1_F400 Weilheim 25,7
1_F401 Weilheim 12,3
1_F402 Miinchen 27,2
1_F403 Muinchen 5,4
1 F404 Miinchen 48,5
1_F405 Landshut 12,6
1_F406 Miinchen 4,2
1 _F408 Miinchen 29,5
1_F409 Muinchen 20,2
1_F410 Miinchen 41,4
1_F411 Muinchen 12,6
1 F412 Miinchen 17,9 43,6
1_F413 Muinchen 7,7
1 _F414 Minchen 24,5 15,9
1 _F415 Miinchen 5,6
1_F416 Muinchen 33,4
1_F418 Miinchen 18,1
1_F419 Muinchen 6,5
1_F422 Miinchen 6,7
1_F423 Miinchen 59,1
1 F424 Minchen 9,7 16,4
1 F425 Minchen 4,2 14,7
1 _F426 Minchen 34,8 23,8
1 F428 Landshut 21,8
1_F429 Landshut 73,0
1_F430 Deggendorf 10,6
1 F431 Landshut 20,6
1_F432 Landshut 4,2 7,8 60,7
1_F433 Landshut 102,0 1\ ja
1_F435 Landshut 40,3 \Y, ja
1 F436 Landshut 45,5 PV nein |
1 _F437 Landshut 15,2 1\ ja
1 F438 Deggendorf 3,4 8,1 41,1 PV nein |
1_F439 Landshut 34,1 IV ja
1_F440 Minchen 31,8 14,2 - nein
1_F441 Miinchen 36,2 — nein
1_F442 Minchen 30,9 0,6 - nein
1_F443 Miinchen 6,5 PV nein |
1_F444 Weilheim 9,1 - nein
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Anlagen

Kolmations- . ..

FWK-Code Zustindiges l. Ord. Il. Ord. "slo(r?sr:g: Or:;::::oe- potential s:ager::;tlal:tge
WWA Land [km] [km] (km] [km] (FWK), Kolmation
Klasse

1 _F445 Weilheim 4,1 7,9 42,9 - nein
1 FA46  Weilheim 22,2 34,3 W nein |
1_F447 Weilheim 8,6 nein
1 F448 Minchen 9,6 44,2 ﬁ
1_F449 Minchen 30,6 3,4 - nein
1 _FA50 Miinchen 0,1 5,0 57,6 nein
1_F452 Miinchen 11,7 nein
1_F453 Miinchen 7,8 ﬁ
1_F454 Minchen 2,8 36,3 nein
1 _FA55 Weilheim 3,1 1,8 nein
1_F456 Weilheim 46,3 nein
1 _FA57 Minchen 14,1 27,6 nein
1_F459 Minchen 8,4 7.3 -?
1_F461 Muinchen 38,6 v ja
1 F462 Minchen 78,7 PV nein |
1 F463 Miinchen 1,1 58,7 .V nein
1_F464 Miinchen 8,3 nein
1_F466 Minchen 5,0 24,9 -?
1_F467 Weilheim 22,2 — nein
1 F468 Weilheim 15,4 24,8 - nein
1_F469 Weilheim 11,8 18,5 - nein
1_F470 Weilheim 33,2 nein
1_F471 Weilheim 54,4 nein
1_F472 Weilheim 8,8 — nein
1_F473 Weilheim 60,6 - nein
1_F474 Weilheim 33,6 12,4 - nein
1_F477 Deggendorf 33,4 - nein
1_F478 Deggendorf 25,6 - nein
1_F480 Deggendorf 18,1 nein
1_F481 Deggendorf 8,9 56,9 -?
1_F482 Deggendorf 10,0 51 nein
1_F483 Deggendorf 5,3 ﬁ
1_F484 Deggendorf 55,5 nein
1_F485 Deggendorf 35,2 E
1_F486 Landshut 22,9 - nein
1_F487 Landshut 27,5 nein
1_F488 Landshut 37,1 ja
1_F489 Deggendorf 36,8 0,1 - nein
1 _F490 Miinchen 0,5 10,5 1\ ja
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Anlagen

Kolmations- .
Zustindiges l. Ord. Il. Ord. e s potential L

FWK-Code sonstige kannt

[km] [km]

Belastung

WWA Land [km] [km] Kolmation

(FWK),
Klasse

1 F491 Miinchen 11,8

1_F492 Muinchen 47,7
1_F493 Landshut 40,5
1 _F495 Landshut 14,1
1_F496 Landshut 20,6 38,5
1 _F497 Landshut 6,4 53,5
1_F500 Deggendorf 35,1 7,6
1 F501 Deggendorf 65,9
1_F502 Deggendorf 11,2 24,0
1_F503 Deggendorf 0,2 36,9
1_F504 Deggendorf 18,8 38,3
1_F505 Deggendorf 2,0 29,4
1_F506 Deggendorf 20,3

1_F507 Deggendorf 6,2 83,7
1_F509 Deggendorf 4,5

1_F510 Deggendorf 50,4

1 F511 Rosenheim 29,5 21,4 12,1
1_F512 Deggendorf 8,6

1_F513 Rosenheim 24,8
1_F514 Deggendorf 13,6 30,0
1 _F515 Deggendorf 0,2 18,5 126,5 - nein
1_F516 Deggendorf 59,2
1 F517 Deggendorf 0,9 94,4
1_F518 Deggendorf 11,3
1_F520 Rosenheim 24,2
1_F521 Rosenheim 14,7
1_F522 Rosenheim 24,0
1_F523 Rosenheim 9,0
1 _F524 Rosenheim 51
1 F525 Rosenheim 0,6 11,2
1_F526 Rosenheim 17,9
1_F527 Rosenheim 8,1
1_F528 Rosenheim 26,2
1_F529 Rosenheim 16,5
1_F530 Rosenheim 27,2
1_F531 Rosenheim 9,1
1_F532 Rosenheim 23,1

1_F533 Rosenheim 15,9
1 _F534 Rosenheim 14,2
1_F535 Rosenheim 35,1 13,0
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Anlagen

Kolmations- . ..
FWK-Code Zustédndiges :B\I(\)I:r I. Ord. II. Ord. "slo(r?sr:g: Or:;::::oe- potential s:ager::;tlal:tge
WINA [km tandIkml  [km] [km] [km] (FWK). Kolmation
Klasse
1_F536 Rosenheim 47,7 — nein
1_F538 Rosenheim 9,5 - nein
1_F539 Rosenheim 13,1 - nein
1_F540 Rosenheim 6,7 - nein
1_F541 Rosenheim 51 - nein
1_F542 Rosenheim 13,9 - nein
1_F543 Rosenheim 19,8 - nein
1_F544 Rosenheim 41,1 — nein
1 _F545 Rosenheim 3,9 - nein
1_F546 Rosenheim 13,4 PV nein |
1_F548 Rosenheim 20,9 - nein
1 F551 Rosenheim 17,8 T nein
1 F552 Rosenheim 18,2 15,4 - nein
1 F553 Rosenheim 81 W nein
1_F554 Rosenheim 5,7 nein
1_F555 Rosenheim 11,2 nein
1_F556 Traunstein 16,1 _ nein
1_F557 Rosenheim 32,5 _I
1_F558 Rosenheim 56,4 7,6 - nein
1 _F559 Rosenheim 27,2 71,1 nein
1_F561 Rosenheim 25,7 ﬁ
1 _F563 Rosenheim 1,0 27,1 7,0 -- nein
1 F564 Rosenheim 9,3 10,9 nein
1_F565 Rosenheim 15,5 8,8 nein
1_F566 Rosenheim 8,1 nein
1_F567 Rosenheim 7,7 15,5 -?
1_F568 Rosenheim 15,5 -I
1_F569 Rosenheim 63,6 nein
1_F570 Rosenheim 98,8 _ nein
1 F571 Traunstein 7,5 44,2 nein
1 _F573 Rosenheim 45,5 29,2 2,0 ja
1_F574 Rosenheim 14,1 nein
1 _F575 Rosenheim 17,0 99,2 ﬁ
1_F576 Rosenheim 12,7 nein
1_F577 Rosenheim 11,6 nein
1_F578 Rosenheim 18,1 nein
1_F579 Rosenheim 32,1 nein
1_F580 Muinchen 14,9 -?
1 _F581 Traunstein 24,3 nein
1 F582 Traunstein 6,8 ﬁ
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Anlagen

Kolmations- . ..
FWK-Code Zustindiges l. Ord. Il. Ord. Ilslo(r?srtdlg: Or:;::::oe- potential s:ager::;tz:tge
WWA Land [km] [km] (km] [km] (FWK), Kolmation
Klasse
Traunstein

1 _F584 Traunstein 25,8 -- nein

1 _F586 Traunstein 45,4 6,0 nein
1_F587 Traunstein 18,2 ﬁ
1 _F588 Traunstein 18,3 -- nein

1 _F589 Traunstein 17,3 - nein
1F592  Traunstein 17,3 W nein |
1 F593 Traunstein 12,6 nein
1_F594 Traunstein 22,0 ﬁ
1_F595 Traunstein 25,4 nein

1 _F596 Traunstein 12,8 nein
1_F597 Traunstein 41,7 nein

1 _F598 Traunstein 13,8 nein
1_F599 Traunstein 8,8 -?
1_F600 Traunstein 8,3 nein
1_F601 Traunstein 44,1 nein
1_F602 Traunstein 28,9 7,0 nein

1 _F603 Traunstein 25,9 nein

1 F606  Traunstein 13,2 W nein |
1_F607 Deggendorf 46,3 _I
1_F609 Deggendorf 1,3 52,2 - nein

1 F610 Deggendorf 86,5 PV nein |
1 F612 Traunstein 86,3 - nein
1F616  Traunstein 32,0 46,1 W nein
1_F617 Traunstein 16,2 _I
1 F618 Traunstein 17,6 -- nein
1_F619 Traunstein 28,6 53,1 PV nein |
1 _F620 Traunstein 6,5 - nein

1 _F621 Traunstein 38,4 -- nein
1_F622 Deggendorf 9,2 18,1 - nein

1 F623 Deggendorf 4,7 W nein
1 _F624 Deggendorf 9,3 27,8 - nein
1_F625 Deggendorf 8,5 _T
1 _F626 Deggendorf 9,2 36,0 - nein
1_F627 Deggendorf 33,2 - nein
1_F628 Deggendorf 6,3 4,0 - nein
1_F629 Deggendorf 39,4 - nein
1_F630 Deggendorf 34,0 44,2 - nein
1_F631 Deggendorf 25,6 - nein

1 F632 Deggendorf 11,7 60,2 OV nein |
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Anlagen

FWK-Code

Zustandiges
WWA

Deggendorf

l. Ord.
BWStr
[km]

l. Ord.
Land [km]

I1. Ord.
[km]

lil. Ord. u.

sonstige
[km]

Ord. unbe-
kannt
[km]

Kolmations-
potential
(FWK),
Klasse

signifikante
Belastung
Kolmation

1_F634 Deggendorf 28,5
1_F635 Deggendorf 65,4
1_F636 Deggendorf 32,3
1_F639 Donauworth 6,2
1 _F640 Traunstein 6,5
1 _F641 Traunstein 53,1
1_F642 Deggendorf 21,9
1 F643 Deggendorf 37,4
1_F644 Deggendorf 5,7
1_F645 Deggendorf 17,5
1_F646 Deggendorf 51,2
1 F647 Traunstein 45,4
1 _F648 Traunstein 4,9
1_F649 Traunstein 10,8
1 _F650 Traunstein 2,5
1 _F651 Traunstein 9,5 1,4
1_F652 Traunstein 9,0
1 _F653 Traunstein 11,7
1_F654 Deggendorf 48,8 12,0
1 _F655 Deggendorf 14,4
1_F656 Rosenheim 13,5
1 _F657 Rosenheim 19,5 24,1
1_F658 Weilheim 12,5
1_F659 Weilheim 15,2 33,2
1_F660 Weilheim 12,4
1_F661 Weilheim 46,1
1 F662 Rosenheim 27,1 23,9
1_F663 Rosenheim 33,5
1 F664 Kempten 2,2 28,3
1 _F665 Kempten 27,8
1 _F666 Kempten 1,6
2_F001 Kempten 15,0
2_F003 Kempten 20,3
2_F004 Kempten 6,3 1,0
2_FO005 Kempten 2,7 10,0
2_F007 Kempten 12,8
2_FO11 Kempten 32,3
2_F012 Kempten 29,2
2_F013 Kempten 18,8
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Anlagen

Kolmations- . ..
FWK-Code Zustédndiges :B\I(\)I:r I. Ord. II. Ord. Ilslo(r?srtdlg: Or:;:::)e- potential s:ager::;tz:tge
WA [km]  tendlkml  [km] [km] [km] (FWK),  Kolmation
Klasse
2_F014 Kempten 26,3 = nein
2_F015 Ansbach 9,9 92,9 - nein
2_Fo16 Nirnberg 35,5 - nein
2_F017 Nirnberg 58,1 - nein
2_F018 Niirnberg 10,9 - nein
2_F019 Ansbach 4,0 24,1 51,0 - nein
2_F020 Nirnberg 10,9 - nein
2_F021 Nirnberg 9,9 — nein
2_F022 Nirnberg 2,0 5,4 47,9 - nein
2_F023 Nirnberg 17,6 27,7 -- nein
2_F024 Nirnberg 8,2 43,0 - nein
2_F025 Niirnberg 10,7 32,9 -- nein
2_F026 Regensburg 9,1 nein
2_F027 Regensburg 3,2 15,8 -?
2_F028 Niirnberg 34,7 37,5 nein
2_F029 Regensburg 26,3 nein
2_F030 Regensburg 7,1 nein
2_F031 Nirnberg 42,9 - nein
2_F032 Nirnberg 36,3 102,8 - nein
2_F034 Hof 15,5 24,1 -- nein
2_F035 Niirberg 21,9 P nein |
2_F036 Nirnberg 39,5 25,5 nein
2_F037 Nirnberg 8,4 nein
2_F038 Niirnberg 8,9 ja
2_F039 Weiden 1,8 33,0 nein
2_F040 Nirnberg 11,0 45,0 -?
2 F041 Niirnberg 18,7 70,0 Vv nein |
2_F042 Nirnberg 7,5 60,8 - nein
2_F043 Niirnberg 36,0 - nein
2_F044 Niirnberg 0,7 29,1 0,8 PV nein |
2_F045 Nirnberg 10,1 13,8 - nein
2_F046 Nirnberg 16,5 52,4 - nein
2_F047 Nirnberg 30,8 - nein
2_F048 Niirnberg 4,8 30,2 - nein
2_F049 Nirnberg 5,5 25,7 - nein
2_F050 Nirnberg 25,2 14,4 - nein
2_FO51 Nirnberg 24,0 — nein
2_F052 Nirnberg 0,1 8,6 80,3 - nein
2_F053 Kronach 43 38,5 PV nein |
2_F054 Nirnberg 18,9 - nein
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FWK-Code

Zustandiges

WWA

Kronach

l. Ord.
BWStr
[km]

l. Ord.
Land [km]

I1. Ord.
[km]

lll. Ord. u.
sonstige

[km]

Kolmations-
potential
(FWK),
Klasse

signifikante
Belastung
Kolmation

2_F057 Kronach 39,8 29,9 14,6

2_F059 Kronach 36,2 42,6

2_F060 Hof 23,9 38,7 nein
2_F061 Hof 8,0 49,7 nein
2_F062 Kronach 10,0 ja
2_Fo64 Kronach 0,6 16,4 T nein
2_F065 Kronach 2,9 4,9 1\ ja
2_F066 Kronach 44,8 _T
2_F067 Ansbach 2,9 86,2 - nein
2_F068 Kronach 59,5 19,5 - nein
2_F070 Ansbach 4,6 101,7 - nein
2_F071 Ansbach 35,7 62,2 - nein
2_F072 Aschaffenburg 8,0 - nein
2_F073 Niirnberg 49,6 - nein
2_F074 Nirnberg 22,5 - nein
2_F075 Kronach 9,1 34,6 - nein
2_F076 Kronach 24,4 48,6 - nein
2_F077 Kronach 23,7 16,1 - nein
2_F078 Kronach 36,4 0,7 - nein
2_F079 Kronach 5,6 19,1 - nein
2_F080 Kronach 32,3 - nein
2_F081 Kronach 10,9 -- nein
2_F082 Hof 13,8 W nein
2_F083 Hof 9,3 13,3 nein
2_F084 Hof 4,8 14,1 -?
2_F085 Hof 21,5 71,8 nein
2_F087 Hof 12,5 46,6 - nein
2_F088 Hof 18,3 37,4 nein
2_F089 Hof 9,5 70,2 -?
2_F090 Hof 1,5 6,5 nein
2_F092 Hof 27,9 41,2 - nein
2_F093 Hof 10,2 nein
2_F094 Hof 17,5 0,4 nein
2_F097 Hof 12,7 v nein |
2_F098 Kronach 30,5 4,0 ja
2_F099 Kronach 3,5 35,9 PV nein |
2_F100 Hof 22,2 - nein
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Kolmations- . ..

FWK-Code Zusténdiges :B\I(\)I:r I. Ord. II. Ord. Ilslo(r?srtdlg: Or:;:::)e- potential s:ager::;tz:tge
WINA [km)  t@ndIkml  [km] [km] [km] (FWK). " Kolmation
Klasse

2_F101 Kronach 32,9 — nein
2_F102 Kronach 9,6 39,2 W nein
2 F103 Kronach 7,4 40,1 Vv nein |
2_F104 Kronach 11,0 14,9 - nein
2_F105 Kronach 52,0 33,6 7,6 7,7 - nein
2_F106 Kronach 14,3 33,2 10,4 - nein
2_F107 Kronach 2,5 46,8 - nein
2_F108 Kronach 9,3 25,2 1,4 - nein
2_F109 Kronach 4,5 51,3 - nein
2_F110 Bad Kissingen 23,0 73,9 1,3 -- nein
2_F111 Kronach 21,7 - nein
2_F112 Kronach 24,2 47,8 W nein
2_F113 Kronach 5,3 23,9 12,1 nein
2_Fl114 Kronach 20,2 204,2 15,8 -?
2_F115 Kronach 17,3 2,4 - nein
2_F116 Kronach 15,1 24,6 8,9 PV nein |
2 _F117 Kronach 39,4 ja
2_F119 Aschaffenburg 89,6 nein
2_F120 Bad Kissingen 71,2 -?
2_F121 Aschaffenburg 12,1 _I
2_F122 Kronach 8,4 ja
2 _F123 Kronach 0,7 5,2 - nein
2_F124 Bad Kissingen 14,4 49,6 - nein
2_F125 Bad Kissingen 7,9 - nein
2_F126 Bad Kissingen 12,1 — nein
2 _F127 Bad Kissingen 15,7 - nein
2 _F128 Bad Kissingen 15,9 - nein
2_F129 Bad Kissingen 33,5 _T
2_F130 Bad Kissingen 60,0 - nein
2_F131 Bad Kissingen 10,1 39,3 = nein
2 _F132 Aschaffenburg 89,6 - nein
2_F133 Bad Kissingen 16,4 30,6 - nein
2_F134 Bad Kissingen 11,4 46,8 - nein
2_F135 Bad Kissingen 0,9 38,3 - nein
2_F136 Bad Kissingen 30,1 nein
2_F137 Aschaffenburg 11,8 nein
2_F138 Aschaffenburg 12,8 45,4 - nein
2.F139  Aschaffenburg 33,5 T nein
2_F140 Aschaffenburg 80,0 - nein
2_F141 Aschaffenburg 7,0 28,6 - nein
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FWK-Code

Zustandiges

WWA

l. Ord.
BWStr
[km]

l. Ord.
Land [km]

I1. Ord.
[km]

lll. Ord. u.
sonstige
[km]

Ord. unbe-
kannt
[km]

Kolmations-
potential
(FWK),
Klasse

signifikante
Belastung
Kolmation

2_F142 Aschaffenburg 14,9 62,6

2_F143 Aschaffenburg 17,5 72,4

2 _F144 Aschaffenburg 30,0 7,7

2_F146 Aschaffenburg 34,8

2_F147 Aschaffenburg 29,4

2_F148 BW Aschaffenburg 37,6

2_F149 Aschaffenburg 42,7

2_F150 Aschaffenburg 12,6 20,6

2_F151 Aschaffenburg 17,9

2_F152 Aschaffenburg 12,6 45,4

2_F153 Aschaffenburg 9,4

2_F154 Aschaffenburg 17,2 16,7 15,5

2_F155 Aschaffenburg 8,5 32,9

2_F156 Aschaffenburg 52,9

2_F157 Aschaffenburg 15,9

2_F158 Aschaffenburg 29,8 42,7 4,9

2_F159 Aschaffenburg 10,6 35,5

2_F160 Aschaffenburg 14,4 28,0 1,3

2_Fl161 Aschaffenburg 41,9

2_F162 Aschaffenburg 14,3

2_F163 Aschaffenburg 12,1

2 _Fle4 Aschaffenburg 4,6 2,8

2_F165 Aschaffenburg 5,6

2_Fl166 Aschaffenburg 14,6

2_F167 Aschaffenburg 9,1 1,4

2 _F168 Aschaffenburg 26,8

2_F169 Aschaffenburg 11,0

2_F170 Aschaffenburg 8,4

2 F171 Aschaffenburg 5,0

2_F172 Aschaffenburg 3,6 35,7

2 _F173 Aschaffenburg 1,2 12,4 4,9

2_F174 Aschaffenburg 11,4

2_F175 Aschaffenburg 7,6

2_F176 Aschaffenburg 14,0

2_F181 Bad Kissingen 26,2

2_F182 Bad Kissingen 17,3 15,4 \Y] ja
2_F183 Bad Kissingen 2,4 56,5 - nein
2 _F184 Bad Kissingen 5,5 \Y, ja
2_F185 Bad Kissingen 58,0 v ja
2_F186 Bad Kissingen 38,3 _T
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FWK-Code

Zustandiges

WWA

l. Ord.
Land [km]

I1. Ord.
[km]

lll. Ord. u.
sonstige
[km]

Ord. unbe- SRR signifikante

otential
kannt P Belastung

[km] [FETS) Kolmation
Klasse

2_F187 Bad Kissingen

2_F188 Bad Kissingen 19,2 52,1 7,3
2_F189 Bad Kissingen 17,9 2,3 16,1
2_F190 Bad Kissingen 47,4

2 _F191 Bad Kissingen 97,1 3,9
2_F192 Bad Kissingen 26,5

2_F193 Bad Kissingen 84,8

2_F194 Bad Kissingen 34,4

2_F195 Bad Kissingen 20,6 59,0

2_F196 Bad Kissingen 20,9 37,5

2_F197 Bad Kissingen 12,0

2_F198 Aschaffenburg 28,2 12,2 6,7
2_F199 Bad Kissingen 11,9

2_F200 Aschaffenburg 1,5 4,9 18,9

2_F201 Aschaffenburg 62,3 1,1
2_F202 Ansbach 25,5 10,5 0,6
2_F203 Aschaffenburg 14,5

2_F204 Ansbach 64,7

2_F205 Ansbach 14,2

2_F206 Aschaffenburg 20,3

2_F207 Ansbach 6,8 43,0

2_F209 Kempten 35,4

2_F210 Kempten 12,6

2_F212 Kempten 8,3

2_F213 Kempten 1,9

2_F214 Kempten 4,9

2_F215 Kempten 2,3

2_F216 Kempten 8,3

2_F222 Kempten 2,6

2_F223 Kempten 4,6

5_F001 Weiden 4,5 4,0
5_F002_CZ  Hof 1,0 1,3
5_F003_CZ  Hof 2,4 1,4
5_F004 Hof 5,2

5_F005 Hof 15,9 6,6

5_F006 Hof 6,5

5_F007 Hof 2,7 13,3

5_F008 Hof 9,3 77,6

5_F009 Weiden 35,5

5_F010 Hof 13,3 8,7
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Anlagen

FWK-Code

Zustadndiges l. Ord. Il. Ord.
WWA Land [km] [km]

lll. Ord. u.
sonstige
[km]

Ord. unbe- SRR signifikante

otential
kannt P Belastung

[km] [FETS) Kolmation
Klasse

Hof

5_F012 Weiden 21,8 19,1 0,5
5_F013 Weiden 15,6
5_F014 Weiden 33,3
5_F015 Weiden 5,7 1,1
5_F016 Weiden 11,7
5_F017 Weiden 14,9
5_F018 Deggendorf 9,7
5_F019 Deggendorf 20,5
5_F021 Hof 14,6
5_F022 Hof 14,0 15,6 8,3
5_F023 Hof 5,9
5_F024 Hof 18,5
5_F025 Hof 25,0
5_F026 Hof 11,5 23,8
5_F027 Hof 12,9 23,0 1,0
5_F029 Hof 47,3 22,8
5_F030 Hof 22,6 8,9 0,9
5_F031 Hof 11,9
5_F032 Hof 26,5 10,5
5_F033 Hof 52,9
5_F034 Hof 10,1
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