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VYorwort

Vor kurzerh erschien als Informationsbericht 7/92 des Bayerischen Landesamtes fiir Wasser-
wirtschaft die Publikation "Biologische Trophieindikation im Litoral von Seen". Sie enthalt
die wesentlichen praxisrelevanten Ergebnisse eines fast fiinfjahrigen Entwicldungsvorhabens
zur Definition biologischer Trophieindikatoren im Litoral bayerischer Seen. Im Rahmen
dieser Arbeiten wurden an neun oberbayerischen Seen sechs ausgyewiihlt‘e Organismengruppen,
die verschiedene -Substrate und Kleinlebensféiume des Litorals besiedeln, untersucht, um
Indikatoren zur Bewertung der trophischen Uferbelastung von Seen *herauszuﬁnden. Die
Veroffentlichung befafit sich \'iberwiegend mit diesen Indikatorarten und der Erarbeitung beines

trophischen Indexes.

Uber die Trophieindikation hinaus wurden in diesem Projekt eine Fiille von Daten iiber
Okologie, Systematik, Physiologie und Vorkommen der bearbeiteten Gruppen erhoben. Diese
Informationen werden mit dem vorliegenden Materialienband einem groferen Kreis von
Fachinteressenten in aufbereiteter Form zuginglich gemacht. Einerseits handelt es sich dabei
~um niitzliche Grundlagen fiir die Weiterentwickluhg praxistauglicher okologischer Methoden,
andererseits erginzen diese Daten aber auch die Zustandsbeschreibung der bayerischen Seen,
“dienen der Beweissicherimg und -sind damit eine weite‘re‘Entscheidungsgfundlage fiir den
wasserwirtschaftlickien Vollzug. ‘ ‘

&

Allen, die an dieser Ausarbeitung mitgewirkt habén, sei hier herzlvich gedankt.

Bayerisches Landesamt fiir Wasserwirtschaft
Abteilung "Oberirdische Gewésser”
Miinchen, im Oktober 1993

Prof. Dr.-Ing. R. F. Schmidtke
Leitender Batldirektor
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1 Einleitung

. Von 1987 bis 1991 wurde von der Zoologischen Staatssémmlung (Prof. Dr. E.-J. Fittkau
und Mitarbeiter), im Auftrag des Bayerischen Landesamtes fiir Wasserwirtschaft an insge-
samt neun oberbayerischen Seen das Entwicklungsvorhaben "Er_hebung trophieindikativer
Bioz6nosen, mit besonderer Berﬁéksichtigung kleinrdumiger Auflosung der Indikation im
Litoralbereich" durchgefiihrt. In diesem Entwicklungsvorhaben wurde die Eignung von Auf-
wuchsdiatomeen und verschiedenen wirbellosen Tiergfuppen als Indikatoren fiir den trophi-
schen Zustand von Seen iiberpriift. Die hinsichtlich einer Trophieindikation relevanten
‘ Ergébriisse des Entwicklungsvorhabens wurden bereits in den Informationsberichten des
Bayerischen Landesamtes fiir Wasserwirtschaft verdffentlicht (FITTKAU et al. 199’2). '

In defn‘vorliegenden Materialienband sollen nun erginzende demographische, 6kologische,

phinologische und faunistische Ergebnisse aus dem oben genannten Projekt vorgestellt wer-

" den, die als Hintergrundinformation dienen mogen. Neben den Aufwuchsdiatomeen wurden

vor allem die Zuckmiicken (Chzronomzdae) dle Wemgborster (Oligochaeta) und die Weich-
tiere (Mollusca) beriicksichtigt.

1987 und 1988 erfolgten die Untersuchungen ausschlieﬁlich am Chiemsee, im weiteren Pro-
jektverlauf wurden dann der Tegernsee, der Waginger See ostlich Traunstein, der Pelhamer
See in der Eggstﬁtt—Hemhofér Seenplatte; der Brunnsee in der Seeoner-Seenplatte, der Lust-

see im Gebiet der Osterseen, der WeBlihger See westlich von Miinchen und zwei Baggerseen :
in der Miinchner Schottérebene, der Lerchenauer See und der Langwieder See miteinbezo-
gen. Die Lage der Probestellen an den einzelnen Seen ist Abb. 1.1, eine Auflistung der. in
den Kapiteln 2 bis 7 verwandten Kurzbenennungen dieser Probestellen Tab. 1.1 zu entneh-
men. Beziiglich der Auswahl der Untersuchungsstellen und deren Charakterisierung sowie
der Durchfithrung des Gesamtprojektes sei weitgehend auf FITTKAU et al. (1992) verwie-

sen. Nihere methodische Angaben finden sich auch in den nachfolgenden Fachkapiteln.
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Abb 1.1 Untersuchte Seen mit Lage der Probestellen (Chiemsee, Tegernsee und Wagmger
See ca. 1:150.000, iibrige Seen ca. 1:85. OOO Abkiirzungen s. Tab. 1. 1)

Tab. 1.1 Ubersicht der Probestellen

Kurzbe- .- | Seebereich : ) ' Kurzbe- -|Seebereich
nennung : : nennung | | .
Chiemsee Gs siidlich Gstadt | Pelhamer See | PeO Ostufer
He Herreninsel ‘ PeS Siidufer
KO Kailbacher Winkel, SO-Ufer ) o
Kw Kailbacher Winkel, NW-Ufer i Brunnsee Brw Westufer
Se |Nérdlich Seethal ‘ BrO
AO . Aiterbacher Winkel, O-Ufer »
AW Aiterbacher Winkel, SW-Ufer e Lustsee LuL Siidufer
Hi - Hirschauer Bucht, westlich 3 LuR Ostufer
Hagenau : .
Lg bei Lachsgang ) )
Ir Irschener Winkel v | Langwieder See |LaN Nordufer
‘ LaS Siidufer
Tegernsee | Tew NW-Ufer, bei Bayersiige
TeO, Ostufer, bei St. Quirin ‘ Lerchenauer Le Westufer
See
Waginger See | WaK bei Kiihnhausen WeBlinger See [ WeN Nordufer




2 Aufwuchs-Diatomeen
2.1 ~* Einleitung

‘ Als'"B_estandteil' der Periphyton-Gesellschaften spielén Kieselalgen in litoralen Habitaten eine
wesentliche Rolle. Sie bilden die Basis einer Vielzahl von Nahrungsketten und reprisentieren
in Uferzonen und flachen Gewissern oft den wichtigsten Faktor der’ Prlmarproduktlon
(MILLIE & LOWE 1983)

Wihrend vergleichsweise viele Studien zum Diatomeenplankton der oberbayerischen Seen
vorliegen (LENHART 1987; LENHART & STEINBERG 1982; STEINBERG et al. 1982),

" sind ihre Aufwuchs-Gesellschaften mit wenigen Ausnahmen bislang weitgehend unbekannt ge-

blieben (MAYER 1919, 1929, 1931; REICHARDT 1989). So miissen die meisten Seen hin-
sichtlich ihrer litoralen Diatomeenflora noch als "terra incognita" gelten. Von den hier ausge-
wihlten Gewissern liegen Daten beispielsweise nur fiir den Brunnsee (HUSTEDT 1953) so-
wie fiir das Gebiet der Osterseen (MAYER 1933) vor. Die Gesellschaften des Chiemsees,
Bayerns flichengrofitem See, wurden bis dato nicht- bearbeitet. Angaben zum Phytoplankton
beschriinken sich auf Arbeiten aus dem ersten Viertel des J ahrhunderts (KAISER 1916-1926,
KAISER & SCHEFFELT 1925). Im Jahre 1914 dufiert KAISER: "Es ist immerhin auffallend,
- daff der Chiemsee noch so wenig in Bezug auf Algen, auch Planktonalgen, die ja sonst so sehr
in Mode sind, untersucht wurde.". Eine Aussage, die bis heute wenig an Aktualitit eingebiifit
hat.

In Abhingigkeit von der. trophischen Situation‘si‘nd typische Gesellschaften etabliert‘ - ver-
- schieden in ~Artenzusammensetzung und deren Hauﬁgkelten Die Kenntnis der artspemﬁschen‘
Toleranzen und Priferenzen ermoghcht eine Indikation  verschiedener Grade der
Nihrstoffbelastung, wobei dem Phosphat als Korrelatlonsgroﬁe grofite Bedeutung zukommt
~ (siehe HOFMANN 1992).

‘Neben der Nahrstoffversorgung und Alkalmltat des Milieus gelten im wesentllchen die Licht-
bedingungen, die Strdmung sowie Einfliisse seitens herbivorer Orgamsmen (grazing), des
Pelagials (Plankton-Per1phyton-1nterakt10nen) und des Sediments als bestimmende Faktoren
der Gesellschaftsstruktur. Aber auch der Beschaffenheit und der Verfiigbarkeit des besiedelten
Substréts wird allgemein ein hoher Stellenwert zugemessen. So werden Gesellschaften auf
pﬂanziichén Substraten von denen des "Boden-Aufwuchses" (Epilithon, Epipelon, Epipsam-
* mon) unterschieden. Jedoch bestehen hinsichtlich des jeweiligen Arteninventars und der Aus-
prigung arteigener Substratpraferenzen mangels vergleichender Untersuchungen noch erheb-

liche Kenntnisliicken.




Daher ist neben der systematisch orientierten Charakterisierung der Diatomeenflora der
Alpenrandseen vor allem die Erfassung des Substrateinfluies sowie der saisonalen Auspri-
gungen der Gesellschaftsstrukturen Zié;l der vorliegenden Studie.

R

2.2 Durchfiihrung

Von April 1987 bis Mai 1989 wurden an zehn ausgewihlten Stellen des Chiemsees (s. Kap. 1)
insgesamt 387 Dlatomeenproben entnommen. Die Probennahme erfolgte in monatlichen
Abstinden, ledlgllch unterbrochen von Phasen der Eisbedeckung. In den beiden Folgejahren
wurden acht weitere Seen - reprasentlert durch je zwei Probestellen - im Zwei-Monats-Rhyth-
mus bearbeitet: Brunnsee (10 Proben), Langwieder See (14), Lerchenauer See (14), Lustsee
- (21), Pelhamer See (16), Tegernsee (30), Waginger See (18) und WeBlinger See (16).

Zur vergleichenden Untersuchung der litoralen Diatomeen-Gesellschaften, insbesohdere zur
Erfassung des Substrateinflusses, wurden abhiingig von den jeweiligen Gegebenheiten an jeder
Stelle verschiedene natiirliche Substrate entnommen. Dies waren vor allem Schilfhalme als
- pflanzliche Triger, zur Erfassung des Epilithons groBe "stationdire" Steine und (in den Bag-
gerseen und im WeBlinger See) Grobkies mit einem Mindestdurchmesser von 2 cm. Die
Phragmiteshalme entstammten dem aufgelockerten Bestand am seeseitigen Schilfrand. Nur 4l-
tere, in mindestens 20 cm Tiefe und bis 10 cm iiber dem Grund befindliche Halm-Abschnitte
wurden beriicksichtigt und in Segmenten von etwa 5 cm Liénge transportiert. Die Steine wur- -
den ausschlieBlich im Tiefenbereich von 30 bis 60 cm ausgewdhlt, in urspriinglicher Lage:
vorsichtig entnommen und mit einem Teeloffel abgekratzt. Zur Charakte’risierun'g der Gesell-
* schaften verschiedener pﬂanzhcher Substrate wurden im Chiemsee zusitzlich Characeen aus
vergleichbarer Tiefe, Fontinalis antzpyretzca aus dem Bereich des Eulitorals sowie stichpro-
benhaft Blitter von Nuphar lutea und submersen Makrophyten entnommen N achfolgend ein

Uberblick der in den Seen entnommenen natiirlichen Substrattypen:

Chie'r‘nsee‘ ‘ : ~ Phragmites - Stein - Characeen Makrophyten Fontmalls
Brunnsee | o Phragmites

Langwieder See : Stein - Makrophyten

Lerchenauer See  Stein - Makrophyten |

Lustsee Phragmites - Stein

Pelhamer See Phragmites - Stein

Tegernsee 1 : ‘Phragmites - Stein -

Waginger See Phragmites - Stein

Welblinger See ‘ Stein - Makrophyten

-~ -10-




Zur Klirung der Frage, inwieweit sich kiinstliche Substrate zur Bio-Indikation eignen, wurden
an den zehn Stellen des Chiemsees metabolisch neutrale Substrate ausgebracht. Es waren dies
1987 zunichst horizontal exponierte PVC-Platten (LUBINI—FERLIN 1986). Im Folgejahr
wurde das .in der Periphytoh—Forschung populéirsté Kunstsubstrat, der Glas-Objekttréger, ein-
gesetzt. Die von Ziiricher Limnologen entwickelte (HURLIMANN 1985, NIEDERBERGER
1987) und im Nachbau entstandene Trigerkonstruktion (sieche Abb. 2.1) war an einem im See-
grund verankerten Vertikalrohr fixiert und lief sich zur Kompensation von Wasserstands-
schwankungen in ihrerfEintauchtiefe,verstellen. Um den Einfluf der Sedimentation mdglichst
gering zu halten, erfolgte die Exposition der Objekttriger vertikal *in einer Wassertiefe von
30-40 cm. Die Objekttriger wurden erstmals im Mai 1988 ausgebracht und bis November des
gleichen Jahres nach ‘ein', zwei und dréi Monaten- sukzessive en&nommen und durch neue er-

setzt. Die Fixierung der Diatomeen erfolgte durch Zugabe von Formalin (35%).

R TTTT e - -------------- T ---------------
HEIEIEEP =R EIEIE
| e

|

- ¥

~Abb. 2.1 Trigerkonstruktion (aus MARTI et al. 1989)

Priparation und Auszihlung o . . ,
Die ‘Aufbereitung der Proben erfolgte durch die "heifle Metthe" der Siureoxidation (KRAM-
MER & LANGE-BERTALOT 1986-1991). Die pflanzlichen Substrate wurden dabei bis zur
Abl(’isung des Epiphytons in Salzsdure gekocht und ihre Reste vor der sich anschliefenden
Schwefelsiurebehandlung durch Aussieben entfernt. Von den Objekttragern wurde der Auf-
wuchs bereits vor dem Kochvorgang mittels einer Rasierklinge vollstindig abgeschabt. Die
zur Artbestimmung erforderlichen Streupriparate entstanden im gingigen Verfahren (KRAM-
MER & LANGE-BERTALOT 1986-1991) durch Verdiinnen der homogenen Suspension,
Auftropfen, Eintrocknen und Einbetten. Als EinschluBmittel diente Naphrax. Um reprisenta-
" tive Verteilungen zu erhalten, wufden in jedem Prﬁpafa‘t 400 bis 500 Schalen bzw. Giirtelbin-
der bestimmt - ebenso weitere, in der Probe prisente, jedoch durch die Auszihlung nicht
erfafte Taxa ("+"-Arten). Als Bestimmungsliteratur diente das Werk von KRAMMER &

LANGE-BERTALOT (1986-1991).
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Statistische Verfahren und Kenngr}iﬂen der Gesellschaftstruktur

Gesellschaftsihnlichkeiten wurden anhand: der M‘in‘imalvarianz—Clusteranalyse (WILDI & OR-

LOCI 1983) ermittelt. Zur statistischen Sicherung von 'Substratpréiferenzen wurde der Wilco-

xon-Test fiir Paardifferenzen verwandt. Uberpriift wurden hierbei die Einzel- wie auch die

Mittelwerte. Als KenngréBe der Diversitit diente der Index. nach SHANNON & WEAVER
' (1949), zusitzlich wurde der Similarititsindex nach STANDER (1970) berechnet.

2.3 ,‘ - Ergebnisse
23.1 Allgemeine CharakteriStik der Diatomeenflora

Mit 30 Gattungeh sowie 408 Arten und Varietiten beherbergén die untersuchten Seen einé
vielfaltige Diatomeenflora. Der alkalischen Natur der Gewisser entsprechend handelt es sich
dabei iiberwiegend um alkalibionte und “alkaliphile Taxa. Circumneutrale Arten treten stark
zurtick. ACIdophlle Vertreter wurden nur in Einzelfunden registriert; ob autochthoner Her-
kunft, bleibt fraglich.

Die Gesellschaftsstrukturen - ArtenzuSammensetzﬁng und Arthéufigkeiten - sind in hohem i
Mafle bestimmt von der trophischen Situatiori des Gewissers. Hochste Bedeutung kommt da-
bei dem Phosphat zu. Es erweist sich fiir die Mehrzahl der Arten als die Korrelatlonsgroﬁe
So sind denn auch die Gewasser vergleichbaren Trophiegrades durch hochste strukturelle
Ahnlichkeit augezeichnet - etwa die oligotrophen Habitate des Lustsees und Brunnsees bzw.
© Tegernsee und Langwieder See als schwach mesotrophe Gewisser (siche HOFMANN 1992).

Insgésamt sind die Assoziationen geprigt durch hohe Dominanzen von Achnanthes minutis-
sima und Cymbella microcephala. Subdominant treten - insbesondere im Epilithon - Amphora
pediculus, Denticula tenuis und die kleinschaligen Vertreter der Fragilaria pinnata- und con-
struens-Gruppe hinzu. Als kleine Auswahl steter Begleitarten seien Navicula czyptoterzella und
subalpina, Nitzschia lacuum, Anomoeoneis vitrea und Cocconeis neothumensis genahnt. Cha-
rakteristisch sind die friihjahrlichen und herbstlichen Fragilaria-Bliiten von verschiedenen
Vertretern des capucina- und delicatissima-Sippenkomplexes, die in Abhingigkeit von der
trophischen  Situation konkurrieren und saisonal dle Gesellschaften dominieren (s. Kap
2.3. 3)

Die Dokumentation aller erfafiten Arten, ihre Verbreitung und Hiufigkeit in 'den untersuchten
Seen sind Tab. 2.3 zu entnehmen. Beziiglich der Chiemsee-Flora sei auf FITTKAU et al.

(1990) verwiesen.

-12-




Den Taxa sind nach ihren maximalen Hiufigkeiten folgende KehnWerte zugeordnet:
1 = Einzelindividuum (vereinzelt) ‘
* 2 = unter 1% (individuenarm)
3 = 1 bis 5% (miBig individuenreich)
4 = 5 bis 10% (individuenreich)’
=-{iber 10% (massenhaft)

Der Chiemsee ist mit 343 Taxa der mit Abstand artenreichste der untersuchten Alpenrand-‘
seen, was jedoch auch auf die im Vergleich hochste Probenzahl zurﬁckzufiihren ist. Von den
insgesamt 408 erfassten Arten wurden allein 84 nur im Chiemsee registriert.»Unabhéingyig von
der Gesamtartenzahl wurde die mittlere Zahl der an jeder Probestelle prozentual erfassten
- Taxa (epiphytisch und epilithisch) sowie die Diversitit (in Form des Shannon—WeaVér-IndeX)

ermittelt.

Tab. 2.1 Gesdmtartenzahl (GZ), Zah der Arten mit {iber 1% Gesellschaftsanteil (GZ' )1
, rmttlere Artenzahl Mz) und Diversitit (H )

See ‘ . Gz Gz MZ H'
Chiemsee - 343101 2434 1.62.6
Tegernsee o 173 .41 3335 2324
Pelhamer See 158 39 3538 2.32.5
© Langwieder See 158 38 133/40.  2.112.3
Lustsee 2 156 45 3241 2.52.7
Brunngee 145 26 . 3034 2021
‘Waginger See | 138 36 2733 2,125
: Lérchenauer See ‘ 122 19 , 2119
Weblinger See 101 25 1523 1.272.0

: 'mindestens einmal im Untersuchungszeitraum
N

Auffillig ist die Artenarmut und geringe Diversitit der Gesellschaften des Lerchenauer- und
Weblinger Sees. Ursachen diirften Beschaffenheit und mangelnde Vielfalt des Substrats sein,

die beide Seen auszeichnet: Der Untergrund besteht aus Grobkies, der aufgrund seiner Gréfle

| . hiufig umgelagert wird und somit keine konstanten Siediungsbedingungen bietet. Rohricht-

zonen und submerse Makrophytenbestinde als pflanzliche Substrate fehlen weitgehend.

-13-




Zudem unterliegen die Gewéiséer einer starken sommerlichen Nutzung als Badeseen (Trittbela-
stung). Artenarme Gesellschaften sind die Folge, mit hohen Dominanzen weniger Taxa und
* damit geringer Diversitit. Insbesondere die Assoziationen des WeBlinger Sees wurden domi-
‘niert von adnaten Pionierarten (Achnanthes minutiss’ima und Achnanthes minuscula) und ent-
wickelten keine, den Gesellschaften der iibrigen Seen vergleichbare dreidimensionale Archi-

_tektur, die spéte Stadien der Mikrosukzession auszeichnet.
2.3.2 Substrat
2.3.2.1 _Natiirliches Substrat

Substratpriiferenzen ’

‘Die Frage, ob Diatomeen bestimmte Substrate bevOrzugt bésiede’ln, wird in der Literatur seit
langer Zeit kontrovers diskutiert. So belegen verschiedene Studien Substratspezifititen ("host
specifities") fiir bestimmte Kieselaigen des Epiphytons (EMINSON & MOSS 1980, PROWSE
. 1959, RAUTIAINEN & RAVANKO 1972, SALDEN 1978) und fiihren diese auf Interaktio-
nen zwischen Trigerpflanze und der ihr anhaftenden Zonose zuriick. Andere Autoren messen
diesen nur geringe Bedeutung zu und machen externe Faktoren wie Turbulenz, Licht, "gra-
zing" und trophischen Status fiir die'Gesellschaftsstrukturen verantwortlich (CATTANEO &
KALFF 1979, FONTAINE & NIGH 1983, MILLIE & LOWE 1983). Auch CHOLNOKY
(1968) lehnt die Existenz substratspezifischer Assoziationen ab und _schreibt die Unterschiede -

ausschlieflich den chemisch-physikalischen Eigenschaften des umgeb‘endén Milieus zu.

Die Vielzah! verschiedener Auffassungen macht deutlich, daf es eine monokausale ‘T'hese zur
"host specifity” nicht geben kann, sondern eine differenzierte, multifaktorielle Betrachtungs-
weise notwendig ist. So besteht kein Zweifel dafan, daff subinerse Pflanzen Sublstanzen wie
Kieselsdure und Phosphate abgeben, die von Epiphyten genutzt werden konnen (ALLEN
1971, HARLIN 1973, JOERGENSEN 1957). Der Stellenwert, der diesem Nihrstoff-Transfer
zukommt, ist jedoch abhingig von der. Milieuofferte (EMINSON & MOSS 1980). So erlangt
er etwa im oligotrophen Bereich grofiere Wichtigkeit und weist auch einen saisonalen Asi)ekt
auf: In der Periode der Makrophyten-Seneszenz gewinnt die Metabolitenabgabe fiir die Epi-
phytengemeinschaft an Bedeutung (FONTAINE & NIGH 1983). Unverkennbar wird der Sub-
strateinflu, wenn die Pflanze dariiberhinaus in der Lage ist, ein Mikromilieu zu produz'ieren,
daf die Epiphyten dem AuBenmedium ‘entzieht oder dieses sogar aktiv verindert, wie es in
Moospolstern und manchen Algenrasen der Fall ist (SALDEN 1978).

Angesichts der Fiille von Untersuchungeﬁ iiber epiphytische Substratspezifititen ist es er- -

staunlich, daff nur wenige vergleichende Studien {iber die Diatomeen—GesellschafteQ des Epi-
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phytons und Epilithons vorliegen (MAIN & MCINTIRE 1974). Da es im Sinne einer Tro-
phie-Indikation notwendig erscheint, den EinfluB des Substrats auf die Assoziationsstrukturen
.abschitzen zu kdnnen, wurden die in den Alpenrandseen hiiuﬁgsten Arten:(78) ‘auf potentielle

Priiferenzen hin {iberpriift (s. Kap. 2.2).

Die Diatomeen-Gesellschaften dér untersuchten pflanzlichen Substrate (Phragmites, Vertreter
der Characeen, Fontinalis antipyretica) sowie die epilithiscl‘llen Assoziationen wiesen keine
bemerkenswerte Differenzen in ihrer Artenzusammensetzung auf. Erhebliche Unterschiede
wurden jedoch beziiglich der Arth'ziuﬁgkeiteh festgestellt. Im Vergleich der Assoziationen auf
~Schilf und Stein erreichte eine Reihe von Taxa regelmiBig signifikant hohere relative Ar'lteilev
in den epiiithischen Gemeinschaften; wihrend eine kleinere Gruppe bevorzugt auf Phragmites

siedelte (alpha < 1%; Anzahl Vergleichspaare in Klammern): -

Priferenz:

Epilithon

Achnarithes clevei (109)
Achnanthes conspicua (126)
Achnanthes holsatica (56)
Achnanthes lanceolata (108)
Achnanthes ziegleri (102)
Amphora libyca (104)
Amphora ovalis (48)
Amphora pediculus (129)

" Amphora thumensis (75)

Caloneis amphisbaena (27)
Caloneis silicula (35)
Cocconeis neothumensis (85)
Cymbella microcephala (128)
Cymbella reichardtii (20)
Cymbella sinuata (96)
Cymbella subaequalis (43)
Denticula kuetzingii (29) -
Denticula tenuis (127)

Diploneis elliptica (64)
Fragilaria brevistriata (129)
Fragilaria construens (114)

Fragilaria pinnata (124)

Navicula bacillum (29)
Navicula bryophila (111)
Navicula constans (33)
Navicula pseudanglica (44)
Navicula schoenfeldii (43)
Navicula utermoehlii (101)
Navicula vitabunda (26)

Epiphyton

Achnanthes minutissima (128) -

Anomoeoneis vitrea (Chara; 21)

Cocconeis placentula (99) -
Cymbella affinis (126)
Cymbelia caespitosa (122) -~
Cymbella silesiaca (127)

Diatoma ehrenbergii (80)

Fragilaria capucina—S'rﬁpen az7n

‘Fragilaria delicatissima (24)

Fragilaria incognita (32)
Fragilaria ulna-Sippen (106)
Gomphonema augur/pseudoaugur (33)

Gomphonema gracile (75) :
~Gomphonema lateripunctatum (125

Gomphonema minutum (44)
Gomphonema parvulum (96)
Gomphonema truncatum (61)
Navicula tripunctata (68)

Tabellaria flocculosa (98)
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Abbildung 2.2 illustriert an'ausgéWéihlten Beispielén die differierenden Gésellschaftsanteile
auf beiden Substrattypen. Bei den bevorzugt epilithisch siedelnden Arten handelt es sich iiber-
wiegend um kleinschalige, adnate Wuchsformen. Demgegeniiber sind die grofen; gestielten
Vertreter der Gattung Cymbella und Gomphonema sowie die langgestreckten Fragilaria-Arten
deutlich hdufiger in den epiphytischen Gesellschaften anzutreffen. Wihrend die hdchsten
quantitativen Differenzen im Vergleich der ‘epvilithischen und epiphytischen Gemeinschaften
registriert wurden,‘wiesen die Assoziationen auf Phragmites und in Characeenrasen eine hohe
Dominanzidentitit auf. Lediglich die héheren Anteile von Anomoeoneis vitréa dokumentieren

die fiir diese ‘Art giinstigeren Wachstumsbedingungen auf dem Algensubstrat.

Die ausgeprigtesten Substratpréiferenzen waren bei Cocconeis placentula zu erkennen (s. Tab.
'2.2). Dieses Taxon kann als ausgesprochener Epiphyt charakterisiert werden. So wies es in
den epilithischen Assoziationen nur unbedeutende Anteile auf, dominierte jedoch die Gesell-

schaften der Fontinalis-Polster und Nuphar lutea-Blitter (s. a. Kap. 2.3.3).

Tab 2.2 Mittlere relative Hauﬁgkelten von C. placentula in Abhangxgkelt vom besiedelten
‘Substrat an ausgewdhlten Probestellen (%)

AW KW IR
Fontinalis | 8.1 187 -
Phragmites L1 08 12
Nuphar Fe By 126.7
Stein 02 02 0.6

Die Ergebnisse machen deutlich, daf der Begriff d‘er Substratspezifitit auf die Gesellschaften
der Alpenrandseen nicht zutrifft. Vielmehr erscheint es angebracht, von einer Substratprife-
renz zu sprechen, da die Arten - potentiell auf allen Substrattypen vertreten - durch die spezi-
fischen Einfliisse in ihrer Konkurrenzfahigkeit gefordert oder gehemmt \x;erden. Ob die Ursa-
che hierfiir allein in Interaktioneh zwischen Substrat und Periphyton zu suchen ist, oder ob es
sich um externe Sekundirfolgen wie etwa expositionsbedingte Faktoren -(Sedimentationsrate,
Turbulenz, Lichtgradient) handelt, bleibt zu kliren.

Diversitit
Eine von der Artenkombz)sition unabhéngige KennngBe ist die Organisationshéhe der Gesell-
‘schaften. Sie wird determiniert von den Dominanzstrukturen und der Artenzahl. An den Al-
- penrandseen wurde versucht, die epiphytischen und epilithischen Assoziationen hinsichtlich
ihrer Diversitit zu charakterisieren. Als geeignetes Maf} dient hierbei der Shannon-Weaver-In-
dex (KOHMANN & SCHMEDTIE ‘1986).
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Abb. 2.2 Mittlere Hiufigkeiten ausg'ewéihlter Arten im Vergleich des Epiphytons und
Epilithons (1990/91, Chiemsee 1987/88)
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Der Vergléich'der Gesellschaften auf Phragmites und SteinAerbraChte keine signifikanten Un-
terschiede in der Anzahl der prozentual erfaften Arten. Jedoch wurden im Epilithon deutlich

mehr Taxa mit einer Haufigkeit "unter 0.2 %" (" +"-Arten) registriert.

Dagegen erreichten die Shannon-Weaver-Indizes der Parallelproben zum iiberwiegenden Teil -
etwa im Chiemsee in 86 Prozent der Fille (n=97) - in den epilithischen Gesellschaften die ho-
heren Werte und differierten zum Teil erhebhch (s. Abb. 2.3). Ein jahreszeitlicher Aspekt

wurde nicht beobachtet

H’
4
3
s ""- [ | ] p - B
. 2 |- 1 - ] bR 1
1  EER] I lnt £S3 SE Ge +33 B g FHE4 BN G0 45 BN G £E 33 S NSNS LETE QR SO -1 [ WOOPN -4 (N VN 5+ N SO -+~ S SO (33 I N
AW AO KW KO GS HE IR SE LA HI LuL TeW TeO PeQ Waw

Stellen

[ Eplhthon 7 E Epiphyton'

Abb. 2.3 Mittlere Diversitiiten der epiphytischen und epilithischen Gesellschaften im Ver-
gleich (1990/91, Chiemsee 1988) »

Die Diversititen der Assoziationen auf Chara lagen im Mittel hoher als auf Phragmites, er-
- reichten aber nicht die Werte der Gesellschaften auf Stein. Der geringe Stichprobenumfang er--
laubt keine vergleichenden Aussagen fiir Fontinalis; von den anderen pflanzlichen Substraten

extrem abwelchende Werte wurden jedoch nicht beobachtet.

Zu kliren bleibt die Frage, welche Faktoren die hohere Diversitit auf anorganischem Substrat
bedingen. Neben der substratabhingigen Beeinflussung durch Turbulenzen, Sedimentation
und Mikrotopographie wird der Expositionszeit, d. h. dem Alter des Substrats, wesentliche
Bedeutung zugeschrieben. So bietet ein "stationéirer" Stein hinsichtlich semer spezifischen
Elgenschaften ganzjéhrig konstante Bedingungen fiir eine Besiedlung, Wahrend die Gesell- -
schaften auf Phragmiteshalmen in hohem MaBe von der Phiénologie ihrer Trigerpflanze ab-

hingig sind. Dies als ursichlichen Faktor zu bewerten, widerspricht aber der Befund, da$ die
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PVC—Platten bereits nach einmonatiger Exposition den epilithischen Assoziationen verglei‘ch-
“bare, hohe Indizes aufwiesen. Neben den substratbedingten Faktoren diirften daher die chemi-
schen Vorginge in der Sediment-Wasser-Kontaktzone Einfluf haben, denen das Epilithon in

_ verstirktem MalB ausgesetzt ist.

Similaritit ‘ : ‘ «

Zum Ahnlichkeitsvergleich der Substrate wurden der Stander Similarity Index (STANDER
1970) und die Minimalvarianz-Clusteranalyse eingesetzt (s. FITTKAU et. al. 1992). Als
kﬁnsﬂiche Substrate wurden PVC-Platten in die Betrachtung miteinbezogen.

‘ Die MittelWerte der Indizes erstrecken sich fiber ein Spektrum von 0.52 (geringe Ahn}ichkeit)
bis 0.85 (Ahnlichkeit). Die hochste Similaritit wurde innerhalb der Gruppe der bodennah ex-
ponierten Substrate (Chara, Stein und PVC) beobachtet, was den Einfluf von Mikrotopogra-
phie, Turbulenz und Sediment auf die Strukturen der Diatomeen-Gesellschaften bestitigt.
Auch die Assoziationen der pflanzlichen Substrate Chara und Phiagmite’s waren durch eine
vergleichsweise groBe Ahnlichkeit charakterisiert. Als am wenigsten dhnlich erwiesen sich die
Gesellschaften auf Stein und Phragmites; die Diatomeengemeinschaften der Fontinalispolster
~ nahmen eine vollig isolierte Stellung ein. Das ermittelte Ahnlichkeitsmuster wird. durch die
Clusteranalyse weitestgehend bestitigt. Nachfolgend sind die Indlzes nach abnehmender Simi-
laritdt aufgefiihrt (Mittelwerte von 6/87 bis 12/87):

Chara - Stein 852 Phragmites - Fontinalis ~~  .676

PVC - Stein .808 ' Chara - Fontinalis 631
- Phragmites - Chara 73 PVC - Fontinalis 618
PVC - Chara 755 - Phragmites - Stein 597

Phragmites - PVC 37 Stein - Fontinalis ‘ 524
(Beurtellungskrlterlen nach ROHR (1977): 0.00-0.19 = - keine Ahnlichkeit; 0. 20 0.49 = ge—

ringe Ahnlichkeit; 0.50-0.69 = mlttlere Ahnlichkeit; 0.70-0.89 = Ahnlichkeit; 0.90-0.99 =
groBe Ahnlichkeit).
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2.3.2.2 Kiinstliches Substrat

Seit seinem ersten Einsatz durch NAUMANN (1915)’ist der Glas-Objekttriger das in‘ der
- Periphyton-Forschung am hiufigsten verwendete kﬁnstliéhe Substrat. Er bietet den Vorteil ei-
ner stahdardisierten Fldche, definierter Expostionsdauer und —tiefe bekannter Oberﬂﬁchen—
struktur und ist im Gegensatz zur lebenden Pflanze ein metabolxsch neutrales Substrat. Seme
Tauglichkeit zur - Charakterlslerung der Perlphyton-Gememschaften wird durch zahlrelche
Untersuchungen bestitigt. So berichten eine Reihe von Autoren von einer hohen’ Uberemstlm- ‘
mung mit den Gesellschaften natiirlicher Substrate (BROWN & AUSTIN 1973, CATTANEO

& KALFF 1979, ELORANTA 1982, MILLIE & LOWE 1983). Dagegen belegen Studien von -
 BROWN (1976), SIVER (1977) TIPPETT (1970) und TUCHMANN & BLINN (1979) groBer
strukturelle Differenzen zwischen den Kxeselalgen -Gesellschaften kiinstlicher und natiirlicher

Substrate und fiithren diese auf selektierende Einfliife seitens des Glas-Objekttrigers zuriick.

Auf eine Dafstellung dieser Faktoren wird an dieser Stelle verzichtet; sie sind bei BLINN

(1984) hervorragend dokumen@iert. |

+ Durch den Vergleich von Diatomeen-Assoziationen auf Glas und dem entsprechenden, verti-
kal expomerten pflanzlichem Substrat (Phragmites) wurde tiberpriift, ob und in welchem Aus- _
. ‘mabB Objekttrager als adédquates Substrat fiir die B10-Ind1katxon gelten diirfen.

Diversitiit

Die Diatomeen-Gesellschaften der Objekttrager (2—Monats-Exponate) zelchneten sich generell
durch eine deutlich geringere Diversitit aus (s. Abb. 2.4 und 2. 5). Wihrend die dominanten
Taxa auf beiden Substrattypen uberemstlmmten ergaben sich bedeutende qualitative Unter-
schiede durch das Fehlen vieler, auf Phragmites vertretener Begleltarten und seltener Taxa.

Planktische Arten wurden, im Gegensatz zu SIVER (1977), nicht in erhthtem MaB registriert.

Abb. 2.4 dokumentiert die Artenarmut der Gesellschaften auf Glas.

Auch hinsichtlich der Aﬁhﬁuﬁgkeiten ‘wurden betféichtliche Differenzen festgestellt. So for-
;derten die Objekttriger die Akkumulation von Achnanthes minutissima, die - auf Phragmltes
zwar ebenfalls dominant (ca. 50%) - hier jedoch mit Anteilen bis zu 90% die Gesellschaften
eindeutig - beherrschte. Neben ihr konnte lediglich Anomoeoneis vitrea ebenfalls hohere
Populationsanteile verzeichnen. Alle anderen Arten waren durch eine groBere Vitalitit auf
Phragmltes charakterisiert. Die extremen Dommanzverhaltmsse der Assoziationen des kunstll-'
chen Substrates kommen in geringeren Shannon-Weaver-Indizes (alpha = 0.01%; n = 26)
deutlich zum Ausdruck (s. Abb. 2.5), | |
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Abb. 2.4 Mittlere Anzahl der prozentual erfassten Arten auf Phragmites und’ Objyekttréige'rn
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Abb. 2.5 Mittlere Diversititen (Shannon-Weaver—Indlzes) der Gesellschaften auf Phragmztes
und Glas-Objekttrigern - ‘

Sukzession ; -

Zur Beurteilung des -Sukzessionsstadiums, in dem sich eine Diatomeen-Gesellschaft befindet,
ist die Kenntnis der Kolonisationsfréquenz unabdingbar. Nach HOAGLAND et al. (1982) ist
sie der SukzessiOn hoherer Pflanzen durchaus vergleichbar. Die erste Phase beginnt mit der -
Ausbiidung eines organischen Films durch flottierende Mikrofibrillen und schlieft mit der Be-
siedlung durch eine Bakterien-Pilz-Matrix ab. Die Folge sind modifizierte Substrateigenschat-

ten, wie etwa verinderte Ladung und Mikrotopographie: Diatomeen folgen als Sekundérkolo-
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nisten und entwickeln ihre Architektur analog zur klassischen Sequenz ("rmmature complex
forest"): Einer basalen Schicht aus fest anhaftenden und kurz gestielten Arten des Euperiphy-
tons folgt eine intermediére, die sich aus léinger gestielten Taxa konstituiert. Die "Topschicht"
bestéht schlieBlich aus ketténbildenden sowie langstieligen Diatomeen und filamentsen Griin-
algen (Metaphyton), die wiederum als Substrat dienen.

Die kontinuierlich starke Prisenz von Achnanthes minutissima und Anomoeoneis vitrea, als in
der basalen Schicht angesiedelte Arten ("low-profile"-Diatomeen), 146t -darauf schheBen daf
dle Gesellschaften der Objekttriger in friihen Sukzessionsstadien verharren. Glelchzeltlg
machen die Ergebnisse deutlich, daB im Rahmen einer Indikation die Elgnung von Objekttri-
gern in hohem Mafe von der Milieuofferte abhingig ist. Repriisentativ unter nihrstoffreichen
Bedingungen, sinkt ihre Effektivitit entlang eines Gradienten zur Oligotrophie hin ab. Abb.
2.5 dokumentiert die hochsten strukturellen Gesellschaftséihnlichkeiten mit den epiphytischen
’Assoziationen im éutrophen Irschener Winkel (IR) und die groBten Differenzen an der nihr-
- stoffarmen Stelle HE. So ist die Differenz der Indizes mit 1.46 an HE am grossten, minimale
Abweichung (0,18) wird an IR angezeigt. Die Abhingigkeit vom Nihrstoffangebot mag die in .
der Literatur vertretenen gegensitzlichen Auffassungen érkléiren, die den unterschiedlichen

Chemismus der untersuchten Gewisser widerspiegeln.,

Zur Untersuchung der Sukzess10nsgeschw1nd1gke1t wurden Objekttrager im Mai 1988 ausge-
bracht und nach ein, zwei und drei Monaten entnommen. Auch hier zeigte sich eine starker
“EinfluB der Milieuofferte. Wihrend im- eutrophen Bereich die Gesellschaften bereits nach ei-
nem Monat eine hohe Diversitit und strukturelle Ahnlichkeit mit den epiphytischen Kieselal-
gen-Gemeinschaften entwickelten, zeigten die Assoziationen der nihrstoffirmeren Standorte
auch nach Ablauf von drei Monaten keine dem Epiphyton vergleichbare Organisationshéhé.
Bei konstant geringerer Aftenzahl waren jedoch .- verursacht durch Anteilshﬁherungen der
dominanten Achnanthes minutissima und Cymbella microcephala - die hochsten Diversititen

bei den 3-Monats-Exponaten festzustellen.

Fazit .

Zusammenfassend erweisen sich Glas-Objekttréiger‘als nicht addquates Substfat; um natiirliche
Kieselalgen-Gesellschaften zu charakterisieren. Thre Eignung ist in hohem MaBe von der Tro-
phiesituation abhingig; ihre Représentativitit nimmt mit sinkenden Nihrstoffgehalten ab.-
Wéihrend im eutrophen Milieu eine hohe Sukzessionsgeschwindigkeit beobachtet wurde, traten
bei ungiinstigeren Verhéiltnissen auch nach dreimonatiger Exposition keine, den Gesellschaf-
ten auf natiirlichen Substraten vergleichbare, Reifegrade auf. Dies bestitigt den grofen Ein-
fluff biochemischer Interaktionen zwischen pflanzlichem ' Substrat und Periphyton auf die
Struktur der Gesellschaften unter moderaten bis nihrstoffarmen Bedingungen.
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2.3.3 Saisonalitéit

Im Gegensatz zur Periodizitdt planktischer Diatomeen fliégen bislang vergleichsweise wenig
Untersuchungen zur Saisonalitit von Litoralalgen vor (CASTENHOLZ 1960, HOOPER-
REID & ROBINSON 1978, HURLIMANN 1985, ROOS et al. 1981). Es ist zwar eine oft be- |
legte Tatsache, daB periphytische Diatomeen Biomassemaxima im Frﬁhjahr und Herbst errei-
~chen (GODWARD 1937, JANSSON 1969,'JOERGENSEN 1957, RIBER et al. 1984). Den
jahreszeitlichen Verdnderungen der Arthéiuﬁgkeiten ist jedoch nur -geringe Beachtung ge-

schenkt worden.

Eine ausgeprigte Periodizitit konnte nur fiir wenige Diatomeenarten nachgewiesen werden.
Es sind dies mit einer Ausnahme Taxa, die sowohl im Plankton als auch im Periphyton anzu-
treffen sind. Der Entwicklung des "standing cfop" foigend wiesen sie Anteilsmaxima im
Friihjahr und/oder Herbst auf und wafen damit an der litoralen Kieselalgénbliite liberpropor-
tional betéiligt. Die nachfolgend beschriebene Wachstumsperiodizitit der Arten wurde glei-
chermaBen in den epiphytischen und epilithischen Gesellschaften registriert und ist somit

unabhiingig vom besiedelten Substrat. -

Fragilaria capucina-Sippen (in KRAMMER & LANGE-BERTALOT 1986-1991)

Mit ihrem systematisch schwierigen Formenkreis ist F. capucz’nd, gefolgt von der morpholo-
gisch dhnlichen F. delicatissima, eine der hiufigsten und weitverbreitetsten Diatomeen der Al- -
penvorlandseen. Mit ausgeprigten Entwicklungsmaxima - die in Abhéingigkeit von der trophi-
schen Situation an allen Stellen in unterschiedlichér Amplitude zu beobachten waren - domi-
nierte sie die Gesellschaften irﬁ Frithjahr und Spﬁtsdmmer/Hefbst (s. Abb. 2.6). Ein Entwick-

lungsgang, der auch bei F. delicatissima, F. tenera und F. nanaiza_registfiert wurde.

Fragilaria incognita Reichhardt ;

Vorkommen dieser erst vor kurzem als gigenstﬁndig erkannten Art sind bislang lediglich aus
Alpen- und Alpenvorlandseen (Schliersee, Konigsee) bekannt (REICHARDT 1988). In den
untersuchten Seen wurdé sie allein im Chiemsee und Tegernsee registriert, erreichte dort aber
hohe Populationsdichten mit Anteilen bis zu 40%. Im Vergleich der erfaften Arten weist sie
die deutlichste Saisonalitit auf und kann als reine Friihjahrsform charakterisiert werden (s.
Abb. 2.7). | |
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- Abb. 2.7 Relatlve Hiufigkeiten von Fragilaria mcogmta in den eplphytlschen Gesellschaften
‘des Chiemsees und Tegernsees

Fragildria cyclopum (Brutschy) Lange-Bertalot
Fragilaria ulna var. acus (Kiitzing) Lange-Bertalot

Beide Taxa ziihlen zu den seltenen Arten und waren in nennenswerter ‘Zahl nur im Fruhjahr :

Diatoma vulgaris Bory
Diatoma ehrenbergii Kutzmg ‘
" Auch diese Taxa wiesen maximale Anteile im Fruhjahr und Herbst auf Die gleiche Salsonah-

tit wurde bei der, jedoch seltener auftretenden, D. tenuis beobachtet.

Tabellaria flocculosa -(Roth) Kiitzing

Hohe prozentuale Anteile dieser Att wurden nur im Herbst 1987 in den Chlemsee-Gesell-
schaften registriert (s. Abb. 2.8). Ein Phinomen, das sich im Folgejahr nicht wiederholte.
~ Auch in den iibrigen Seen wurde wihrend des gesamten Untersuchungszeitraumes die 1%-

Grenze nicht iiberschritten.
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Abb 2.8 Relative Hiufigkeiten von Tabellarla flocculosa an ausgewahlten Stellen des
Chiemsees (eplphytlsch)
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Abb. 2.9 Relatlve Hiufigkeiten von Cocconeis placentula in den Gesellschaften auf
Fontinalis antipyretica

Cocconeis placentula Ehrenberg

C. placentula weist deutliche Substratpraferenzen auf (s. Kap. 2.3.2, Tab. 2.2) und nimmt als
ausgesprochener Epiphyt innerhalb der beschriebenen Arten eine Sonderstellung ein. Sowohl
auf Fontinalis als auch abgeschwacht auf Phragmites erreichte die Art, von Frithjahrshiufig-
keiten unter 1 % ausgehend, die hochsten Werte in den Sommer- und Herbstmonaten (s. Abb.
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2.9). Eine 'derartige Periodizitit dokumentiert die starke Abhingigkeit von der Phéin‘ol'ogie
ihres pflanzlichen Substrates und ist in der Literatur schon mehrfach beschrieben worden
(HORNUNG 1959, KEMPE 1988, SCHIEFELE 1987, SCHROEDER 1939).

- Zusammenfassend ergibt sich das Bild eines deutlichen jahreszeitlichen Aspektwechsels, ver-
ursacht durch eine starke Saisonalitéit bestimmter Arten, die jedoch nur" wenigen Gattungen
angehoren (Fragilaria, Diatoma und Tabellaria). Insbesondere den Fragilafia-Arten komfnt
‘ein hoher Stellenwert zu. Thr saisonal hohes Aufkommen berechtigt zur Differenzieruhg,eines
Friihjahrs- und eines Herbstaspektes, wobei letzerer 'weniger‘ deulich ausgeprégt ist. Demge-
geniiber sind die Sommermonate durch eine hohe Stabilitit der Gesellschaftsstrukturen cha-

rakterisiert.
2.4 Diskussion

Im Vergleich der Gesellschaften verschiedener natiirlicher Substrate konnten keine substrat-
spezifischen Arten ermittelt werden. Es handelte sich ausschlieflich um quantitativ modifizier-
te Assoziationen. Es liegt daher nahe den Begriff der Spezifitit durch den der Priferenz zu
ersetzen, der - zumindest in den alkalischen Alpenfandseen - den Substfateinﬂuﬁ treffender
charakterisiert. Mit Ausnahme von Fontinalis (s. Kap. 2.3.2) erweisen sich sowohl die pflanz-
lichen (Phragmites und Chara) als éuch das anorganische Substrat fiir vergleichende dkologi-
sche Studien als geeignet - Vorraussetzung ist jedoch ihre Einheitlichkeit (siehe auch HOF-
MANN 1992). Substratspe21ﬁsche Elgenschaften wie Sed1ment-Wasser—Interaktlonen und

N dhrstoff-Transfer konnen nicht ausgeschlossen werden.

EMINSON & MOSS (1980) betonen die unterschiedliche Bedeutung derartiger Vorgéinge in ‘
Abhingigkeit von der trophischen Situation. "Thé periphyton of infertile lakes is likely there-
fore well adapted to uptake of nutrients at low concentrations and'tb have low growth rates
~ adjusted to the rate of supply of nutrients (MOSS 1973). Where high external loadirig is pres-.
ent this is likely to favour faster growing periphyton species which may compete ‘effectively
~ with the slower growing species and result in a periphyton community‘ chemically independent
on the open -water and specific to the extent only that particular host surface topographies 'may
" favour certain species.” Somit ist die Nahrstoffabgabe pflanzlicher Subsfrate im oligotrophen
Milieu unverzichtbarer, charakteristischer Teil eines Gefiiges, des'sen Struktur die Nahrstoff-
armut widerspiegelt. Kunstsubstrate weisen aufgrund ihrer‘metabolischeh Neutralitdt den ver-
meintlichen Nachteil biochemischer Einfliisse nicht auf. Unter oligotrophen Bedingungen ist
jedoch das Verharren in frithen Sukzessionssi:adien bzw. eine ungleich langsamere Sukzessi-
onsgeschwindigkeit, als auf natiirlichen SubStraten, die Folge (s. Kap. 2.3.2). Erst unter eu-

trophen Bedingungen war ein deutlicher Anstieg der Diversitit der Gesellschaften und eine

27-




Angleiéhung'an die Verhiltnisse auf natiirlichen Substraten zu beobachten. Fiir zukiinftige
Studien im Rahmen der Trophie-Indikation wird daher empfohlen, auf den Einsatz von Kunst-
substraten zu verzichten. : ‘

Die Ursachen der Saisonalitit smd in der Literatur v1elfach diskutiert worden. Die Frage, ob
diese klimatischer Natur oder durch spe21elle Anspruche der Taxa an die Mlheuofferte be-
dingt sind - so gilt ‘Kleselsauremangel im Spitfriihjahr als limitierender Faktor (JOERGEN-
SEN 1957, MULLER 1977) -, stand dabei im Mittelpunkt des Interessés. Wihrend eine Reihe
von Autoren die Lichtintensitit als ausldsenden Faktor verantwortlich macht (FRIEDRICH
1973, MOORE 1976 und 1977, RIBER et al. 1984), kommt nach BUDDE (1942), EICHEN-
BERGER (1967) und ENGELBERG (1987) der Temperatﬁr urséchliche Bedeutung zu. Der
Einflu synokologischer Wechselbeziehungen wurde dagegen blslang wenig diskutiert. Thre
Konstellatlonen sind jahreszeitlich verschieden und damit -(liber d1e Phanologle der Orgams«

mengruppen) wiederum abhingig von klimatischen Konstellatlonen

Der geringe FraBdruck durch herbivore Weidegénger in den Wintermonaten begiinstigt die
. Ausbildung einer dreidimensionalen Gesellschaftsarchitektur: Die Kolonisationsphase wird
durch eine basale und eine intermedidre Schicht reptﬁsentierf. Zum Jahresbeginn bildet sich
- eine dritte, oberste "Etage", die ihre maximale Entwicklung im Spatfriihjahr erreicht. Die be-
schriebenen Arten der Gattungen Fragilaria, Diatoma und Tabellaria sind in dieser Top-
schicht angesiedelt. Thr Auftreten korreliert mit einem spiten Stadium der Mikrosukzession
" und steht in zeitlicher Ubereinstimmung mit den beobachteten Wachstums-Optima. Sie sind
aﬁfgrund ihrer Exposition dem im Friihjahr verstﬁrkt einsetzenden "gtazing" in besonderem
Malle ausgesetzt. "Grazing was- associated with a reduction in the relative abundance of ‘
mostly the large, overstory species and an increase in the proportion of small, closely adhe-
rent species.” (SUMNER & MCINTIRE 1982). Der groBe Einfluf von Weidegingern auf
Biomasse und Komposition der Diatomeen-Gesellschaften wird durch eine Reihe neuerer Stu-
dien belegt. So scheint die saisonale Aktivitit insbesondere von Chironomidenlarven und _
Gastropbden in hohem Grade zur sommerlichen Depression der Biomasse beizutragen
(BROOK 1975, CATTANEO 1983, DOREMUS & HARMAN 1977, HIGASHI et al. 1981

HUNTER 1980, MASON & BRYANT 1975).

Von wesentlicher Bédeutung erwéist Sich zudem der Zusammenbruch der Gesellschaftsarchi-
tektur im spéten Friihjahr. Das Lichtangebot der basalen Zellen wird durch "Selbstbeschat-
tung" der oberen Etagen drastisch vermindert, was zu reduzierter Photbsynthese—Aktivitﬁt
ﬁihrt, gefolgt von Sauerstoffdefiziten, und in der Bildung von chlorotischen Zellen und Pilzin- ‘
fektionen gipfelt (KEMPE 1988, MEULEMANS & ROOS 1985). Die Periphyton-Gesell-

‘schaft 16st sich vom Substrat; eine Neukolonisation setzt ein. Die hohen FraBraten wihrend
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der Sommermonate verhindern Wiederum‘die optimale Ent&icklung einer Topscﬁicht die sich
erst im Herbst - mit abnehmender Biomasse der Herblvoren wieder-etablieren kann. So er-
kldrt sich der zu dleser Zeit beobachtete, abgeschwachte peak" der Vertreter der Gattung
vFragllarza ‘

Neben der substratbedingten Periodizitit bestirﬁmter Arteﬁ (Gattung Cbcconeis) kommt den
syndkologischen Wechselbeziehungen - deren saisonale Konstellation wiederum von klimati-
schen Faktoren bedingt bzw. modifiziert wird - vermutlich ein grosser Einfluf auf die Ausfor-
- mung des Aspektwechsels zu. Syndkologischen Betrachtungeﬁ sollte‘im Rahmen vzﬁkﬁnftiger
Studien ein grofBerer Stellenwert eingerdumt werden. Auch.ist das Wissen iiber Lebensformen
und -strategien der Diatomeen sowie ‘ihre Gesellschaftsarchitektur trotz jahrzehntelanger 6ko-
logischer Studien noch unzulidnglich. In der ‘Soziologie hoherer Pflanzen wesentlicher Be-
-standteil, sind diese Aspekte in der Diatomeenforschung meist zugunsten der Betrachtung von
"Gemeinschaften” reiner Silikatskelette vernachlﬁssigt worden. Jedoch 148t erst ein solides
Grundlagenwissen auf diesem Sektor auf ein tieferes Verstindnis sowohl der Saisonalitét der

Diatomeen als auch der Substratpraferenzen hoffen. .

Eine Reihe von Studien lassen den Schluff zu, daf§ die Periodizit4t der genannten ’Artén dufch—
aus als reprisentativ auch flir andere Séetypen gelten darf und auf FlieBgewisser tibertragbar
ist (CASTENHOLZ 1960, EICHENBERGER 1967, ROOS et al. 1981). Dies mag aufgrund
der Allgemeingiiltigkeit der beschrlebenen Phinomene nicht verwundern. Die Ausprigung des
Aspektwechsels (Amphtude und Zusammensetzung der beteiligten Arten) variiert dabei in Ab-
hingigkeit von der N ﬁhfstoffsituation und anderen 6koldgiSch relevanten Parametern. So sind
unter nihrstoffarmen Bedingungen andere Vertreter des Fragilaria capucina-Sippenkomplexes |
als im eutrophen Milieu an den saisonalen Fragilaria-Bliiten beteiligt (siehe HOFMANN
1992). Ein Phinomen; das auch bei planktischen Dlatomeen beobachtet wurde (HOHNE &
KLOSE 1966)

29-




Tab. 2.3 Die Diatomeenﬂora der Seen

Br = Brunnsee; La = Langwieder See; Le = Lerchenauer See; Lu = Lustsee; Pe = Pelhamer See; Te
= Tegernsee; Wa = Waginger See; We = WeBlinger See :

1 = Einzelindividuum
2 = unter 1%
3=1bis5%

4 = 5bis 10%

5 = iiber 10%

Br la Le Lu Pe Te Wa We

Achnanthes ‘
- biasolettiana Grunow ~ ‘ o 1.3 2
- bioretii Germain ‘
- clevei Grunow : ;
- conspicua A. Mayer 2.3 3.2
- exigua Grunow : SN : 1
- exilis Kiitzing ; '
-flexella Brun 1 2 1 3 2
- flexella var.-alpestris -Brun : 1 1

- holsatica Hustedt ‘ ‘
- joursacense Héribaud .

- laevis Oestrup : 2
-lanceolata Grunow 2002
- minuscula Hustedt 7 '

- minutissima Kiitzing ‘ 5.5 5 5
- ‘minutissima var. affinis Lange-Bertalot

- minutissima var. gracillima  Lange-Bertalot
- minutissima var. scotica Lange-Bertalot

- petersenii Hustedt , 2 L2001
- pusilla De Toni : : . -
- rosenstockii Lange-Bertalot - ' V 12 2. 2+°3 1
- species (cf. daonensis - Lange-Bertalott o
- trinodis . Grunow : e 1 1 2
< - ziegleri Lange-Bertalot : 1 1 3.2 2
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Amphipieura _
- pellucida Kiitzing ' : : 12 . 2 1 2
- rutilans Cleve : ‘ 1

Amphora v
~ - aequalis - Krammer ; ‘ L 1
- holsatica Hustedt . ,

- libyca Ehrenberg , 2
- montana Krasske

- normannii Rabenhorst

. ~ovalis Kiitzing

- pediculus Grunow

- thumensis Cleve-Euler

- veneta var. capitata Haworth
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Anomoeoneis

- brachysira Grunow

- brachysira var. zellensis Krammer
- styriaca ‘Hustedt , =
- vitrea Ross B 5 3 3
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Tab. 2.3 Fortsetzung

Br La Le Lu Pe Te Wa We

Caloneis
- alpestris Cleve - : 102 2 1
- amphisbaena Cleve
- bacillum Cleve

N
[y
ot
S e
—

- latiuscula Cleve , 1 1
- obtusa Cleve _— 1
- silicula Cleve : : 12 1 .1 2
- tenuis Krammer . - ; -1 1 2
Cocconeis ‘
- neothumensis Krammer 1 4 3 3 1
- pediculus Ehrenberg EENE 1 1 2 .3
- placentula Ehrenberg ' 2003 2 2.3 2 5
- pseudothumensis Reichardt ‘ 2
- scutellum Ehrenberg : L : 1
Cymatopleura . ‘ ‘
- - elliptica W. Smith : - 1 : 1
- solea W. Smith 1 1.1 1 -1
Cymbella :
- affinis Kiitzing A : : 1 122 4 1
- affinis 2 Kiitzing - ~ ‘ o1 3.1 41
- amphicephala Naegeli : o 2 2 2 2 1 2 1
-ancyli Cleve 120011
- aspera Cleve- 1 1 1
- austriaca Grunow 3001 3 '
- cf. budayana ; Pantocsek : ‘ 1
- caespitosa Brun : .11 1 1 3 3 3 3
- cesatii Grunow ' S 3 03001 4002 03 0
"~ cistula Kirchner - . 1.1 1 -2 21 2
- cuspidata Kiitzing ' 111
- cymbiformis Agardh 2 11 3 1 -1
- delicatula Kiitzing 5 3 5 13 1
- descripta. Krammer & Lange-Bertalot 1 2 i
- ehrenbergii Kiitzing : 1 1 :
- falaisensis Krammer & Lange-Bertalot 3003 473 3 1
- helmckei Krammer = . 1 '
- helvetica Kiitzing - : 3 3 1 4.2 2 1
- helvetica var. compacta Hustédt 1
- hustedtii Krasske 1 ;
- hybrida Grunow ' 3
- incerta Cleve L : 1 T2
- lacustris Cleve ' o ’ 1
- laevis Naegeli , 23 3 2 1
- lanceolata Kirchner ; 1 1 1
- lapponica Grunow ' ‘ 21 1
- lata Grunow ‘
- leptoceros. Kiitzing 12 1 1.2 2
- 'mesiana Cholnoky ' 1
5

- microcephala Grunow 5 5 5 5 5 5 5
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Tab.2.3 Fortsetzung

- naviculiformis -Auerswald
- prostrata Cleve
- proxima Reimer
- reichhardtii Krammer
- silesiaca Bleisch
- sinuata Gregory
- species
' - subaequalis Grunow
- tumidula Grunow

Denticula =
- kuetzingii- Grunow
-'tenuis Kiitzing

Diatoma

- ehrenbergii - Kiitzing
- mesodon Kiitzing

- moniliformis Kiitzing
- tenuis -Agardh

- vulgaris Bory

Diploneis

- elliptica Cleve

- cf. modica Hustedt

- oblongella Cleve-Euler
=oculata Cleve

-ovalis Cleve

- petersenii Hustedt

Epithemia
- adnata’ Brébisson
~ -sorex Kiitzing

Eunotia

- arcus Ehrenberg -
- bilunaris Mills

- flexuosa Kiitzing

Fragilaria
- brevistriata Grunow

- capucina var. amphicephala Lange-Bertalot
- capucina var. austriaca Lange-Bertalot

- capucina capitellata-Sippen Krammer & Lange-B. ‘

- capucina var. capucina Desmaziéres

--capucina distans-Sippen Krammer & Lange-B. |

- capucina var. gracilis Hustedt
- capucina var. mesolepta Rabenhorst

" - capucina perminuta-Sippe Krammer & Lange-B.

- capucina radians-Sippen Krammer & Lange-B.
- capucina var. rumpens Lange-Bertalot
- capucina var. vaucheriae Lange-Bertalot
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Tab. 2.3  Fortsetzung

‘BrLa Le ‘Lu: Pe Wa We

—
o

- construens Grunow - ' 13 3 1.4
--crotonensis Kitton S ‘ : 2
- cyclopum Lange-Bertalot ;

- delicatissima Lange-Bertalot : 3.5 3 3 5
- dilatata Lange-Bertalot : . 1 =
- elliptica Schumann : - o 1 3 3 3 2
- mcognita Reichardt : '
- lapponica Grunow ' 2 2.2
- leptostauron Hustedt EO 1
- montana Lange-Bertalot

- ='nanana Lange-Bertalot

- parasitica Grunow

- pinnata Ehrenberg -

- pseudoconstruens Marciniak

- robusta -Manguin

- tenera. Lange-Bertalot

- ulna sensu lato Lange-Bertalot
- ulna var. acus Lange-Bertalot -
- ulna angustissima-Sippen in Krammer & Lange-B. - o2
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Frustulia _ .
- spicula ' Amossé 1
- vulgaris De Toni ‘

N
[y

Gomphonema : : ‘
- acuminatum Ehrenberg S 1 ‘ . 2
- acutiusculum Cleve-Euler , :
- angustatum - Rabenhorst : : : 1
- augur Ehrenberg ‘
- auritum A. Braun 3.2 1.2 2
- bavaricum Reichardt & Lange-Bertalot - - 3
- clavatum Ehrenberg : S 12
- gracile Ehrenberg , : | 2
- hebridense Gregory
- helveticum Brun-
- lateripunctatum Reichardt & Lange-Bertalot
- minutum - Agardh
- occultum Reichardt & Lange-Bertalot - -
- olivaceum var. olivaceum Brébisson. 1
- olivaceum var. olivaceoides Lange-Bertalot 1
- olivaceum var. olivaceolacuum Lange-B. & Reichardt. 1
- parvulum Kiitzing = -
- procerum Reichardt & Lange-Bertalot 2
- pumilum Reichardt & Lange-Bertalot
- stauroneiforme Grunow
- subtile Ehrenberg '
- tenue: Fricke
- tergestinum Fricke
" - truncatum Ehrenberg
- vibrio Ehrenberg
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‘ Tab. 2.3 Fortsetzung

Gyrosigma
- acuminatum Rabenhorst

Hantzschia :
- amphioxys sensii lato Grunow

Mastogloia ‘
- smithii var. smithii Thwaites
- smithii var. lacustris ' Grunow

‘Meridion
- circulare Agardh

Navicula
- - abiskoensis -Hustedt
- absoluta Hustedt
- cf. aquaedurae Lange-Bertalot ;
- atomus var. permitis Lange-Bertalot
‘- bacillum Ehrenberg -
- bryophila  Petersen
- capitata Ehrenberg
- capitatoradiata  Germain
- cari Ehrenberg
- catalanogermanica  Lange-Bertalot & Hofmann
- cincta - Ralfs :
- concentrica Carter
- constans Hustedt
- contenta Grunow
- cfyptocephala Kiitzing
.- cryptotenella Lange-Bertalot
- decussis - Oestrup '
- densilineolata  Lange-Bertalot -
- diluviana Krasske
- elginensis Ralfs
- erifuga Lange-Bertalot
- exigua sensu-Hustedt
- exigua var. signata HuStedt
- explanata Hustedt
- gastrum Kiitzing
- goeppertiana- H.L. Smith
- gottlandica’ Grunow
- graciloides Mayer sensu Hustedt
- gregaria Donkin
- halophila Cleve
- cf. helensis Schulz
- hofmanniaea -Lange-Bertalot
- ignota Krasske ‘
- jaagii Meister
- kotschyi’ Grunow
- laevissima Kiitzing
- lanceolata Ehrenberg
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Tab. 2.3 Fortsetiung

- lenzii - Hustedt

- menisculus Schumann

- minima Grunow

- minuscula Grunow

- molestiformis Hustedt

- monoculata - Hustedt

- mutica Kiitzing

- naumannii' Hustedt

- oblonga Kiitzing

- oppugnata- Hustedt '

- placentula Grunow

- praeterita . Hustedt

- protracta Cleve’ ‘
- pseudanglica Lange—Beﬁalot
"~ pseudolanceolata Lange-Bertalot k
- psendotuscula  Hustedt

- pseudoventralis Hustedt

- pupula sensu lato - Kiitzing
-‘pupula var. mutata  Hustedt

- pygmaea Kiitzing

. ~radiosa_Kiitzing

"~ reichardtiana var. reichardtiana ‘Lange-Bertalot
- reichardtiana var. crassa Lange-B. & Hofmann
- reinhardtii Grunow
- thynchocephala Kiitzing
- rotunda Hustedt
- schadei Krasske
- schoenfeldii- Hustedt
- scutelloides 'W. Smith
- seminulum ‘Grunow
- species
- striolata Lange-Bertalot.

- stroemii Hustedt

- subalpina Reichardt

- subhamulata Grunow

- subrotundata syn. utermoehlii Hustedt

- tenelloides Hustedt

- tridentula Krasske

- tripunctata Bory :

- trivialis var. trivialis Lange-Bertalot

- trivialis var. oligotraphenta Lange-B. & Hofmann
- tuscula Grunow

- tuscula f. minor in Krammer & Lange-Bertalot

- veneta Kiitzing :

- viridula Ehrenberg . N
- vitabunda Hustedt '

- vulpina Kiitzing

- wildii Lange-Bertalot
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Tab. 2.3 Fortsetzung :
Br La Ie Lu Pe Te Wa We

Neidium

- ampliatum Hustedt ; L 1 S |

- bisulcatum Cleve 1 '

= dubium . Cleve : 1 1 1 1 1 1
=1ridis Cleve - ‘ ‘ 1 ‘

- Nitzschia ‘ , :

- acicularis W. Smith ' 2 1 2 2 1
- acidoclinata Lange-Bertalot ‘ » k 2 : v 3
- alpina Hustedt , SR S 1 :

= amphibia Grunow - ' 1 1 2
- angustata ' Grunow ‘ . 2222 ‘
- archibaldii Lange-Bertalot : 1 2 1

= bacilliformis Hustedt - o - 1 ‘
= bacillum - Hustedt o 2.2
- capitellata Hustedt ‘ :

- dealpina Lange-Bertalot & Hofmann = - 2

- dissipata var. dissipata Grunow

- dissipata var. media Grunow ; 2
- diversa Hustedt 3

- draveillensis Coste&Ricard

- fibulafissa Lange-Bertalot ) - 1

- fonticola  Grunow
- fossilis Grunow

- frustulum - Grunow
- gessneri -Hustedt ' : ,
- gisela . Lange-Bertalot , T2
- graciliformis Lange-Bertalot & Simonsen
- gracilis Hantzsch

- hantzschiana Rabenhorst - ' s 1 1
- heufleriana Grunow R
" - inconspicua’ Grunow
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- intermedia Hantzsch 1

- lacnum Lange-Rertalot 2.3 -3 -2 .3-3-3 4
- linearis var. linearis W. Smith 1 2 1 1 1
- linearis var. tenuis Grunow 1

- microcephala Grunow ‘ ‘ 3

- palea var. palea W. Smith S : 1 3
- palea var, debilis- Grunow .-~ - 2°3°3.°3.2 3 3
- paleacea Grunow 1 k 12
- pumila Hustedt : 1.2

- pura Hustedt - ; ‘ 2 2122 3 2.1 .2
- pusilla Grunow ‘ N |

- radicula Hustedt 2.1 1 3 ,

- recta Hantzsch . 2 2 2 1 2 2 1 1
- regula. Hustedt ’ 1 2 :

- sigmoidea W. Smith R 1

- sinuata var. sinuata Grunow » 1

- sinuata var. delognei- Lange-Bertalot. - 2 12
- sinuata var. tabellaria Grunow 2 1

- sociabilis Hustedt , ' 2 3 2 3 1
- subacicularis Hustedt : 2 :

- sublinearis Hustedt 2.2 ; 1 1 - 1
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Tab.-2.3 - Fortsetzung
Br

Pinnularia

.- appendiculata’ Cleve
- gibba Ehrenberg
<interrupta - W. Smith ,
- maior Rabenhorst i
- viridis  Ehrenberg

Rhoicosphenia ;
- abbreviata Lange-Bertalot

Rhopalodia : :
- gibba var. gibba O. Miille -
- gibba var. parallela H. & M. Peragallo 2

Stauroneis

- anceps Ehrenberg -
- kriegeri Patrick

- smithii Grunow

- thermicola Lund

Surirella -

"~ angusta Kiitzing

- minuta Brébisson .
- < subsalsa 'W. Smith

Tabellaria

- flocculosa Kiitzing ' : : 1

(ohne Stamm IV sensu Koppen)
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Lu - Pe
2
I
2

1
2
1

1
2 .3

Te

Wa We
2 1
1

1
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3 ' Epiphytische Chironomidengemeinschaften
31 Einleitung

. Das Litoral von Seen kennzeichnet im Vérgleich zum Pelagial und Profundal eine hohe spezi- |
fische, d.h. auf die Fliche bezogene, Prim’cirpréduktionf Makrophyten und ihr Algenbewuchs
‘konnen in flachen Seen mehr als die Hilfte zur Gesamtproduktion beitragen. Die Produktivitit
~des Periphytons kann‘sogar‘dié" des Phytoplanktons iibertreffen (WETZEL 1964). Allein der
epilithische Algenbewuchs tragt in oligotrophen Gewissern tiber 60 % zur litoralen Biomasse-
- produktion bei (LOEB et al. 1983). Im pflanzenbestandenen Ufer erreicht das Perlphyton eine
‘ Produktwltat die iber 50 % der Makr0phytenprodukt10n selbst ausmachen kann (CATTA-
'NEO & KALFF 1980; HIGASHI et al. 1981; GONS & VAN KEULEN 1983). Diese bedeu- -
tende Rolle des Peuphytons im Biomasseaufbau gilt es zu berucnsmh'glgen, wenn von der

Seentrophie, im Sinne von Primiirproduktion, gesprochen wird.

Der Lebensraum Litoral ist von stark heterogener Beschaffenhelt Durch das komplexe Zu-
sammenwirken Gkologischer Faktoren blldet sich ein Mosaik unterschledhcher Kleinlebens-
riume (EMINSON & MOSS 1980). Amphibische Zonen des obersten Ufers weisen eine
eigene Charakteristik auf, die die Verhiltnisse im See nur entfernt widerspiegeln. Das Ben-
thos des Pflanzengiirtels ist meist durch einen unsteten Wasseraustausch und kleinrdumige
Zehrungsprozesse charakterisiert. Allein der exponiyervt‘ gelegene Teil des Eulitorals ist stirker
~vom Wasserkodrper des Sees beeinfluBt. Das gilt in besondererﬁ Maﬁe fiir das Periphyton see-
“seitig exponierter Substratfléchen, dessen Wuchs in hohem MaBe in Wechselwirkurig mit dem
Chemismus und dem Phytoplankton des umgebendén Wassers steht (EMINSON & PHILLIPS
1978; KURATA 1983; RIBER et al. 1983). : ‘

Unter deri Primirkonsumenten im Periphyton treten Chironomiden mlt der Weitaﬁs héichsvtenv
Biomasse und Artenzahl auf (KAJAK 1988; KORNIJOW 198l‘_9). Daher wurde nach: extensi-
ven Vor- und Begleituntersuchungen der Schwerpunkt auf diese Tiergruppe gelegt. ‘

Als natiirliche Tréger des Perlphytons wurden Phragmlteshalme und flache Steme gewahlt da
sie methodisch wie 6kologisch giinstige Voraussetzungen boten. Dariiber hinaus kamen kiinst-

liche Substrate zum Einsatz, von denen zwei untérschiedliche Typen getestet wurden. Verglei-
~ chende Erhebungen konnten daher auch {iber eine grofere Anzahl von Seen durchgefiihrt
: Werden, die kein vergleichbares natiirliches Aufwuchssubstrat bieten. Die Verwéndung von

Kunstsubstraten fiir dkologische Untersuchungen ist mit Vor- und Nachteilen behaftet und
| wird dementsprechend kritisch diskutiert (VOSHELL & SIMMONS 1977; ROSENBERGH &
RESH 1982; FAIRCHILD & LOWE 1984).
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Ziel dieser Untersuchung war, numerisch-taxonomische und funktionale Beziehungen ZWi-
schen der Trophie im Seenlitoral und der Artenzusammensetzung von Chironomidengemein-
schaften verschiedener Perlphytonhabltate herauszustellen. Die Ergebnisse hierzu und eine
 Diskussion der okologlschen Zusammenhange ﬁnden sich in RISS (1992). ‘

Die vorliegende Arbeit stellt nur den faunistischen Aspekt dieser Untersuchung vor. Dabei
werden die Artengruppen der verschiedenen als - Substrattypen vorgegebenen Kleinlebens-

rdume verghchen und die Erhebungsverfahren krltlsch beleuchtet.
3.2 Durchfﬁhruhg ‘

Die Untersuchungen basieren auf Probennahmen, die vom Frithling 1987 bis Herbst 1990
durchgefiihrt wurden. Vier verschiedene Kleinlebensriume wurden ausgewihlt: epiphytisches |
und epilithisches PeriphytOn und der Aufwuchs zweier Kunstéubstrattypen Bearbeitet wurden
26 Uferstellen an neun Seen im Voralpengebiet (s. Kap. 1). Aus praktischer Notwendigkeit
- mufiten die Artenspektren der Substratzénosen iiber standardisierte Massenzuchten festgestellt
werden (s. RISS 1992).

Phragmiteshalme , e

An jeder Untersuchungsstelle wurden drei Parallelproben, jeweils im Abstand von ca. 30 m
voneinander, entnommen. Die Proben wurden wihrend der ‘VegetatiOnsperio‘de 1987 an sechs,
- 1988 an zehn Uferstellen am Chiemsee und 1989 zusatzllch an je zwei Stellen am Tegernsee
und am Waginger See erhoben Die Vorgehensweise be1 der Auswahl und Entnahme der
Halme ist in RISS 1992 (s. Kap. 4.2.1) geschildert. Die Proben wurden im Labor halbiert,
 die eine Halfte die Parallelproben noch getrennt - sofort bearbeitet und die andere Hiilfte fiir
die Massenanzucht vorbereitet, wobei hierfiir die drei Parallelproben zusammengefaﬁt wur-
- den. ‘Nur im Untersuchungsjahr 1987 wurdé eine Bearbeitung, bei der die Larvalfauna direkt
erfafit wurde, durchgefuhrt Hierbei wurde alle pflanzliche und txerlsche Besiedlung dreier
Schilthalme sorgsam in eine Schale gebiirstet, Chironomiden und andere Makroinvertebraten
anschlieBend unter einem Stereomikroskop ausgelesen und in 70 %igem Alkohol fixiert. Chi-
ronomidenlarven konnten, methodisch bedingt, nur auf Gattungsniveau bestimmt werden. Von
allen gesammelten Exemplaren wurden vor der Préparation Kopﬂcapseldurchmesser und
- Korperlinge gemessen, so daB sie nach der Determmatlon je einem der vier Larvenstadien zu-
geordnet werden konnten. Um die Larvenzihlungen untereinander und mit den Massenzuchten
sinnvoll vergleichen zu konnen, wurden nur dritte und vierte Larvenstadien gezdhlt. Aus den
Korperldngen konnten die Lebendgewichte anhand bekannter (KOHMANN 1982; GERST-
MEIER 1985) bzw. selbst ermittelter Regressionsfunktionen niiherungsweise dargestellt wer-
den (RISS 1989). Um Abundanzen und Biomassen auf die Substratfliche bemehen zu kénnen,
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wurden alle gesammelten Phragmiteshalme vermessen und ihre Oberfliche unter Annahme

einer idealen zylindrischen Halmform berechnet.

“Flottierende Kunstsubstrate :

Als kiinstliche Aufwuchssubstrate kamen 16x -
16x1 cm grofie PE-Gewebematten zum Ein-
satz (5. Abb. 3.1). Diese waren in 1 m tie-
fem Wasser, ca. 30 cm unter der Oberfldche

beweglich an Metallstangen befestigt und

" hatten keinen direkten Kontakt zum Unter-

grund. Die Kunstsubstrate wurden bereits

zwei Monate vor der Erstentnahme im See
exponiert. Die Probenentnahme erfdlgte dann

withrend der Vegetationsperiode 1988 monat--
lich an acht Stellen des Chiemsees und 1990

in - Zweimonatsintervallen an jeweils zwei
Stellen in insgesamt acht weiteren Seen im ... . :-
Voralpengebiet (s. FITTKAU 1992). Weitere el T
Angaben zur Beschaffenheit der Substrate,

Entnahme - und Verwendung fiir die Mas-
“senanzucht finden sich in RISS 1992.

Abb. 3.1 Kunstsubstrate, im Litoral exponiert

Steine , : :
Natiirliche Benthossubstrate waren flache Stelne von ca. drel bis acht Zentimeter Durchmesser
aus der unteren Brandungszone. Dleser Lebensraum ist permanent iiberflutet und méBiger

Wasserbewegung ausgesetzt. Entnahme und Transport der Steine fanden in derselben Weise
~ statt, wie mit den Phragmitesproben verfahren wurde. Die Chironomidenfauna des epilithi-

schen Aufwuchses wurde iiber Massenziichtungen erfabt. Die GroBe einer Probe entsprach

200 bis 250 cm? einseitiger Steinoberfliche. Das Epilithon wurde wéhrend der Vegetations-

periode 1987 an sechs Stellen im Chiemsee beprobt.

Benthische Kunstsubstrate

Als kiinstliche benthische Substrate dienten zwei PE-Gitter der Grofie 16x16 cm und einer
Maschenweite von 4 mm, die ineinander gerollt wurden. Das so entstandene zylinderformige
Gebilde beschrieb einen Hohlraum mit einem Durchmesser von-ca. zwei Zentimetern, in dem
sich Weichsediment ansammeln konnte, und einer schwach gegliederten Oberfléche, auf der

sich Aufwuchs etablierte. Mit einem 30 cm langen verzinkten Drahtstift wurden diese
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Kunstsubstrate in ca. einem halben Meter Wassertiefe S0 im Sediment verankert, daf} sie dem
‘Untergrund ﬂach auflagen. Wie bei allen anderen Substraten, wurde auch hier die Fauna der
Benthossubstrate durch Zuchtansitze ermittelt. Die benthischen “Kunstsubstrate wurden

wihrend der Vegetationsperiode 1988 an drei Stellen im Chiemsee exponiert und entnommen.
33 Ergebnisse
3.3.1 Epiphytische Chironomidenlarven

Die Daten stammen aus der dlrekten Bearbeltung des Perlphytons und finden sich in voraus-
gegangenen Arbeiten des Autors (RISS, 1989 und 1990) wiedergegeben. Da bei der Determi-
nation von Larven das Artniveau nur in den seltensten Fillen errelcht wird, basiert die
Analyse nur auf Zahlenwerten fiir Gattunge n, die im Schnitt jeweils drei Arten in sich verei-
nigen. Die folgende Darstellung kann also nur ein unzureichendes Bild von der hohen
‘ Diversitit geben, die die Chuonomlden in diesem Kleinlebensraum erreichen. Eine
‘leferenZIerungﬂ der Autdkologie, spe21e11’ der Valenz im ‘Trophiespektrum, erscheint aus:
diesem Grund nicht sinnvoll. BiomasSeangaben fiir die Larven aller Gattungen bereichern die
Betrachtung um eine 6kologiSch sinnvolle GroBe. _

Abundanz und Biomasse: :
. Der Untersuchung liegen 29 Probenahmen an sechs Stellen im Chlemsee zugrunde. Durch—
schnittliche Abundanz bzw. Biomasse pro Flachenemhelt sollen als: Kenngroﬁen fiir die
Gememschaft als Ganzes sowie fiir jede Gattung dienen. Die Werte ergeben sich durch Mit-
telung der Daten aus allen 29 Proben, d.h. von sechs Stellen aus vier Monaten und fiinf Stel-

len aus einem Monat (s- Tab. 3.1).

Die durchschnittliche Besiedlungsdichte betrug 15.3 + 8.9 Larven pro Quadratdezimeter'
Halmoberﬂéiche (I/dm?) fiir dritte und vierte Larvenstadien. Im Verlauf der Untersuchungszeit
wurde ein steter Anstleg der Abundanz von ca. 12 I/dm? auf 22 I/dm2 beobachtet, Zu den
Gattungen mit der hochsten mittleren Abundanz zihlten: Cricotopusspp. (9.3 1/dm?), Endo-
chironomus spp (2.5 I/dm>), Paratanytarsus spp. (1.7 I/dm?) und Corynoneura spp. (1.2
| I/dm?). Maximale Dichten wurden lokal von Cricotopus spp. (24 1/dm2, alle Larvenstadien
eingeschlossen 110 I/dm2) und Corynoneura spp. (4.5 I/dm?, bzw. 42 I/dmz)erreicht.

Die Werte fiir die Biomassen der dritten und vierten Larvenstadien vermitteln ein etwas ande-
res Bild von den Dominanzverhiltnissen als die Abundanzen. Phragmiteshalme waren durch-
schnittlich mit ca. 9.8 + 10.9 mg/dm?2 besetzt. Allerdings bestreiten die drei dominanten
Gattungen Endochironomus spp. (6.6 mg/dm?), Cricotopus spp. (1.7 mg/dm?) und Paratany-
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t'drsus spp. (0.9 mg/dm?) bereits mehr als 90 % der Biomasse. Allein die Larven von -
Endochironomus machen gewichtsmiBig zwei Drittel der gesamten epiphytischen Chironomi-

» denbesiedlung aus.

Tab. 3.1 Besiedlungsdaten der Larven auf Phragmiteshalrheh: durchschnittliche Abundanz
in Individuen pro m2 (I/m?), durchschnittliche Biomasse in mg pro m? (mg/m?), . ,
Artenfrequenz in den 29 Einzelproben (f 29), Frequenz an den 6 Probestellen (f 6)

Gattung Unterfamilie/Tribus : I/m? mg/’m'2 - f29 fé
" Cricotopus spp. Orthocladiinae - : 927 165 29 6
Endochironomus spp- Chironominaelchirohomini : 253 658 235
Paratanytarsus spp. . Chironominae/Tanytarsini 1166 9N 24 6
Corynoneura Spp.- "Orthocladiinae ‘ P A -7 26 6
Psectrocladius spp. Orthocladiinae ‘ 14 9 13 5
Orthocladius spp. Orthocladiinae 12 10 5
Polypedilum spp. chironominae/Chironomini- 12 16 6 5
Arctopelopia spp. Tanypodinae 11 11 9 3
Glyptotendipes spp. ChironoMinae/Chironominij 8.1 9.7 9 5
Tanytarsus spp. . Chironominae/Tanytarsini L4 1.4 4 2
Dicrotendipes spp. Chironominae/Chironomini 1;4 2.2 3 2
Ablabesmyia'spp.‘ Tanypodinae : L 0.7 0.6 1
Microtendipes spp. thironominae/Chironomini 0.4 0.7 1 A
0.3 1 1

Brillia spp.  Orthocladiinae = ‘ 0.4

\

Ein Vergleich der Individuenabundanz mit der Biomasse zeigt, daB die Dominanzverhéltnisse
‘, innerhalb der epiphytischen Larvenzonose durch die zahlvenm’ciﬁige‘ Erfassung bereits hinrei-
chend gut charakterisiert wird (r=0.86,a < 0.02). Abb. 3.2 gibt die Dominanzstrukturen
in graphischer Form wieder. Entlang der Abszisse sind alle Gattungen (erster Buchstabe des
Gattungsnarhen) nach élbfallender numerischer Dominanz aufgetragen. Die Abfolge stimmt mit

der Liéte in Tab. 3.1 {iberein.

Zwei Gattungen fligen sich nicht in die Reihung. Der Anteil der grofien Endochironomus-Lar-
ven an der Gesamtbiomasse des Periphytons ist héher, als die Abundanzangaben vermitteln,
umgekehrt wurden die Larven der Gattung ‘Corynoneura zw.ar in relativ grofier Anzahl gefuné
den, éie machen aber weniger als ein Prozent der Chironomidenbiomasse aus. Uber Prddukti-

vitdt oder Beitrag zum Stoffumsatz wird anhand dieser Zahlen keine Aussage gemacht.

Variation der Abundanzangaben: ‘

Die Abundanzangaben fiir Gattungen der Chironomidenlarven repréisentierén jeweils Mittel-

werte aus drei Parallelfingen an den ‘séchs Probestellen. Die Variationskoeffizienten dieser
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Mittelwerte zeigen in der funktionalen Darstellung die typische‘ reziproke Abhingigkeit von
der Abundanz (DOWNING 1984; DOWNING & CYR 1985; Abb. 3.3). Mit Hilfe folgender
Regressionsfunktion 148t sich der relative Fehler fiir die Abundanzangaben abschitzen:
Variation = 0.802 * Abundanz - 0.297 | |

100 —l/qdm - mg/qdm - ~f 29

10

0,01

0,001
C E P c P (@] P A G T D A M B

Gattungen

Abb. 3.2 Dominanzstruktur innerhalb der Gemeinschaft epiphytischer Larven, mittlere
‘Abundanz (I/dm?), Biomasse (mg/dm?), Artenfrequenz in 29 Einzelproben (f 29),
weitere Erliuterungen S.43 ) '

1.8 -L‘:’ariotion

{s ~ ' . Abundonz [|/dm2/C]
o 5 a0 5 20 2 o

Abb. 3.3 Variation der Abundanzangaben fiir epiphytische Larven in Abhingigkeit’
von der Besatzdichte (I/dm?/Gattung) : :
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Die nicht-lineare Regressionskurve beschreibt die Abuhdanz-Variations—Bezie‘hung ausrei-
chend genau (r = -0.66, p < 0.001). Die durchschnittliche Dichteangabe von 2.37
Individuen xprov Quadratdezimeter und Gattung (I/dm?/G) ist demzufolge mit einem Fehler von
62 % behaftet. Doppelte Genauigkeit liefe sich, bei gleichem Probenumfang, nur bei Gattun-
gen erzielen, die theoretisch zehnmal héufiger, in einer nie erreichten Abundanz von 24.6
1/dm?/G, vorkimen. Ob diese Ungenauigkeit durch eine unrealistische zehnfache Ausweitung
des Probenumfangs ausgeglichen werden konnte, oder als naturgegebene »patchiness« unver-
meidbar ist, 1Bt sich anhand der vorhegenden Information nicht bestimmen. Der Einsatz von
‘Chironomiden als Indikatororganismen wird durch diese Unsicherheit nicht beelntrachtlgt, da
sich selbst nach einer Transformation der Abundanzwerte in »presence-absence«-Daten nur ge-

ringe Abweichungen im Indikationsergebnis ergeben.

Begleitfauna o , , :

Parallel zu den Untersuchungen der Chironomidenlarven wurde auch die eplphytlsche Begleit-
fauna extensiv mitbearbeitet.  Die Liste umfaft 79 Taxa (Tab. 3.2). Wihrend Makroinverte-
braten gut erfaBt sind, ist die Oligochaetenfauna in der Aufstellung unterreprisentiert, die
Meio- und Microfauna ganz ausgespart. Ein recht vollstindiges Bild vermitteln :illrerdings die
Milben mit 11 und Kleinkrebse mit 19 festgestellten Arten. Obwohl diese mobilen Lebensfor- |
men nicht direkt an ein bestimmtes Substrat gebunden sind, werden sie regelméiﬁig in den

Pflanzenbestinden des oberen Litorals und spezieli im und am Periphyton gefunden.
332 Periphytische Chironomiden aus Massenzu_chfen

Die fauhistisch?,n Daten basieren auf 68 Probenahmen an 14 Stellen. Qualitétive wie quanti{a—
tive Angaben sind Emefgenzdaten aus Massenzuchten. Inwieweit diese, auf indirektem Wege
: gewonnenen, Besiedlungsdaten mit direkten Larvenzihlungen vergleichbar sind, soll kritisch
beleuchtet werden. Wle oben geschﬂdert wurde bei beiden Verfahren Material aus gleichen

Probenahmen verwendet

Nach der dlrekten Absammlung von Larven wurden 14 Gattungen, in den Zuchten deren 20
gezihlt. 12 Gattungen kamen in beiden Teilproben gemeinsam vor, die 10 iibrigen waren sel-
tene Vertreter oder Einzelfunde und wurden mehrheitlich (8) in den Zuchten entdeckt. Die aus
Emergeﬁzen errechneten Abundanzwerte entsprechen im Mittel zwischen 40 und 50 Prozent
der tatsdchlichen Besiedlungsdichte der Larven des dritten und vierten Entwicklungsstadiums
(RISS 1989). Wenn beriicksichtigt wird, daB bei den Emergenzzihlungen nur méannliche
Adulttiere erfaft wurden, besteht hier offensichtlich eine gute Ubereinstimmung zwischen bei-
den Verfahren. Ein Vergleich der Einzelabundanzen zeigt, daB die Werte fiir die 12 gemeinsa-
‘men Gattungen beider Verfahren allerdings unterschiedlich ausfallen (s. Abb. 3.4).
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v Tab. 3.2 Tax‘aliSte der epiphytischen Begleitfauna auf Phr‘agmites‘halmen
(qualitative Erhebung im Sommer 1987)

Untersuchungsabschnitt : AW . Ao Ku Ko~ Gs

Hydra sp. + + # + +
Dugesia polychroa . : + !
Mermithidae gen.sp. - : +
Acroloxus lacustris +
Bithynia tentaculata - +
Gyraulus -acronicus - +
Gyraulus sp. . : +
Dreissena polymorpha - ' + . +
Chaetogaster diastrophus e o+
Nais simplex i +
Nais variabilis - - : + + 4+ + +
Stylaria lacustris’ S +
Erpobdella octoculata ) : +
Glossophonia complanata
Helobdella stagnalis O
Piscicola geometra +
Arrenurus crassicaudatus i S

~Arrenurus tubulator +
Brachipoda versicolor ‘ : +
Hydrozetes lacustris ‘ + +
Limnesia koenikei . +
Limnesia maculata +
Limnesia undulata s +.
Limnesia sp. (juv.) : : +
Mideopsis orbicularis : : +
Piona sp. (juv.) . +
Trimalaconothrus glaber : +
Asellus aquaticus +
Gammarus roeselii
Acanthocyclops. sp.
Ectocyclops phaleratus
Eucyclops serrulatus L + .
Macrocyclops albidus ‘ I SRS 3
Paracyclops affinis +
Paracyclops fimbriatus ‘ o+ :
Bryocamptus minutus +

. Bryocamptus . ve jdovskyi. . : ;
Canthocamptus staphylinus = | : +
Moraria mrazeki *
Acroperus harpae
Alona affinis
Alona costata
Alona rectangula
Alonella rostrata .
Peracantha truncata + + +
Cypridopsis newtoni :
Cypridopsis cf. obesa
Cypridopsis vidua . + : + + +
Caenis luctuosa : : - +

-Caenis sp. (juv.) . + + + T
Cloeon sp. .(juv.) . ) +
Leptophlebia vespertina . + s
Nemoura cf. cinerea (juv.) +
Platycnemis pennipes :

~‘Micronecta sp. (juv.) .
Agraylea multipunctata
Agraylea sexmaculata
Cyrnus flavidus
Hydroptila cf. pulchricornis
Hydroptilidae ‘gen.sp. (juv.)
Polycentropus flavomaculatus
Polycentropidae gen.sp. (juv.)
Orthotrichia cf. costalis
Enochrus sp. (juv.)
Haliplus sp. (juv.)
Laccobius minutus
Laccophilus sp. (juv.) +
Cecidomyidae gen.sp.
Dasyhelea cf. inclusa
Probezzia sp.
Sphaeromias sp.
Stilobezzia sp. .
Ceratopogonidae gen.sp. + . +
Pilaria gr. nemoralis +
Simuliidae gen.sp. (juv.) +
Oplodontha gr. viridula + C

"Cristatella mucedo : + + +
‘Plumatella fruticosa . + + +
Plumatella repens +

o+ F
+ o+

+ 4+

++ 4+ +

+++
+

++ ++

0. ‘Fundortangabe

S+ o ey Ty
+
+

+ 4+
+
+ 4+ 4

+
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Fiir die vier Gattungen Ablabesmyia, Corynoneura, Micr_otendipés und Tt anytarsuS werden die
Abundanzen aus der Zucht im Mittel um den Fakto.r 5.8 hoher angegeben; die stirkste Abwei-
chung weist Tanytarsus auf, dessen Emergenz die Dichte 1m Mittel fast 13 mal groﬁer ein-
schitzen laBt als die Larvenzahlungen Fiir Orthocladlus stimmen die Angaben gut iiberein.
Niedrigere Dichtewerte der Emergenzen ergeben sich fiir die sieben restlichen Gattungen. Thre
durchschnittliche Abweichung liegt bei einem Faktor von 0.28, extrem niedrig sind die Emer-
gehzwerte von Endochironomus (0.18) und Glyptotendipes (0.15). - - ‘

- Bl imagines [ClLarven
Ablabesmyia [ nag ,

Arctopelopia R

Corynoneura [®

Cricotopus &

Endochironomus [==

Glyptotendipes [™® e T

Mlcrotendlpes m
Orthocladius [

" Paratanytarsus =

Pélypedilum .

Psectrocladius [&u

. Tanyt‘af‘sus Al I/q m

= T I ' E ]

0,1 S 10 100 1000

Abb. 3.4 Verglelch der Abundanzwerte fiir zwolf Gattungen aus Massenzuchten (Imagmes) |
und direkter Z ah]ung (Larven\

Das Bild von der Dominanzstruktur innerhalb der Gemeinschaft wird, auf der Basis von Mit-
telwerten iiber alle Probentermine und -orte, in beiden Verfahren; dhnlich wiedergegeben (r =
0.62, a < 0.05). Unter Einbeziehung aller Einzelproben in die Bewertung 1dft sich fiir die
12 Gattungen ein differenzierteres Bild g‘ewinnén (s. Abb. 3.5). Danach wird die rdumliche
~und zeitliche Verteilung der Gattungen Ablabesmyia, Arctopelopia, Endochironomus, Ortho-
cladius, Paratanytarsus, Polypedilum und Psectrocladius durch beide Techniken vergleichbar
gut erfaft. Sie ergebén ih diesen ‘sieben Fillen eine signifikante Ubereinstimmung (r = 0.39
bis 0.75, o < 0.05). Bei den fiinf iibrigen Gattungen fithren die beiden Verfahren zu unter-’
schiedlichen Darstellungen. Hierbei efrechnet sich ein mittlerer Korrelationsindex von 0.02,.
wobei fiir die Gattung Tanytarsus die schlechteste ﬁbereinstimmung der Abundanzangaben
erzielt wurde (r = -0.24). R
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Abb. 3.5 Korrelation der rdumlichen und zeitlichen Abundanzwerte fiir zwélf »Gattungen

Wie die ErgebniSée u.a. zeigen, ermdglichen die Massenanzuchten am gleichen Probenmate-
rial teilweise eine differenziertere Datenausbeute, demzufolge auch die, anscheinend verliB-
»llcheren Larvenabundanzen kritisch zu betrachten sind.  Die Abundanzangaben beider
Verfahren sind mit vorwiegend verfahrensspemﬁschen, systematlschen Fehlern behaftet, die
sich zwar nicht vordergriindig auf die Reproduzierbarkeit der faunistischen Angaben auswir-

ken, die ﬂbertragbarkeit auf natiirliche Systeme jedoch einschrinken.

Die Liste der Trophieindikatoren basiert auf den Emergenzen der Massenzuchten. Da sich die
Berechnung nicht der Dominanzstruktur der Gemeinschaft bedient, sondern der. artspezifi-
schen Verteilung {iber das Trophiespektrum, wirken sich systematische, arttypische Abun-
. danzfehler nicht auf die indikative Einstufung aus. Die folgenden Artenlisten aus den Zuchten
eplphytlscher Chironomiden und solcher von Kunstsubstraten liefern iiber faunistische Anga--

ben hinaus, Daten zur Verbreitung der Indikatoren im Untersuchungsgebiet.

Chironomiden des epiphytischen Periphytons. .
Bei summarischer Betrachtung zeichnet sich die Chironomidenfauna des epiphytischen Peri-

phytons, besonders im Vergleich mit anderen Substrattypen, durch ihre grofie Vielfalt bei |
gleichzeitig hoher durchschnittlicher Besiedlungsdichte aus. Die Emergenzen der Massenzuch-

ten lassen auf eine mittlere Abundanz von 7.7 + 5.6 minnliche Individuen pro dm? und Ein-
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~zelprobe schlieBen. 66 Arten wurden bé_i 68 Probenahmen an 14 Stellen in drei Seen gefunden
E (s.'Tab. 3.3). Wie in der Liste der Larvenabundanzen (s. Tab. 3.1') schon erkennbar war,
stéllt die Unterfamilie Orthocladiinae (3'1Arteny,‘ entsprechend 47 % def Gesamtartenzahl),
vor den Chironominae (27 Arten bzw. 41 % der Gesamtartenzahl) die dominante
taxonomische Einheit. Aufgégliederthach den zwei Tribus zeigt sich, daB die Chironomini
durch 15 Arten, die Tanytar&ini durch 11 Arten vertreten sind (s. Tab. 3.3). Die
Unterfamilien der Tanypodinae (7 Arteh) und Diamesinae (1 Art) sind rezedent.

Noch deutlicher treten die taxonomischen Verhiltnisse auf der Basis der Abundanzen hervor. ‘
Die Dominanzstruktur der Arten driickt sich in einer ,durchs‘chnittlichen'Eveness von 0.70
aus. Orthocladiinae machen mit durchschnittlich 554 Individuen pro m? und Probe bereits 72
% der Gesamtindividuenzahl aus. Die Siedlungsdichte der Chironominae erreicht nicht die -
Hilfte dies'es‘W ertes (204 I/m?), wobei, im Gegensatz zu oben, Tanytarsini khapp doppelt so
hiufig vorkommen (132 I/m?) wie Chironomini (71‘ 1/m?2), Tanypodinae‘ und Diamesinae
haben mit 12.4 1/m? bzw. 0.1 I/m? zahlenmaﬁlg nur einen geringen Anteil an der epiphyti-
schen Zonose. Die Gattung Cricotopus ist hier i in der hochsten Diversitit vertreten Sie ver-
eint in sich acht ‘Arten und kommt allein schon in einer chhte von {iber 330 I/m? vor, womit
sie bereits 43 % der Gesamtindividuenzahl bestreitet. -
~ Der Stetigkeitswert kann als Maf fiir die Wahrscheinlichkeit ihterpretiert werdeﬁ, mit der eine
betreffende Art bei jeder Probenahme in derselben Abundanz angetroffen werden kann. Hohe
Werte erhalten hiufige, ubiquistische Arten mit wenig ausgeprégter Phiinblogié.‘Fiir die Be-
. rechnung wurden die Artabundanzen aus allen 68 Probenahmen mit einer hypothet'ischen‘
»dummy«-Art mit maximaler. Konstanz verglichen (RISS 1989). Als AhnlichkeitsmaB diente
der Index nach OCHIAI (WILDI & ORLOCI 1983) Die Tab. 3 3 zeigt, daB die hauﬁgeren
Arten ‘i.d.R. auch mit der groBten Konstanz gefunden wurden Als typische Vertreter seien
hier Crzcotopus sylvestris und C. intersectus, sowie Endochzronomus albipennis und Para-
tanytarsus bituberculatus Zu nennen. |
Chironomiden auf flottierenden Kunstsubsti'aten v :
Die Verfahrenstechnik der Entnahme, Anzicht von Imagines sowie die Auswertung ist im
- Prinzip dieselbe wie bei den epiphytischen Proben. LUn’ter der Annahme gleicher systematisch
"bedingter Abweichungen voh der tatséchlichen Faunenstruktur ist ein direkter Vergleich aller

im folgenden vorgestellten, auf Zuchtbasis ermittelten Daten miteinander ‘m'tiglri‘ch.

Die Dichte der Besiedlung au1\c Kunstsubstraten betrug im Mittel etwa 60 % derjenigen im epi-
phytischen Periphyton auf Phragmiteshalmen,entsprechend 4.8 + 4.1 Arten. Bei den 100 Pro-
benahmen an 26 Stellen wurden 59 Arten gezihlt (s. Tab. 3.4). Diese verteilen sich nach ab-
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Tab. 3.3 Besiedihngsdaten aller Arten auf Phragmiteshalmen: durchschnittliche Abundanz
in Individuen pro m? (I/m2), Summe gezihlter Individuen (X1), Artenfrequenz in
den 68 Einzelproben (f68), Frequenz an den 14 Probestellen (f14), Stetigkeit (S)

Unterfamilie/Tribus °  I/m? =1 f68 f14 S
Cricotopus sylvestris. Orthocladiinae 129 750.5 59 12 .57
- Corynoneura scutel lata Orthocladiinae 129 771.5 49 1" <51
Cricotopus intersectus Orthocladiinae 88 504.5. 51 12 A
Cricotopus festivellus Orthocladiinae 58 264 27 13 = .23
Endochironomus albipennis Chiron./Chironomini 37 234 44 12 .49
Paratanytarsus bituberculatus. =~ Chiron./Tanytarsini 37 208 - 33 11 .43
Corynoneura: edwarsi Orthocladiinae 36 169 22 - 8 .30
Tanytarsus brundini Chiron./Tanytarsini 35 220.5 21 10 .36
Cricotopus bicinctus Orthocladiinae - 34 199.5 31 10 .39
Cricotopus reversus Orthocladiinae . 17 91.5 13, 6 .22
Paratanytarsus inquilinus Chiron./Tanytarsini 17 76.5 3 3 212
Paratrichocladius rufiventris . Orthocladiinae 15 - 78 7 5 .23
Phaenopsectra flavipes Chiron./Chironomini 11 62.5 - 22 11 .34
Dicrotendipes nervosus ‘-~ .Chiron./Chironomini " 84.5 " 7 .22
Paratanytarsus tenuis Chiron./Tanytarsini 9.9 52.5 22 -9 .35
Orthocladius oblidens.(Walk.) = Orthocladiinae 9.3 54.5. 13 .8 .32
Nanocladius bicolor Orthocladiinae 7.4 45.5 19 10 .40
Virgatanytarsus arduenennsis Chiron./Tanytarsini 7.2 44 3 2 .18
Tanytarsus usmaensis Chiron./Tanytarsini 7.2 46 15 8 .27
Tanytarsus verralli : Chiron./Tanytarsini 6.5 37.5 8 "5 .18
Conchapelopia melanops Tanypodinae 6.5 37 6 4 .23
Paratanytarsus inopertus Chiron./Tanytarsini 6.4 32 13 10 .27
Parakiefferiella bathophila Orthocladiinae 5.6 44,5 4 2 <19
Tanytarsus pallidicornis Chiron./Tanytarsini 5.4 27 9 6 .19
Psectrocladius psilopterus Orthocladiinae 4.3 23 15 10 .40
Polypedilum nubecul osum Chiron./Chironomini 4.0 22 5 5 .15
Cricotopus. obnixus Orthocladiinae - 3.9 20.5 7 ~5 .24
Arctopelopia griseipennis Tanypodinae 3.5 19.5 12 4 .34
.Cricotopus fuscus Orthocladiinae 3.3 15.5 7 4 .21
Orthocladius consobrinus Orthocladiinae 3.1 - 17.5 10 6 .31
Psectrocladius sordidellus Orthocladiinae 2.5 15.5 10 5 .29
Glyptotendipes pallens - Chiron./Chironomini 2.2 13 9 T4 .30
Eukiefferiella coerulescens Orthocladiinae 1.7 7.5 4 4 217
Psectrocladius oxyura Orthocladiinae 1.6 1 3 2 16
Polypedilum sordens Chiron./Chironomini 1.4 6.5 6 4 .27
Potthastia longimana Diamesinae -1.0 6.5 5 4 .26
Microtendipes pedelius Chiron./Chironomini 1.0 6 4 4 .19
Glyptotendipes gripekoveni Chiron./Chironomini - 1.0 5.5 4 4 A7
Acricotopus lucens Orthocladiinae 1.0 3 1 1 12
Ablabesmyia monilis Tanypodinae 1.0 5 4 3 17
Rheocricotopus dispar Orthocladiinae 0.9 6 4 2 .23
Microtendipes confinis Chiron./Chironomini 0.9 6 2 2 15
Tanytarsus glabrescens Chiron./Tanytarsini 0.8 - 4 A 3 .23
Parachironomus arcuatus Chiron./Chironomini 0.8 5 3 3 .20
Orthocladius oblidens.Br. Orthocladiinae 0.7 4 3 3 .19
Ablabesmyia longistyla Tanypodinae 0.7 5 3 3 .21
Brillia modesta . Orthocladiinae 0.6 4 3 2 .21
Synorthocladius semivirens Orthoctadiinae 0.5 3 3 '3 .21
Thienemannimyia carnea Tanypodinae 0.4 2 2 2 7
Psectrocladius limbatellus Orthocladiinae 0.4 2 2 2 A7
Parachironomus vitiosus " Chiron./Chironomini 0.3 2 2 -2 17
Parachironomus  tenuicaudatus Chiron./Chironomimi 0.3 2 2 2 17
Kiefferellus tendipediformis Chiron./Chironomini 0.3 1 1 1 12
Tvetenia calvescens Orthocladiinae 0.2 1 1 1 .12
Stempellina sp.A Chiron./Tanytarsini 0.2~ 1 1 1 .12
Sergentia coracina Chiron./Chironomini 0.2 1 1 1 12
Orthocladius rubicundus Orthocladiinae 0.2 N 1 1 .12
Metriocnemus picipes . Orthocladiinae 0.2 1 1 1 12
Limnophyes globifer Orthocladiinae 0.2 1 .1 1 .12
Limnophyes exiguus ) Orthocladiinae 0.2 1 1 1 .12
Cricotopus cylindraceus .Orthocladiinae 0.2 1 1 1 .12
Ablabesmyia phatta Tanypodinae . 0.2 1 1 1 .12
Thienemannimyia fuscipes Tanypodinae 0.1 0.5 1 1 .12
Thienemanniella vittata Orthocladiinae 0.1 1 1 1 .12
Harnischia PE1.Langt. Chiron./chironomini 0.1 0.5 1 1 .12
Chironomus sp. Chiron./Chironomini 0.1 0.5 1 1 A2
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steigender Artdominanz auf die Unterfamilien wie folgt: Chironominae 29, Orthocladiinae
22, Tanypodinae 7 Arten und Diamesinae 1 Art. Die Vertreter der Chironominae tragen somit
fast 50% zur Gesamtartenzahl bei. Die zwei Tribus Chironomini und Tanytarsini sind mit 14

bzw. 15 Arten etwa gleich stark reprisentiert.

- Der mittlere Index der Eveness von 0.68 zeigt eine dhnliche Dominanzstruktur an, wie fiir die
‘epiphytische Gemeinschaft. Bei Betrachtung der durchschnittlichen Abundanzen tritt die
Uberzahl der Chironominae éogar noch ausgeprigter hervor. An der Gesamtbesiedlung haben
sie mit 248 I/m2? im Mittel allein einen Anteil von ca. 52 %. Beide Tribus der: Chironominae .
kennzeichnet eine dhnlich weite Verbreitung. Von Chironomini wurden 180, von Tanytarsini
168 I/m? gefunden. Endochironomus albipennis, die mit Abstand'dominahte Art, stellt gut ein
Viertel der Besiedlung und ist somit hiufiger .als alle Orthocladiinae zusammengenommen. Im
Gegensatz zur epiphy’tischenj Zjnose tritt }e{ztgénanﬁte Gruppe zahlenmifig deutlich zurﬁck.
Thre mittlere Haufigkeit von 85 I/m? macht unter 20 % der GesamtzOnose aus. Tanypodinae
und Diamesinae gehoren zu den selteneren Formen und besiedeln Kunstsubstrate fast in glei-
cher Dichte wie Phragmiteshalme (11.6 bzw 0.1 I/m?). Hier zeigt sich, deutlicher als bei den
epiphytischen Formen, daB hiufige Arten nicht zwangsldufig ein stetiges Vorkommen
aufweisen. So finden sich in der Reihe der zahlenm#Big Dominanten einige A\rten, deren
niedriger Stetigkeitswert eine lokal und zeitlich spezifische Verbreitung anzeigt. Im Gegensatz
hierzu und wie fiir das Epiphyton Hsind Endochironomus -albipennis uﬁd Paratanytarsus

bituberculatus als typische Vertreter der ubiquitiren Formen hervorzuheben.

Chirbnomiden des epilithischeh Periphytons

Diese Untersuchung wurde an fiinf Ufefstellen des Chiemsees durchgefiihrt. Bei 25
Probenahmen wurden 32 Arten gefunden (s. Tab. 3.5). Die Besiedlungsdichte lag im Mittel
bei 3.4 + 3.0 I/dm?, also bei ca. 44-% der Abundanz epiphytischer’ Chironomiden. Die

taxonomisch dominante Gruppe ist die Unterfamilie der Chironominae, die mit 17 Arten iiber

die Hilfte der epilithischen Formen beitrégt. Hierin sind die Tanytarsini mit 11, die
" Chironomini mit 6 Arten vertreten. Im Gegensatz zu den Chironomiden des'epiphytischen
Periphytons liefern die Orthocladiinae mit 9 Arten hier nur einen zweitrangigen Beltrag zur

taxonomischen Vielfalt. Tanypodmae stellen 5, Dlamesmae 1 Art.

Eine andere Dominanzfolge der Gruppen ergibt sich, wenn der Betrachtung die mittleren
Abundanzen zugrunde gelegt werden. In diesem Fall erweisen sich die Orthocladiinae mit
. Abstand als stirkste Gruppe. Ihre durchschnittliche Anzahl von 185 I/m? entspricht 54 % der
Gesamtbesiedlung. Die Chironominae kamen hingegen nur in einer Dichte von 127 I/m? vor

und machen zahlenmiBig nur 37 % aller epilithischen Chironomiden aus. Chironomini und
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- Tab. 3.4' Besiedlungsdaten aller Arten auf flottierenden Kunstsubstraten: durchschnittliche
‘Abundanz in Individuen pro m? (I/m?), Summe gezihlter Individuen (ZI), Arten-
Frequenz an den 26 Probestellen (£26),

frequenz in den 100 Einzelproben (f100),

Stetigkeit (S)
Unterfamilie/Tribus I/m? Zl £100 f26 S
Endochironomus- albipennis - Chiron./Chironomini 115 572.5 63 21 45
Tanytarsus brundini Chiron./Tanytarsini &b - 221.5 25 9 .30
Polypedilum sordens ‘Chiron./Chironomini 42 208.5 15 8 19
Paratanytarsus bituberculatus Chiron./Tanytarsini 39 196 37 16 41
Cricotopus intersectus Orthocladiinae 25 123.5 19 10 - .26
Tanytarsus lactescens - Chiron./Chironomini 24 119 4 2 14
Paratanytarsus inopertus Chiron./Tanytarsini 21 105.5 30 16 .39
Paratanytarsus tenuis Chiron./Tanytarsini 19 92.5 24 13 .29
Cricotopus sylvestris Orthocladiinae 17 83 24 14 31
Corynoneura scutellata Orthocladiinae 213 64.5 24 15 .35
Psectrocladius sordidel lus Orthocladiinae 9.9 49.5 16 10 .26
Tanytarsus glabrescens Chiron./Tanytarsini 7.8 39 9 7 4
Parachironomus arcuatus Chiron./Chironomini 7.0 -35 13 7 ;28
Glyptotendipes pallens Chiron./Chironomini 6.8 34 - 15 8 .29
Dicrotendipes nervosus Chiron./Chironomini- 5.9 29.5 13 10 .24
Paratanytarsus laetipes Chiron./Tanytarsini - 5.4 27 5 3 A7
Ablabesmyia monilis : Tanypodinae 4.7 23.5 7 12 29
“Cricotopus festivellus Orthocladiinae 4.3 21.5 8 5 A7
Nanocladius bicolor Orthocladiinae 3.6 18 '8 8 .18
Tanytarsus verralli Chiron./Tanytarsini 3.3 16.5 7 7 .20
_Psectrocladius psilopterus Orthocladiinae . ) 3.0 15 8 7 19
.Arctopelopia griseipennis Tanypodinae 2.9 ~14.5 5 5 A7
Corynoneura edwardsi - Orthocladiinae 2.1 10.5 7 5 .21
Cricotopus-bicinctus Orthocladiinae 2.0 10 8 5 .24
Parachironomus tenuicaudatus Chiron./Chironimini 1.8 9 3 -3 .13
Conchapelopia melanops Tanypodinae 1.2 6 4 4 .19
Ablabesmyia longistyla Tanypodinae - 1.0 .5 5 5 .22
Tanytarsus usmaensis . Chiron./Tanytarsini 0.8 4 3 3 .16
Virgatanytarsus arduennensis Chiron./Tanytarsini 1.0 5 3 2 7
Tanytarsus palettaris Chiron./Tanytarsini 1.0 5 2 2 4
Cricotopus fuscus Orthocladiinae 1.0 5 2 1 14
Ablabesmyia phatta ~Tanypodinae 0.6 3 2 2. .13
Parakiefferiella bathophila Orthocladiinae 0.6 3 2 2 213
Tanytarsus fimbriatus Chiron./Tanytarsini’ 0.6 3 2 2 .13
Thienemannimyia carnea - Tanypodinae i 0.6 3 2 2 .13
Polypedi lum nubeculosum Chiron./Chironimini 0.6 3 2 1 .13
Rheopelopia macul ipennis Tanypodinae 0.6 3 1 “1 .10
Synorthocladius semivirens ' Orthocladiinae 0.4 2 2 2 14
Cricotopus polaris : Orthocladiinae 0.4 2 2 1 14
Micropsectra atrofasciata Chiron./Tanytarsinij 0.4 2 -1 1 .10 -
Orthocladius consobrinus Orthocladiinae 0.4 2 1 1 .10
Psectrocladius oxyura Orthocladiinae 0.4 2 1 "1 =10
Corynoneura gratias Orthocladiinae 0.3 1.5 2 2 .13
- Orthocladius oblidens.Br. Orthocladiinae 0.3 1.5 2 2 213
Psectrocladius limbatellus Orthocladiinae 0.3 1.5 2 2 13
Cladotanytarsus nigrovittatus Chiron./Tanytarsini 0.2 1 (I 1 .10
Cricotopus cylindraceus Orthocladiinae 0.2 1 1 1 .10
Dicrotendipes’ lobiger Chiron./Chironomini 0.2 1 1 1 .10
Dicrotendipes pulsus Chiron./Chironomini 0.2 1 1 1 .10
Parachironomus varus Chiron./Chironomini 0.2 1 1 A .10
Polypedilum pedestre Chiron./Chironomini : 0.2 1 1 1 .10
Pseudochironomus prasinus Chiron./Pseudochironomini 0.2 1 1 1 .10
-Sergentia coracina Chiron./Chironomini 0.2 | o1 1 .10
Tanytarsus lestagei Chiron./Tanytarsini 0.2 1 1 1 .10
Cricotopus reversus Orthocladiinae - = 0.1 0.5 1 1 .10
Eukiefferiella gracei Orthocladiinae 0.1 0.5 1 1 .10
Glyptotendipes gripekoveni Chiron./Chironomini 0.1 0.5 1 1 .10
-Potthastia longimana Diamesinae 0.1 0.5 1 1 .10
‘Thienemanniella sp. Orthocladiinae 0.1 0.5 - 1 1 .10
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Tab. 3.5 Besiedlungsdaten aller Arten des epilithischen Periphytons: durchschnittliche'
Abundanz in Individuen pro m? (I/m2?), Summe gez#hlter Ind1v1duen (D),
Artenfrequenz in den 25 Emzelproben (f25) -

£25

Unterfamilie/Tribus I/m? a1
. -Cricotopus reversus Orthocladiinae 64 40
Cricotopus intersectus Orthocladiinae 54 33.5
Corynoneura scutellata Orthocladiinae 50 31.5
Microtendipes pedellus Chiron./Chironimini 37 23
Endochironomus albipennis Chiron./Chironomini 21 13
Tanytarsus brundini Chiron./Tanytarsini 14 5
Tanytarsus verralli thiron./Tanytarsini 13

_Arctopelopia griseipennis Tanypodinae
Cladotanytarsus nigroventatus Chiron./Tanytarsini
Ablabesmyia monilis Tanypodinae - 5.

Cricotopus festivellus

Paratanytarsus bituberculatus

Cricotopus sylvestris
* Polypedi lum’ nubeculosum
Paratanytarsus tenuis
Tanytarsus usmaensis
Paratanytarsus inopertus
- Tanytarsus pallidicornis
Acricotopus lucens
Chironomus ‘sp.
Paratendipes albimanus
Potthastia longimana
Psectrocladius sp.
Tanytarsus- ejuncidus
Tanytarsus- fimbriatus
Ablabesmyia phatta
Cricotopus sp.
Paramerina cingulata
Polypedilum sordens .
Psectrocladius psilopterus
Tanytarsus striatulus
* Thienemannimyia carnea

Orthocladiinae

Chiron./Tanytarsini .

Orthocladiinae ~

Chiron./Chironomini
Chiron./Tanytarsini
Chiron./Tanytarsini
Chiron./Tanytarsini

Chiron./Tanytarsini

Orthocladiinae
Chiron./Chironomini
Chiron./Chironomini
Diamesinae
Orthocladiinae

“Chiron./Tanytarsini

Chiron./Tanytarsini
Tanypodinae
Orthocladiinae
Tanypodinae
Chiron./Chironomini
Orthocladiinae
Chiron./Tanytarsini
Tanypodinae
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* Tanytarsini teilen sich hiervon ungefihr gleiche _Anteile. Die Abundanz der. T anypodinae liegt
bei 17 %, die der Diamesinae bei 1 %. Sie liegen somit in der gleichen Grofienordnung wie

bei im epiphytischen Periphyton und auf Kunstsubstraten.

Chironomiden auf benthischen Kunstsubstraten

- Die hier vorgestellten Daten stammen aus einer kurzen Testreihe von 6 Proben an zwei
Standorten (s. Tab. 3.6). Sie sollen nur einen ungefa'hréh Eindruck von der Struktur dér
Artengemeinschaft auiC benthischen Substradten vefmittéln. Aufgrund der durchwegs niedrigen
Individuenzahlen war zu efwarten, daB -durch die ‘6 Probenahmen allein nur ein relativ
geringer InformationsgeWinn erzielt werden konnte. Chironominae und Orthocladiinae stellen
' jeweils 7 Arten bzw. liber 40 % des Bestandes von 16 Arten. Die Tanytarsini sind dabei in
deutlich hoherer Vielfalt (5) vertreten, als die Chironomini (2). Tanypodinae kommen mit nur-
2 Arten vor. Beziiglich der Abundanz dominieren die Orthocladiinae mit durchschnittlich 15
I/m2, iiber die. Chironominae mit 11.9 I/m? und die Tanypodinae, die eine Dichte von 1.9

I/m? erreichen.
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Tab. 3.6 Be51ed1ungsdaten aller Arten auf benthischen Kunstsubstraten: durchschnittliche
Abundanz in Individuen pro m? (I/m?), Summe gezahlter Individuen (E1), Arten-

frequenz in den 6 Elnzelproben (f6)

Unterfamilie/Tribus I/m? 2l fé
Corynoneura scutellata Orthocladiinae- 10 8 2
Microtendipes pedellus Chiron./Chironomini 5.0 4 2
Endochironomus albipennis Chiron./Chironomini 2.5 2 2
Tanytarsus brundini Chiron./Tanytarsini 1.3 1 2
Ablabesmyia monilis Tanypodinae 1.3~ 1 1
Cricotopus. reversus Orthocladiinae 1.3 1 1
Orthocladius oblidens.Br. Orthocladiinae 1.3 1 1
Tanytarsus pallidicornis Chiron. /Tanytars1n1 1.3 1 1
Arctopelopia griseipennis Tanypodinae 0.6 0.5 1
Cricotopus fuscus _ Orthocladiinae 0.6 0.5 1
Cricotopus intersectus Orthocladiinae 0.6 0.5 1
Cricotopus sylvestris Orthocladiinae 0.6 0.5 1
Psectrocladius sp. Orthocladiinae 0.6 0.5 1
Tanytarsus PE8 Chiron./Tanytarsini 0.6 0.5 1
Tanytarsus PE9 Chiron./Tanytarsini 0.6 0.5 1
Tanytarsus sp.- Chiron./Tanytarsini 0.6 - 0.5 1

34 Diskussion

3.4.1  Vollstiindigkeit der faunistischen Erfassung
Anhand einer chronologisch-kummulativen Auftragung des Artenbestandes iiber die Proben-
folge kann die theoretisch zu erwartende Gesamtartenzahl abgeschitzt und der Erfassungs-

stand der durchgefiihrten Erhebung niherungsweise angegeben werden.

Die Untersuchungen an epiphytischen Chirono‘miden, fanden in drei aufeinanderfolgenden
Vegetationsperioden statt. Im Jahr 1987 wurden an sechs Stellen im Chiemsee insgesamt 29
Proben genommen. Der hierbei ermittelte Bestand von 40 Arten scheinf dem tatsichlichen
Spektrum an den Stellen in diesem Jahr sehr nahe zu kommen. Die kuminulative Darstelluhg
zeigt am Ende des Zeitraums einen asymptotischen Verlauf (s. Abb. 3.6). Mit der Hinzu-
nahme von vier weiteren Probestellen bz'w.ﬁ 20 weiteren Proben in der Untersuchungsperiode
1988 erhohte sich die Artenzahl um 10 auf 50. Auch in diesem Zeitabschnitt scheint sich die
Kurve einem Grenzwert zu nihern. 1989 schlieflich wurden zusitzlich Jjeweils zwei Stellen
am Tegernsee und am Waginger See erfafit (19‘weitere 'Probén)‘,‘ was einen beinahe sprung-
haften Anstieg der Artenzahl um 16 auf 66 Arten bewirkte.

Die asymptotische Tendenz, die die kummulative Auftragung anfinglich  aufweist, zeigt, daB
~ die Chironomidenfauna des epiphytischen Periphytons an Schilfhalmen fiir die Jahre 1987 und
1988 relativ vollstindig erfaft wurde. Tm Gesamtbifd verlduft die Kurve jedoch eher linear,
als asymptotisch, woraus geschlossen werden kann, daB Untersuchungen an zusitzlichen Seen

einen weiteren deutlichen Anstieg der Artenzahl erbringen wiirden.
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Abb. 3.6 ~ Artengewinn mnerhalb des Beprobungszeltraums - Chlronomldenzucht aus dem
epiphytischen Perlphyton ,

60',__ Artenzahrl
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40 —:

: 30‘—i
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1990

o 20 40 60 » 80 100

Abb. 3.7 Artengewinn innerhalb des Beprobungsze1traums - Chironomidenzucht von
flottierenden Kunstsubstraten
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Flottierende Kunstsubstrate wurden iiber zwei Erhebungsperioden eingesetzt. Im Vergleich
mit der epiphytischen Fauna zeigt sich im Kurvenverlauf jedoch kein Einbruch zwischen den
zwéi Untersuchungsabschnitten (5. Abb. 3.7). Die Daten von 1988 stammen allein aus dem
Chiemsee. 40 durchgefuhrte Probenahmen erbrachten eine Ausbeute von 42 Arten d1e er-
kenribar am durchwegs steilen Anstleg der Kurve sicherlich noch nicht den theoretxschen
_Gesamtartenbestand markieren. 1990 erhohte sich die Artenzahl nach der Ausweitung - der
Untersuchungsprogramms -auf acht zusatzhche Seen (60. weitere Proben) um 17 auf 59 Arten.

Nach insgesamt 100 Probenahmen an neun Seen scheint der Zugewinn neuer Arten gering zu
sein. Die Kurve nihert sich- elnem theoretischen Grenzwert, der zwischen 70 und 80 Arten
liegen diirfte. In dieser GroBenordnung liegt wahrscheinlich die Zahl der potentieller Besied-

ler derartlger Substrate in den Seen des Voralpenlandes

Im Gegensatz zu den belden oben vorgestellten Substraten wubrde’die‘ Chironomidenfauna des
epilithischen Periphytons und benthischer Kunstsubstrate an einer weitaus geringeren Auswahl
an Probestellen untersucht. Hier zeigt die Zunahme der Artenzahi iber die Probenzahl an, daB
zumindest an den fiinf ausgewdhlten Stellen die jahr'estypische Artendiversitit mit sechs iiber
die Vegetationsperiode verteilten Entnahmen reprasentatxv erfat wurde (s. Abb. 3.8). Die
Kurve der kummulativen Darstellung nimmt eine glatte asymptotische Bahn Der theoretische
Maximalwert diirfte bei ungefihr 35 Arten liegen. ’

k 40 - Artenzahl -
30 : | . . \ /_—/__/__

20 -

10 '
Probenanzahl
11987 i .
o ey — — ; . — ; —
S0 5 10 15 20 25

Abb. 3, 8 Artengewmn 1nnerhalb des Beprobungszeltraums Chironomidenzucht aus dem
epilithischen Perxphyton
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Der provisorische Charakter der Benthosuntersﬁchuhgen mit Hilfe von Kunstsubstratén zeigt
sich deutlich am steilen Kurvenverlauf der chronologischen Artenzunahme. Eine Neigung zum
Grenzwert ist nicht angedeutet (s Abb. 3.9). Die 16 Arten, die bei sechs Probenahmen gefun-
“den wurden, stellen nur einen Teil der zu erwartenden Artenvielfalt dar, die eine ahnllche

GroBenordnung erreichen diirfte, wie bei den eplhthlschen Proben.

17 - - Artenzahl
15
13 4

11

Probenanzahl

o 1 ‘ - 3 4 s 6

Abb. 3.9 Artengewinn innerhalb des Beproblingszeitraums - Chironomidenzucht von
benthischen Kunstsubstraten

3.4.2  Effektivitit der Probenahmen

Werden diese Befunde fiir eine Abschitzung der Effektivitit der Probennahmen herangezogeﬁ,

zeigt sich duréhwegs, daB eine mehrmalige Erhebung pro Vegetationsperiode an‘gezeigt ist,
‘um den jahreStypiSchen Artenbestand eines Gewdssers reprisentativ zu erfassen. -So bofen

Begehungen zu Beginn der Untersuchungszeit, meist im Frﬁhjahr, einen besseren Einblick in

das Artengefiige. Im Durchschnitt wurden hierbei zwischen 40 % iind 60 % der Gesamtarten-
* zahl der beprobten Stellen gezhlt. Bei Entnahmen, die spéter im Jahresverlauf durchgefiihrt

wurden, 'sank der Erfassungsgrad auf Werte zwischen 20 % und 50 % aller Arten. Die Chiro-
nomidenbesiedlung der Phragmiteshalme und die der flottierenden Kunstsubstrate stellt sich

im Vergleich mit der benthischen Fauna als ‘z'eitlich bestindig heraus. Das Arteninventar der

epiphytischen Fauna konnte durch einmalige Beprobungen im Mittel zu 55 + 8 % erfaft wer-
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den, die Besiedlung der flottierenden Substrate zu 48 + 16 %. Demgegenﬁber erbrachten
Einzelbéprobungen des Epilithons durchschnittlich nur 39 + 16 % der ermittelten Gesamt-
artenzahl. Die Datenbasxs von benthischen Substraten ist fm diese Betrachtung nicht ausrei-

chend.
343 ErfaSsungsstand der Chiemseefauna

Von den neun in dieser Arbeit untersuchten Seen ist die periphytische Féuna des Chiemsees
am besten dokumentiert. An zehn Uferstellen wurden in drei Jahren 126 Proben von vier Sub-
straten zur Zucht von Imagines entnommen. Im Uberblick weist die Kurve der kummulativen
Auftragung des Arténgewinns einen relativ gleichmiBigen Anstieg iiber die Probenzahl auf.
Die Erfassung endet mit 78 Arten. Bis zuletzt stexgt die Kurve steil an und zeigt nur elne
schwache Abﬂachung in Richtung eines Grenzwertes. Der Stand’ von 78 Arten schexn’f dem— ‘
nach noch von der theoretisch zu erwartenden Artenzahl entfernt zu liegen (s. Abb. 3.10).

Diese diirfte, auf die untersuchten Substratypen bezogen, um einen Wert von 90 liegen.

' 8o - Artenzahl

40

20"

1 1987 S 1988 | 1989 Probenanzahl :

O T r T T ——

o} 30 ) &0 ' 90 ©. 420 150

- Abb. 3.10 Artengewinn innerhalb des Probenahmezeitraums - Chiemsee
(Chironomidenzucht von allen untersuchten Substrattypen)
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3.4.4  Vergleich der Besiedlungsdaten der Substrate

Die oben genannten Daten sind nicht direkt miteinander vergleichbar, da sie meist zu ver-
schiedenen Zeiten an unterschiedlichen Stellen in ungleicher Probenzahl erhoben wurden. Die -
folgenden vorgestellten Parameter basieren auf Proben, die-von gleiéhen Stellen herriihren
‘und wenigstens zur selben Jahreszeit genommen wurden. Fiir die epiphytisbhe, die epilithi-
sche Chironomidenfauna bzw. die der Kunstsubstrate sind dies die drei’ Uferabschnitten AQ,
Kw,‘ Gs des Chiemsees in den Monaten Juni und August des Jahres 1987, fiir die flottierenden

Kunstsubstrate die selben Stellen im gleichen Zeitraum des darauffolgendén Jahres. -

Als Kiriterien fiir den faunistischen Vergleich dienen Gesamtartenzahl‘,"dUrchschnittliche
Besiedlungsdichté, Diversititsindex (nach SHANNON & WEAVER 1949) und Eveness der
jeweils iiber sechs inzelproben integrierten Besiedlungsdaten. Alle Parameter wurden fiir die
graphische Darstellung iiber die vier Substrattypen arithmetrisch normiert, um sie optisch zu-

einander in Relation setzen zu kdnnen (s. Abb. 3.11).

76 . 75

B Artenzani £ l/gdm [ Diversitat [ElEveness

prosm
S

i

e

Epiphyton ~ flott.Substrate ‘Epilithon

Abb. 3.11 ,Ver’gléichende Darstellung demographischer Parameter aller vier Substrattypen
(Balkenhdhe arithmetrisch normiert; néheres s. Text) ,

Im Uberlick ist bereits erkennbar, daf einerseits die epiphytische Fauna und die der Kunstsub-
strate, andererseits die epilithische Fauna und die der benthischen Kunstsubstrate sehr

shnliche Parameterverhiltnisse aufweisen. Die ersten beiden Substrattypen unterscheiden sich

-50-




von den benthischen primér durch ihre cé. 5 mal héhere hohe Besiedlungsdichte (Individuen

pro Quadratdezimeter). Ihre Artenzahl ist jedoch nur um die Hilfte hoher. Umgekehit liegen-

Diversitiitsindizes und Evenesswerte der Fauna benthischer Habitate im Mittel um 30 %

~ hoher, ein Anzeichen fiir ausgeprigte Dominanz einiger Arten im epiphytischen Periphyton -

L und auf den flottierenden Kunstsubstraten.

In dieser\ Darstellung ist die taxonomische Identitét nicht berﬁcksichtigt. Ihre Geméinschafts-
strukturen sind hierilediglich anhand der demographischen Daten charakterisiert. Die Domi-
nanzidentitiit allerdings kann élls einfaches Clusterdendrogramm graphisch dargestellt werden.
Als MaB fiir die Ahnlichkeit zweier Z&nosen wurde‘der'Index nach OCHI‘AI’_(WILDI &
ORLOCI 1983) verwendet und die Gruppierungen nach  der Methode der minimalen Varian-
zen vorgenommen (PIELOU 1984). Die Dominanzidentititen fithren zu einer ginzlich ande-
ren Bewertung der Substratzénosen als die demographischen Parameter. Demnach besteht die
grofBte faunistische Ahnlichkeif zwischen der epiphytischen Besiedlﬁng und den benthischen
Substraten. Die Zonosen der flottierende KunStsﬁbstrate unterscheid\en sich in ihrem Arten-

spektrum deutlich von denen aller anderen Substratypen (s. Abb. 3.12).

benth. Substrat e
itiatn
Epiphyton

151
Epilithon ,

|33

flott. Substraf

Abb. 3.12 Dominanzidentitit der Chironomidenzénosen auf den vier Substréttypen
(Zahlenwerte: durchschnittlicher Ahnlichkeitsindex der Gruppen)

DR

Anhand einer Diskriminanzrechnung konnten die fiir diese Einteilung »verantwortlichen«

* Arten ermittelt .werden. Die Berechnung bedient sich sogannter »dunnny«-Variabeln‘(RISS
1989), die als Diskriminatoren maximaler Stirke fungieren. Demnach weisen besonders einige
héiufige und ubiquistische Arten deutliche Substratpriferenzen auf. Cricotopus *sylvestr‘is,
Corynoneura edwardsi und Cricotbpus intersectus wurden als die charakteristischen Bewohner
des Periphytons auf Phragmiteshalmen und der benthischen Kunstsubstraten ausgezeichnet.
- Fiir die flottierenden Kunstsubstrate sind die Arten Polypedilum sordens und Endochironomus
albipennis typische Vertreter. Bei dieser Betrachtung ist allerdings zu beriicksichtigen, daf die
- Besiedlungsdaten nur auf vier mal sechs Einzelproben basieren und die Untersuchungen an
flottierenden Kunstsubstraten im Gegensatz zu den anderen Probenahmen ein Jahr spdter statt-

fanden.
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Chironomiden sind ausge’sprdchén effektive  Neubesiedler (KHALAF & TACHET 1977).
Dennoch bestehen ausgepf%igte artspezifische Substratpriferenzen. Vieles spricht dafiir, daff
die unterschiedliche Expositicjn‘ der vier Substrattypen gegeniiber dem Untergrund und dem
‘ 'FrQiWasser fiir ihre spezifische Besiedlung kausschlaggebend ist. Die Sukzession der Chirono-

midenlarven findet i.d.R. aus dem Sediment statt (MASON & BRYANT 1975). Substrate, die
in direktem Kontakt zum Untergrund stehen - also alle auBer den flottierenden - kénnen von
‘Larﬂ}en kriechend besiedelt werden. Frei exponierte Kunstsubstrate werden hingegen nur
durch aktiv schwimmende Formen effektiv kolonisiert. Bééonders relativ grofie Larven
‘ (GRZYBKOWSKA 1989)‘, in diesem Fall die Gattungen Polypedilum'und Endochironomus,
vermdgen derartig'neué Habitate schnell zu' erschlieBen (REISS miindl.). Zwar sind auch Lar-
ven der Gattung Cricotopus typi‘sché Kolonisatoren oberflichennahen Periphytons, auch an
kiinstlichen Substraten (MARKOSOVA 1978). Da sie jedoch vornehmlich Weidegﬁngér von
Algenbewuchs sind (MARKGOSOVA 1978, MEISL 1992), stellt dessen Zusa’nﬁnénsetzung ein
wesentliches Kriterium fiir die Besiedlung durch Cricotopus dar. Die flottierenden Substrate
boten zumindest an den ausgewdhlten Stellen hierfiir anscheinend nicht die geeignete Nah-

rungsgrundlage.

v

Die Larven von Endochironomus und Polypedilum hiyngegen(‘ erndhren sich im Periphyton
iiberwiegend als Filtrierer (WALSHE 1951; MéORE 1979; MEISL 1992) und sind daher
nicht direkt auf die Beschaffenheit des Aufwuchses angewiesen\(MARKOSOVA 1974). Bei
grofem Phytobplank,t'onangebot bewohnen sie in recht einfachen Gespinsten auch ausgespro—_
chen schwach bewachsene Substratoberflichen (eigene Beob'achtungv im WeBlinger See). Beide
Vertréter sind aus diesem Grund nicht nur ‘charavlkteristisch fiir die Chironomidenfauna der

Kunstsubstrate, sondern zihlen dort auch zu den zahlenmﬁﬁig‘dominanten Formen.
3 . . )
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4 Chironomidenfauna der Oberfliichendrift
4.1 Einleitung

Chironomiden zeichnen sich durch eine auBergewdhnlich hohe Artenvielfalt aus. Allein in
Bayern diirften derzeit iiber 500 Arten bekannt séin_(REISS, miindl.). Die Larven sind nahezu
in allen aquatischen Biotopen anzutreffen, und viele Chironomiden-Arten weisen eine enge

Bindung an ihre Lebensrdumen auf,

Diese Eigenschaften prédestinieren die Chironomiden geradezu als Bioindikatoren. Nach ge- .
wisser Einarbeitungszeit in die grofie Artenmannigfaltigkeit sihd zudem Chironomidén—Pup—
penexuvien (im folgenden der Einfachkeit halber nur kurz Exuvien genannt) sehr bequem und
~ schnell zu erfassen und zu bearbeiten. Thre Eignung als Trophieindikatoren wird in REIFF
(1992) belegt. | | B e |

Leider ist immer noch sehr ‘wenig iiber die Autdkologie der einzelnen Arten bekannt. Um die
Chironomiden als Indikatoren gezielt einsetzen zu kdnnen wire es von Vorteil, nihere Ein-
zelheiten iiber ihre oft starke Biotopbindung zu wissen. Im vorliegenden Materialienband séll
daher anhand von Exuvien der Bezug der Arten zu ihren Habitaten weiter aufgeklirt Werden.
Dies iét nur mit Einschrinkung mdéglich, da der genaue Herkunftsort der Exuvien nicht sicher
‘lokalisierv_t werden kann. Es wird jedoch versucht, das Areal, in dem die Larven gésChlﬁpft
. sind, soweit wie mdglich einzugrenzen. Sinnvoller wire es, die Larven in ihren Lebensriu-
men zu beobachten. Sie kdnnen jedoch meist nicht bis zur Art bestimmt werden. Okologiean-
| .gaben auf Gattungsniveau sind aber nur duBerst bedingt hilfreich (s. FITTKAU et al. 1992).

Auf die Dauer diirften hier nur relativ aufwéndige' Einzelaufzuchten weiterfiihren.

* Fiir die Aufsammlung von Puppenexuvien spielt auch die Phinologie eine nicht unerhebliche
Rolle. Einige Arten schliipfen nur wihrend eines kurzen Zeittaumes im Jahr. Kennt man die
‘Schliipfzeiten der Indikatorarten, kann man die Zahl der Probennahmen auf ein notwendiges

Maf einschréinken. Im folgenden werden dementsprechende Angaben gemacht.
4.2 Durchfiihrung

An 13 der ausgewﬁhlten Probestellen (s. REIFF 1992) wurde wihrend des Jahres 1990 in ca.
14-tdglichem Abstand die Oberflichendrift abgesammelt. Wihrend eines moglichst konstant
- gehaltenen Zeitraumes (ca. 8 Minuten) wurde eine gleichbleibende Strecke in Ufernéhe abge-
gangeh und der Spiilsaum sowie optisch auffallende Drift-"Cluster" mit Hilfe eines THIENE~
MANN-Keschers (Maschenweite 200 pum) abgeschdpft. An den Stellen Brunnsee Ost und
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Lustsee R. war eine ausreichend lange Begehung aufgrund des extrem weichen Untergrunds
nicht moglich, diese beiden Stellen wurden daher nicht beprobt. Am Lerchenauer See erschvien‘
es aufgrund seiner geringen GroBe und seines exponierten Ufers (hohere Wahrscheinlichkeit

der Verdriftung von Exuvien) nicht sinnvoll, mehr als eine Probestelle zu bearbeiten. -

Der Inhalt des Keschers wurde in 95%igem Alkohol fixiert. Zu umfangreiéhé Proben wurden
im Labor mit Hilfe eines Subsamplers bis auf Fraktionen von ca. 200 Exuvien pro Probe her- -
untergetellt Diese "Individuen"zahl hat sich als gut zu bearbelten und als statistisch reprasen—
tativ erwiesen (s. WILSON & BRIGHT 1973). Unter der Stereolupe eindeutig erkennbare
Arten wurden. ausgezihlt und in 75%igem Alkohol aufbewahrt. Die restlichen Exuvien wur-
den in 95%igen Alkohol iiberfiihrt. AnschlieBend wurde eine grofere Anzahl von ihnen auf b
einen Objekttriger iibertragen, auf dem mit Hilfe einer Pipette ein Streifen Glycerin aufgetra-
gen worden war. Die Exuvien wurden in dem Glyqerin'streifen parallel ausgerichtet und mit”
einem groBen Deckglas (24 x 50 mm) bedeckt. Die Bestimmung erfolgte unter einefn Phasen-
kontrast-Mikroskop. ‘Unbekannte bzw. mit diéser Methode unbestimmbare Arten wurden -
nochmals in 95%igen Alkohol iiberfiihrt und als Dauerpriiparate in Euparal eingebettét. Dar-
authin wurden sie, wo es ndtig war, nach WIEDERHOLM (1983) auf Unterfamilie Gattung
bzw. Artgruppe hin untersucht und dann nach LANGTON (1991) bis zur Art’ bestlmrnt Ins—

gesamt wurden 202 Proben mit 32622 Exuvien durchbestimmt.

43 Ergebnisse
4.3.1  Gesamtartenspektrum

‘Anhand der Drlftfange konnten fur die 1990/91 bearbeiteten acht Seen 244 Chlronomlden-‘

arten ermittelt werden (s. Tab. 4. 1, §.76 ff.). EinschlieBlich der Chlemseeproben die 202
| Arten enthielten (vgl. FITTKAU et al. 1990), wurden insgesamt 287 Arten nachgewiesen (s.
Tab. 4.2, S.81 ff.). Die Abundaniangaben beziehen sich im folgendeniminer auf die auf acht-
: rmim'itige Beprobung hochgerechneténVWerte (s. Kap; 4.2).

Anhand voﬁ Literaturangaben (s.'Tab.-4.2, S.81 ff.) wurden die Anteile von Profundal- und
Litoralarten respektive von FlieBwasser-, Stillwasser- und terrestrischen Arten am Gesamt-'

artenspektrum und an den einzelnen Probestellen errechnet.

Tabelle 4.3 zeigt Absolutwerte und Anteile in bezug auf die “IndiVidueh"zahl; also auf die
*Abundanz, wihrend Tabelle 4.4 sich auf die Anzahil der Species bezieht.
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Tab. 4.3  Biotop- und Habitatpriferenzen unter Berﬁcksichtigﬁng der Abundanz
-~ (Anteile an Gesamtindividuenzahl in %)

i

Frobestellen.

Gesamt. © . TeW TeQ Waw Wak Ler Las LaN WeN Wes Lul Br#W Pe0 Pes
Profundalarten
absolut L T4 600 147 0 L] "o 0 Q 4 1 a 7 o ]
Anteil :an Gesamtind.zahl 0.3 6.2 2.0 0 0 0 0 o o . 0 o 0.1 [ To
Litoralarten
absolut 117585 2541 2906 15642 5886 36583 7947 14690 8722 4317 1239 a6 1539 685
Anteil an Gesamtind.zahl 18.4 26.1 39.1 70.2 60.6 22,7 65.8 3724 66.4 62.2 43.7 86.9 56.5 §7.3
Sonstige
absolut ! 187943 6579 4383 6648 3833 125868 - . 4135 24615 4414 2623 1595 4826 2726 510
Anteil an Gesamtind.zahl 61.4 67,7 58,9 29.8 39.4 77.3 34.2 62.6 33.6 37.8 56.3 43,1 43.5 - 42.7
Fliefwasserarten
absolut 74 23 k44 0 1 0 0 0 0 o 0 0 o o
Anteil an Gesamtind.zahl o 0.2 0.6 o 0 0 0 0 L] [ 0 0 3 » 8

»
stillwasserarten
absolut 217728 3760 3056 7366 4500 140101 9660 25798 5485 2934 2313 9028 2778 458
Anteil an Gesamcind.zahl 71 39 41 33 ‘46 B& BO 66 42 = 42 B2 81 44 42
terrestrische Arten
absolut 5 ol B o 1 0 o o 0 o 0 0 a o
Anteil an Gesamtind.zahl 0 Q 0,1 o B 1] 0 0 0 0 0 0 N o [
: sonstige

absolut 88179 5917 4328 14924 5217 22750 2422 - 13507 7655 39]7' 521 2180 3487 £97

Anteil an Gesamtind.zahl 28.8 60.9 58.2 66.9 53.7 14,0 20.0 34.4 58,3 56.7 1.4 15.5 85,7 - 58.3

-Zur Berechnung wurden nur Arten herangezogen, die als aus‘s‘ch‘]ieﬁliche‘ Besiedler eines der
genannten Habitaté gemeldet sind (also z.B. reine FlieBwasserarten). Species, die: an méhreren
Standorten anzutreffen sind, sind unter der Bezeichnung "Soﬁstige" géfiih'rt. Hier wurden z.B.
auch Arten aufgelistet, die zwar stromungsliebend sind, aber auch in der lotischen Brandungs-
zone groBerer Seen auftreten. Solche Arten sind in den untersuchten Seen (v.a. Chiemsee und
Tegernsee) nicht selten. Die gesammelten Exuvien dieser Arten diirften also autochthon sein
und werden mithin zur Seenfauna gezdhlt. Im iibrigen kann es durchaus sein, daB auch Ver-

treter der hier genannten "reinen FlieBwasserarten" zu Bewohnern der Brandungszone zéhlen.
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Tab. 4.4 Biotop- und Habitatpréiferenzen im Hinblick auf die Artenzahl
(Anteile an Gesamtartenzahl in %)

Probestellen
Gesamt TeW Ten Waw WaK Ler Las LaN WeN 7 Wes Lut, Bri Pe0 pes
Profundalarten
absolut 1 4 4 [ o e [ [ 1 1 [ 1 [ o
Anteil an Gesamtartenzahl 1.6 4:9 3.6 ] [ 0 [ [ 1.4 1.4 ) 1,7 ] .0
Litoralarten
ahbsolut 93 30 33 45 ] 34 21 ao 44 41 28 28 40 32
Anteil an Gesamtartenzahl 36.6 3646 29.7 54.2 46.3 51.5 52.5 55.6 59.5 59.4 40.6 - 45,7 - 51,3 50,0 .
Sonatige
absolut 157 48 7 38 44 3z 19 24 29 27 41 ar 38 32
Anteil an Gesamtartenzahl 61.8 58.5 ' - §6.7 . 45.8 53.7 48.5 47.5 44.4 9.2 39.1 59.4 51.7 48.7 50.0
FlieBwasserarten
absoluc o 13 5 ? 0 PO 0 0 0 ] o o [} 0 (]
Anteil an Gesamtartenzahl 5.1 6.1 8.1 [ 1.2 0 [ [ [ 0 o .. 0 0 ‘o
stillwasserarten
absolut 95 24 32 29 29 31 17 28 36 35 40 29 3 27
. .

Anteil an Gesamtartenzahl 37.4 29.3 28.8, 34.9 35.4 47.0 42.5 51.9 48.6 50.7 58.0 48.3 46.2 “42.2
terrestrische Arten

. ahsoluc 3 ) 2 0 1 [ 0 [ 0 ) [ 0 0 g
Anteil an Gesamcartenzahl' 1.2 o 1.8 0 1.2 ] ] 0 [ ] o o ‘o 0
Sonstige
absolut 142 53 68 . .54 51 35 23 26 EL 33 29 31 42 a7

Anteil an Gesamtartenzahl 55.9 64.6 61,3 65.1 62.2 53.0 ©.57.5 48.1 51.4 47.8 742.0 51.7 . 53.8 57.8

Aus den Tab. 4.3 und 4.4 geht hervor, daB der Anteil von allochthonen Profundal-, _FliéBwas—
ser- und terrestrischen Arten (hinsichtlich "Individuen"- und Artenzahl) am Gesamtartenspek-
trum sehr gering ist (maximaler Anteil von 5.1% der FlieBwasserarten an der Gesamtarten-
zahl; vgl. Bemérkung beziiglich Arten der Brandungszone).‘ Daraus 148t sich schlieBen, daB
die Exuvienaufsammlungen vornehmlich das Bild der beprobten Litoralzénose widerspiegeln

und nicht auf willkiirlich zusammengeschwemmten Arten beruhen.
4.3.2.  Stenotope Arten

Mit Hilfe von "dummy"-Van'ablen (s. FITTKAU et al. 1990) wurden iiber eine Spearmzin-
Korrelation die stenotopen Arten fiir die einzelnen Seen -ermittelt (Tab 4.5; die jeweiligen

Anteile beziehen sich auf die Anzahl stenotoper Arten/See).
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.. .Anzahl stenotoper Arten

Tab. 4.5 - Stenotope Arten

We

Probestellen

Wa Brw’

36

Anzahl kaltstenothermer Arten

Anteil kaltstenothermer Arten {¥]

MWsp. - [m . NN}
Anzahl montaner/alpiner/boreocalpiner Arten

Anteil mufxcane:/alpiner/boreoalpiner Arten [%]

15 14 14 10 ] . €

501.1 =532

5.8

Stenotope Arten des Tegernsees:

Der Tegernsee besitzt mit 36 Species die groBte Anzahl stenotoper, d.h. mit den Stellen TeW
und TeO signifikant (o < 0.05) positiv korrelierter Agen. Hier spiegelt sich die Sonderstel-

lung dieses Sees wider, die bereits anhand der Minimum-Variance-Clusteranalyse (s. REIFF

1992) deutlich wurde.

- Folgende Arten sind "typisch" fiir den Tegernsee:
Conchapelopia aagardi
Macropelopia fehlmanni

- Procladius crassinervis
. Procladius signatus
Procladius Pel ;

. Thienemannimyia pseudocarnea
Cricotopus curtus
Cricotopus cylindraceus
Eukiefferiella coerulescens
Heterotrissocladius marcidus
Limnophyes edwardsi
Orthocladius frigidus
Orthocladius oblidens
Orthocladius obumbratus

- Orthocladius rivulorum
Paracladius conversus
Paralimnophyes hydrophilus
Psectrocladius psilopterus

C. cylindraceus, E. coerulescens, O. oblidens,

Pseudosmittia ruttneri
Rheocricotopus effusus
Synorthocladius semivirens
Demicryptochironomus vulneratus
Harnischia curtilamellata
Microtendipes britteni
Paracladopelma camptolabis
Paracladopelma nigritula
Polypedilum pullum

Sergentia coracina

' Stictochironomus pictulus

Micropsectra contracta
Micropsectra Pel -
‘Neozavrelia longappendiculata
Neozavrelia Pel

Tanytarsus brundini
Tanytarsus norvegicus

-Virgatanytarsus Pel

S. semivirens, T. brundini und V. arduennen-

sis wurden bereits von RISS (s. FITTKAU et al. 1990) als stenotop fiir den Tegernsee ge-

nannt, des weiteren Conchapelopia melanops. Bei den Exuvienaufsammlungen handelt es sich
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nach LANGTON (miindl.) um Conchapelopza aagardi; diese Art ist jedoch von C. melanops
nur schwer zu unterscheiden. ‘

Stenotope Arten des Waginger Sees

Als "typische" Arten des Waginger Sees sind im folgenden zu nennen:

Procladius lugens
Procladius rufovittatus
Cricotopus festivellus
Cricotopus intersectus
Chironomus plumosus-gr.

L Cryptochzronomus supplicans
Microtendipes chloris
Phaenopsectra ﬂavzpes
Polypedilum nubeculosum

- Stictochironomus maculipennis
Cladotanytarsus lepidocalcar
Cladotanytarsus mancus
Micropsectra atrofasciata
Tanytarsus sylvaticus

C. festivellus und Ph. ﬂavzpes wurden berelts von RISS (s. FITTKAU et al. 1990) als
~ stenotop fiir den Waginger See beschrieben.

Stenotope Arten des WeBlinger Sees
Cricotopus sylvestris
Nanocladius bicolor
Psectrocladius cf. brehmi-
Chironomus annularius
Chironomus lacunarius
Einfeldia dissidens
Glyptotendipes pallens
Glyptotendipes paripes
Polypedilum sordens
Stenochironomus gibbus S ,
Zavreliella marmorata ‘ Ty
Paratanytarsus laetipes ‘
Tanytarsus pseudolestagei
Tanytarsus smolandicus
Tanytarsus usmaensis
Tanytarsus Pel5
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Stenotope Arten des Langwieder Sees .
' Ablabesmyia monilis ‘
Ablabesmyia phatta
Zavrelimyia hirtimana
Corynoneura scutellata
Cricotopus albiforceps
Cricotopus fuscus
Cricotopus Pe2
Psectrocladius sordidellus
Chironomus pseudothummi
Nilothauma brayi
" Parachironomus vitiosus
Paratanytarsus bituberculatus
-Tanytarsus inaequalis
Tanytarsus lactescens
Tanytarsus signatus

Stenotope Arten des Brunnsees
Arctopelopia griseipennis -
Corynoneura edwardsi
Cricotopus algarum
Parakiefferiella coronata
Endochironomus tendens
Lauterborniella agrayloides

Pagastiella orophila
Parachironomus parilis

- Polypedilum bicrenatum
Cladotanytarsus pallidus
Tanytarsus gibbosiceps -
Tanytarsus cf. occultus
Tanytarsus quadridentatus
Tanytarsus recurvatus

Stenotope Arterni des Lustsees
Arctopelopia griseipennis ‘
- Corynoneura edwardsi
Cricotopus algarum
. Parakiefferiella coronata
Einfeldia pagana
~ Parachironomus parilis
‘Parachironomus Pe2
Polypedilum bicrenatum .
Tanytarsus gibbosiceps
Tanytarsus recurvatus




Stenotope Arten des Pelhamer Sees
Tanypus punctipennis
Tanypus vilipennis
Corynoneura gratias

- Limnophyes punctipennis

Cryptochironomus psittacinus
Pseudochironomus prasinatus
Stempellina subglabripennis
Tanytarsus glabrescens

~ Stenotope Arten des Lerchenauer Sees
Macropelopia nebulosa
Orthocladius consobrinus
Microtendi'pes confinis
Parachironomus tenuzcaudatus
Tanytarsus longitarsis
Tanytarsus pallidicornis

4.4 Diskussion
4.4.1  Profundalarten

Lediglich der Tegernsee weist einen relativ hohen Anteil an Profundalarten auf (s. Tab. 4.3
und 4 4). Mit einer Max1ma1t1efe von ' 72.6 m-ist er der tiefste der untersuchten Seen (an
zweiter Stelle folgt der Waginger See mit 27.0 m). Obwohl es sich belm Tegernsee um einen
generell relativ klaren Alpensee handelt befindet sich an der Probestelle TeO die Vegetations- ‘
grenze bereits in 12 m Tiefe, am Fundort TeW eher noch oberhalb davon (MELZER &
'HUNERFELD 1990). Hinsichtlich der Verbreltung der Makrophyten beginnt das Profundal
demnach an der Probestelle TeW in maximal 100 m Abstand vom Ufer, an der Stelle TeO in
einer Entfernung von ca. 230 m. So finden sich an der Probestelle TeW ‘deutlich mehr Exu-
vien profundaler Arten als an der Stelle TeO mit der breiteren Uferbank. Uber eine Strecke
von 100 bis 250 m freier Wasserfliche konnen die Exuvien der Profundalarten anscheinend
herangetrieben werden, vorausgesetzt, daf és sich:bei den ,festgestellten vier Arten wirklich

um reine Profundalbewohner handelt,

Lediglich am WeBlinger und am Brunnsee traten noch Je eine Profundalart mit jeweils gerin-
ger Abundanz auf. Der WeBhnger See hat eine maximale Tiefe von 11.95 m, der Brunnsee
“reicht bis auf 18.60 m hinab. Nach MELZER et al. (1988) schwankt die Vegetationsgrenze
am WeBlinger See im allgemeinen zwischen 2 und 3 m, wobei sich teilweise schon unterhalb

1.5 m Verddungstendenzen zeigen. An der Stelle WeN findet sich die 3 m-Tiefenlinie in ca.
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20 m Entfernﬁng vom Ufer, bei WeO in ca. 13 m. Die Brunnsee-Probestelle Br'W weist, an-
~ schlieBend an eine Uferbank von wenigen Metern Breite, eine steilabfallende Uferbank bis zur
gréﬁten Tiefe von 18.6 m auf (MELZER et al. 1987). Die Exuvien der Profundalarten
miissen demnach nur wenige Meter verdriftet wofden sein, um an die genannten Probestellen

zu gelangen.
4.4.2 Fliefwasserarten

Auch in Bezug auf das Auftreten reiner FlieBwasserarten in den Driftfingen dominiert der-
Tegernsee sehr stark. In ca. 500 m Entfernung Qon der Probestelle TeW , an der fiinf Flief-
- wasserarten festgestellt wurden, miindet ein Bach sowie in d’e; niheren Umgebung mehrere
kleine quellgespéiste Hangbéche. Ungefidhr 350 m vom Fundort TeO miindet der Grambach.
An dieser Probestelle fanden sich 9 reine Fliefwasserarten. Die Puppenexuvien miissen nicht -
notwendigerweise aus den genannten Béchen stammen. Die Brandungszone am Tegernseeufer
ist infolge ziemlich hoher Wellen bei Wind recht gut durchmischt. Hier konnten vermutlich
auch eingeschwemmte Larven reiner Fliewasserarten leben: Die Herkunft der FlieBwasser-
arten aus der 1325 (TéW) bzw. 1825 m (TeO) entfernten Mangfall wird als relativ unwahr-

scheinlich erachtet.

Abgesehen vom Tegernsee wurde nur am Waginger See (WaK) noch eine "FlieBwasser-
- Exuvie" gefunden, die vermutlich aus einem direkt an der Probestelle einmiindenden Bach

stammt.
4.4.3 Stehotope Arten

Geht man néher aﬁf die AutGkologie der fiir den-Tegernsee als stenotop genannten Arten ein
(s. Kap. 4.3.2 und Tab. 4.2, S.82 ff.), so fillt auf, daff es sich bei diesen "Tegernsee-Arten"
hauptséchlich um kaltstenotherme (10 Arten, d.h. 27.8% der Tegernsee-Stenotopen) und mon-
tane/alpine/bofeoalpine Arten (16 Species, 44.4 %) handelt (vgl. Tab. 4.5). Die anderen unter-
suchten Seen weisen maximal 16 stenotope Arten (WeBlinger See), nicht mehr als eine kaltste- .

notherme und maximal 6 "Berg-Arten" (Brunnsee) auf.

Der hohe Anteil kaltstenothermer Arten am Tegernsee ist in dessen vergleichsweiseni'edrigen‘
erassertemperaturen begriindet (Abb. 4.1). Wihrend alle iibrigen Seen einen dhnlichen Ver-
lauf der Temperaturkurve zeigen, liegt die Kurve fiir den Tegernsee deutlich unter dem
~ Niveau der anderen Seen, d.h. das Oberflichenwasser ist an den Probestellen TeW und TeO

stets deutlich kilter als an den ander_en Fundorten.
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Die Verteilung der montanen/alp1nen/boreoalpmen Arten folgt in etwa der Hohenlage der
Seen (s. Tab. 4.5: Mittlerer Wasserspiegel, MWsp.). Interessant ist weiterhin die Uberein-
stimmung der stenotopen Arten von Brunnsee und Lustsee, die sich auch schon in der Cluster-

analyse (s. REIFF 1992) manifestierte: acht der 10 "typlschen" Lustsee-Arten sind auch ste-

notop fiir den Brunnsee, -
4.4.4

‘ Arctopelopia griseipennis (v.d.W.)

Phiinplogie ausgewiihltér Indikatorarten (vgl.

auch REIFF 1992)

A. griseipennis-Exuvien wurden 1988 und 1990 vereinzelt von Ende Aprll bis Mitte September

gesammelt (s. Abb. 4.2).
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- Abb. 4.2 Phinologie von A. griseipennis (1990)
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‘ Macropeiopia fehlmanni K. , » ;
Am Bodensee wurden vereinzelte Puppenexuvien von M. fehlmanni kontinuierlich von Mitte
April bis Mitte Oktober gesammelt. Fiir den Monat Juni deutete sich ein Schliipfmaximum 'a‘n'
(REISS 1968a,b). Auch am Tégernsee, wo die Art im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung ausschlieflich gefunden wurde, scﬁlﬁpfte sie 1990 sporadisch von Ende‘Aptil
bis Anfang Oktober mit ‘einem Maximum Mitte/Ende Mai (s. Abb. 4.3)7 :

Procladius (Holotanypus) crassinervis (ZETT.) o ‘
CARTER (1976) fand die Art im Lough Neagh (Brmsh Isles) im tieferen Seenbereich (unter-
| halb 6 m). Er vermutet, daB P. crassinervis sowohl einen ein- als auch einen zweljahrlgen‘
Jahreszyklus hat. MUNDIE (1957) beobachtete zwei Schliipfmaxima, im Juni und im spéten-
~ August, .und schloﬁ daraus auf zwei Generationen pro Jahr. Auch die Exuv1enfange aus
wgemaec (s. Abb. 4.4) und Chiemsee (s. Abb. 4.5) deuten auf zwei Schliipfmaxima hin: Im'
Chiemsee Ende April/Anfang Mai sowie Mitte Juli 1988 und am Tegernsee Ende April/Ende
~ Mai und Ende Juli 1990. Die Emergenzpeaks Ende Juni 1988 an.den meso- bis eutrophen
Probestellen Lachsgang und Hirschauer Bucht (Chiemsee) sind jedoch nicht zu erkléren.

.15

n ' ‘ n ’
=—""TaW : . K .
30, . ) 100 i N —
L 25 i . : .
‘ / , Lul
P10 D RRRTIETRURE R £ SN0 () B Y :
. . =3 Br'W
M. P e O
104
B i : ' ......... \/\ R
O e T W AF A XG0 R S
Fab.21. Apr.08, Mal 18, Jun.13. .10, Aug22.  Septo. Okt1T7 Mar2?, Apr25, . Maile.  Jun27? Jul13. Augd0, | Sep26.  Okiz.
Mar15.  Apt24. Mai 30, Junzz. Juian. Sep.03.  OkLO1. Nov.o7. i .

~Abb. 4.4 Phinologie von P. crassinervis - Abb. 4.5 Ph'éinologive von P. crassinervis -
Tegernsee - 1990 : - Chiemsee - 1988

Tanypus punctipennis MG. ‘
Die Angabe von REISS (1968a,b) wonach die Art eine Sommerform ist, kann nach den
Ergebnissén von 1990 bestitigt werden (s. Abb. 4.6) ‘

»Tanypus vilipennis (K.) , :
Nach HUMPHRIES (1938) eine Sommerform, die von Anfang Juni bis Mitte August im Gro-
Ben Ploner See als Puppenexuvie hdufig angetroffen wurde. Die zitierte Phénologie stimmt

gut mit den eigenen Beobachtungen aus dem Jahr 1990 iiberein (s. Abb. 4.7).
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Abb. 4.6 Phinologie von 7. punctipennis . Abb. 4.7 Phéinolbgie von T. vilipennis
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Abb. 4.8 Phinologie von C. intersectus - Abb. 4.9 Phanologle von C. mtersectus -
1988 : : 1990

‘ Crzcotopus (Isocladzus) intersectus (STAEG.)
Uber die Anzahl der Generationen pro Jahr herrscht noch Unklarheit. MUNDIE (1957; sub
dizonias) nimmt an, daf diese Art i Kempton Park,East Reservoir in England drei Genera-
tionen jéhrlich hat. REISS (1968a,b) vermutet, da schon das Friihjahrsmaximum mehrere
Generationen besitzt und gibt als Hauptflugzeiten Mai bis Juni und September bis Anfang
November an. Die elgenen Emergenzkurven unterstiitzen diese Beobachtung (s. Abb. 4.8 und
4. 9)
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Dicrotendipes (Limnochironomus) nervo-
~ sus (STAEG.) |
Die polyvoltine Species hat nach MUNDIE
(1957) Schliipfmaxima im Juni, Anfang Au-
- gust und Anfang September, am Bodensee
ist sie vor allem im Juni zahireich (REISS
1968) Die eigenen Funde 1990 bestitigen

ebenfalls ein dreigipfliges Erschemungsblld

Feb.21. Apr.06. Mai 18, Jun.13. Jul.10. ,Aug.22. Sep.19. Okt.17.

(S Abb. 4. 10) : : Mari5.  Apr2d.  Maid. - Jun27. Juldd. Sep03. . OkLOT. |

Abb. 4.10 Phanologle von D. nervosus

Polypedilum uupomua) pullum (ZETT )

- Polypedilum pullum trat am Chiemsee an den Stellen Gstadt und Kallbach Ost 1987 und 1988
nur Mitte Juli auf (14.7.87 bzw. 13.7.88). Am Tegernsee (1990) schliipften die Imagines von -
Mitte Juni (Tegernsee West) bis Ende August mit Maximum Mitte/Ende Juli. Im Brunnsee
(1990) fand sich nur eine Exuvie Anfang September (s. Abb. 4.11). LEHMANN (1971) gibt

~fiir den FluB Fulda als Flugzeit Juli bis August/September, REISS (1968a,b) fiir den Bodensee

Mitte Juli bis Anfang September an. Es handelt sich _démnach eindeutig um eine Sommerform.

Polypedzlum (s.str.) nubeculosum (MG.) ,

Die polyvoltine Art hatte am Bodensee 3 Generatlonen pro Jahr: die erste in der zweiten Mai- |
hilfte, die zweite Mitte Juli bis Anfang August, die dritte im September (REISS, 1968a,b).
Die Phinologie an den 1990 untersuchten Seen zeigte ebenfalls meist drei Emergenzmaxima,
die in dhnliche Zeitrdume fallen (s. Abb. 4.12). l
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Abb. 4.11 Phinologie von P. pullum ; Abb. 4.12 Phinologie von P. nubeculosum
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Tab. 4.1 Artenliste der 1990 beprobten acht oberbayerischen Seen, mit Angabe der Individuenzahlen

Wal . WaK

Probestellen

PeO .

Cricotopus albiforceps
Cricotopus algarum ‘
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TeW TeO - Ler  LaS-. LaN k*weN WeS - Lul = Brd PeS
ABlabesmyia longistyla '3 64 39 1344 45 1075 147 124 17 36 . 4 4
Ablabesmyia monilis 18 35 272123 389 220 1478 52 19 5 5
Ablabesmyia phatta . - . s 130 16 : :
Apsectrotanypus trifascipennis ; B . 1
Arctopelopia griseipennis 415 ‘
Clinotanypus nervosus 1 . k 1.
Conchapelopia aagardi-MURRAY . 8 - 45 ) 1
_Conchapelopia pallidula 10
Krenopelopia nigropunctata 1 -
Macropelopia fehlmanni 32 71
Macropelopia nebulosa ' 4 4
Paramerina cingulata G . 24 N 5 1
Procladius choreus 34 27 -’39 80 302 456 365 103 . 572 102 426 13 2
Procladius crassinervis 541 43 e . 7
Procladius Lugens - 11489
Procladius rufovittatus - - 390 261 8 8 69 10
Procladius sagittalis .=~ 3 3. 3. 442 48 - 1185 22 1 72
Procladius signatus ‘ 19 12 k
Procladius Pel - 69 54 52 8 -8
Procladius Pe4a ‘ 74 8 4
Schineriella schineri . : 38 S,
Taanus punctipennis -2 9 4
Tanypus vilipennis 2 4 42 1
Thienemannimyia carnea " '
Thienemannimyia geijskesi 1M . . . .
Thienemannimyia pseudocarnea 123 49
Trissopelopia longimanus ‘ 4 . .
Zavrelimyia hirtimana 194 363
Diamesa insignipes 2
Diamesa tonsa 19
Potthastia longimanus 4
Pseudodiamesa branickii ; 1 . . - . .
Pradiamesa olivacea 12 - 15 30012001601 - 1 RRTR 4
Acricotopus lucens . = 4
Brillia modesta 4 7
‘Bryophaenocladius muscicola . 1
Bryophaenocladius nidorum 4 o .
Bryophaenocladius furcatus 4. s . S .
Bryophaenocladius sp. . 1 . .
Chaetocladius melaleucus 2
Chaetocladius perennis 1 9
Corynoneura edwardsi 1 -8
Corynoneura gratias . - . . 4 13
" Corynoneura scutellata 83 125 10183 780 2113 3277 1211 704 - 91 19 3 3
28 47 32 1 1




Tab. 4.1

Cricotopus
Cricotopus
Cricotopus
Cricotopus
Cricotopus
'Cricotopus
Cricotopus
Cricotopus
Cricotopus
Cricotopus
Cricotopus
Cricotopus
~ Cricotopus
Cricotopus

Fortsetzung

annulator
bicinctus
curtus
cylindraceus
festivellus
fuscus
intersectus
reversus
speciosus
sylvestris
tibialis
tremulus
trifasciatus
Pe2 .

Diplocladius cultriger
Epoicocladius flavens

Eukiefferiella coerulescens

Eukiefferiella cf. minor
Eukiefferiella tirolensis

Heleniella

serratosioi

" Heterotrissocladius marcidus

Limnophyes
Limnophyes
Limnophyes
Limnophyes

edwardsi
ninae
pumilio
punctipennis

Metriocnemus obscuripes

2052

Nanocladius: balticus
Nanocladius bicolor

“Orthocladius
Orthocladius
orthocladius
Orthocladius
Orthocladius
Orthocladius
Orthocladius
Orthocladius
Orthocladius
~Orthocladius
Orthocladius
" Orthocladius

consobrinus
dentifer
frigidus
glabripennis
holsatus

cf. majus
ablidens
obumbratus
rivicola -
rivulorum
rubicundus
wetterensis

Paracladius conversus

Parécricotopus niger
Parakiefferiella bathophila
Parakiefferiella coronata

Parakiefferiella smolandica
Parakiefferiella Pel

Paral imnophyes hydrbphilus
Parametriocnemus boreoalpinus-

Paraphaenocladius penerasus

Paratrichocladius skirwithensis

Paratrissocladius excerptus
Psectrocladius barbatipes
Psectrocladius cf. brehmi

TeW
27

244
586

70

35

204

28

572

30
39

TeO - WaW
1
10
-223
95
195
13
Lo
2
' 1
26
3
4
12 .
977 1
17 - 2
4
1
2’ .
2 -3
1
21
3 .
1
340
26
4
11
3
567
8
11 1780
218 4
4
4
8

WaK

94

535

18

998

Ler ;

LaS ~ LaN . WeN Wes. ~LuL
2 36
6 374 :
o226 137
32 L
45 34 1
1015
2
4 8 8 2
3
3 4 21 4 M
1 786 227
5.0
21 - 4
248 . B45 5664 - 119 137 7
. . . 747
. 3
) . . 142
51 308 376 1

Brw

11

5868
1367

PeO

32

11

- 84

PeS

1

28




Tab. 4.1 Fortsetzung

TeW
Psectrocladius ‘octomaculatus
Psectrocladius oligosetus
Psectrocladius oxyura
Psectrocladius psilopterus -~ 30
Psectrocladius sordidellus . 16
Pseudorthocladius filiformis 1
Pseudosmittia recta 3
Pseudosmittia ruttneri 32
Rheocricotopus effusus 1
Rheocricotopus fuscipes :
Rheorthocladius sp. A THIEN. .
Smittia sp. .
Synorthocladius semivirens 38

Thienemanniella Pe2b
“ Tvetenia bavarica

Tvetenia calvescens : 1
chironomus -annularius

Chironomus c¢f. anthracinus 8
Chironomus cingulatus

Chironomus lacunarius

Chironomus cf. luridus
" Chironomus. nuditarsis

Chironomus plumosus-gr.

Chironomus pseudothummi

Chironomus tentars
Chironomus Pe4 ) 1
Chironomus Pe7a

Chironomus Pel8

Cladopelma ‘lateralis

Cladopelma virescens

Cladopelma viridula

Cryptochironomus psittacinus
Cryptochironomué redekei :
“-Cryptochironomus supplicans 4
Cryptochironomus Pef \ 8
‘Cryptotendipes holsatus ‘
Demicryptochironomus vutneratus - 15
Dicrotendipes lobiger ‘
Dicrotendipes modestus

Dicrotendipes nervosus

Dicrotendipes notatus

Einfeldia dissidens

Einfeldia pagana

Endoch i ronomus albipennis
Endochironomus tendens

Glyptotendipes gripekoveni
Glyptotendipes pallens

Glyptotendipes paripes

Harnischia curtilamellata 3
Kiefferulus tendipediformis ‘
Lauterborniella agrayloides
Microchironomus tener’

Microtendipes britteni < 80

TeQ

21

42

10

41

Wak - Wak
543 153
34116

21
. 8
2

6
15
2 3

, A
616 . 625
20 158

. b
102
58

-4

1
178 122
466 1

1056 173

‘1

466 389
47 24
35 13
1 1

1 4

-78-

~ . .

Ler

207

12

64
92

1696
2123

504

752

42

548
172

93

2058
12

Las LaN
98 ' -835
21

236 730
4

97 . 421
40 1121
194
24213
32

16

413

WeN

186

A7

32

37

143

369
352

474

16

466

187

. WeS‘

88

68

21

1
187
24

29

148

92

LuL

30

14

49

24

Bri

13

1"

81

PeO

158

37

1%

PesS

12
26




Tab. 4.1

Fortsetzung

Microtendipes chloris

Microtendipes confinis
Nilothauma brayi
Pagastiella orophila

Parachironomus
‘Parachironomus
Parachironomus
Parachironomus
Parachironomus
Parachironomus
Parachironomus
" Parachironomus
Parachironomus
Parachironomus
Parachironomus
Paracladopelma
‘Paracladopelma

Paracladopelma

arcuatus
biannulatus
frequens
parilis
tenuicaudatus
vitiosus

Pe2

Pe2a

pe3

Pe4

camptolabis
laminata
nigritula

Paratendipes albimanus
Phaenopsectra Pel

Polypedilum bicrenatum
Polypedilum convictum

Polypedilum nubeculosum

Polypedilum pul lum
Polypedilum sordens
Polypedilum Pe8 )

Polypedilum cf.

Pe9:

- Polypedilum Pe11
Pseudochironomus prasinatus
‘Sergentia coracina (ZETT.)

Stenochironomus gibbus

Stictochironomus maculipennis

Stictochironomus pictulus

Tribelos intextus

Zavreliella marmorata
Cladotanytarsus atridorsum
Cladotanytarsus iucundus

Cladotanytarsus lepidocalcar

Cladotanytarsus mancus

Cladotanytarsus nigrovittatus
Cladotanytarsus pallidus

Micropsectra atrofasciata

Micropsectra bidentata

Micropsectra cf.

Micropsectra

contracta

radialis

Micropsectra Pel

Neozavrelia longappendiculata

Neozavrelia Pel

Paratanytarsus
Paratanytarsus
Paratanytarsus
Paratanytarsus
Paratanytarsus

bituberculatus
dimorphis
inopertus
laetipes
penicillatus

sp.Pe (LANGTON)

TeW

375

48

19

81
27
118

31

657

52

27

11
373
16

834
91

69

TeO .

282

449

31

46

96
17
93

470

172
10

1250

22
54

Wal

337

66

61

2090

70

32

7098

2533

1796
12

32

19

517

Wak

Ler
793 - 324
"1
31 536
32
2 8
1
55
168
6
909 1047
1157 64
448 - 356
30 504
8
22
20
29
2 S
42 820
279 504
8
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LaS  LaN " WeN
7 67 183
8 53

52
1 24
1
15 8
2
2 85
3188
8
37
T115
- 66
6
16 11
1

575 5206 .

386
141

WeS

27

33

18"

1351

16

12

22
25

1

218
275

LuL

384

26

72

29

Bri:

413

17

-~ 40

11

15

44

Pel

34

12

33

35

e

1142

147

175
450

18

13

PeS

12

1"

304
12

51




Tab. 4.1 Fortsetzung

Paratanytarsus tenellulus
‘Paratanytarsus tenuis
Rheotanytarsus nigricauda
Stempellina bausei
Stempellina subglabripennis
Stempellinella minor
Tanytarsus aberrans
‘Tanytarsus Bathophilus
Tanytarsus brundini
Tanytarsus chinyensis:
Tanytarsus debilis

- Tanytarsus ejuncidus
Tanytarsus gibbosiceps
Tanytarsus glabrescéns
Tanytarsus inaequalis
Tanytarsus. lactescens
Tanytarsus longitarsis
Tanytarsus - Lugens ‘
Tanytarsus medius
Tanytarsus mendax
Tanytarsus nemorosus
Tanytarsus niger
‘Tanytarsus norvegicus
Tanytarsus cf. occultus
Tanytarsus pallidicornis
Tanytarsus palmeni
Tanytarsus cf. pseudolestagei
Tanytarsus quadridentatus
Tanytarsus recurvatus
Tanytarsus signatus
Tanytérsus smolandicus-
Tanytarsus striatulus
Tanytarsus sylvaticus
Tanytarsus usmaensis
Tanytarsus verralli
Tanytarsus Pel5

' Tanytarsus Pe21
Virgatanytarsus Pe1

TeW

218

75

371
336

557

15

26

1"

"

13

183

Ted

245

323
14
122
335

25

20

N

30

Wal

T

10

200

51

284

112
23

227

37

364 -

966

Wak

22

284

Ler

- 821

10

23246

12

46

2984
40
17521

- 20564

94

©66576

25
15

32

24
128

21

2699
7897

224

76

62
224

2481
654

210

‘512

Las LaN . WeN

320429 4
16
216 7
9 40 146
8 409 43
9 180 21
1304 283 54
o
2 20
320
1 .59

4179 .-5771 16

32 754

19 164 235
16 2
41 1
16 4

460

1094 7977 24

9 723

1 73 17
4 1
24

()

20

122
91

348

195
179

140

159
337

77
25
12
70

LuL

51

48

34

20

74
445

37

BrwW

23

894

79

105

26

43

418

399
280
256

60

48

PeO
233

519
1228

751
16

61

285
13

24

35

50

'Pes

21

36
159

234

14

53

1M
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Tab. 4.2

Kommentierte Artenliste der 1987-1990 in neun oberbayerischen Seen
nachgewiesenen Chironomidenexuvien

1. Spalte:
2. Spalte:
3. Spalte:
4, Spalte:

5. Spalte:

Still- (S), FlieBuwasser- (F) und terrestrische (T) sowie eurytope (E) Arten,
Litoral- (L) und Profundalarten (P),

Trophieindikation: eutraphente (E), mesotraphente (M) und ol1gotraphente 0 bzw
indifferente (I) Arten,

Temperaturpréferenz: kaltstenotherme k), "mesostenotherme" (m), Warmstenotherme ()
und eurytherme (e) Arten, . :
Verbreitung alpine, boreoalpine bzu. montane (A) bzw. eurytope (E) Arten

X: keine L1teraturangabe -

*; vermutlich neu fiir Bayern (31 der 1nsgesamt 287 Arten)

?: Einstufung unklar

/: alternatives Vorkommen

(@) geringer ausgepridgte Préferenz

: i
S/F L X e A Ablabesmyia longiétyla FITTK.
S(F) L(P) 1 e E Ablabesmyia monilis (L.)
S(F) L 0 “(e) E Ablabesmyia phatta (EGG.)

(SHF L X (k) E . Apsectrotanypus trifascipennis (ZETT.)
S L o k A Arctopelopia griseipennis (v.d.W.)"
S/F X E e X - Clinotanypus nervosus (MG.)

S/F X X Conchapelopia aagardi :MURRAY

(S)F L X (k) E Conchapelopia pallidula (MG.)
X X . XX X Conchapelopia viator KIEFF.

(T) X N Krenopeiopia nigropunctata (STAEG.)
s P . 0 sk A " Macropelopia fehlmanni (K.)

(S)F L(P) E. (k) (A Macropelopia nebulosa (MG:)

S(F) L X e (A) Paramerina cingulata (WALK.)
E X I X E Procladius -choreus (MG.) \

;8 P 0 X X Procladius crassinervis (ZETT.)

S L E X X Procladius lugens :(K.)

S(F) X E X X Procladius rufovittatus (LANGTON)
s L E X (E) Procladius sagittalis (K.)

S P X X X Procladius signatus ZETT.

s X X X A Procladius Pel (LANGTON)

S L X X X Procladius Peda (LANGTON)

S L E? X X “Schineriella schineri (STROBL)
S(F) L E e . A Tanypus punctipennis (MG.)

S(F) L? E X X Tanypus vilipennis (K.)

(S)F L 0 (k) Ao Thienemannimyia. carnea (FABR.)

F k (A) . Thienemannimyia geijskesi (G.)
S/F x X k A? Thienemannimyia pseudocarnea MURRAY
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Tab. 4.2 Fortsetzung

S/F X X
S L X
(S)F X
(S)F X
(S)F L X
S L/P. 0
(S)F X . X
F
(S)F L M
S/F X
- S/F L/P
S L X
(S)F L X
(S)F "X X
*T
*T
(T)F
* T
* S/F X . X
S/F X X
S/F X e
S/F X X
S/F X X
S L X
S(F) L X
S L 0?
(S)F X E?
(S)F L M/E
(S)F b4 E?
S(F) X X
S(F) L X
S(F) L X
S(F) L E
S/F X X
* g L X
(S)F X X
S/F L M/E
S/F L X
(S)F X
(S)F X

(k)

x X

X X X X

> X
-3

X 3 X X X X @M X X X o 0 X X

x

x

>xX X X X

X P X P X X P X M X X X M X X Xx.

Trissopelopia longimanus (STAEG.)

Zavrelimyia hirtimana (K.)

' Diamesa insignipes K.

Diamesa tonsa PAG.
Potthastia Longimanus K.
Protanypus morio (ZETT.)

Pseudodiamesa branickii (NOW.)

© - Pseudokiefferiella cf. parva (EDW.)

Odontomeéa fulva (K.)

Prodiamesa Pel. (LANGTON)
Prodiamesa olivacea (MG.)

Acricotopus lucens (ZETT.)

Brillia flavifrons JOH. (syn. longifurca K.)
Brillia modesta (MG.)

Bryophaenocladius muscicola (K.)
Bryophaenocladius nidorum (EDW.) °
Bryophaenocladius subvernalis (EDW.)
Bryophaenocladius furcatus (K.) (syn. virgo TH.)
Bryophaenocladius sp.

Chaetocladius melateucus (MG.)
Chaetocladius perennis (MG.)

Corynoneura edwardsi BR.
Corynoneura gratias SCHLEE
Corynoneura lobata EDW.
Corynoneura scutellata WINN.

Cricotopus albiforceps (K.)
Cricotopus algarum (K.)

- Cricotopus annulator G.
Cricotopus bicinctus -(MG.)
Cricotopus curtus HIRV.
Cricotopus cylindraceus (K.)
Cricotopus: festivellus (K.)
Cricotopus fuscus (K.)
Cricotopus intefrsectus’ (STAEG.)
Cricotopus pallidipestDw.
Cricotopus reversus HIRV.
Cricotopus speciosus G.
Cricotopus sylvestris (FABR.)
Cricotopus tibialis (MG.)
Cricotopls tremulus (L.)
Cricotopus.trifaécia EDW.
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Tab. 4.2 Fortsetzung

S/F
'S/F
s
S/F X X
(S)F X M
(S)F L X
(S)F L . o/M
(S)F X X
(S)F X X
F X
F X
(S)F X X
(S)F X
* .87 X X
F X
SCF) . L(P) 0
(M
* S/F X X
S X X
* 87 X
(m
S(F) .- L ‘ 1
S(F) L/P 1
F
S L
S/F X
(S)F P? 0?
(S)F . X X
‘S/F X X
'S/F X X
S/F X X
S(F) L X
S/F X X
F
S/F X X
F
S/F
S/F X X
S/F L X
F

X X
k X
E
k A
k? A
X X
k? X
A
A
A
X A?
Kk A
(k) A
X
X
X
X
X X
A
X A
X X
X A
X A
k A
X A?
X X
X X
X X
X X
X X
e X
X X
k? (AY
X X
X X
X X
X X

-83-

Orthocladius

Orthocladius

Cficotopus trifasciatus (PANZER)
Cricotopus Pe2 (LANGTON)
Cricotopus (?lsocladius): Pe (LANGTON)

Diplocladius cultriger K.
Epoicocladius flavens (MALL.)
Eukiefferiella claripennis (LUNDB.)
Eukiefferiella coerulescens (K.)
Eukiefferiella devonica EDW.
Eukiefferiella gracei :(EDW.)

(syn. potthasti (LEHM.))
Eukiefferiella ilkleyensis (EDW.)
Eukiefferiella lobifera:G.

Eukiefferiella cf. minor EDW.
Eukiefferiella tirolensis G.

Euryhapsis ‘Pe2a (LANGTON)
Heleniella’serratosioi RINGE
Heterotrissocladius marcidus' (WALK.)

Limnophyes edwardsi SAETH.

*Limnophyes ninae SAETH.

Limnophyes: pumilio- (HOLMGR.)
Limnophyes punctipennis (G.)

Metriocnemus obscuripes (HOLMGR.) .

Nanocladius balticus PAL.
Nanocladius bicolor (ZETT.)

0rtho¢ladius ashei -SOPONIS

Orthocladius consobrinus’ (HOLMGR.)
orthocladius dentifer BR.
Orthocladius frigidus (ZETT.)
Orthocladius- fuscimanus K.
orthocladius
Orthocladius
Orthocladius

glabripennis G.
holsatus G..

‘cf. .majus G.
oblidens (WALK.)
obumbratus (JOH.) -
rivicola K.
rivinus K.
rivulorum (K.)
rubicundus (MG.)
wetterensis BR.

Orthocladius
Orthocladius

Orthocladius
Orthocladius
Orthocladius

Paracladius conversus (WALK.)

Paracricotopus niger (K.)




Tab. 4.2 Fortsetzung

S(F)
S
S

S/F

* F

M
*(T)

S/F -

(S)F
(S)F

(S)F

L(P) I(E)
L’ 0
X X
0/M
X
(L) X
X X
X X
L X
L E?
X M/E
(L X
L X
X E?
L/P 1
L X
L) X
X X
L X
X
E

Lv X

XX % X

X x

X m X x

><,>‘><>>><><>><

Parakiefferiella bathophila K.y
Parakiefferiella coronata (EDW.)
Parakiefferiella scandica BR.

Parakiefferiella smolandica (BR.)
Parakiefferiella Pel (LANGTON)

Paralimnophyés hydrophilus (G.)
Parametriocnemus boreoalpinus GOWIN

Paraphaenocladius impensus (WALK.)

_‘Paraphaenocladius penerasus (EDW.)

Paratrichocladius skirwithensis (EDW.)
Paratrissocladius excerptus (WALK.)

Psectrocladius barbatipes K.
Psectrocladius barbimanus EDW.
Psectrocladius cf. brehmi K.
Psectrocladius obvius. (WALK.) ;
Psectrocladius octomaculatus WULK.
Psectrocladius oligosétus WOLK.
Psectrocladius oxyura LANGTON
Psectrocladius ‘psilopterus K.

+ Psectrocladius sordidellus (ZETT.)

Pseudorthocladius filiformis (K.)
Pseudosmittia oxoniana EDW.
Pseudosmittia recta (EDW.)

Pseudosmittia ruttneri STR.

Rheocricotopus effusus (WALK.)

_Rheocricotopus -fuscipes (K.)

Rheorthocladius sp. A THIEN. 1944

Rheosmittia spinicornis BR. .
Rheosmittia . sp. A CRANST. & SAETH. (syn.

-Parakiefferiella sp.C THIEN.)

- Smittia sp.

Synorthocladius semivirens (K.)

Thienemanniella Pelb (LANGTON)
Thienemanniella Pe2b (LANGTON)

"~ Tvetenia bavarica (G.)

-84

Tvetenia calvescens (EDW.)

 Tvetenia verralli (EDW.)




Tab. 4.2 Fortsetzung

w. . n mu un v

S/F

S(F).

* SIF

S/F

S/F .

S(F)

SCF) -

S(F)

o X wor

L/P

L(P)

L(P)

w

M/E

m X m m X X X

x

E?

E/I

E?

M/E

E?

b

X XX %

x

X m X X

xX =

M X O X X X X X 0

D> X DX X P> X XX

P

XXX m

b

b T

Chironomus annularius (DEG.)

‘Chironomus cf. anthracinus ZETT;

Chironomus cingulatus MG.
Chirbnomus lacunarius WULK.
Chironomus ‘cf.- luridus STR.
Chironomus nuditabsis KEYL
Chironomus plumosus-gr. L.
Chironomus : pseudothummi STR.
Chironomus tentans ' (FAB.)

‘Chironomus Pe4 (LANGTON)

Chironomus cf. Pe4 (LANGTON)
Chironomus Pe7a (LANGTON)
Chironomus Pe18 (LANGTON)

Cladopelma- lateralis (G.)

Cladopelma Virescens :(#G.)
Cladopelma viridula (FABR.)

Cryptochironohus psittacinus (MG.)
Cryptochironomus redekei (KRUSEMANN)
Cryptochironomus -supplicans (MG.)
Cryptochironomus Pel. (LANGTON)

Cryptotendipes holsatus LENZ

Cryptotendipes usmaensis (PAG.)

Cyphomella cornea SAETH.

Demicryptochironomus vulneratus (ZETT.)

Dicrotendipes lobiger K.

“Dicrotendipes modestus-(SAY)

Dicrotendipes nervosus (STAEG.)
Dicrotendipes notatus (MG.)

Einfeldia carbonaria (MG.)

Einfeldia dissidens (WALK.)

‘Einfeldia pagana (MG:)

- Endochironomus -albipennis (MG.)
“Endochironomus tendens’ (FABR.)

Glyptotendipes gripekoveni K.
Glyptotendipes pallens-(MG.)
Glyptotendipes paripes EDW.

Harnischia curtilamellata ‘(MALL.)

 Kiefferulus tendipediformis (G.)

-85-

Lauterborniella agrayloides (K.)

Microchironomus -tener (K.)




Tab. 4.2 Fortsetzung

SCF)
S
S/F

S(F)
S(F)
S/F
S(F)
S(F)
S(F)
§?

S(F)
* g
(R

SCF)
SCF)

S/F

S/F

(S)F

(S)F
S(F)
S/F

S(F).

S(F)

S/F

*(S)F
SCF)

-

I i T al
CXeX X xUx m
X% mox % % X
mmmmmx

x
x
x

x X

]
=)

r - X . r

XX MO m = =T ox
X X X %X 0 X o X
X »B P DM x >

Q
R
=~
~
k-3
]

Microtendipes britteni (EDW.)
Microtendipes chloris (MG.)
Microtendipes ‘confinis (MG.)

Nilothauma brayi (G.)

‘Pagastiella orophila (EDW.)

Parachironomis ‘arcuatus G.
Parachironomus biannulatus (STAEG.)
Parachironomus frequens (JOH.)
Parachironomus parilis (WALK.)
Parachironomus - tenuicaudatus (MALL.)
Parachironomus vitiosus G.
Parachironomus Pe2 (LANGTON)
Parachironomus Pe2a (LANGTON)
Parachironomus Pe3 (LANGTON)
Parachironomus Pe4 (LANGTON)
?Parachironomus sp. Pe (LANGTON)

Paracladopelma camptolabis K.
‘Paracladopelma laminata K.
Paracladopelma nigritula G.

Paratendfpes albimanus (MG.)
Paratendipes nigrimanus LANGTON?

Phaenopsectra Pe1 (LANGTON)

.Polypedilum bicrenatum K.
Polypedilum convictum (WALK.)
Polypédilum laetum (MG.)
Polypedilum nubeculosum (MG.)
Polypedilum pullum (ZETT.)
Palypedilum sordens (v. d. W.)
Polypedilum-uncinatum G.
Polypedilum Pe8

Polypedilum cf. Pe9 (LANGTON)
Polypedilum Pe11 (LANGTON)

‘Pseudochironomus prasinatus -(STAEG.)
Sergentia coracina (ZETT.)
'Stenochironomus gibbus (FAB.)
Stictochironomus crassiforceps. (K.)
Stictochironomus macul ipennis (MG.)
Stictochironomus pictulus (MG.)

Tribelos intextus (WALK.)

Zavreliella marmorata (v.d.W.)




Tab. 4.2  Fortsetzung

S(F)

“v . wv

S(F)

(S)F

S(F)

S(F)

S(F)
S/F

S(F)
S

XX M~ X X

(L)P
L/P

b

|_'l_l—yl'—l—><l_l"‘

L/P

L

L/P

. ~
X MO x mx O X
-

E?

E?

0
o/M

0?

o/M?

-~

® O X X X = 0 0O x

xX x X O
¢

M/E?

0?

m-X O X . M X X O

XX XX X X

X -oXRK XK X O =

>

TOX XX A X X X X X X X X' X X &~ X

> XXX oxX X X

XXX m X X XX > % X X B> P > m

X

A?

DX X X X X X » .X P X X X X X P X

Cladotanytarsus atridorsum (K.)
Cladotanytarsus iucundus HIRV.
.Cladotanytarsus lepidocalcar KRUGER
Cladotanytarsus mancus (WALK.)
Cladotanytarsus nigrovittatus (G.)
Cladotanytarsus pallidus K.

Corynocera ambigua ZETT.

Micropsectra atrofasciata K.

Micropsectra bidentata (G.)

Micropsectra cf.-contracta REISS
Micropsectra radialis G. (syn. coracina (K.))
Micropsectra Pel (LANGTON)

Micropsectra cf. ‘notescens var.

Neozavrelia longappendiculata ALBU-
Neozavrelia Pe 1 (LANGTON)

Paratanytarsus austriacus K.
Paratanytarsus bituberculatus EDW.
Paratanytarsus dimorphis REISS
Paratanytarsus inopertus (WALK.)
Paratanytarsus laetipes (ZETT.)
Paratanytarsus penicillatus G.
Paratanytarsus tenellulus (G.)
Paratanytarsus tenuis (MG.)

Rheotanytarsus nigricauda FITTK.
Rheotanytarsus pentapoda K.

‘Stempellina bausei (K.)
Stempellina subglabripennis (BR.)

Stempellinella minor EDW.

Tanytarsus aberrans LIND.
Tanytarsus bathophilus (K.)
Tanytarsus brundini LIND.
Tanytarsus chinyensis G.
Tanytarsus curticornis K.
Tanytarsus debilis (MG.)
Tanytarsus ejuncidus (WALK.)
Tanytarsus gibbosiceps K.
Tanytarsus glabrescens EDW.
Tanytarsus inaequalis G.
Tanytarsus lactescens EDW.
Tanytarsus longitarsis K.
Tanytarsus lugens K.
Tanytarsus medius REISS & FITTK.
Tanytarsus mendax K.
‘Tanytarsus nemorosus EDW.
Tanytarsus niger ANDERS.
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Tab. 4.2 -~ Fortsetzung

*'8

L k- A Tanytarsus norvegicus K.
.S L X X X ;. Tanytarsus ¢f. occultus BR.
(S)F L x. X E Tanytarsus pallidicornis (WALK.)
*.s X E? X X .:Tanytarsus palmeni LIND.
xS X X X X Tanytarsus‘cf. pseudolestagei SHILOVA
S X 0? X X . Tanytarsus quadridentatus BR.
s X 0 X A Tanytarsus recurvatus BR.
; S X X X X Tanytarsus signatus v. d. W.
(T) . X X X A Tanytarsus sinuatus G.
* S/F X X X o\ Tanytarsus smolandicus BR.
* S/F X X X X Tanytarsus striatulus LIND.
S L X X E Tanytarsus sylvaticus v.-d. W.
S/F L E X A Tanytarsus Usmaensis PAG.
L E X X Tanytarsus verralli G.
L2 X X X Tanytarsus Pe12 (LANGTON)
{ X X X X Tanytarsus Pe15 (LANGTON) -
* 87 X X X A? Tanytarsus Pe21 (LANGTON)

- S/F X X X . X Virgatanytarsus Pel (LANGTON)

Angaben zu Auttkologie, Trophieindikation und Verbreitung nach ASHE (1982), BEATTIE, GOLTERMAN &
VIJVERBERG (1978), BECK (1977), CARTER (1976), CASPERS (1983), CASPERS & REISS. (1987), CONTRERAS-
LICHTENBERG (1986), CRANSTON (1982), CURE (1985), v. DANUITZ et al. (1985), FISCHER & INEICHEN )
(1988), FITTKAU (1954), FITTKAU (1962), FITTKAU & LEHMANN (19703, GERSTMEIER & REISS (1989), HIRVE-
NOJA (1973),‘HUMPHRIES (1938), JOHNSON (1984); JONASSON ‘& KRISTIANSEN (1967), KOWNACKI (1987), KRU-
GER (1945), LANGTON (1991), LEHMANN (1971), LEHMANN (1972), 'MURRAY (1976),  MURRAY & FITTKAU (1988) ,
REISS (1965), REISS (1968a,b), REISS (1990), REISS & FITTKAU (1971), REISS & GERSTMEIER (1984),
REISS & SAWEDAL (1981) RINGE (1976), ‘SAETHER (1975), SAETHER (1979), SAHEDAL (1976), SAWEDAL
(1982), SCHMIDT (1976), SERRA-TOSIO (1971), SOPONIS (1990), THIENEMANN (1937), THIENEMANN &
STRENZKE (1941), TUISKUNEN (¢1986), WULKER (1956)
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5 Benthische Chironomidengemeinsch‘aften
5.1 Einleitung

Unter den Choriotopen im Litoral stellt das makrophytenfreie Sediment einen besonderen
Lebehsraumkomplex‘ dar, der sich deutlich vom Fels und anderen Hartsubstraten unterschei-
det. Im Uferschlamm und Sand konnen Arten siedeln’,‘ die zusitzlich zu Auf\;vuchsalgen’ noch
sedimentierte uhd zusammengeschwemmte Stoffe als Lebensraum und Ressource nutzen. Die
Wellenbewegung kann gerade Sandsubétraté durch stindige Umlagerung der'Korner zu einem
extremen Habitat machen. Andererselts ‘sorgen Zehrungsprozesse in organlschen Schlammab-
lagerungen stellenweise fiir mlmmale Sauerstoffkonzentratlonen die aber zum' Grofiteil von
den Bodenorgamsmen selbst durch Bioturbation erhoht werden konnen (FRENZEL 1990).
Um die hier lebenden Arten zu erfassen, wurde gahz gezielt nur die pflanzen- und hartsub-
stratfreie Fliche im Bereich des Eulitorals beprobt. In der UﬁtersuchungSZeit 1990/91 wurde
im Vergleich zur vofhergehenden Periode die‘Fangmethode verindert, um den Anspriichen,

die Artehgemeinschaften auf Artebene quantitativ aufzunehmen, besser gerecht zu werden.

Friiheste Angaberi Zur Tierbesiedlung der Voralpenéeen finden sich bei GEISTBECK (1885)
~und IMHOF (1885). Danaéh wurde die Chironomidenfauna letztmals von LUNDBECK
(1936) ausfiihrlich und vergleichend untersucht. Er wbllte/ damit die Ubertragbarkeit der Seen-
typenlehre auf die Alpenrégion {iberpriifen. Da er dabei nur wenige Proben aus einer Vielzahl
von Seen nahm, meist aus Ptofundalr‘egioneh, vermittelt diese Arbeit einen ersten Uberblick.
o In den vergangenen Jahren wurde mehrfach die Chironomidenfauna eines einzelnen Sees ein—"
\ gehend bearbeitet (REISS 1968c, GERSTMEIER 1985, BLANK et al. 1985, FITTKAU et al. |
1990, RAU "1991). Erstmals wurde mit der vorliegenden Untersuchung die Litoralfauna von
acht weit voneinander gelegenen; oberbayeriSchen Alpenrandseen intensiv und vergleichend
aufgenommen. ' k ‘
, | . |

- Ermittelt werden sollten die Lebensgemeinschaften von Chlronomxden iiber makrophyten-
freiem, sandigem bis schlammigem Boden innerhalb eines Schliipfjahres verglelchend an ver-
schiedenen Uferstellen unterschledllchen~trophlschen Milieus. Im Gegensatz zu der rein an-
wendungsbezogenen Fragestellung Trophieindikation, die in ORENDT (1992) dargestellt ist,
sollen im folgenden die allgememen Okologischen Charakterlstlka der Arten und Zdnosen an

den Litoralbereichen der Seen betrachtet werden.
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5.2 Durchfiihrung

Die bodenbewohnenden Chironomiden wurden in den Jahren 1990 und 1991 mit Emergenz-
fangen durch submers exponierte Trichterfallen an Ort und‘Stelle erfabt (s. Abb. 5.1). Griinde"
der Wahl und entscheidende Vorteile gegeniiber der 1987-89 ‘angewendeten Methode (Atiszéih-
lung und Bestimmung von Larven, Larvenaufzucht) sind in ORENDT 1992 bereits bespro-
chen worden.

Abb. 5.1 Trichterfalle zum Fang von Chironomidenimagines und deren Puppehhéiuten

Das AuffanggefiB (250 ml Po{lyethylen»—Weithals-FIasche) fiir die geschliipften Insekten und
| ihre Exuvien war ungefihr zur Hilfte mit Luft gefiillt, erstens, um das ganze Gerét durch Zug
nach oben zu stabilisieren, und zweitens, um den vom Substrat aufgestiegenen, schliipfreifen
Insektenpuppen eine Wasseroberfliche zu bieten, an der sie dann ihre Verwandlung zur Imago
vollfiihren konnen. Das AuffanggefiB konnte dann nach der Expositionszeit mitsamt den
- gefangenen Insekten einfach vom Trichter abgeschraubt und mit absolutem Alkohol zur Vor-
konservierung aufgefiilit werden. Das Material des Trichters war glasklare, stabile Plexiglas-
 folie (Astralon 0.5 mm). Die sehr hohe Lichtdurchlissigkeit des Trichters ist von grofter
Wichtigkeit fiir den Fang der Tiere (DANIEL et al. 1985). Bei den friiher verwendeten -
Metallgaze-Trichtern ist bereits durch das Material selbst und spiter durch Algénaufwuchg,
Sedimentation und besiedelnde Organismen die Lichteinstrahlung soweit abgeschirmt, daf die
Puppen beim Aufstieg zur Wasseroberfliche Ausweichbewegﬁngeri am Trichter vorbei ma-
chen (REISS miindl.).
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ROSENBERG et al.(1980) fanden, daB es giinstiger fiir Ausbeute und Arbeitstechnik wire,
ofters.kurze Zeit mit mehreren kleinen Fallen Proben zu nehmen als kontinuierlich mit einer
- grofien Falle. Zur Erfassung phénologischer Daten erachteten sie die Ausbringung von minde-
stens vier Fallen als unerldBlich. Pro Probenstelle wurden daher jeweils vier Fallen 14-téglich
ﬁ'ir 48 h exponiert (Basisfldche des Trichters = 0.1 m?). Angesichts des grofien Untersu- -
chungsgebietes war dieser Aufwand praktikabel. ' :

. Die Fangtrichter wurden in moglichst gerader Linie parallél zum Ufer im Abstand von ca.
15m beweglich so zwischen Betongewichten gespannt, daf die hydrddynamischen Krifte
moglichst wenig zur Wirkung kamen. Die Halteschnur fiir die ~Faile wurde an einem quer
durch den Trichterhals gelegten Metallstift befestigt, dort wo das Auffanggefeiﬁ angeschraubt
wurde. Tatsidchlich blieben die Gerite auch bei relativ starkem Wellengang fast senkrecht ‘.aus—
gerichtet 'und wurden so gut wie nicht beschidigt. Das Auffanggefdh befand sich knapp unter
" der Wasseroberfliche. Mit dieser Anordnung blieb der Boden unter der Falle unberiihrt.
" Manchmal muBte vereinzelt aufkommende Vegetation (Chara sp., Myriophyllum sp.) oder
Treibholz vorsichtig entfernt werden, um nicht aufwuchsliebende Arten mitzufangen. Die

- Wassertiefe betrug ca. 0.7 - 1.2 m.

Die mit diesen Geriiten gefangenen Imagines und Puppenexuvien wurden nach Parallelproben
getrennt, in 70%igem Ethanol konserviert, nach SCHLEE (1966) in Euparal pripariert, mit

der iiblichen‘ Bestimmungsliteratur -anhand eines Phasenkontrastmikroékopes bestimmt und
. ausgezihlt. In die Auswertung gingen zunichst die Individuenzahl aller vier Parallelproben
zusamrnengenommeﬁ’ ein. Mit den vorhandenen Daten kann noch die Schwankung zwischen

den Parallelprdben berechnet werden.
5.3 Ergebnisse
- 5.3.1  Arteninventar und -verteilung

Speziﬁtﬁt der Fangmethode

Vergleich Fangtrichter - Driftnetz: ,
Im Jahr 1990 konnten an allen Probestellen zusémmengenommen mit Trichterfallen und Drift-
“netz 264 Arten festgestellt werden (s. a. REIFF 1992). Mit Trichterfallen allein konnten
insgesamt 139 Chironomidenarten nachgewiesen werden. 21 der insgesamt festgestellten
Arten (8%) wurden nicht mit Driftfingen erfaBt, 115 Arten (42%) wurden “mit beiden
Methoden gefunden. Umgekehrt wurden mit Driftfingen 131 Arten mehr ( ca. 50%, s. Abb.
- 5.2), also knapp doppelt soviel, wie mit Trichterfallen gefangeﬁ‘.
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belde Methocen ‘

115 Arten

Abb. 5.2 Vergleich defFangmethodenf

Die 21 Arten, die mit Driftprobén nicht nach-
gewiesen wurden, gehoren einerseits z.T. taxo-

nomisch schwierigen Gruppen an (Corynoneu-

~ neura, Thienemannimyia, ~ Tanytarsus), fiir

deren Arten die Bestimmungsliteratur fallyweis’e'
_keine eindeutigen Diagnosen geben, Anderer-
seits sind ‘es Arten, deren Larven z.B. nach
BRUNDIN (1949) und REISS (1968c) offen-
bar hauptsichlich auf Sedimentbéden leben

(z.B. Corynoneura celeripes, Tanytarsus

excavatus T. holochlorus, T gregarius). D1e restlichen Arten traten alle in geringen Abun- '
danzen oder als Einzelfunde auf, so daf hier schlicht statistische Griinde fur das Fehlen in den

Driftfdngen in Betracht gezogen werden miissen.

Artehreichtum

Die Artenzahlen der aus dem litoralen, vegetationsfreien Sedlment emerglerenden Grofigrup- .

pen sind als Ubers1cht in Tab. 5.1 aufgefiihrt. Von den 139 festgestellten Chironomidenarten

(s. Tab. 5.2, S.107 ff.) waren die meisten Arten am WeBlinger und Waginger See zu finden,

die wenigsten an den Probestellen im Lustsee und Brunnsee (s. Abb 5 3)

Lustses R.

Lustsee L.
Brunnsee O
Brunnsee W
Tegernses O
Tegernsee W B
Langwleder See N
Langwieder See S- g :
Lerchénauer See
Pelhamer See §-
_Pelhamer See O
‘Waglnger Seé w.
Waginger See K.
WeBlinger See S
"WeBlinger See N [

0 10

- Abb. 5.3 Artenbestand
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Tab. 5.1 Arten- und Individuenzahlen der emergierenden Insekten 1990
(alle Probestellen) :

~ Arten ' Individuen - :
Chironomidae gesamt 139 R : ‘
Tanypodinae 14 S 1486
Prodiamesinae -1 1-
Orthocladiinae 31 2770 -
Chironominae gesamt - .~ 93 10447
. - Chironomini , 41 - ‘ :
- Pseudochironomini : 1
Tanytarsini L 51
_Ceratopogonidae S 7 876
~-Chaoboridae , 1 662
Ephemeroptera 8 464
Trichoptera k - mind. 5 | 319

An Probestellen mit hoherem Trophie-Grad war generell die Zahl der Arten héher als an sol-
chen mit niedrigerem (r = 0.902, p < 0. 01 s. Abb. 5.3). Ob diese Verteilung nicht aber
eher mit dem Substratangebot als m1t der Trophxe in Bemehung steht (Trophieeinstufung -

Korngroﬁenmedlan der Uferberexche r 0.558, p < 0.05), wurde mit derselben

Vorgehensweise gepriift, die auch schon in ORENDT 1992 (s. Kap. 6.3) angewendet worden

war. Um den rechnerischen EinfluB des groben Substrates im eutrophen Bereich abzumildern,

wurden wiederum' die kiesigen Uferstellen am eutrophen WeBlinger See (WeS, WeN) aus der

Analyse herausgenommen. Es zeigte sich nun, daﬁ die Artenzahl immer noch an denjenigen

Stellen hochsignifikant hoher war, die néihrys’toffrei‘cheres Milieu aufwiesen (r‘ = 0.886, p <

0.01), wiahrend die gemessene Raumstruktur offenbar eine geringere Rolle spielte (Artenzahl -

Kornmedian: r = 0.467, n.s.; Artenzahl - Sortlerung 1 = 0.167, n.s.). Dieses Ergebms

wurde auch schon fur die Trophle—mdlzlerenden Arten gefunden (ORENDT 1992)
~ Vollstiindigkeit der Arterfassung ‘ ‘ ‘

- Die Arten—Areal—Kurve\(Artensumr‘nenkufve, bezdgen auf di\'e Anzahl der Proben) stellt ein
Hilfsmittel dar, mit dem man erkenn’en kann, ob mit der gewihlten Anzahl Proben der Artbe-
stand einigermaBen erfafit ist (SCHWERDTFEGER 1975). Wenn die Kurve sich einer Sitti-
gung 'néihert, bedeutet dies, daB mit einer wesentlichen Zunahme der Artenzahl im Unter-
suchungsgebiet nicht mehr zu rechnen ist. Neigt sich die Kurve nicht oder nur bschwac‘h der

- Waagrechten, so ist die Probenzahl zur Erfassung eines reprisentativen Artbestandes nicht

ausreichend.
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~Abb. 5.4 Arten-Areal-Kurven (Arten-Summenkurven)

Die Arten-Areal-Kurven simtlicher Probestellen und des gesamten Untersuchungsgebietes (s.
Abb. 5.4) liegen gegen Ende der Untersuchungsperiode eng einer waagrechten Linie an; Man
kann daher davon ausgehen, daf die Artbestéinde der sedimentbewohnenden Chironomiden an
den einzelnen Uferbereichen reprisentativ aufgenommen werden konnten. Im Juli (Probenzahl
10) waren praktisch alle charakteristischen Arten einer Stelle bekannt. Der sigmoide Verlauf
der Kurve deutet darauf hin, daB bei Beginn der Probensaison (Méirz/ApriI) nur ausg‘esﬁro-
chene Friihjahrsarten (z.B. Microtendipes chloris) oder Arteny die ihren ersten Generationszy-
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klus sehr friih im Jahr abschliefen (z.B. Parakiefferiella bathophila, Tanytarsus chinyensis),
schliipften. Die Emergenz der Sommerarten setzt nur zdgerlich ein. Spiter im Jahr sorgten
dann nicht so temperaturspezialisierte Formen fiir eine rasche Zunahme der Artenzahl. Ab

Hochsommer kamen dann kaum noch neue Arten dazu.

Am LangWieder See wurden an beiden Stellen 1991 nicht so viele Arten wie 1990 nachgewie-
sen. 17 Arten wurden wiedergefunden, zw6lf nicht, von diesen waren Vief Arten Einzelfunde.
Fiinf Arten kamen fiir diese Gewisser neu hinzu, davon drei als Einzelfunde. Auf die grofe
Bedeutung der Fangmethoden fiir' -die Bestandsermittlung wurde bereits eingegangen
(ORENDT 1992). Insgesamt betrachtet konnte das Arteninventar der mit der verwendeten
Fangmethode erfaften benthischen Chironomidengemeinschaften repréisentativ dokumentiert
- werden. Die geringen Schliipfraten im Mirz und Anfang April zeigén, daB der Prbbenbeginn
rechtzeitig gewihlt war. | | ’

Individuenzahlen , v
Ein dhnliches Bild wie bei den Artenzahlen zeichnet sich bei den Individuenzahlen der Chiro- -
nomiden ab (s. Abb. 5.5). Fiir die Gesamtindividuenzahl war bei dieser Untersuchung eben- -
falls eher die Trophie verantwortlich zu machen (r = 0.542, p < 0.05) und nicht die Vertei-
lung der Korngréfien im Sediment (r ‘4= 0.165, n;s:), wenn man denselben Rechenvorgang wie

oben anwendet.

Fiir die einzelnen Unterfamilien warén die Ergebxﬁsse jedoch verschieden. Die Chironominae
fdlgten signifikant dem obigen Verteilungsmuster, auch deswegen, weil sie als weitaus domi-
nante Gruppe (>70% der Chironomidenindividuen) insgesamt einen bestimmenden Einfluf§
. ausiibten (Individuenzahl der Chironominae - Gesamtartzahl: r = 0.799, p < 0.01). Die Ver-
teilung der Orthocladiinae stand weder mit Trophie noch mit SubstratmeBgrofien im Zusam-
menhang. Die mit‘ Abstand meisten Individuen dieser Unterfamilie wurden am Brunnsee mit
Parakieﬁeriella coronata gefunden. Fiir die Tanypodinaev konnte dagegen gezeigt werden, daB
ihre Gesamtindividuehzahl im gegebenen Rahmen eher mit gréberen Sedimenten zusammen- -
hing (r = 0.654, p-< 0.05) als mit Trophie (r = 0.396, n.s.). |

Diversitiit _ :

Die Indizes der Artenvielfalt nach SHANNON & WEAVER (1949) waren im allgemeinen an
den produktionsreichen Probestellen héher als an den oligotrophen (r = 0.584, p < OV.OS; 8.
Abb. 5.6). EineT Beziehung der Vielfiltigkeit der Z6nose zu Substratparametern war nicht iy
‘erkennen, selbst wenn man wie Cben den Weblinger See auBer Betracht 146t.- Niedrige Arten-
zahlen und die méchtige Entwicklung von Tdnytarsus chinyensis und T. signatus im Langwie-

der See hielten den Index hier niedrig. Ahnliche Erscheinungen‘waren am Brunnsee mit Para-
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Abb. 5.5 Individuenzahlen der wichtigsten Unterfamilien
kiefferiella coronata zu beobachten. Am Lerchenauer See trat 7. chinyensis zwar ebenfalls eu-
dominant auf, jedoch zusammen mit weit mehr Arten als am Langwieder See. Am Waginger
See-Kiihnhausen driickten trotz zweithdchster Artenzahl im Untersuchungsgebiet Massenent-

wicklungen von Cladotanytarsus lepidocalcar und C. mancus den Index.

Ry
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Abb. 5.6 Diversitﬁtsindizes
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5.3.2 Okologische Spezifizierung der Artengemeinschaften

Okologische Valenz der Arten

Die Trophie wird im folgenden als eine MeBgrohe aufg'efaﬁt die einen sehr wichtigen Oko-
faktor darstellt w1cht1ger Jedenfalls als ‘Sedimentstruktur und organischer Gehalt des Sedi-
‘ments und einen Standort charakterlsleren kann. Natiirlich ist dabel nicht ganz auszuschlie-
Ben, dal andere Faktoren, die im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht gemesser}l
- wurden, auch eine entscheidende Rolle spielen. Immerhm ist aber eine orlentlerende Aussage

der Ergebmsse nicht zu verkennen.

Die jeweiligen Zdnosen setzten sich aus Arten zusammen, die unterschiedliche Anspr’ﬁche an
den Standort stellten. Im Falle der Trennarten gab es Formen, die ein Vorkommen in einem
anderen Milieubereich als dem besiedelten ausschlossen (z. Tanytarsus mendax, Parakieffe-
riella coronata). Ebenso gab es Arten, die an allen Standorten zu finden waren (z.B. Procla-
dius choreus, Tanytarsus chinyensis) Um einen ersten Uberblick zu gewinnen, wie die Arten
verschxedener Trophie-Valenz verteilt sind, wurden die Probestellen in drei grobe
Trophxe—Berelche eingeteilt (oligotroph: Lustsee Brunnsee mesotroph; Tegernsee, Langwie-
der See, Lerchenauer See; eutroph: Pelhamer See, Waginger See, WeBlinger See) und die
Chironomidénarten nach ihrem Vorkommen in diesen Bereichen geordnet (s. Tab. 5.4,S.:111
ff.). Dabei wurde zunéchst nicht darauf Riicksicht genommen, ob die Artnachweise nur als
Einzelfunde vorlagen oder in reprisentativen Abundanzen. Probestellen gleicher Trophie-Stu-
fe wurden aﬁfaddiert und durch ihre Anzahl geteilt (Bruchzahlen wurden gerundet). Damit
wird Vermieden daB manche Arten aufgrund einer somit hoheren Probenanzahl auch schein- ) '
bar hthere Abundanzen in einem Bereich aufwelsen wiirden als in einem anderen, in dem

u.U. weniger Probestellen zur Verfugung standen.

Im dligotrophen Bereich bestand die Gemeinschaft allgemein aus stenotopen -Arten oligotro-
pher Probestellen, weiter aus solchen, die zﬁgﬁtzlich auch mesotrophe Seenbereiche besiedeln,
und solchen, die eurytop auftraten. Die eurytopen Vertreter konnen mit ihrer Populations-
- gréBe durchaus unterschiedlich auf die jeweiligen Standortbedingungen reagieren und ‘als Indi-
katoren fungieren (s. ORENDT 1992). Entsprechende"Verteilu’ngen Waren in.den anderen
Trophie-Bereichen zu entdecken (s. Tab. 5.4, S. 111 ff.). Neben nur knapp 20% okologisch
-flexiblen Formen waren nicht wenige Arten ausschlieBlich auf Litoralbereiche beschrinkt, die
einen bestimmten der drei Trophie-Grade aufwiesen. Etwas tolerantere Arten dehnten ihren
Siedlungsraum in den nichsten Milieubereich aus ,(bligo—mesotraphente, meso-eutraphente).
Die Arten einiger Gattungen waren auf mehrere Okogruppen verteilt (z.B. Cricoptopus, Tany-
tarsus, Psectrocladius, Microtendipes). Mit steigendem Trophie-Grad wurde die -absolute

Artenzahl héher, allerdings bei verinderter Zusammensetzung der Artengemeinschaften.
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Zusammenfassend kann man vereinfachend sagen, daf es im Untersuchungsgebiet folgende

Okotypen unter den benthischen Chironomiden gab:

tolerante eurydke mit entsprechend eurytoper Verbreitung, z.B. Procladius chorus,
Tanytarsus chinyensis ,

sensible euryoke mit Verbreitung nur in zwei benachbarten Trophle-Berelchen z.B.
Thienemannimyia vitellina, Psilotanypus rufovittatus

stendk eutraphente, z.B. Cricotopus intersectus, Glyptotendzpes pallens, G. parzpes

stenok mesotraphente, z.B. Microtendipes confinis, Tanytarsus glabrescens

stendk oligotraphente, z.B. Parakiefferiella coronata

Chhrakteristisc‘he Gemeinschaften

Es konnte oben gezeigt werden, daB offenbar die Vertellung nur wemger Arten an den unter-
suchten Seen mit der Substratstruktur zusammenhangt sondern eher mit den Auswirkungen
des Trophie-Grades an den einzelnen Uferstellen. Mit einer Clusteranalyse (minimum vari-
ance clustering), die die Korrelation der Arten untereinander als Matrix beniltzt, konnten nun
Artengruppen gefunden werden, die in einem der Trophie-Bereiche eine deutliche Schwer-
. punktvérteilung hatten oder ausschlielich vertreten waren. Tab. 5.3 (S. 109 ff.) zeigt Hiu-
fungen der Arten schon optisch, wobei lokale Sonderformen ebenso beachtet werden miissen.
Fiir jeden See konnten char‘akteristische-Gemeinschaften beschrieben werden. Sie sind im fol-
genden anhand von Charakter— und Trennarten (SCHWERDTFEGER 1975) zusammenge-’
stellt (zu Trennarten s.a. ORENDT 1992, Tab. 6.4). Als Charakterarten gelten hier Formen,
deren Domlnanzgrad bei 5% und hoher lag und die nicht schon als Trennart betrachtet 'wor-

den sind. Einzelnachweise Werden nicht berticksichtigt.

Eine relativ isolierte Grﬁppe von Arten waren fiir die Probestellen an Lustsee und Brunnsee
charakterisﬁsch. Ceratopogonidenarten spielten dabei allem Anschein nach aﬂlgernein fiir die
Trophie—Indikation‘eine nicht zu unterschitzende Rolle. Oligbtraphente Trennarten gegen die
mesotrophen Uferstellen der anderen Untersﬁchungsgewﬁsser waren Pagastiella orophila,
Tanytarsus quadridentatus, -Parakiefferiella coronata, Arctopelopia griseipennis und eine
Ceratopogonidenart. Als oligotraphente Charakterformen traten Stempellina bausei und wei-
tere Ceratopogonidenarten auf, als eurytope Charakterformen Tanytarsus signatus und Prbcla;

dius choreus.

Eine weitere isolierte Gruppe von Arten, die nur hier vorkamen und-die entsprechend Tab.
5.3 als lokale Charakterformen anzusehen sind, wurde am mesotrophen Tegernsee gefunden:

mesotraphente Trennarten gegen Oligotrophie und Eutrophie: Cricotopus albiforceps, Micro-

tendipes confinis, Orthocladius bblidens, Tanytarsus bathophilus, Heterotrisso- cladius marci-

dus, Polypedilum scalaenum, Virgatanytarsus arduennensis;
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eurytope Charakterformen: Cladotanytarsus spp., Paracladopelma laminata, Microtendipes

confinis, Tanytarsus brundini, Tanytarsus chmyenszs

Der Tegernsee nimmt aufgrilnd seiner relativ hohen Anzahl eigener Faunenelemente gegen-

liber den anderen untersuchten Seen eine Sonderstellung ein.

Am ebenfalls mesotrophen Langwieder See traten innerhalb der charakteristischen Formen

Trennarten auf:

mesotraphente Trennarten gegen Oligotrophie und Mesotrophie: Cricotopus ﬁtscus, Tanytar-
sus bathophilus, Zavrelimyia hirtimana; B

Trennarten gegen Oligotrophie: Chzronomus plumosus, Polypedzlum nubeculosum,

eurytope Charakterformen: Tanytarsus chinyensis, Tanytarsus signatus, Procladius choreus

Parakzeﬁ”erzella bathophzla Ablabesmyia lo:zgzstyla

'Am stark mesotrophen Lerchenauer See kamen bereits zahlreiche Arten hinzu, deren Verbrei-
tungsschwerpunkt im eutrophen Trophiebereich liegt, vorwiegend aber noch in niedrigen
Dominanzgraden (s. ORENDT 1992, Tab. 6.6):

mesotraphente Trennarten gegen Oligotrophie und Eutrophle Mlcrotendzpes confinis, Tany—

 tarsus batkophilus;

Trennarten gegen Oligotrophie: Dicrotendipes nervosus, Endochironomus albzpenms Poly—

pedilum nubeculosum, Psilotanypus rufovzttatus

-eutraphente Charakterart: Tanytarsus occultus;

eurytope Charakterarten: Tanytarsus chmyenszs Tanytarsus szgnatus Procladius choreus

Die Chironomidenfauna des leicht eutrophen Pelhamer Sees nahm ebenfalls eine vermittelnde
Stellung zwischen Mesotrophie und Eutrophie ein. Es wurden berelts mehrere eutraphente
Trennarten gegen Mesotrophie gefunden:

eutraphente Trennarten gegen Mesotrophie: Glyptotendipes pallens G. parzpes Polypedzlum

sordens, Tanytarsus holochlorus, Stempellma subglabripennis;

Trennarten gegen Ollgotrophle. Dicrotendipes nervosus, Polypedilum nubeculosum, Psilo-
tanypus rufovittatus,

eutraphente Charakterarten: Tanytarsus occultus, Stempellinella minor,;

eurytope Charakterarten: Cl'adotanytarsus spp., Tanytarsus chinyensis.

An den Uferberelchen des Waglnger Sees herrschte deutlich eine Gruppe vor, d1e den eutro-
phen Charakter des Gewiissers unterstreicht:

eutraphente Trennarten gegen Mesotrophie: Chironomus plumosus, Cricotopus intersectus,

Glyptotendipes pallens, G. paripes, Polypedilum sordens, Paratanytarsus inopertus, Tanytar-
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| sus holochlorus, Stempellina subglabripennis;

Trennarten gegen Oligotrophie: Dicrotendipes nervosus, Endochironomus albzpenms Poly-

pedilum nubeculosum, Psilotanypus rufovittatus:

eutraphente Charakterarten. Cladotanytarsus Spp., Microtendipes pedellus.

\

Beim eutrophen WeBlinger See sah das Bild beziiglich der T rennarten genauso wie am Wagln—

- ger See aus. Es kommen noch Paratanytarsus laetipes und T anytarsus mendax hinzu. Weitere

eurytope Charakterarten stellten Ablabesmyza longistyla und Tanytarsus medius dar. Trotz
zahlreicher eigener Faunenelemente, ‘die die hohe Artenzahl an den beiden letztgenannten

Seen ausmachten, stimmten ihre Z6nosen im wesentlichen {iberein.

Zusammenfassend zeigt die genaue Betrachtung der Tab. 5.3 (S. 109 ff. ) also, daf trotz
lokaler Besonderheiten fiir - die Tronhle Stufen charakteristische, nicht drtlich begrenzte
Zonosen‘an den einzelnen Seen gefunden werden konnten. Eme fiir oligotrophe Verhiltnisse
charakteristische Zonose wurde am Lustsee und Brunnsee angetroffen Eine mesotraphente
Artengemeinschaft war am Tegernsee, Langw1eder See und - bereits mlt betrichtlichem Antell
eutraphenter Taxa - am Lerchenauer See zu beobachten Die eutraphenten Formen konnten am
Pelhamer See (;edoch mit hohen Anteilen des 1m mesotrophen Milieu am stirksten
auftretenden T anytarsus chinyensis), am Wagmger See-und WeBlinger See gefunden werden.
DaB die Einstufung der Artengruppen prinzipiell Al]gemelngultlgkelt besuzt und nicht nur im
Untersuchungsgeblet g11t wurde bereits gezelgt (s ORENDT 1992, Kap. 6.4.3).

Andere Insektengruppen“ :
| Allgemein waren Ceratopogonidenarten, wie bereits erwihnt, fiir die Trophie-Indikation
hochst beachtenswert. Besonders in o]igotropheﬁ Bereichen traten sie als Trenn- und Charak-
‘terarten hervor (s 0.). Alle mit den Trichterfallen- gefangenén Individuen hatten allerdings
beim Einsammeln ihre Imag1nalentw1cklung noch nlcht abgeschlossen, so daB zur Auswertung

ausschlieBlich Puppen ZUr, Verﬁlgung standen.

Die Verteilung der Biischelmiicke Chaoborus flavicans stand weder im Zusammenhang mit
der Trophie noch mit dem Substratangebot Sie ist eurytop verbreitet. Nicht nur die Puppen,
sondern auch 1hre Larven sind bekanntermaBen #uBerst mobil. Sie kOnnen aus tieferen
Gewisserbereichen zugewandert sein und geben damit immer ein sehr zufélliges Bild iiber ihr

Auftreten im Litoral ab.
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54 Diskussion
54.1  Methoden

Die Fangmethode war augenscheinlich zur reprisentativen Erfassung des Arteninventars lito-
raler benthischer Chironomidengemeinschaften und ihrer Abundanzen vorziiglich geeignet.
Der entscheidende Vorteil gegeniiber den ahderen Methoden besteht darin, da8 die Zuckmiik-
kenzonosen ungestdrt von Transport und Anzuchtbé’dingungen auf Artebene zu dokumentieren
sind (s. ORENDT 1992, Kap. 6.4). ROSENBERG et al. (1980) fanden daB bessere Fanger-
gebmsse mit -der” héufigen Exposmon mehrerer klemer Fallen als mit der Dauerexposition
giner groBen zu erzielen sei. Diese Versuchsanordnung wurde gerade den heterogenen Ver-‘
hiltnissen der Substrate und Mikrohabitate im Litoral ‘gerecht. Weiter empfehlen ROSEN—
" BERG et al., mindestens vier Fallen aufzustellen, um die ‘Bésc‘lreibu'lg einer Phinologie mog-
lich machen zu kénnen. Diese Zahl erwies sich als gerade praktikabel sowohl beim.
14-tiglichen Auf- und "Abbau der Fallen als auch vom Aufwand beim Auszihlen der Proben
her, die bereits nach zwei Tagen z.T. sehr reichhaltig waren (die Beschrelbung der Phénolo-

gie war im Rahmen der vorhegenden Auswertung Jedoch nicht moglich).

Die Erarbeitung einer Liste von Trophie-Indikatoren mufy allgeméin als erster Versuch be-
trachtet werden. Die Einstufung der einen oder anderen Art ist sicher umstritten oder zu kor-
rigieren (z.B. Stempellinella minor, Nanocladius spp.), wenn mehr Daten Vorliegen. Nicht
wenige Arten wurden nur in geringen Abundanzen gefunden, so daB ihre Verteilung im
Untersuchungsgebiet trotz positiver Korrelation mit der Trophie nicht ganz klar wird. Litera-
tﬁrvergleiché zeigten jedoch fiir die allermeisten Formen durchaus zutreffende Einstufungen.

Zunichst wurde die Berechnung des Index nur auf die untersuchten Gewisserbereiche ange-
| wendet ﬁnd diese bewertet. Ein Ringschluf wurde durch die Anwendung des Index auf hier
nicht untersuchte Seen, deren Daten iiber Chironomiden aus Publikationen entnommen wur-

den, iiberwunden.

Die Nahrungsgrundlagen der litoralen Bodenchironomiden sind mit der vorliegenden Gliihver-
lustbestimmung noch ungeniigend beschrieben. Es miiiten hier eingehehdere Untersuchungen
‘gemacht werden, um auch die widerspriichlichen Literaturangaben zur Ernhrungs- und

Lebensweise der einzelnen Chironomidenarten abschétzen zu k6nnen.

5.4.2 Arter;bestand

Die Artenzahl war an solchen Probestellen hoher, die einen hoheren Trophie-Grad aufwiesen.

- Gleichzeitig veriinderte sich aber auch das Artenspektrum. In produktionsreichen Gewissern
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kOnnen Arten existieren, die filtrierend auch aus dem Freiwasser direkt ihre Nahrung bezie-
hen (Endochironomus albipennis, Glyptotendipes spp.). Versiegt diese Nahrungsquelle, wer-
den von diesen Arten auch andere Ressourcen geniitzt, z.B. Aas, kleine Wirbellose und Detri-
- tus (WESENBERG-LUND ' 1943, ITZEKOVA 1971). Eine filtrierende Ernihrungsweise
diirfte in ollgotrophen Seen weniger zu einer ausrelchenden Versorgung beitragen konnen.

Darauf spezialisierte Formen diirften u.a. deshalb dort fehlen.

Der domiﬁierende EinfluB des Bodensubstrates auf die Verteilung der Arten konnte nur fiir
Wemge Arten statistisch nicht ausgeschlossen werden. Scheinbar iiberdeckt vielmehr der Fak- -
tor Trophle den Umstand, daff einige Arten bestimmte Sedimenttypen bevorzugen. Zum Bei-
spiel gelten Cladotanytarsus- Arten allgemein als sandliebend (PINDER & REISS 1983 in
~ WIEDERHOLM 1983), wurden aber auch am kiesigen Ufer des eutrophen Wellinger Sees
gefunden. Fiir andere Arten sind die beschriébenen Habitate offenbar noch nicht geniigend be-
kannt. Tanytarsus usmaensis (Langwieder See, Wellinger See, Pelhafne‘r See) ist z.B. nach
REISS & FITTKAU (1971) eine Leitform sandiger Litoralsedimente progluktionsreicher Ste-
‘hendgewﬁsser ‘MVE.UCHE (1939) fand die Art jedoch auch im: Aufwuchs und STABEL (1976)
‘konnte sie von Totholz ziichten. Der o.a. Endochironomus ist nach MEUCHE (1939) eine
typische Aufwuchschlronomlde wurde aber am Chiemsee und vielen anderen untersuchten
Seen auch im Sediment nachgewiesen. Es scheint also, daB sich der GroBteil der Arten in .
ihrer Habltatwahl opportunistisch verhélt und sich die Nahrung dort sucht, wo sie gerade ver-
- fiigbar ist, ohne Riicksicht auf die Raumstruktur. Im oligotrophen Milieu ist es offenbar dhn-
lich. Parakiefferiella coronata, eine Charakterart des Brunnseesediments, ist von REISS
- (1968¢) auch in Pflanzenbestinden nachgewiesen worden.

Es kann anhand der Arten-Areal-Kurven (s. Abb. 5.4) davon ausgegangen werden, dafl der
Bestand der wesentlichen Arten einer Probenstelle wohl erfafit ist. ROSENBERG et al. (1980)
fand zwar mit l&ngerer Beprobungszeit nur langsarn eine Sattigung der Kurve, aber alle Arten

Smit > 1% Dominanzgrad waren sehr schnell bekannt.

Daff 1991 am Langwieder See im allgemeinen etwas weniger Arten wie 1990 gefunden wur-
den, mag einerseits auf die etwas geringere Probenzahl im Sommer zuriickzufiihren sein,
andererseits auf die natiirliche Schwankung im Arten- und Populationsbestand. Bezéichnend
fiir letzteres ist die Tatsache, daf 1991 im Vergleich zum Vorjahr sehr geringe Abundanzen
von Tanytarsus chinyensis zu beobachten waren. Es ist nicht damit zu rechnen, daff der
Abstand der Probenahmen zu gro$ war, da im Vorjahr die Emergenz von T. chinyensis iiber

mehrere Wochen immer wieder gut erkennbar war.
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Von den Vertretern der anderen Insektengruppen spielten nur die Ceratopogoniden, die iibri-
gens nie als erwachsene Miicken gefangen wurden, eine Rolle als Indikatoren. Leider-ist bis
heute die systematische Bearbeitung der subadulten Entwicklungsstadien noch sehr liickenhaft.
Deshalb mufl man sich mit der Dokumentation der Typen begniigen. Bei allen kiinftigen
U‘ntersuchungen dieser Art sollte auf die Erfassung dieser Dipterengruppe hdhes Augenmerk

verwendet werden, da ihre Bedeutung als Zeigerarten nicht zu unterschétzen ist.
‘5.4.3 ‘Lokale Sonderformen

Die benthischen Litoralzénosen aus Seen glelchen Trophle—Grades setzten sich einerseits aus
allen Probestellen gemeinsamen Elementen zusammen, andererselts kam an den untersuchten
- Litoralstellen jeweils auch eine spezifische Lokalfauna vor, die z.T.A nicht einmal anhand der
Oberflichendriftfinge erfaBt werden konnte (s. Kap. 5.3.1). In den allermeisten Féllen sind
dies Einzelfunde, die damit nicht Okologisch angesprochen iind weiter diskutiert werden sol-
len. Es scheint aber auch‘ einige Formen zu geben, die offenbar vornehmlich auf sandigem
Bodén‘ siedeln (BRUNDIN 1949, REISS 1968c) und in den Driftfingen damit nicht vorkamen

(Corynoneura celeripes, Tanytarsus excavatus, T. holochlorus, T. gregarius).

Am deutlichsten wurde die Bedeutung der nur lokal gefundenen Formen am mesotrophen
Tegernsee. Dort fanden sich u.a. mit Heterotrissocladius marcidus, Thienemannimyia vitel-
~lina, Synorthocladius semivirens, Microtendipes chloris und Tanytarsus bathophilus viele For-
men, die allgemeinkals kaltstenotherm betrachtet werden (ERTLOVA 1987, FITTKAU 1962,
REISS 1968c, REISS & FITTKAU 1971, PALOMAKI 1989), weiter solche, die zumindest
ihre erste Generation sehr friilh im Jahr unter kalten Temperaturbedingungen hervotbringen
(z.B. Parakiefferiella bathophila). Die Temperaturkurve zeigt auch tatséchlich, daf die Lito-
: ralmeﬂstellen des Tegernsees von einer sehr medrlgen Ausgangstemperatur (2°C) eine viel
langsamere Erwérmung im Jahresverlauf und auch im Sommer medrlgere Hochsttemperaturen :

als die anderen Untersuchungsgewdsser zelgten

Einige der nur am Tegernsee gefundenen Arten wurden auch als Trophie-Indikatoren ange- -
sprochen (Hetefotrissocladius marcidus, Cricopopus albiforceps, Polypedilum scalaenum). Da
ihr Vorkommen im Rahmen der UnterSuchung jedoch nur auf den Tegernsee beschrinkt ist,
erscheint diese Einstufung zunichst unsicher, da z.B. die Temperatur ebenso eine entschei-
dende Rolle spielen kdnnte. Jedoch auch die Befunde von BRUNDIN (1949) und ERTLOVA
| (1987) belegen fiir H. marcidus eher ein Vorkommen in belastungsdrmeren Gewissern.
PALOMAKI (1989) dagegen fand diese Art in Finnland auch in eutrophen Seen, ohne Jedoch

Angaben iiber Abundanzen zu geben.
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Die im Brunnsee dominant und im Lustsee gering abundant nachgewiesene Parakiefferiella
coronata wird von ERTLOVA (1987) als psychrophil angesehen. BRUNDIN (1949) be-
schreibt sie als weit verbreitete Sommerform aus oligotrophen Seen und Moorkolken. Die Art
st also offenbar an Mangelstandorte ohne Temperaturabhanglgkelt angepalit und scheint somit

in das vorliegende Konzept als ollgotraphente Indlkatorart Zu passen.

Unklar sind die okologlschen Anspriiche von Polypedilum scalaenum, einer Art die nur am -
, mesotrophen Tegernsee nachgew1esen wurde. Diese Art besiedelt nach BECK (1977), THIE-
- NEMANN (1954) und CHERNOVSKIJ (1949) vorwiegend sandiges, schlammiges Substrat
oligo- und mesotropher, lenitischer Still- und FlieBgewisserbereiche. Dieser Befund steht im
Einklang mit den vorliegenden Untersuchungsergebmssen Auch am Chiemsee (ORENDT
1990) wurde sie 1988/89 aus sandigen, mesotrophen Uferbereichen nachgeWIesen 'ROBACK
(1957) fand sie jedoch ebenso auf Pflanzen und Holzteilen, und WINNEL & WHITE (1985

sehen sie dariiber hinaus als einen Indikator fiir eutrophe Bedingungen an.

GrﬁBere Einigkéit besteht dagegen bei sehr vielen Arten, die mit zunehmender Nihrstoffbela-
stung auftraten. Sie kénnen auch in der Literatur meist als‘Besiedler ebensolcher Standorte ge-
funden werden (zusatzllch zu den bei ORENDT 1992 zitierten Autoren sind hier beispiels-
weise noch ALI 1989, v.DANWITZ et al. 1985, DEVAI 1988, FRANK 1984, FRANK
1986, FRANK 1987, PALOMAKI 1989 u.a. zu nennen). Die lokalen Sonderformen brauchen

~also trotz ihrer isolierten Nachweise im Untersuchungsgebiet zunichst als Trophie-Zeiger

nicht ausgeschlossen werden. Das Problem der genauen E1nordnung der Arten in ihre Milieu-
préferenz tritt natiirlich nicht nur bei Arten die wihrend der Untersuchung gefangen wufden(
| auf sondern allgemein. Es wird immer auch sich widersprechende Aussagen in Untersuchun-
gen und theratur geben, die sich nur bei ausrelchendem Wissensstand abschitzen lassen wer-
den. Dle Elnstufungen der Trophle-Indlkatoren und 1hre Gew1chtung sind deshalb nicht als
unveranderhch anzusehen. Sie konnen 1mmer nur 80 gut sein, wie es dem Jewelhgen Kennt-
nisstand entspricht. Es muB daher versucht werden, méglichst viele Erkenntnisse in der Zu-
sammenschau zu berticksichtigen und Schliisse nicht nur aufgrund einzelner Untersuchungen

. zu ziehen.
5.4.4 Typische Gemeinschaften

Beim Vergleich der litoralen Artengemeinschaften der Voralpenseen mit denen aus publizier-
-ten Untersuchungen ist auffillig, daB die Charakterarten der eutrophen Standorte i.a. durchge-
hend die glelchen sind. Bei den oligotraphenten Arten ist das Bild unklarer, weil die Ver-
gleichsmoglichkeiten weitestgehend fehlen. Von den Seen im Voralpengeblet die zumindest

halbquantitativ untersucht sind, haben wohl nur mehr wenige einen oligotrophen Status. Man ,
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kann aber aus z.T. relativ alten; aber deshalb nicht unbraucﬁbaren Listen aus BRUNDIN
(1949) und THIENEMANN (1954) ersehen, daf auch viele vorwiegend in oligotrophen Lito-
~ ralbereichen siedé]nden, charakteristischen Arten im groﬁén und ganzen durchgehend ‘und
nicht nur lokal verbreitet sind. Beispielsweise ist Pagasti'ella orophila in arktischen oligotro-
phen Seen (PALOMAKI 1989), im damals oligotr(jphen, sidschwedischen See Innaren und in
humosen Seen zu finden (BRUNDIN 1949), also an Mangelstandorten. ERTLOVA (1987)
und BRUNDIN (1949) geben fiir Parakiéﬁ”eriella coronatd &hnliche 6kologische Verbreitun-
' .geri an. Beide Arten kommen im Brunnsee und Lustsee vor, im letzteren spielt P. coronata
aber nur eine untergeordnete Rolle, wihrend sie im Brunnsee als eudominante Charakterart in
Erscheinﬁng'tritt. Durch die geringere Artenzahl fillt das Fehlen einer einzigen Art in einer
artendrmeren Gemeinschaft (oligotrophe Seen) weit wehiger ins Gewicht als bei einer formen-

~reichen (eutrophe Seen).

Im folgenden soll nun versucht werden, Grundtypen von Zénbsen zu beschréiben‘ die mehr
oder weniger abgewandelt an den einzelnen Probestellen zu finden waren. Dle Grundlage bil- .
den die Gruppen der Trennarten (s. ORENDT 1992 Tab. 6.4). '

Die Zonose der eher oligotraphenten Trennarten setzt sich aus Parakiefferiella co'ronaia
Pagastiella orophzla Tanytarsus quadrzdentatus und drei Ceratopogonidenarten zusammen

Diese Gemeinschaft wurde nur am Lustsee und Brunnsee gefunden.

Die: Gruppe der mesOtraphenten Trennarten spaltet sich auf. Allen mesotrophen Standorten
© gemeinsame Trennarten stellten Cri‘cotopus fuscus, Microtendipes confinis und Tanytarsus
bathophilus dar. Die eurytopen Arten Tanytarsus chinyensis und 7. sigriatus haben an diesen
mesotrophen Probestellen ihr Abundanzmaximum. Am Tegernsee sind noch Cricotopus albi-
forceps, Heterotrissocladius marcidus, Orthocladius oblidens, Virgatanytarsus arduennensis
und Polypedzlum scalaenum charakteristisch. Dle letzte Art wurde auch an mesotrophen Stel-
len des Chiemsees gefiinden (ORENDT 1990). Fiir den Langw1eder See war noch Zavrelzmyza
hzrtzmana als Trennart auffallend, die auch in Quellgraben nachgewiesen wurde (WAGEN—
SONNER 1992) und also offenbar keine eutrophen Standorte bevorzugt. Am Langwieder und
Lerchenauer See traten bereits zusétzlich gegen Oligotrophie'trennende Arten der néchsten
Gruppe auf, deren Vetreter im Pelhamer See schon betrichtliche Anteile aufwiesen. Es ist
~ fraglich, ob die Formen, die an nur einem See vorkamen, auch als Trennarten angesehen wer-
den diirfen. Sie kénnten ebenso lokale Besonderheiten darstellen. Wenn es so wiire, ist es aber‘
immer noch eine Tatsache, daB diese Chironomiden an eutrophen und oligotrophen Probestel-
‘len gar nicht gefunden werden konnten, und Somit zunéchst als Charakterarten zumindest
* nicht abgelehnt werden kénnen. Ihre Einordnung im Sp’ektrum der Trophie-Zeiger ist, wie im

vorigen Abschnitt behandelt, anhand der Literatur durchaus begriindet.
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Die dritte Gruppe wird durch eutraphente Trennarten gegen Oligotrabhie und Mestrophie re-
présentiert. Herausragende Vertreter waren Cricotopus intersectus, beide Glyptotendipes-
Arten, Dicrotendipes nervosus, Polypedilum nubeculosum, Tanytarsus holochlorus u.a., alles
Formen, die fiir ihr Habitat im eutrophen Milieu bekannt sind (ALI 1989, BRUNDIN 1949,
DANWITZ et al. 1985, DEVAI 1988, FRANK 1984, SAETHER 1979, SAWEDAL 1978
u.a.). Diese Zdnose war mit anderen Charakterarten wie Cladotanytarsus lepzdocalcar C.
atridorsum, C. nigrovitratus am WeBlinger See, Waginger See und - abgeschwicht - am Pel-

hamer See zu finden.
Es waren also Grunthpen von Gemeinschaften erkennbar. Fiir eine Litoraltypologie ist die

vorliegende Untersuchung aber noch nicht ausreichend. Es ist nicht auszuschlieBen, daf es .

mehrere spezielle Artengemeinschaften in einem Trophie-Bereich gibt (s. Tegernsee).
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‘Tab. 5.2 Artenliste 1990 (Gesamt-Individuenzahl auf 0.5 m* Fangfliche)

Lustsee

L R

Ler-
chen.,
See

Tegern- |Langwie-
see der See
Wl o w N 8

Pelhamer
See
8 o}

Waginger
See

Wo.

Kd.| N

WeBlin-
ger See

5

Chironomidae
Tanypodinae

Ablabesmyia
Ablabesmyia
Ablabesmyia
. Arctopelopi.

longgistyla
monilis
phatta

a griseipennis

Conchapelopia melanops

Paramerina
Procladiue
Procladius
Procladius
Procladius
Procladius
Procladius

cingulata
Pel

choreus
ecragsinervis
sagittalis
signatus

sp.

Psilotanypus rufovittatus
Thienemannimyia vitellina
Zavrelimyia hirtimana ~

Prodiamesinae
Prodiamesa olivacea

Orthocladiinae
Camptocladius stercorarius

Corynoneura
Corynoneura
Corynoneura
Corynoneura
Corynoneura
Cricotopus
Cricotopus
Cricotopus
Cricotopus
Cricotopus
Cricotopus
Cricotopus
Cricotopus
Cricotopus

celeripes
edwardsii
lacustris
scutellata
Bp.
albiforceps
algarum
bicinctus
festivellus
fuscus
intersectus
pirifer
sylvestris
trifasciatus

Heterotrissocladius marcidus
Nanocladius balticus
Nanocladius bicolor
Orthocladius oblidens
Orthocladius conesobrinus
Parakiefferiella bathophila
Parakiefferiella coronata
Paracladius conversus
Psectrocladius barbatipes

Psectrocladius
Psectrocladius
Psectrocladius
Psectrocladius
Psectrocladius
Psectrocladius
Psectrocladius

brehmi
limbatellus
oligosetus
oxyura
platypus
psilopterus
sordidellus

Synorthocladius semivirens

Chironieminae
s»Chironomini

Chironomus
Chironomus
‘Chironomus
Chironomus
Chironomus
Chironomus
Chironomus

Pe?
athracinus
cingulatus
luridus -
nuditarsis
plumosus
salinarius

Cladopelma
Cryptochironomus
Cryptochironomus
Cryptochironomus
Cryptochironomus
Cryptochironomus

viridula :
albofasciatus

obreptans
psittacinus
supplicans
sp.

. Demicryptochironomus vulneratus
Dicrotendipes nervosus
Dicrotendipes pulsus
Dicrotendipes tritomus
Einfeldia dissidens
Endochironomus albipennis
Endochironomus impar
Glyptotendipes pallens
Glyptotendipes paripes
Harnischia curtilamellata
Lauterbornia agrayloides

788

13

T40

12 116 122 273

w
S
=N

28 31

-

-
[+
-
N

106 1
764
20

14
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19 23

14

21

94

17

251

51

15 -

1:108

1 14

30 66

13 2

25

12

i1 120

w

40

105

203

27

24

i3

oW

94

35
92




ortsetiung

Tab. 5.2 F
Lustsee Brunn- Tegern- - |Langwie- |Ler- Pelhamer| Waginger| WeRlin-
R see . Bsee der See |chen- See -See der See
L R ] w [o} w N -8 |au.85.1 8 (o} Wo. Ki.| N s
Microtendipes chloris 1 ‘2 3 1 617 10
Microtendipes confinis 4 13 1 ‘
Microtendipes pedellus , 2 .3 1 1 8 104 g 44 16’
Pagastiella orophila 30 a0 72 18 . .
Parachironomus arcuatus 1 1 3 -3 1 111
Parachironomus tenuicaudatusg: 1 :
‘Paracladopelma laminata 10 25 3
Phaenopsectra flavipes 4
Polypedilum bicrenatum 4 . 1
Polypedilum nubeculosum 2 4 1 4 4 85 28 -7 7 9
Polypedilum pedestre : 1
Polypedilum pullum 3 ) 1
Polypedilum scalaenum 9. 7
Polypedilum sordens 1 2 5 ‘573 565
Paratendipes albimanus 1 10 1 3 Sl
Sergentia Pel 1
Sergentia coracina 3
Stenochironomus gibbus 1 1
Stictochironomus pictulus 2.4 ' 16 1
Pseudochirconomini .
Pseudochironomus prasinatus 2 40 15 97
Tanytarsini )
;Cladotanytarsus atridorsum 2 1 42132 67 5 29 3
Cladotanytarsus lépidocalcar 3 1 2 11 39 662 651 24 ;
Cladotanytarsus mancus 1 1 81 45 1642 257221 141 10 1
Cladotanytarsus nigrovittatus 42 3 49 194 27 62" 4- .1
Cladotanytarsus .ap. ; 1
Micropsectra atrofasciata 2
Micropsectra contracta 6 °5 . 6
Paratanytarsus bituberculatis 5 4 1 8 9 20 1 2 14 5
Paratanytarsus inopertus 1 21 11 149 47
Paratanytarsus intricatus ' N 1 3
Paratanytarsus laetipes : 29 3
Paratanytarsus tenuis : . 3 3 2 3 ’
Stempellina bausei ; 1624 66 . 110 3 ] 2 1
“Stempellina subglabripennis ) 19 42 2
Stempellinella minor 2.2 94 61 1 1
Tanytarsus aculeatus 2
Tanytarsus sinuatus 1. .
Tanytarsus bathophilus ] 117
" Tanytarsus brundini 1 27 .12 3 2
Tanytarsus buchonius 1
Tanytarsus- chinyensis 8 3 1 3 .61 361418 678 255 -220 78 16 8 .44
Tanytarsus cf. cretensis . X 1
Tanytarsus debilis 1 3 1 2 17 3 6 .
Tanytarsus ejuncidus 11 1 1 1
Tanytarsus eminulus ' 1
Tanytarsus excavatus : 14 6
Tanytarsus gibbosiceps 1
Tanytarsus glabrescens 1 2
Tanytarsus gregarius . 7
Tanytarsus- heusdensis 2 :
Tanytarsus holochlorus 1 2 ‘5 6
Tanytarsus lactescens 7 7 1 : 1
Tanytarsus -lestagei agg. 4 57 12 13 2 1171 85«
Tanytarsus lugens 1 .
Tanytarsus medius 1 .1 1 33 11 1 121 60
Tanytarsus mendax : 1 33 38
Tanytarsus nemorosus 1 i 3 1 2
Tanytarsus occultus 1 203 38 039 .2 18 17
Tanytarsus pallidicornis 1 . 2
Tanytarsus Pels 1
Tanytarsus Pelé6 1
Tanytarsus PeS5a -, . 3 1
Tanytareus quadridentatus 2 10 3 26 ’
Tanytarsus recurvatus 1 :
Tanytarsus signatus 9 3 3 6 74 210 327 2 21 -
Tanytarsus smolandicus 1 7.1 12
Tanytarsus sylvatiocus 1 1
Tanytargus usmaensis 1 1 -1 8
Tanytarsus verralli ) . 26 70
Virgatanytarsus arduennensis 10 9
.Ceratopogonidae : . %
Cep. I 39 63 137 117 10 7 10
sp. IT 42 1180 35 47 : ‘1
sp. III 2 5 3 42 1 1
sp. IV 4 5 1 2
sp. V 1 1 : [ 4 51 2 5 1

-108-




Tab. 5.3 = Verteilung der Arten und Artengruppen nach der Clusteranalyse
(Ahnl.maB: Korrelationskoeffizient; minimum variance clustering)

Lustsee

L

R

Tegern-

see

(o]

w

N

Langwie-
der See

5

Ler-
chen.
See

5

Pelhamer

See
o]

Waginger
See
Wo.’

Kd.

WeBlin-
ger See
N s

Sergentia Pel
Psectrocladius barbatipes
Cladotanytarsus sp.
Psectrocladius platypus
Demicryptochironomus vulneratus
Procladius sagittalis
Ceratopogonidae sp. II
Ceratopogonidae sp. IV
Pagastlella orophila
Stempellina bausei .
Parakiefferiella coronata
Ceratopogonidae sp. I
Tanytarsus guadridentatus
Lauterbornia agrayloides
Tanytarsus recurvatus
Tanytarsus gibbosiceps

" Tanytarsus sinuatus
Cryptochlronomus sp.
Polypedilum bicrenatum
Arctopelopia griseipennis

[

47

110

764
117

10

fa

14

Tanytarsus heusdensls
Corynoneura lacustris
Corynoneura .celeripes
Tanytarsus- ejuncidus
Thienemannimyia vitellina
Microtendipes confinis
Paracladopelma laminata
Heterotrissocladius marecidus
Tanytarsus brundini
Orthocladius oblidens
Polypedilum scalaenum
Cricotopus- albiforceps
Synorthocladius semivirens
Virgatanytarsus triangularis
Micropsectra contracta
Sergentia coracina
Prodiamesa olivacea
Procladius ‘signatus
Paramerina cingulata
Polypedilum pullum
Procladius crassinervis

-

[
HFWWHKRMWOAOR®BWOLJWoE W

©ORHERN

Phaenopsectra flavipes
Cricotopus fuscus
Zavrelimyia hirtimana
Cricotopus pirifer
Tanytarsus lactescens
Parakiefferiella bathophila

6
31

106

-

94

19

Tanytarsus signatus

Tanytarsus bathophilus
Nanocladius balticus
Tanytarsus chinyensis
Procladius choreus {
Paratanytarsus bituberculatus
Ceratopogonidae sp. III
Ceratopogonidae sp. V
Tanytarsus glabrescens
Tanytarsus. lugens

Tanytarsus gregarius
Paracladius conversus
Parachironomus tenuicaudatus !
Cricotopus trifasciatus
Cryptochironomus supplicans
Cryptochironomus obreptans
Paratanytarsus tenuis
Tanytarsus occultus N

-]

w

61

12

74

361
116

oW

210

418
122

327
17

678
273

H
N W g

"]

66 - 203

15 17

Stempellinella minor
Cladotanytarsus atridorsum
Tanytarsus aculeatus
Procladius Pel
Cryptochironomus psittacinus
Dicrotendipes pulsus
Tanytarsus debilis
Paratendipes albimanus
Cladotanytarsus nigrovittatus
Stempellina subglabripennis
Cladopelma viridula
Psilotanypus rufovittatus
Tanytarsus smolandicus
Dicrotendipes tritomus

fn

62

IS

13
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Tab. 5.3 Fortsetzﬁilg‘

-~ -110-

Lustsee Brunn- Tegern- |Langwie- |Ler- Pelhamer| Waginger| WeBlin-
see R-{-1-] der See |chen. See See ger See

L R o] W 0 W N 5 |See s o] Wo. Ki.| N s
Cricotopus festivellus 1 . 5 5
Cladotanytarsus lepidocalcar 3 1 2 11 .39 662 .- 651 24
Cladotanytarsus mancus 1 1 91 45 16 42 25 221 141 10 1
Microtendipes pedellus 2 3 1 1 8 104 ] 44 16
Dicrotendipes nervosus 7 5 3::251., 2 80 94
Tanytarsus verralli ' 26 70
Pseudochironomus prasinatus 2 40 15 97
Stictochironomus pictulus 2 4 16 1
Ablabesmyia phatta 2
Polypedilum nubeculosum 2 4 1 4 4 85 28 7 9
Stenochironomus gibbus 1 1
Cricotopus sylvestris o1 1, 5 4 1
Chironomus plumosus . i 4 5 5 3
Cricotopus bicinctus 1 1 1 1
Psectrocladius oxyura 7
Pgectrocladius oligosetus 1
Orthocladius consobrinus 1
Micropsectra atrofasciata 2
Harnischia curtilamellata 1
Cryptochironomus albofasciatus 1
Camptocladius stercorarius : 1
Psectrocladius psilopterus 1 W1 1 1
Conchapelopia melanops 1 1
Tanytarsus PeSa 3 1
Tanytarsus excavatus 14 6
Tanytarsus Pelé 1
Tanytarsus Pel5 1
Tanytarsus eminulus 1
Tanytarsus buchonius 1
Polypedilum pedestre 1
Endochironomus impar 2
Cricotopus algarum 1
Chironomus luridus ‘ 1
Psectrocladius limbatellus 1 1 4 1
Psectrocladius sordidellus 8 8 2 4 -7 26 6
Corynoneura edwardsii 4 8 3 : 25 .
Ablabesmyia monilis 3 4 6 22 14 1 14 11
Tanytarsus pallidicornis ' 1 \ 2
Paratanytarsus intricatus 1 3
Tanytarsus sylvaticus 1 1
Paratanytarsus inopertus 1 21 11 149 47
Tanytarsus medius 1 1 1 33 11 1121 60
" Tanytarsus lestagei agg. 4 - 5712 13 2 1171 85
Corynoneura scutellata 2 1 1 1 3 113 ]
Endochironomus albipennis 1 . 14 2 2 51 34 120 35
Microtendipes chloris R 1 2 3 1 61 10
Psectrocladius brehmi ' 7477 13
Paratanytarsus laetipes ‘29 3
Ablabesmyia longistyla 3 1 2 1 28 39 40 1 8 1 108 105
Parachironomus arcuatus 1 1 3 3 11 11
Procladius ap. 3 7
Glyptotendipes paripes 2 1 37 1 a3 92
Glyptotendipes pallens 15 3 40 35
Nanocladius bicolor 1 12 27
Chironomus cingulatus 27 46
Polypedilum sordens - 1 2 5 573 565
Chironomus athracinus 1 1
Tanytarsus mendax 1 33 38
Tanytarsus usmaensis 1 1 7 -]
Cricotopus intersectus i .8 25 28
Tanytarsus holochlorus 3 1 2 . 5 6
Tanytarsus nemorosus 1 1.2
Corynoneura sp. 1 1 1 15
Tanytarsus cf. cretensis 1
Einfeldia dissidens 1
Chironomus salinarius . 1
Chironomus nuditarsis ) 1
Chironomus Pe?7 1.




Tab. 5.4  Okologische Valenz der Arten, Verteilung der Arten in den ver-
: schiedenen Trophie-Bereichen (gerundete Durchschnittswerte von
Artabundanzen an‘”Standorten mit gleichem Trophiegrad, Min.wert 1)

Trophiegrad 1. 2 2.5 3| 4 45 5
oligo- meso- . eu- .
Art troph . troph troph

- Arctopelopia griseipennia
Procladius crassinervis
Procladius sagittalis
Parakiefferiella coronata
Psectrocladius barbatipes
Psectrocladius platypus
Cryptochironomus sp. 1
Pagastiella orophila = . 55 . 45
Polypedilum bicrenatum 2
Sergentia Pel . 1
Cladotanytarsus sp.. . 1
Tanytarsus quadridentatus 6 15
Tanytarsus sinuatus ;
Tanytarsus gibbosiceps 1
[Tanytarsus recurvatus ; 1
Ceratopogonidae sp. IV 5 .2
Ceratopogonidae sp. II 111 41

1

776

R R e R

Thienemannimyia vitellina
Nanocladius balticus 1 1 1 4
Demicryptochironomus vulneratus - 2

=
w

[

Procladius signatus
Zavrelimyla hirtimana
Prodiamesa olivacea
Corynoneura celeripes
Corynoneura ‘lacustris
Cricotopus albiforceps
- Cricotopus pirifer
Cricotopus trifasciatus - . 1
Heterotrissocladius marcidus
Orthocladius oblidens R 2
Paracladius conversus 20
* 8ynorthocladius semivirens - 1
Microtendipes confinis
Parachironomus tenuicaudatus
Phaenopsectra flavipes
Polypedilum scalaenum
- Sergentia coracina
Tanytarsus bathophilus
Tanytarsus glabrescens 2
Tanytarsus gregarius 7
Tanytarsus heusdensis 1
Tanytarsus lugens . 1
Virgatanytarsus triangularis 5

H
L3 ~N LS e
]

NS e

Ablabesmyia monilis 3 22 5 1 13
Paramerina cingulata 1 1
Procladius sp. 8 . 1 4
Psilotanypus rufovittatus ' . 1 16 13 3
Coryrioneura 'sp. . 1 g
Corynoneura edwardsii- . 3 3 <13
Cricotopus festivellus . . 2 ]
Cricotopus fuscus . 3 1
Parakiefferiella bathophila 33 1 34 18 16
.Psectrocladius limbatellus 1 "3
Psectrocladius sordidellus ‘ : 4 2 1 7 16
Chironomus plumosus ; . . 1
Cladopelma viridula 1 2 14 1
Cryptochironomus supplicans 1041 10
Dicrotendipes nervosus R 7 86
Glyptotendipes pallens S ) 5
Glyptotendipes paripes . 13
Microtendipes chloris
Microtendipes pedellus 2
Nanocladius bicolor
Parachironomus arcuatus : 2
Paracladopelma laminata 9 1
5
1

®H W N (L]
w
© £

Nl

_Paratendipes albimanus
Polypedilum nubeculosum
Polypedilum pullum 1 1
Polypedilum sordens ' 1 5 569
Pseudochironomus prasinatus T2 51
Stictochironomus pictulus 2 5 1
Cladotanytarsus lepidocalear 1 2 237 651 . 12
Cladotanytarsus nigrovittatus ' 11. 49 54 4 1
Micropsectra contracta 3 6

N
-
W
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Tab. 5.4 Fortsetzung

Trophiegrad

Art

1.2
oligo-
troph

2.5 3
meso-
troph

Paratanytarsus inopertus
Paratanytarsus. intricatus
Paratanytarsus tenuis
Stempellinella minor
Tanytarsus. ejuncidus
Tanytarsus holochlorus
Tanytarsus lactescens
Tanytarsus pallidicornis
Tanytarsus sylvaticus

W=

—

Oy b

Ablabesmyla phatta
Conchapelopia melanops
Camptocladius stercorarius’
Cricotopus-algarum
Cricotopus biecinctus
Cricotopus intersectus
Orthocladius consebrinus
Psectrocladius brehmi
Psectrocladius oligosetus
Psectrocladius oxyura
Chironomus Pe7

Chironomus athraecinus
Chironomus cingulatus
Chironomus luridus
Chironomus nuditarsis
Chironomus salinarius
Cryptochironomus. albofasciatus
Cryptochironomus psittacinus
Dicrotendipes pulsus
Dicrotendipes tritomus
Einfeldia dissidens
Endochircnomus impar
Harnischia curtilamellata
Polypedilum pedestre
Stenochironomus gibbus
Micropsectra atrofasciata
Paratanytarsus laetipes
Stempellina subglabripennis
Tanytarsus aculeatus
Tanytarsus buchonius
Tanytarsus cf. cretensis
Tanytarsus eminulus
Tanytarsus excavatus
Tanytarsus mendax
Tanytarsus Pel§

Tanytarsus Pelé

Tanytarsus PeSa

Tanytarsus usmaensis
Tanytarsus verralli

=

32

o

[

44

W
[N S P

-

16

i
W
DN RO O KR

Ceratopogonidae sp. I
Ceratopogonidae sp. V
Ceratopogonidae sp,. III:
Ablabesmyia longistyla
Procladius choreus
Corynoneura scutellata
Cricotopus sylvestris
Psectrocladius psilopterus
Cryptochironomus obreptans
Endochironomus albipennis
Lauterbornia agrayloides
Cladotanytarsus atridorsum
Cladotanytarsus mancus
Paratanytarsus bituberculatus
Stempellina bausei
Tanytarsus debilis
Tanytarsus smolandicus
Tanytarsus nemorosus
Tanytarsus brundini
Tanytarsus chinyensis
Tanytarsus medius
Tanytarsus lestagei agg;
Tanytarsus occultus
Tanytarsus signatus

(5]
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m
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HONDOU D
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10003
211 678
133
57

203

71 - 327

14

107
135
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-
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6 Benthische und epiphytische Makroinvertebraten-Gemeinschaften
6.1  Einleitung

Ziel der Erhebungen an benthischen Makroinvertebraten im Seenhtoral war die Uberpriifung
der Elgnung der bearbeiteten T1ergruppen und -arten als Trophle—Indlkatoren Bedmgt durch ;
die Fragestellung waren nur Nachweise von Arten relevant, deren Vorkommen in Abhanglg—
keit von definierten trophlschen Verhiltnissen steht. Andere Faktoren wie z.B. Substratan— |
gebot; Stromung, Ufermorphologle und Beschattung wurden nicht berucks1cht1gt Taxa, die = -
nicht auf Artniveau zu bestlmmen sind, eurytopen Arten und Einzelfunden kam keine Bedeu—
tung zu (s. HESS 1992).

In die Vergleiéhende faunistische Analyse‘ der Makrozoobenthos-Gemeinschaften der Unter-
suchungsgeWﬁsser werden dagegen sowohl nicht auf Artniveau bestimmbare Taxa einbezogen
wie auch Arten, deren Vorkommen nicht bzw. nicht {iberwiegend durch die Trophié gesteuert
ist. Die Artenspektren werden in Abhé’mgigkeit potentiell wirksaﬁier Faktoren diskutiert und
-verglichen. Fiir-die Charakterlslerung der Sledlungsgememschaften ergeben sich folgende
Auswertungs—Schwerpunkte : :

- Gesamtartenspektrum unter Beruckswhtlgung der’ Antelle der erfaBten Tlergruppen |

- Biotop- und Habitatbindung der nachgewiesenen Tlerarten

- Dominanzstruktur der Sledlungﬁgemelnschaften

- Okologische Anspriiche der dominanten Tierarten
6.2 | Durchfiihrung

- Im Jahr 1990 wurde unter der oben erlduterten Zielsetzung zusitzlich zu den Untersuchungen
der Diatomeen, der Zuckmiicken und der wasserlebenden Weichtiere die begleltende Bearbei-

- tung weiterer Makromvertebraten -Gruppen begonnen.

Zur ‘quantitativén Erfassung eines breiten Artenspektrums unter moglichst einheitlichen Bedin-

| gungen wurde nach ersten Versuchen wihrend der Erhebungen am Chiemsee die Exposition -
von Kunstsubstraten nach LUBINI-FERLIN (1986) gewihlt. Pro Untersuchungsstelle wurden
je drei PVC-Labyrinthe (s. a. Abb. 6.1) inca. 1 m Wassertiefe ausgebracht. Die Expositions-
dauer betrug jeweils ca. achti Wochen. Dieser Zeitraum ist nach Angaben von LUBINI
(schriftl. ) sowie nach eigenen Erfahrungswerten ausreichend, urri einen reprisentativen Uber-
blick {iber das Arteninventar der Sledlungsgememschaft zu erhalten Eine langere Exposition

erhoht die Arten- und Individuenzahl in der Regel nicht.
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Abb. 6.1 PVC-Labyrinthe nach LUBINI-FERLIN

Die Geléindebegehungen, bei denen die Substrate jeweils aus dem See entnommen ﬁnd gegen
neue ausgetauscht wurden, fanden zu folgenden Terminen statt: 02.-04. Mai 1990, 09.-11. Ju-
1i 1990, 03.-05. September 1990, 05.-07. November 1990. Die Entnahme der im November
ausgebrachten Kunstsubstrate erfolgte am 29./30. Miirz 1991.

Die Proben wurden bereits im Gelinde in 70%igem‘ Ethanol fixiert und anschliefend im -
Labor durch eine Siebkaskade mit einer minimalen Maschenweite von 500 um ausgewaschen.
Die auf den Kunstsubstraten siedelnden Tiere wurden unter dem Binokular vorsortiert und
-ausgezéhlt. Folgende Tiergruppen wurden beriicksichtigt: ‘ '
Hohltiere (Coelenterata) . Flohkrebse (Amphipoda)

Strudelwiirmer (Turbellaria) - ‘Wasserasseln (Isopoda)

Wasserschnecken (Gastropoda) - Eintagsfliegen (Ephemeroptera)

Muscheln (Bivalvia) , Libellen (Odonata)’
Wenigborster (Oligochaeta) Steinfliegen (Plecoptera) -
Egel (Hirudinea) ~ Schlammfliegen (Megaloptera)
Wassermilben (Hydracarina) Wasserwanzen (Heteroptera)
BlattfuBkrebse (Cladocera) Wasserkéfer (Coleoptera)
Muschelkrebse (Ostracoda) - Kocherfliegen (Trichoptera)

Ruderfuikrebse (Copepoda) Zweifliigler (Diptera)

| Die Determination erfolgte anhand der gingigen Bestimmungsliteratur soweit méglich auf
Artniveau. Fiir viele Tiergruppen ist hierfiir die Anfertigung mikroskopischer Priparate erfor-
derlich. Die Larven der Zuckmiicken sowie die Wass—ermilben werden nach Mazeration in
5 10%iger Kalilauge in Euparal eingebettet. Die Kleinkrebse kénnen aus 96%igem Ethanol

(Entwisserung) direkt in das EinschluBmittel Euparal iiberfiihrt werden. Die Priparation der
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* Wenigborster erfolgt in Polyvinyllactophenol. Die Muschelkrebse (Ostracoda) und die Larven
der Gnitzen (Diptera, Ceratopogonidae) wurden ausgezihlt, aber nicht bestimmt. Die Larven
der Zuckmﬁckenq‘ (Chironomidae) sind groftenteils nur auf Gattungsniveau zu determinieren.
Auf Basis der Ergebnisse der Chironomiden-Driftfinge und der Aufzucht von Imagines wer-:
den Gattungen, von denen in allen Untersuchungsgewissern nur eine Art nachgewiesen wer-
~ den konnte und die zur gleichen Zeit an der gleichen Probestelle m den Driftfingen und auf
den Kunstsubstraten gefunden wurden, im Folgenden als Art gefiihrt. Detailliertere Angaben
~siﬁd den einzelnen Fachberichten zu dieser Tiergruppe zu entnehmen (s. Kap. 3-5). Auf eine
Determination der Kleinmuscheln wurde verzichtet, da auch diese in gesonderten Erhebungen

(s. Kap. 7) gezielt bearbeitet wurden.

Bei der Berechnung von Taxazahlen (Arten und Gattungen) finden nicht auf Artniveau be-
stimmbare Gattungen (vgl. Wasserkifer-Larven, z. B. Riolus sp. ) keine Beriicksichtigung, so-
fern zur gleichen Zeit an der gleichen Probestelle eine determinierbare Art der Gattung gefun-

den wurde (vgl. Wasserkéfer-Imagines, z.B. Riolus subviolaceus).

' Untersuchungsgewiisser - ‘ ;

In der Regel wurden in jedem-der acht Untersuchungsgewdsser jeweils zwei Probestellen
bearbeitet. Led\iglvich am Lustsee und am Lerchenauer See wurden die Kunstsubstrate an nur’
einer- Stelle exponiert. Der Lerchenauer See weist in seinem gésamten Uferbereich eine
duBerst homogene Struktur auf. Die nachgewieseneh Siédlungsgemeinschaften diirften fiir das
Litoral des Untersuchungsgewdssers reprﬁsehtativ sein. Am Lustsee konnte nur eine Fldche
~gefunden werden, an der das instabile, feinkdrnige Sediment die bleibeschwerten Labyrinthe
trug. An allen iibrigen getesteten Bereichen sanken die Kunstsubstrate bis in die anoxische

Zone ab und wurden nicht mehr besiedelt.

Die 14 ausgewdhlten Expositionsstellen lassen sich wie folgt charakterisieren:

Lustsee - Lul,

Morphologie: thoralzone flach;

Sediment: Feinsand mit Kalkschlamm, tiefgriindig; :

Vegetation: méifiger Schilfbewuchs im Uferbereich, vereinzelt Myrlophyllum und Menyan-
thes-Bestinde; i

Brandung: keine; Beschattung: keme

Brunnsee Ost - BrO

Morphologie: steiler Uferabbruch (ca. 40 cm) Litoralzone flach;

Sediment: Feinsand mit Kalkschlamm, tiefgriindig; _
Vegetation: relativ dichter Schilfbewuchs am Ufer, submerse Pflanzenbestinde méafig dicht;
Brandung: keine; Beschattung: keine.

i

-115-




Brunnsee West - BrW : -
Morphologie: thoralzone in Ufernahe zunachst flach, in ca. 1-2 m Entfernung steiler Ab-
bruch; *

Sediment: Feinsand ‘mit Kalkschlamm tiefgriindig;

"Vegetation: relativ dlchter Schllfbewuchs im Uferberelch submerse Pﬂanzenbestande mafhg
dicht; :

Brandung: keme Beschattung: keine.

Tegernsee Ost - TeO

Morphologie: Litoralzone auch in weiterer Entfernung vom Ufer flach;

Sediment: Sand und Kies, z.T. mit dichtem Aufwuchs, darunter Faulschlamm;
Vegetation: sehr dichter Schilfgiirtel, in groBerer Entfernung vom Ufer weder Schilf noch
~ submerse Pflanzen; ‘

Brandung: relativ stark; Beschattung: keine.

Tegernsee West - TeW
Morphologie: Litoralzone auch in weiterer Entfernung vom Ufer flach:
Sediment: Sand, im unmittelbaren Uferbereich auch Kies, z.T. mit dichtem Aufwuchs, darun-
-ter Faulschlamm; '
Vegetation: schmaler, miBig dichter Schilfgiirtel im Uferberelch in2-3m Entfernung vom
Ufer weder Schilf noch submerse Pflanzen;
‘Brandung: stark; Beschattung: direkt am Ufer stark beschattet Exposmonsstelle offen.

Langwieder See Nord - LaN ,

Morphologie: Litoralzone in 1-2 m Entfernung vom Ufer steller Abbruch;

Sediment: im unmittelbaren Uferbereich Kies, ansonsten Sand/Schlamm, tlefgrundlg, Vegeta—
tion: dichte Chara- und Myrzophyllum—Rasen

Brandung keine; Beschattung am Ufer maﬁlg beschattet

Langwieder See Sud LaS
Morphologie: Uferabbruch (ca 30-40 cm) thoralzone in 1—2 m Entfernung vom Ufer steller
Abbruch;

Sediment: im unmittelbaren Uferbereich schmaler Kiesstreifen, ansonsten Schlamm mit mach—
tiger Fallaub-Auflage, tiefgriindig;
Vegetation: vereinzelt Chara-Bestinde, dichte Myrzophyllum Bestande
Brandung: keine; Beschattung: stark.

Lerchenauer See - Le v

Morphologie: Litoralzone flach; , ,
Sediment: Kies, schlammiiberzogen, z.T. mit dichtem Aufwuchs;
Vegetation: vereinzelt Myriophyllum-Bestinde;

Brandung: miBig; Beschattung: keine.

Pelhamer See Ost - PeO

Morphologie: Uferabbruch (ca. 20-30 cm), Litoralzone ﬂach

Sediment: Schlamm;

Vegetation: dichter Schilfgiirtel, z.T. mit dlchtem Aufwuchs submerse Pflanzenbestinde
méiBig dicht; .

Brandung: gering; Beschattung: direkt am Ufer beschattet, Exposmonsstelle unbeschattet
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Pelhamer See Sud PeS

Morphologie: Uferabbruch (ca. 20-30 c¢m), thoralzone ﬂach

Sediment: Schlamm, Treibholz;

Vegetation: dichter Schilfgiirtel, submerse Pflanzenbestinde mang dxcht
Brandung: gering; Beschattung keine.

Waginger See Wolkersdorf - WaW

Morphologie: Litoralzone flach;

Sediment: Schlamm, Fallaub, Treibholz, veremzelt Steine;
- Vegetatlon dichter, relativ breiter Schilfgiirtel, vereinzelt submerse Pﬂanzenbestande Bran-
dung: méBig; Beschattung: direkt am Ufer beschattet, an Exp051t10nsstelle keine Beschattung.

- Waginger See Kiihnhausen - WaK

Morphologie: Litoralzone flach, in 3-4 m Entfernung vom Ufer relativ steller Abbruch; Sedl— :
ment: Schlamm, Rhizomreste Schilf, einzelne Steine; - :

Vegetation: dichter schmaler Schilfgiirtel, vorgelagert vereinzelt submerse Pﬂanzenbestande
Brandung: maﬂlg, ZufluB; Beschattung: keine.

Wesslmger See Nord - WeN

Morphologie: befestigte Uferkante (ca 40-50 cm), in ca.'1 2 m Entfernung vom Ufer relatw
steiler Abbruch;

Sediment: Kies, schlammiiberzogen; Vegetation: verschiedenste semlaquatlsche Pﬂanzen im
Uferbereich gepflanzt, wenig submerse Vegetation;

Brandung: keine; Beschattung: keine. :

‘Wesslinger See Siid - WeS :

Morphologie: befestigtes Ufer (ca. 50 cm) in ca. 1-2 m Entfernung vom Ufer steiler Abbruch
Sediment: im unmittelbaren Uferbereich Kies, in ca. 1 m Entfernung vom Ufer mit Schlamm
und teilweise méchtiger Fallaub-Auflage, Holz (Aste, Zweige);

- Vegetation: kaum submerse Pflanzenbestinde;

~ Brandung: keine; Beschattung: keine.

6.3 Ergebnisse

In den acht Untersuchungsgewissern konnten insgesamt 157' Taxa in 37.296 Individueﬁnach-
ge;viesen .‘Werden. Eine Ubersicht der bei fiinf Begehungen ermittelten Artenspektren sowie
der jeweiligen Individuéndichten gibt Tab. 6.1. Die Angaben zur Biotop- und Habitatbindung
der Arten basieren auf folgenden Arbeiten: BECK (1977), BELLMANN (1987), BRAUK-
- MANN. (1987), BRINKHURST (1965), BURMEISTER & REISS (1983), FECHTER &

FALKNER (1990), FITTKAU (1962), FL(")SSNER‘ (1972), FRENZEL (1983), GIANI
(1976), GLOER et al. (1987), HOFFMANN (1968/69), KOCH (1989), LAFONT (1984),
LANG & LANG-DOBLER (1979, 1980), LANGTON (1991), MALZACHER (1984), MEY-
ER & SCHWOERBEL (1981), MILBRINK (1980), SCHOENEMUND (1930), TOBIAS &
TOBIAS (1981) sowie auf miindlichen Angaben von BURMEISTER und eigenen Erfahrungs-

werten.
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Tab. 6.1 Ubersicht der Ergebnisse der Makrozoobenthos-Untersuchungen

Artenliste, Individuenzahlen, Biotop- (B) und ‘Habitatbindung (H)

B H LUL - BRO " -BRW . TEO - TEW LAN LAS - LER
Hydrozoa ) .
E-'li/ph  Hydra sp. 1 7 37 38 26 30 10 31
Turbellaria s : :
S . Li/ph ‘Dendrocoelum lacteum 8 - - 1 - - - 5
E - li/ph  Dugesia lugubris/polychroa 4 6 - - 1 67 84 280
X Li/ph Polycelis sp. 2 - - & - - - -
Gastropda
E . x Bithynia tentaculata N - 15 22 17 - 18 25 . -
$ ph Gyraulus .albus - - 1 - - - - 1
S X Gyraulus cf. parvus - ~ - - = 17 - - -
X ox Gyraulus sp. - - - - - - 12 -
E -ph/il - Physella acuta - - - - - 11 - -
E ps "Potamopyrgus antipodarum’ - - - - 2 - - -
E x Radix ovata - - - - 4 - - =
E il Valvata cristata - - - - - - -2
E il Valvata piscinalis - 29 29 - - - - -
Bivalvia ‘
E i Dreissena polymorpha : - - 1 3 12 - - 633
X x Pisidium sp. . 1 7 2 27 2713 10 -
Oligochaeta :
E x Branchiura souwerbyi 1 - - - - 3 8 -
X x Cernosvitoviella sp. 1 - - - - 2 - 10
(E) ph . Chaetogaster cristallinus 2 1 7 5 1 - - -
E ph/aw Chaetogaster diastrophus - - 6 10 10 - - -
X X Enchytraeidae gen.sp. - 1 - - - - 14
E ps/il  Limnodrilus hoffmeisteri - - - - 2 - - -
E il/ps " Lumbriculus variegatus 1 - - 3 - - - -
"F aw/ph Nais bretscheri , - - - 029 99 - - -
E aw/ph Nais communis/variabilis - = 1 32 84 - - 1
E aw/ph Nais elinguis - - 54 20 1 4 67
F/E ps/il Nais pardalis : - = - - - - - 53
(E) ph Nais pseudobtusa - - - 9 5 - - 40
(E) ph ~ Nais simplex ' - 1 1 - - - - -
E ps/il -Peloscolex ferox : 33 - - - - - - -
F ps Psammoryctides barbatus ’ - - - - - - 1
(E) ph Slavina appendiculata S 7 2 - - - - 32
E ph Stylaria lacustris : - - 40 24 3 - 3 73
FLi Stylodrilus heringianus 8 - - - - - - -
F ps Tubifex ignotus i 13 4 3 5 14 5 4 37
X x Tubificidae gen.sp. (juv.) - - - 7 5 3 2 22
(EY x Vejdovskyella comata : - - - - - - - 42
Hirudinea ‘ ' '
E X Erpobdella octoculata - 6 3 1 30 4 8 3
E- x Helobdella stagnalis - - 76 8 15 - - 21
Hydracarina
X x Arrenurus sp. - - d - - 3 4 26
S x Brachypoda versicolor - = - - - - 1 -
S x Forelia liliacea L : - - - - - 1 3 29
E X Hygrobates longipalpis. ‘ - - - 8 2 - - 16
X - x Lebertia sp. i : : - 2 - 13 9 1 - -
s X Limnesia maculata - - 1. - < -
S " x Limnochares aquaticus ' 1 - 1 1 - - - -
E x Mideopsis orbicularis 1 1 - 20 27 5 - 53
S x Piona coccinea - = - - - - - 16
X x Piona sp. (NY) 1 1 2 3 2 - 88
Cladocera :
S Lli/ph ~Alona affinis : 11 1 4 195 43 5 2 125
S Lli/ph  Acroperus elongatus - - - 19 25 - - -
E ph Eurycercus lamellatus - - 56 - - - 10
E ph/li Sida cristallina 2 1 2 - 12 2. - 4
X X 3 34 1 6 4 67

Ostracoda 49




Tab. 6.1 Fortsetzung

H

B LUL". - BRO-: BRW .. TEO ' TEW - LAN-.  LAS = LER
Copepoda :
(S) x Attheyella dentata - - - 1 12 .= - -
E - x Canthocamptus staphylinus 2 3 4 5 - 3 2 95
(E)Y x Macrocyclops albidus - 1 1 - - 3 -5 17
E X Megacyclops viridis - - - 1 - - - 1
E X Paracyclops fimbriatus 27 - - 14 69 1 - 34
Amphipoda :
F. li/ps - Gammarus fossarum 50 - - = 40 - - -
F li/ps Gammarus pulex - - - R SRS - =
Isopoda
E " x Asellus aquaticus 6. - - 7 - - - -
Ephemeroptera
S 'ps Caenis horaria 15 - - 27 1 - - -
E ps Caenis luctuosa 10 18 25 - 13 - - 535
F li/aw Choroterpes picteti - - - - - - - 7
(E) x Cloeon dipterum - - 1 - - - - 2
.F .li/ph " Centroptilum luteolum - - - 58 39 - - -
F 'ps/il Ephemera danica - - - - 5 - - -
X x Ephemera sp. (juv) - - =k 27 - - -
F ph Leptophlebia vespertina - - = 5 5 - - -
Odonata :
8§ .. li/ps . Anax cf. parthenope - 1 - - - - = -
E ph ./ 'Platycnemis pennipes - 4 8 - - : - 4=
’ Plecoptera
X X Chloroperla sp. - - - - - - 5
FoLi “Isoperla grammatica - - - 2 8 - - -
X X Nemoura sp. - - - - .9 - - -
X X Plecoptera gen.sp. (juv) - - - 2 - 1 - -
Megaloptera :
E ‘il/ps  Sialis lutaria - - - - 1 - - -
Heteroptera -
E ph Mesovelia furcata - 1 - - - - - -
Coleoptera ‘ ) o
F ph Haliplus cf. fluviatilis (IM w) - - - 1 - - - -
X o x Hydrophilus sp. (L) - - 1 - - - - -
F “li/ph:. 0Orectochilus villosus (L) = - = 6 18 - - -
F X Oulimnius sp. (L) - - - 6. 4 - 1 -
Fooxe Riolus sp. (L) - - - 5 01 - - -
F Lli/ph - Riolus subviolaceus (IM) - - - 1 - - - -
Trichoptera
E X Athripsodes cinereus 4 2 2 11 19 - - 69
E ps Cyrnus flavidus - - - - 5 - - -
E ps Cyrnus trimaculatus - - - 2.9 - - -
E X Ecnomus tenellus 1 - - 5 ¢ - - 2
X x Hydroptila sp. - - - 3 2 . - - -
E Ui Lype phaeopa - - - - 6 - - -
E. i Metalype fragilis - - - 1 4 - - -
E x - Mystacides azurea 1 1 11 - 1 - - 18
E x Mystacides longicornis - - 3 - - = - -
.S X Oecetis cf. ochracea - - - 3 - - - -
$ X Orthotrichia costalis - - - 16 3 - - 37
X X Polycentropidae gen.sp. {juv) - - - - 12 - - -
F U Polycentropus flavomaculatus - - - 57 1 - - -
E Ui Potamophylax latipennis - - - - 1 - - -
E Ui Tinodes waeneri ' < - N 73 21 - - 1
Diptera _
X x Atherix sp. 2 - - 3 6 - - -
X X Ceratopogonidae gen.sp. 99 12 22 4 6 21 - 128
X x Ablabesmyia sp. - 2 3 - - 82 36 - 249
S Lli/ps Arctopelopia cf.griseipennis 1 - - - - - - -
X X Chaetocladius sp. 2 - - - 36 - - -
X x Cladopelma tateralis gr. - - - - - - - 4
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Tab. 6.1

Fortsetzung

B H LUL BRO .. BRW -~ TEO TEW . LAN LAS LER
Diptera : .
X X Cladotanytarsus ‘sp. - - - 14 - e 55
X " x Corynoneura sp. ~ - - 3139 100 6 372
X:x Cricotopus (Isocladlus) sp. - - - SRR 4 - -
X . x -Cricotopus (s.sti.) sp. - 58 --.-58 63240 7.3 -
X x Cryptochironomus sp. - - - - - - - 13
X x Dicrotendipes sp.. - - 2 - - - 42
X X Endochironomus sp. 6 - - 1 - 1 =122
X x Glyptotendipes sp. 6 - - - - - -
X X Microtendipes pedellus gr. - 1 - 345314, 4 - 17
X X Orthocladius (s.str.) sp. 8 - - o042 T 1 - -
s . x Pagastiella cf.orophila 5 - - - - - -
“F ps Paracladopelma camptolabis gr. - - - 55 22 - - -
X x Parachironomus arcuatus gr. - - - 16 - - - -
X x Paratanytarsus . sp. - 518 -5 - - 1 247
X X Polypedilum sp. 3 - - 6 - 1 1 -
X x Procladius (Holotanypus) sp. 22 - 4 - 5 54 - 114 131
E 'ps/il Prodiamesa olivacea - - - - 2 - - -
X X Psectrocladius (s.str.) sp. - 18 24 .23 - 1 6 25
§ ~li/ps Pseudochironomus cf.prasinatus - 1 - - - - - -
F li/aw Rheopelopia cf. maculvpenn1s - - - 362 125 - - -
X - x <« Stempellina sp. 3 - 6 - - - - -
F o x Synorthocladius cf.semivirens - - - 8 23 - - -
X - x Tanytarsus sp. 22 ) 32 92 46 32 10 1109
Individuenzahl A 225 .. 486 2179 ATTT 421 .. 369 4839
Taxazahl .38 33 . 42 65 67 .36 :-28 . 55
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Tab. 6.1 Foﬂsazung‘

B H :PEO - PES WAW = WAK . WEN WES

) Hydrozoa R - . o

E: li/ph Hydra sp. = - 73 1287 111 6723 107

: Turbellaria i : :

E li/ph~ Dugesia lugubris/polychroa 280+ 322 132 47 .83 100
: ‘ Gastropoda :

E. ph Acroloxus lacustris : . =018 2 3 s

E X Bithynia -tentaculata . : 53 33403 75 16 - 125

Sph Gyraulus albus 1 - - - - -

S ph- Gyraulus crista ' : 1 8 - = -

S x Gyraulus cf. parvus - - - - 83 74

S il/ph" Hippeutis complanata : - - 1 - - -

E 'ps.’ ' Potamopyrgus antipodarum - 10 - - - - -
‘E X Radix ovata . . - - 9 - - -

E il Valvata piscinalis : 9 13 -5 - -

Bivalvia
E - li Dreissena polymorpha 55 13 52 22 - -
X x Pisidium sp. ‘ " 10 "5 9 - 5
Oligochaeta . ‘ :

E X Branchiura sowerbyi : - - - 20 - -
(E) ph Chaetogaster cristallinus ' 40 14 39 97 - -
(F) ph/aw Chaetogaster: djaphanus - - 2 6 - -

E ph/aw Chaetogaster diastrophus 5 9 1 5 3 15

X x Enchytraeidae gen.sp.. .~ -, 5 2 - - - 2
"E ps/il Limnodrilus hoffmeisteri - S 1 - 5 - - -

E il/ps ‘Lumbriculus variegatus - - 13 - 9 -

F ph’ Nais barbata ‘ : 15 29 3 - - -

F ~aw/ph - Nais bretscheri . : : 10 45 53 224 - -

E aw/ph . Nais communis/variabilis ' 29 96 - - 46 .23

E aw/ph Nais elinguis : B 75 32 . 268 220 1 49
F/E ps/il Nais pardalis : 238 165 120589 9 7
(E) ph Nais pseudobtusa . T 41 1068 241 - 6

E ps/il Peloscolex ferox 8 - - - - -

XX Pristina sp. . . - - - - - 2

F ps Psammoryctides barbatus e =221 0 m - -

S  ps/il Specaria josinae ) : 6 - .- - = -

E ph Stylaria lacustris 140 215 363 182 24 32

F ps Tubifex ignotus 54 27 86 7 6 -

X x Tubificidae gen.sp. (juv) e 189 - 106 31425 1" -

Hirudinea - ‘ :

E - X Erpobdella octoculata - - M =10 2

E li Glossiphonia complanata - - - 1 - -

E X Helobdella stagnalis. . . - - 3 7 - -

E ph Piscicola geometra - - ) - - - 1 - -

i Hydracarina ’
'S X Arrenurus sinuator 3 1 - - - -

X x Arrenurus sp. - 1 -2 4 4

S8 X Hydrodroma despiciens - - 4 13 - -

S X Forelia liliacea ° 7 7 5 8 - -

E 'x Hygrobates longipalpis : - - - 2 - 4
XX Hygrobates sp. (NY) ‘ : - - - - - 2

S X Limnesia maculata ’ 2 5 - - - -
s X Limnochares aquaticus 1 - - - -

S X . Midea orbiculata S - - - - -
E X Mideopsis orbicularis 36 8 521 4 3

S X Neumania vernalis } - - 1.1 - 6

S X Piona coccinéa : o= - 1 36 - -

X x Piona sp. (NY) . ) M - - - - -
} Cladocera :

S Li/ph  Alona affinis 7 .M 96 . 429 - -

E ph/il Cladocercus rectirostris 1 - 17 37 - -

E ph Eurycercus lamellatus B - - 1 - - -

E ph/li Sida cristallina _ 4 - - .10 - -
X x Ostracoda 17 16 73 23 6




Tab. 6.1 Fortsetzung
B H PEO . PES . WAW . WAK .~ WEN  WES
Copepoda 5
(S) «x Attheyella dentata - - - - 2571016
E "X Canthocamptus staphylinus 23 113 92 59 11 62
E x Ectocyclops phaleratus - - 1 - - 2
(E) X . Macrocyclops albidus - -.30 5 12 " T4
E x Megacyclops viridis 407 - 7 - -
E x Paracyclops fimbriatus 6 - 25 46 4 -
Amph ipoda
F “li/ps Gammarus fossarum - - - 5 - -
E li/ps Gammarus roeseli - - 15 - -
o . Isopoda . : )
E - x Asellus aquaticus - - 5 8 - <
' Ephemeroptera )
F - x Baetis rhodani - - - 1 = -
S ps_ Caenis horaria 32 15 94 71 24 -
E ps Caenis luctuosa - 1 10 =125 75
X x Caenis sp. - - 5 - - -
E X Cloeon dipterum - - 3 - 4 2
X x Ephemera sp. (juv) - 1 - - - -
F oLl Habroleptoides modesta - - - 3 - -
F ‘ph Habrophlebia’ fusca - - - 5 - -
“Odonata .
E ph Platycnemis pennipes 528 10 - 3 46 4
Megaloptera i
E - il/ps  Sialis lutaria - - - 1 - -
: Heteroptera
X . x Corixidae sp. (juv) = - - 2 1 -
Coleoptera R
X X Laccophilus sp. (L) - - - - 1 4
F ph  Oulimnius tuberculatus (IM) 1 - - 3 - -
Foox Oulimnius sp. (L) - 7 1 5 - -
Trichoptera i
S 'ph Agraylea sexmaculata - 1 2 - - -
E - x Athripsodes cinereus. 1 2. 32 10 - =
E ps Cyrnus flavidus 1. 6 82 42 - 3
E ps Cyrnus .trimaculatus 12 - 55 5 12
E  x Ecnomus- tenel lus 160 - - 3 50 - -
E Li Halesus digitatus - - - 1 -
X o x Hydroptila sp. - - 2 2 = -
E ph Limnephilus marmoratus - 6 - - 7 1
E-Li Lype phaeopa - B - - 1 1
S ps Molanna angustata - - - 3 - -
E x Mystacides azurea 1 - 5 3 7 16
CE X Mystacides longicornis 2 3. - - - -
S X Oecetis cf. ochracea - - - - A2 9
X - x Oecetis sp. - - 2 2 - -
S x Orthotrichia costalis 13 11 44 12 - 47 48
X x Polycentropidae gen.sp.: (juv) 2 - 12 - - -
Fooli- Polycentropus flavomaculatus - - - - 4 -
E (i Tinodes waeneri 24 3 34 17 69 17
‘ Diptera :

X X, Ceratopogonidae gen:sp. 25 28 42 ..129 36 14
X x ‘Ablabesmyia sp. 5 8 94 140 208 519

XX Cladopelma lateralis gr. - 14 - - - -
X x Cladotanytarsus sp. 244 292 310 . 127 17 -
X x Corynoneura sp. 1 - 10 6 - 46 83
X X Cricotopus (Isocladius) sp. - - 15 97 8 -
X x Cricotopus (s.str.) sp. - - - - 115 -
X x Cryptochironomus sp.’ 17 8 71 110 - -
X x Dicrotendipes sp. 44 28 420 349 399 - 867
X x Endochironomus sp. 23 - 632 204 273 201
X x Glyptotendipes sp. 6 25 104 36 354 650




Tab. 6.1  Fortsetzung

B H . N PEO PES - WAW ' WAK - WEN WES
Diptera

XX Micropsectra sp. - - 70 31 -
X . x Microtendipes pedellus-gr. . "8 7 89156 94 -
X% Orthocladiinae gen.sp. ‘ - - - = 12000 235
X x. Orthocladius (s.str.) -sp.- - - - 6 -
XX Parachironomus arcuatus gr. : 7 - 40 -9 31357
X x Paracladopelma sp. - - -2 - -
X x - Paratanytarsus sp. 254 66263207 1199 150
X x - Paratendipes sp. - - - 4 - -

XX Phaenopsectra -sp. o - 1 - -
X x Polypedilum sp. = 3 76 77 1005 2174
XX Procladius (Holotanypus) sp. 6. .56 .30 117102 -
E ps/il - Prodiamesa olivacea . - - - 2 - -
X x . Psectrocladius (s.str:) sp. 32 610 38 < 30
S ~li/ps ' Pseudochironomus cf.prasinatus : 43 31 .83 - - -
X X Stempel lina sp. S - - -0
X o x Tanytarsus sp. : 273 2467 311 7284 475 261
Individuenzahl . 2803 - 2376 53445350 4292 6391
Taxazahl . 63 57 7181 51 48

Y

‘Erl&uterungen

L -z Larve Juv- 1 juvenil

NY -z Nymphe w . : weiblich

IM : Imago

B.: Blotopb1ndung o
“F : FlieBwasserarten, Arten mit Verbre1tungsschwerpunkt 1m Fl1eBwasser
bzw. im Seenlitoral
S = Stillwasserarten, Arten mit Verbreitungsschwerpunkt; in St1llgewassern
E : Eurytope Arten, Arten mit wenig ausgeprégter Biotopbindung
X -1 Sonstige, Biotopbindung unbekannt

H  : Habitatbindung , ‘ :
Li : lithophil, Prédferenz fir Steinsubstrat (Kies, groBe Steine)
bzw. andere Festsubstrate
ps : psammophil, Préferenz flr Sandsubstrat
il ::iliophil, Praferenz fur Schlammsubstrat
ph : phytophil, bevorzugt auf bzw. zwischen Pflahzen
~aw 1 Aufwuchs, beVorzugt in bzw. auf Aufwuchs
X ~: Arten mit wenig ausgeprigter bzw. ungekl&rter Habitatbindung

Individuenzahlen: Summe der bei finf Begehungen festgestellten Individuen

Nicht als Art gezdhlt werden Taxa, die nur bis zur Gattung bestimmt werden konnten, wenn eine Art
derselben Gattung bei der gleichen Begehung gefunden wurde; eine Ausnahme stellen Artnachweise dar,
die der Gattung oder Familie eindeutig nicht zuzuordnen sind (z.B. juvenile Tubificidae mit und
ohne Haarborsten).

Folgende Zuckmicken-Taxa wurden- auf Basis-der Nachweise von :Imagines bzw. Puppen-Exuvien den’ent-
sprechenden Arten’ zugeordnet (Zuordnung erfolgt nur, wenn von der Gattung nur eine Art als Imago
bzw. Puppen-Exuvie aus den anderen Untersuchungen vorlag):

-. Arctopelopia cf. griseipennis" © - Pagastiella cf.: orophila

< Rheopelopia cf. maculipennis. - . - Pseudochironomus cf. prasinatus
- Synorthocladius cf. semivirens
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6.4 " Diskussion
- 6.4.1 - Artenspektrum

Die hﬁchsten Artenzahlen wurden im Tegernsee, im Pelhamer Séé und im Waginger See fest-
gestellt. Besonders hohe Bemedlungsdwhten sind auf den Kunstsubstraten im Lerchenauer
See, im Wagmger See und im Wesslinger See zu verzeichnen (s.- Abb. 6. 3). Die Siedlungsge-
memschaften im Lustsee; im Brunnsee und im Langw1eder See sind deutlich arten- und indivi-
duenérmer als die der iibrigen Untersuchungé’gewéisser. Dies diirfte ﬁberWiegend auf methodi--
sche Probleme zuriickzufiihren sein. Wie bereits ‘erwﬁhnt'kqnnte im Lustsee aufgrund der
Instabilitit des Sediments ohnehin nur einé Probestelle bearbeitet ’Werden. Ahnliche Schwie-
rigkeiten bereitete die Exposition und Entnahme der Kunstsubstraté am Brunnsee und am
Langwieder See. Die Labyrinthe sanken hier ebenfalls tief in da‘c teils °ch1amm1g—aand1ge

teils detrltusrelche Substrat ab. Bei der Entnahme wurde ein GroBteil des zwischen den Plat-
ten abgelagerten Sediments mit den darin siedelnden Tieren ausgeschwemmt. Der vergleichs-
weise hohe Anteil der Einzelfunde an den drei Seen kann als weiterer Hinweis auf die duBerst
"unvollstandxge Erfassung der tatsichlichen Artenspektren gewertet werden (LUL 31. 6 %,
BRO - 48.5 %, BRW - 28.6 %, LAN - 30.6 %, LAS -21.4 % im Verglelch zu unter 20 %
an den restlichen Probestellen). Insbesondere der Vergleich der Gemeinschaften mit denen der

- iibrigen Untersuchungsgewisser kann nur unter diesem Vorbehalt erfolgen (s. Abb. 6.2).

-
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Abb. 6.‘2 Artenzahlen der Makrozoobenthos-Zénosen auf Kunstsubstraten
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Abb. 6.3 Individuénzahlen der Makrozoobenthos-Z&nosen auf Kunstsubstraten

Wie aus Abb. 6.4 ersichtlich stellen die Gruppen der ‘Oli'gochaéte‘h und der Dipterén in allen
: Siédlungsgemeinéchaften einen hohen Anteil der Arten. Hohe Individuendichten erreichen die
Oligochaeten vor allem im Pelhamer See und im Wagingér See (s. Abb. 6.4). Die Diptereri
“sind in allen Untersuchuﬁgsgewéissern in individuenstarken Populationen vertreten. Extreme
Dichten von iiber 50 % der Gesamtindividuenzahl erreichen sie im Tegernsee, im Langwieder
" See (ProbeStelle LAN) und im Wesslinger See. Die‘Siedlungégemeinschaften des letzteren
- bestehen zu 82.0 % (Probestelle WEN) bzw. zu 86.9 % (Probestelle WES) aus Zweifliiglern
(s. Abb. 6.5). i | '

Die Krebstiere (Cladocera, Ostracoda, Copepoda, Athhipodd) erreichen ebenfalls in ‘alllen
Unter,suchungsgewéissern -h(\)he Artenzahlen. Individuenstarke Pop‘ulationen konnten jedoch
ausschlieflich im Lustsee, im Tegernsee und im Waginger See (Probestelle WAK) nachgewie-
sen werden. Die Interpfetation der Bestandssituation ist schwierig, da eine quantitative Erfas-

sung der groBtenteils sehr mobilen Taxa mit der angewandten Methode kaum mdglich ist.
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Lustsee - LUL : ’ Brunnsee - BRO < . Brunnses - BRW

(20,0%)
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Pellhamer See - PES Waginger See - WAW Waginger See - WAK

Hydracarina

Crustacea

Ephemeroptera
Trichoptera
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(33,3%)

(17.6%)

’Abb. 6.4 Relative Anteile der verschiedenen Tiergruppen an den Gesamttaxazahlen

der Probestellen
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Diptera
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Abb. 6.5 Relative Anteile der verschiedenen Tiergruppen an den Gesamtindividuenzahlen
der Probestellen '
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- Die Weichtiere konnten an mehreren Untersuchungsgewassern in verglelchswelse hohen

Artenzahlen gefunden werden vor allem im Brunnsee (Probestelle BRW), im Langwieder See

und im Pellhamer See. Die hohen Antelle der Mollusken an der Gesamt1nd1v1duenzahl im:

Brunnsee und im Langw1eder See diirften unter anderem darauf zuriickzufithren sein, daB die

erwahnten methodischen Probleme bei der Erfassung dieser wenig vagilen Tlergruppe nicht so

- stark zum Tragen kommen. Im Lerchenauer Sée liegt die hohe Individuendichte der Weich-

' tiere iiberwiegend in relativ grofen Populationen der Wandermuschel Dreissena polymorpha

begriindet.

Teilweise hohe Artenzahlen, jedoch grundsitzlich getinge Individuendichten weisen die Grup—'
pen der Wassermilben und der Kﬁcherﬂiegen auf. Wihrend bei den ersteren vermutlich' die

hohe Mobilitit mitverantwortlich fiir die niedrigen Individuenzahlen ist, spielt bei den

Kocherﬂlegen moghcherwelse auch die relativ hohe I(orpnrma se (1m Vergleich zu Kleinkreb- . 5

sen, Milben etc.) eine Rolle. AusschlieBlich im Tegernsee (Probestelle TEW) konnten aus der
Gruppe der Eimagsﬂlegen verglelchswelse hohe Artenzahlen festgestellt werden Ind1v1duen—
starke Populationen wurden nur im Lerchenauer See gefunden.

W

- 6.4.2  Biotop- und Habitatbindung

Die Angaben zur Biotop- und Habitatbindung der erfafite Z6nosen sind unter .dem Vorbehalt
zu werten, daf eine Einstufung der dominanten Gruppe der Chironomiden bedingt durch die
weitgehend fehlende Artdetermination nur bei einzelnen Taxa moglich ist. Hinsichtlich der
: Habifatpréiferenzen ist ein Vergleich cler Siedlungsgeméinschaften nur aﬁnﬁherungsweise mog-
lich, da fiir einen hohen Anteil der nachgew1esenen Taxa die Praferenzen noch weitgehend un-
geklirt sind (s. a. Tab. 6.1).

Wie aus Abbildung 6.6 ersichtlich werden allé erfaBten Zdnosen vori Arten mit gering ausge;
prigter Biotopbindung dominiert. Ein hoher Anteil ﬂleBwassertyplscher Taxa 14Bt sich im
Tegernsee und bedmgt auch im Waginger See (Probestelle WAK) feststellen. Dieses Ergebnls
diirfte liberwiegend auf die starke Brandung im Litoral des Tegernsees zuriickzufiihren sein.
Der relativ hohe Anteil rheophiler Arten an der Probestelle WAK steht moghcherwelse mit
der Einmiindung eines kleinen FlieBgewissers im Bereich der Expositionsstelle in Zusammen—.
hang. Diese Vermutung wird auch durch die Tatsache bestétigt, daB die stromungsliebenden

Taxa nur in geringer Abundanz vorkommen und nicht-‘ zu-den charakteristischen Arten der
| Makrozoobeﬁthos-Zﬁﬁose des Waginger Sees zihlen. Dagegen sind die vergleichsweise weni-
gen, sehr anspruchsvollen Fliefwasserarten im Lustsee (7.9 %) grofitenteils als dominant ein-
zustufen (s. Kap. 6.4.3).
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Bei der Auswertung der’ Daten auf Basis der Habitatpriferenzen der Arten zeigt sich eine
deutlich DQmihanz der Taxa mit wenig ausgeprigter Bindung an b’estimmte'Substrate (s. a.
Abb. 6.7). Grundsitzlich geringe Anteile am Gesathtaﬁenépektmm der untersuchten Z3nosen
nehmen die iliophilen Arten ein, die zumeist grabend in schlammigem Substrat leben und |
demzufolge auf den Labyrinthen nur suboptiméle Bedingungen vorfinden. Dagegen konnten -
insbesondere am Lustsee, am Tegernsee und am Waginger See (Probestelle'W AK) - teilweise
hohe Anteile von lithophilen, aufwuchsabweidenden Taxa festgestellt werden. Die wihrend
der zweimonatigen Expositionszeit dicht mit Algen bewachsenen Kunstsubstrate bieten vden
,Artén Anheftungsmﬁglichkeiten und eine gute Nahrungsgrundlage. Dies gilt auch fiir die er-
faBten phytophilen Taxa, die sich ebenfalls groBtenteils von Aufwuchsalgen erndhren. Sie fin-

den zwischen den Substratplatten, &hnlich wie in submersen Pflanzenbestinden, Schutz vor

+ - Strémung und Versteckmdglichkeiten. Durch besonders: hohe Anteile phytophller Arten:

(> 20 %) zeichnen sich die Siedlungsgemeinschaften am Brunnsee und am Pellhamer See
- aus. Entsprechend dem natiirlich vorherrschenden Substrat konnte ausschlielich am Tegern-
see (Probestelle TEW) und am Lustsee eine vergleichsweise hohe Anzahl psammophiler Taxa
festgestellt werden, die jedoch nur am L'ilstsee auch fiir die Siedlungsgemeinschaft charakteri-
stisch sind (dOminante Arten, s. a. Kap. 6.4.3).

6.5.3 Charakterisierung der Sledlungsgememschaften auf der Basis der okologlschen
Anspriiche der dominanten Arten

Als Charakterarten der Untersuchuhgsgewﬁsser werden nach TISCHLER (in SCHWERDT-
FEGER 1975) ermittelt: ‘

eudominante Arten : Abundanz > 10 %

dominante Arten : Abundanz. 5-10 %

subdominante Arten: Abundanz 2-5 % . ;

| Angaben zu den 6kologischen Anspriichen der Taxa sind zumeist nur auf Artniveau mﬁgiich.‘
Fiir detailliertere Aussagen zu den Gfuppen der Chironomiden und der Wasserschnecken wird

auf die entSprechéndén Fachberichte (s. Kap. 3, 4, 5, 7) verwiesen.

‘Lustsee (Probestelle LUL)

Eudominante Arten : Subdominante Arten
Ceratopogonidae gen.sp. Procladius (Holotanypus) Sp:
Gammarus fosqgrum Tanytarsus sp.

Caenis horarza

Dominante Arten Tubifex ignotus
“Peloscolex ferox ' Alona affinis
Paracyclops fimbriatus Arctopelopia cf. griseipennis

Caenis luctuosa
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Unter den dominanten ‘Ar'ten 146t sich ein hoher Anteil rheophiler, oxybionter Taxa (27.3 %)
feststellen; 40.9 % der Arten besiedeln bevorzugt Sandsubstrat (s.u.). Die Siedlungsgemein-
schaft wird \}on Gnitzen (Diptera, Ceratopogonidae; 22.3 %) und dem stromungsliebenden,
sauerstoffbediirftigen Flohkrebs Gammarus fossarum (11.3 %; Vgl.' auch ' BRAUKMANN .
1987) dominiert. Der Anteil der Gnitzen an der Gesamtindividuenzahl der Zweiﬂi}gler liegt
mit 52.4 % im Vergleich zu den iibrigen Untersuchungsgewissern iiberdurchschnittlich hoch.
In hohér Abundanz tritt dariiberhinaus auch der Wenigborster Peloscolex ferox (7.4 %) auf,
der nach‘Angaben vieler Autoren bevorzugt im oligbtrophen Milieu zu finden ist. Nach MIL-
BRINK (1980) kommt die Art in den verschiedensten Gewissern vor; vergleichsweise geringe
Individuendichten in eutrophen Gewdssern werden vermutlich iiber biotische Faktoren (Kon-

kurrenz) gesteuert. In dem vorherrschenden sandigen Substrat findet auch der oxybionte,y

- ﬂiéﬁwassertypische Wenigborster Tubifex ignotus (2.9 %) geeignete Lebensbedingungen, der

oft in Gemeinschaft mit der eng an oligotrophe Verhiltnisse gebundenen, exklusiv im Lustsee
erfafiten Art Stylodrilus heringianus auftritt. Unter den Zuckmiicken ist die alpine,. kaltsteno-
therme (s. FITTKAU 1962), ausschlieflich im Lustsee nachgewiesene Art Arctopelopia cf.
griseipennis hervorzuheben (2,5 %). Sie ernihrt sich iiberwiegend von Kleinkrebsen, die an
dieser Probestelle in hoher Dichte festgestellt ~werden konnten (31.8 % der
Gesamtindividuenzahl, s. Abb. 6.5). | ’

Brunnsee Ost (Probestelle BRO)

Eudominante Arten Subdominante Arten
Cricotopus (C.) sp. Hydra sp.
- Valvata piscinalis Pisidium sp.

Dugesia lugubris/polychroa

Dominante Arten Erpobdella octoculata
Caenis luctuosa : " Tanytarsus sp.
‘Psectrocladius (P.y sp. - ' Paratanytarsus sp.

‘Bithynia tentaculata

Ceratopogonidae gen.sp.

Unter den dominanten Arten der Siedlungsgemeinschaft finden sich ausschlieBlich solche mit
gering auSgepréigter Biotop- und Habitatbindung, bzw. Taxa, deren,Einstufung aufgrund feh- -
lender Artbestimmung nicht mdglich ist. Charakter-Arten der Makrozoobenthos-Z6nose im
Brunnsee (Probestelle BRO) sind die Zuckmiicken der Gattung Cricotopus (25.8 %) und die
sauerstoffbediirftige Wasserschnecke Valvata piscinalis (12.9 %), die bevorzugt in Feinsedi-
ment siedelt. Die Bestandssituation der prinzipiell hdufigen Art ist stellenweise durch Gewdis-
serverschmutzung riickléufig (FECHTER & FALKNER 1990). Auch im Brunnsee nehmen

die Gnitzen (5.3 %) mit 11.7 % einen relativ hohen Anteil an der Gesamtindividuenzahl der
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Dipteren ein. Im Gegensatz zu der Zonose des Lustsees treten unter den hiufigen Chironomi-

den-Taxa nur Vertreter der Orthocladiinae und der Tanyrarsini, nicht jedoch die liberwiegend
carnivoren Arten aus der Unterfamilie der Tt anypodinaev auf. Giinstige Lebensbedingungen fin-

- den zwischen bzw. auf semiaquatis‘cheh und submersen Pflanzen Stifwasserpolypen der Gat-

~ tung Hydra (3.1 %) und’da‘s Artenpaar Dugesia lugubris‘/polychroa (2.7 %) auf, welches auf

* Basis fixierten Materials nicht‘eindeutig Zu trennen ist Beide Arten sind jedoch hinsichtlich

ihrer Hab1tatanspruche an Festsubstrat (vorw1egend Stelne) oder aber an Wasserpﬂanzen ge-.
bunden. '

Brunnsee West (Probestelle BRW)

Eudominante Arten : Subdommante Arten
. Helobdella stagnaZis ‘ Psectrocladius (P.) sp.
Cricotopus (C.) sp. ~ Bithynia tentaculata

Ceratopogonidae gen.sp.

Dominante Arten ‘ -~ Paratanytarsus sp.

Stylaria lacustris Nais simplex
Hydra sp. - ; Mystacides azurea

Tanytarsus sp.
Valvata piscinalis -

Caenis luctuosa

Mt wenigen Ausnahmen wird die Makronobeﬁthos-Zénose am Brunnsee West von den glei— ‘
chen Arten dominiert wie die Gememschaft am Brunnsee Ost. Zusitzlich zu den Charakter-

arten der Probestelle BRO treten der weit verbreltete Suﬁwassergel Helobdella stagnalis

(15.6 %) sowie die phytophilen Wenigborster Stylaria lacustrzs (8.2 %) und Nais simplex 2.3

%) relativ nauﬁg auf. Die ausgedehnten Pﬂanzenbestande bieten auch der Kocherﬂlege Mysta-

cides azurea (2.3 %) geeignete Lebensbedingungen (TOBIAS & TOBIAS 1981).

Tegernsée Ost (Probestelle TEO)

Eudominante Arten Subdominante Arten
Rheopelopia cf. maculipennis : ‘Tanytarsus sp.
Microtendipes pedellus gr. - Tinodes waeneri

- Cricotopus (C.) Sp.

Dominante Artén ' Centroptilum luteolum |

Alona affinis ‘ : Eurybercus lamellatus
Orthocladius (0.) sp. - Polycentropus flavomaculatus
Corynoneura sp. , , Paracladopelma camptolabis gr. :
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Die Siedlungsgemeinschaft der Probestelle TEO zeichnet sich durch einen hohen Anteil domi- :
nanter FlieBwasserarten (33.3 % der dominanten Arten) und eine vergleichsweise geringe An-
zahl eurytoper Taxa aus (3 Arten = 25.0 %). Hervo’rz,uheben ist der hohe Anteil -dominanter
chophiler Arten (33.3 %). Mehr als die Hilfte der Charakterarten sind Zuckmiicken. Unter
ihnen ist vor allem die Fliehwasserart Rheopelopia cf maculipennis (16.6 %) hervorzuheben. ’
. Die hohe Abundanz der Art im Vergleich zu den festgestellten Individueﬁdichten auf den .
| Kunstsubstraten diirfte tiberwiegend auf die benthische Lebensweise zuriickzufiihren sein
(Habitatpriferenz fiir algenbewachsene Steine, vgl. FITTKAU 1962). Ein charakteristisches
Element der Zénose ist darﬁberhinaus die rheophilé Eintagsﬂiegen—Art Centroptilum luteolum
(2.7 %). Die Art besiedelt bevorzugt Sand und flutende Vegetation, ist aber auch unter Stei-

nen weit verbreitet.

Tegérnsee West (Probesielie TEW)

Eudominante Arten S Subdo‘minante‘Arten
Microtendipes pedellus gr. Nais commurzis/variabilis
Cricotopus (C.) sp. ‘ Orthocladius (0.) sp.
o Paracyclbps fimbriatus
Dominante ‘Arten o Tanytarsus sp.
Rheopelopia cf. maculipennis . Alona affinis | »
Nais bretscheri : Gammarus fossarizm
Corynoneura sp. ‘ ' Ceﬂtroptilum luteolum

Chaétocladius sp. .

Auch die Makrozoobenthos-Z6nose im Tegernsee West ist durch einen hohen Anteil ‘an‘FlieB—
: wasserartt_én unter den dominanten Taxa gekennzeichnet (30.8 %). Hervorzuheben ist hier un-
ter anderem die hohe Individuendichte des anspruéhsvolleﬁ Flohkrebses Gammarus fossarum
" (2.3'%). Die Art ist gegen hohe Temperaturen und niedrige Sauérstoff—Konzentrationen'relzi-
tiv empfindlich. In deutlich hoherer Abundanz als im Tegernsee Ost treten die phytophilen
Wenigborster Nais bretscheri ’(5,6 %) und Nais communis/variabilis,(4.7 %). Eine ausrei- -
chende Sauérstoffversorgung der ,polyrh“eo‘philen Art Nais bretscheri diirfte unter anderem

durch die starke Brandung im Litoral der Probestelle gewéihrleisfet sein.

Langwieder See Nord (Probestelle LAN)

Eudominante Arten Subdominante Arten
- Ablabesmyia sp. , ' Bithynia tentaculata |
Dugesia lugubris/polychroa Gyraulus cf. parvus
. Procladius (Holotanypus) sp. Pisidium sp.

Physella acuta

-133-




Dominante Arten
Tanytarsus sp.

Hydra sp..
Ceratopogonidae gen.sp.

Die Zonose des Langwieder Sees Nord wird, vermutlich auch bedingt durch die erwihnten
methodischen Probleme (Ausschwemmen der Tiere bei Entnahme der Substrate) von wenig
vagilen, groBtenteils eurytopen Taxa wie dem Strudelwurm Dugesia Zugubris/polychroa
(15.9 %), dem Siiwasserpolypen Hydra sp. (7.1 %), sowie den drei Schnecken-Arten Bithy-
 nia tentaculata (4.2 %), Gyraulus cf. parvus (4.0 %) und Physella acuta. (2.6 %) dominiert.
Dariiberhinaus konnten lediglich vier Dipteren-Arten sowie Vetreter der Kleinmuschel-Gat-

tung Pisidium in hohen Individuendichten erfat werden.

Langwieder See Siid (Probestelle LAS)

Eudominante Arten Subdominante Arten
Procladius (H.) sp. Gyraulus sp.
Dugesia lugubris/polychroa Hydra sp.

| Pisidium sp.
Dominante Arten ‘ | Tanytarsus sp.
Ablabesmyia sp. Branchiura sowerbyii
Bithynia tentaculata Erpobdella octoculata

Die Siedluﬁgsgemeinschaft des Langwieder Sees Siid ist der des Langwieder Sees Nord hin-
sichtlich des Spektrums der dominanten Arten sehr ihnlich. Als subdominante Arten treten
hier der eurytope Wenigborster Branchiura soWerbyi (2.2 %) und der weit verbreitete Siif-

wasseregel Erpobdella octoculata (2.2 %) hinzu.

Lerchenauer See (Probestelle LER)

- Eudominante Arten Subdominante Arten
Tanytarsus sp. . Procladius (H.) sp.
Dreissena polymorpha Alona affinis
Caenis lucﬁtosa o Ceratopogonidae gen.sp.

Microtendipes pedellus gr.
Dominante Arten
Dugesia lugubris/polychroa
| Ablabesmyia sp.

Paratanytarsus sp.
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k ~ Unter den dominanten Arten der Makrozoobenthos-Z6nose des Lerchenauer Sees finden sich
hinsichtlich der Biotop- und I:Iabitatbindung ausschlieBlich eurytope Arten bzw. Téxa, deren

- Einstufung ungeklirt ist. Die Gemeinschaft wird zu 60 % von Dipteren ‘dominiert. Daneben
treten nur die Wandermuschel Dreissena polyﬁorplia (13.1 %), die Eintagsfliege Caenis luc-
tuosa (11.1 %), der Strudelwurm Dugesia lugubris/polychroa (5.8 %) und der BlattfuBkrebs
Alona affinis (2.6 %) in hohen Individuendichten auf. Dreissena polymorpha, die sich mit
ihren Byssus-Faden an Festsubstrat anheftet, findet auf dem Kiessediment im Litoral des
Untersuchungsgewissers giinstige Lebensbedingungen. Gleiches gilt fiir das Artenpaar Duge-
sia lugubris/polychroa. Die riuberisch lebenden Turbellarien besiedeln ebenfalls iiberwiegend
Steine und submerse Makrophyten. Auch die anspruchslose Art Alona affinis ist hinsichtlich
der Habitatbindung als lithophil einzustufen (FLOSSNER 1972).

Pelhamer See Ost (Probestelle PEO)

Eudominante Arten Subdominante Arten
Dugesia lugubris/polychroa ‘ Nais elinguis
' Hydra sp.

Dominante Aﬁen
Tanytarsus sp.
Paratanytarsus sp.
Cladotanytarsus sp.
Nais pardalis
Ecnomus tenellus

Stylaria lacustris

Die Makroz'oobenthos-Zﬁnose'wird von Arten mit gering ausgeprigter bzw. ungeklirter Bio-
topbindung wie-z.B. Dugesia lugubris/polychroa bzw. den Chironomiden der Gattung  Tany-
tarsus, Paratanyiarsus und Cladotanytarsus dominiert. In hohen Individuendichten~kommen
dariiberhinaus die iiberwiegend Aufwuchs abweidenden Naididen Nais pardalis (8.5 %), Sty-
laria lacustris (5.0 %) und Nais elinguis 2.7 %) vor. Die Arten sind mehr oder weniger ver-
schmutzungstolerant und haben ihrenvVerbfeitungsschwerpunkt im Aufwuchs und in Pflanzen-
bestinden. ‘Die eurytope Kocherfliege Ecnomus -tenellus, " die  bei ausréichendem Sau-
erstoffangebot auch organisch stark verschmutzte Gewisser besiedelt, konnte ebenfalls in

hoher Abundanz nachgewiesen werden (5.7 %). -
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Pelhamer See Siid (Probestelle PES)

Eudominante Arten Subdominante-Arten “
* Dugesia lugubrislpolychroa Canthocamptus staphylinus
| Cladotanytarsus sp. : Nais commums/varzabllzs k
Tanytarsus Sp. : : : Paratanytarsus sp.

Procladius (H)sp.
-~ Dominante Arten ' | S
Stylaria lacustris

-Nais pardalis

Hydra sp.

" Die Makrozoobenthos Zonose am Pelhamer See Sud welst hinsichtlich.des Spektrums der
Charakterarten eine hohe Annlichkeit mit der Gemeinschaft am Pelhamer § See Ost auf. Unter
den Wenigborstern kommt anstelle der ubiquitdren Art Nais elinguis die ebenfalls Welt ver-
breitete Art Nais communis/variabilis (4 0 %) vor.

Waginger See Wolkersdorf (Probestelle WAW)
Eudominante Arten Subdominante Arten
Endochironomus sp. | Paratanytarsus Sp.

| | Psammoryctides barbatus

 Dominante Arten - : Dugesia lugubris/polychroa ‘

Dicrotendipes sp. : - Nais pardalis
Bithynia tentaculata ‘ Hydfa sp.

Stylaria lacustris
Cladotanytarsus sp.
Tanytarsus sp.

Nais elinguis

Auch die Sledlungsgememschaft des Wagmger Sees bei Wolkersdorf wird uberWIegend durch
eurytope Taxa charakterisiert. Dabei nehmen die Chironomiden (5 Taxa) und die Ohgochae—
ten (4 Taxa) den hochsten Anteil ein. In hoher Dichte konnte die flieBwassertypische Tubifici-
den-Art Psammoryctides barbatus (4.1 %) festgestellt werden, zu deren okologischen Ansprii-
chen die -Fachliteratur sehr gegensitzliche Angaben liefert. Nach BRINKHURST (1965),
DUMNICKA (1978) und MILBRINK (1980) ist die Art sen51bel gegeniiber orgamscher Ver-
schmutzung, wahrend sie nach LANG (1978) auch hauﬁg in stark belasteten Gewassern ge-
funden wird. Psammoryctzdes barbatus scheint bevorzugt Sandsediment zu besiedeln
" (GRIMM 1979). '
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Waginger See Kiihnhausen (Probestelle WAK)
Eudominante Arten Subdominante Arten
Nais pardalis  Nais pseudobtusa

Nais bretscheri

- Dominante Arten | k Nais elinguis
Alona affinis ' " - Paratanytarsus sp.
Dicrotendipes sp. ‘ Endochironomus sp.
Tanytarsus sp. . o - Stylaria lacustris

A‘blabesmyia sp. ‘
Ceratopogonidae gen.sp.
Cladotanytarsus sp.

Cryptochironomus sp.

Auch die Zénose der Probestelle WAK wird nahezu ausschlieBlich von eurytopen Taxa domi-
niert. Charakteristische Vertreter der Gemeinschaft sind die Chironomiden (7 %) und die
Oligochaeten (36 %). Neben den bereits fiir die Probestelle WAW als dominant ermittelten
Naididen Nais pardalis, Nais elinguis und Stylaria lacustris treten hier noch die phytophilen,
aufwuchsbesiedelnden Arten Nais bretscheri und Nais pseudobtusa in hoher Dichte auf. Die
polyrheophile Art Nais bretscheri scheint 1hren hohen Sauerstoffbedarf trotz der erheblichen
Belastung des Gewéssers in. dem stark bewegten Litoralbereich decken zu kdnnen (DUM-
 NICKA 1978). | | :

Wessl‘inger'See Nord (Probestelle WEN)

Eudominanté Arten Subdominante Arten
Polypedilum sp. : : Ablabesmyia sp.
Tanytarsus sp. Paratanytarsus sp. ’

Caenis luctuosa ,
Dominante Arten B Cricotbpus (C.) sp.
Dicrotendipes sp. ; Procladius (H.) sp.
~ Glyptotendipes sp. e . It

Endochironomus sp.

Am’ Wesslinger See Nord zeigt die Gruppe der Chironomiden eine noch ausgeprigtere Domi-
nanz als am Waginger See. Mit Ausnahme der eurytopen Eintagsﬂiege Caenis luctuosa wird
die Gememschaft ausschlieBlich von Zuckmucken-Taxa dominiert. Insbesondere die Vertreter

! der Unterfamilie Chironominae treten fast ganZJahrlg auf (Frequenz 80 bis 100 %).
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Wesslinger See Siid (Probestelle WES)

Eudominante Arten Subdominante Arten
Polypedilum sp. Tanytarsus sp.
Dicrotendipes sp. : ~ Endochironomus sp.
Glyptotendipes sp. o | Paratanytarsus sp.

Dominante Arten
Ablabesmyia sp.

Parachironomus sp.

Die Siedlungsgemeinschaft am WesSlinger See Siid wird ausschlieSlich vori Zuckmﬁcken do-
miniert, die mit Ausnahme der Gattung Glyptotendipes (Frequenz 80 %) bei allen fiinf Bege-

hungen in hoher Abundanz nachgewiesen werden konnten.

Aus der faunistischen Analyse der Makrozoobenthos-Zonosen auf Basis der Artenspektren
der Dominanzstruktur und der kologischen Anspruche der Arten ergeben sich zusammenfas-
send folgende Resultate: | ’ ,

- Die hochsten Artenzahleh weisen die Z&nosen im TegernSee im ‘Pelhamer See und im
Waginger See auf. Besonders hohe Beswdlungsdwhten wurden im Lerchenauer See im
Waginger Sge und im Wesslinger See festgestellt

- Die Siedlungsgemeinschaften aller Untersuchungsgewﬁsser_ werden von Oligochaeten— und
Chironomiden-Arten dominiert. Die hochsten Individuenzahlen sind bei‘ den Oiigochaeten im
Pellhamer See und im Waginger See zu verzeichnen, bei den Chirondmidenim Tegernsee, im
Langwieder See und vor allem im Wesslinger See. Die Z6nosen des Waginger 'Sees bzw. ins-
besondere des Wesslinger Sees werden liberwiegend bzw. nahezu ausschlieﬁ{lich"von Chirono-
miden dominiert. Auch die Krebstiere sind in allen untersuchten Zénosen in hoher Artenzahl
vertreten. Sie bilden jedoch lediglich im Lustsee, imTegernsee und im Waginger See indivi-
duenstarke Populationen aus. Aufgrund der hohen Mobilitit der Vertreter der Tierguppe ist
eine Interpretation dieses Ergebnisses kaum moglich. Gleiches gilt fiir die Wassermilben,. die
neben den Mollusken und den Kécherfliegen in einzelnen Untersuchungsgewissern ebenfalls
fiir die Gemeinschaften charakteristisch sind.

- Die erfaBten Makrozoobenthos-Zdnosen setzen sich iiberwiegend aus eurytopen Taxa zusam--
men. Ein vergleichsweise hoher Anteil ﬂieBwassertypischer Taxa konnte im Tegernsee und im
Waginger See (Probestelle WAK) festgestellt werden. Im Tegernsee diirfte dies auf die starke
Brandung zuriickzufiihren sein, wihrend im Waginger See vermutlich die Einmﬁndung eines |
Fliefigewdssers nahe der Probestelle WAK verantwortlich ist. In diesem Zusammenhang ist
‘auch die hohe Zehl rheophiler, oxybionter Arten unter den dominanten Taxa im Lustsee her-

vorzuheben.
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- Hinsichtlich der Habitatprﬁferenien der Arten unterscheiden sich die Siedlungsgémeinschaf—
ten nur weﬁig. Sie werden von Arten mit geringer bzw. ungeklirter Substratbindung domi-
niert. Daneben bieten die algenbewachsenen Kunstsubstrate vor allem lithophilen und phyto-
philen, Aufwuchs abweidenden Arten giinstige Lebénsbedirigungen, die hier neben einem
guten Nahrungsangebot Anheftungs- und Versteckmoglichkeiten sowie Schutz ‘vor. Stromung
finden. Taxa, die bevorzugt in Schlammsediment leben sind auf den Labyriritheh_‘ genérell nur
in duferst geringen Arten- und Individuenzahlen vertreten. Psammophile Arten-konnten, ent-
sprechend dem natiirlich vorherrschenden Sediment, ausschlieflich im Lustsee und im Te-
gernsee in vergleichsweise hoher Anzahl erfaBt werden. Nur im Lustsee zdhlen sie zu den
charakteristischen Arten der Makrozoobenthos-Zonose.

- Auch bei den dominaten Arten der untersuchten Gemeinschaften handelt es sich héuptséich—
lich um eurytope Arten mit gering ausgeprigter Habitatbindung. Deutliche Substratpriferen-
zen der dominanten Taxa sind nur im Lustsee (LUL 409 % psammophile Arten) sowie be-
dingt im Pellhamer See und im Waginger See (PEO 22.2 %, PES 20.0 %; WAK 32.1 % phy-
tophile Arten) festzustellen. ’ ' :

- Die Untersuchungsergebnisse legen dié Vermutuhg nahe, ‘daﬁ das verwendete Kunstsubstrat
der iibergeordnete Faktor fiir die Zusarhmensetzung der Siedlungsgemeinschaften ist. Hin-
sichtlich der Biotop- und Habitatbindung der erfabten Arten unterscheiden sich die untersuch-
ten Zonosen mit wenigen Ausnahmen nur geringfiigig. Jedoch scheinen die Faktoren Strd-
mung-bzw. Bréndung und natiirliches Sediment (vgl. Lustsee bzw. Tegernsee) dariiberhinaus
wirksam zu sein. Die hohen Arten- und Individuenzahlen"der Oligochaeten und insbesondére
der Chironomiden im Waginger See und im Wesslinger See konnen als Hinweis darauf ge-

wertet werden, daB die Dominanz dieser Tiergruppen durch Eutrophierung verstéirkt wird.
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7 Molhisken

7.1 Einleitung

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnten Zusammenhange zw1schen Weichtierge-

, melnschaften und den trophischen Verhéltnissen der Gewdsser aufgezelgt werden (s. COL- .

LING 1992) Innerhalb dieser Untersuchung ergaben sich auch - iiber den Gesxchtspunkt der
Trophie-Indikation hinaus - demographische Populationsdaten und eine Relhe faunistisch-Gko-
loglscher Aspekte die nachfolgend dokumentiert werden sollen.

Uber die Weichtierfauna der bearbeiteten,Séen liegeﬁ, bedenkt man den Bekanntheitsgrad der

Mehrzahl dieser Seen, nurAvergleich-sWeise wenige Untersuchungen vor. Aktuelle Erhebun-

gen, vor ‘allem umfangreiche, ortsbezogene Aufsammlungen fehlen fast volhcommeu Die
meisten Verdffentlichungen sind bereits vor langer Zeit erschienen (CLESSIN 1873 HAAS
1923, MODELL 1928)

Beziiglich niherer Angaben ball den untersuchten Seen bez1ehungswelse den-einzelnen Unter-

suchungsstellen sei auf FITTKAU et al. 1992 verwiesen.

7.2 Durchfiihrung
7.2.1 Untersuchungszeitraum, Probestellen und Methodik

In der ersten Untersuchungsphase von 1987 bis ‘1989 lag der Schwerpunkt auf der Bearbei-
tung verschiedener Uferabschnitte des Chiemsees. An den einzelnen Uhtersﬁchungssgellen
wurden mit Hilfe eines Stechrohrs aus PVC Sedimentkerne entnommen und die darin ehthal- 7
tenen Mollusken ausgesiebt (s. COLLING 1992). Die Stechrohrproben wurden in einer Was-
sertiefe von ca. 100 cm genommen bezogen jeweils auf mlttleren Sommerwasserstand Der

Abstand vom Ufer wurde in etwa konstant gehalten

In der zweiten Untersuchdngsphase, ab 1990, wurde an den acht bearbeiteten Seen (s. Kap.1)
beim ersten Durchgang ebenfalls mit der Stechrohr-Methode gearbeitet, aufgrund zu gerihg‘e_r
Individuenzahlen in diesen Proben dann aber zu normierten Kischerfangen iibergegangen. Die

Anwendung der Netzkéischer-Méthode ergab meist erheblich héhere‘lndiv!iduenz’ahlen wie bei |
den Stechrohrproben und dementsprechend giinstigere Bedingungen fiir eine statistische Ana-
lyse. Die Wassertiefe der Probenahmestellen betrug, wie am Chiemsee, etwa 100 cm, bezogen
auf mittleren Sommerwasserstand. Auch der Abstand vom Ufer wurde wiederum weitgehend

konstant gehalten.
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Neben den Erhebungen-die eine quantitative Erfassung zum Ziel hatten, wurden, vor allem in
der ersten Untersuchungsphase, aucﬁ erginzend ﬁbersichtsuntersuchungen durchgeﬁihrt.
Dazu wurden das vorhandene Sediment und gegebenenfalls die Wésserpﬂdnzenbestiinde
durchgekischert (S‘iebkéischer ca. lmm Maschenweite) sowie erginzend Hartsubstrat wie
Steine, Treibholz etc. auf dort siedelnde Wassermollusken hin untersucht. Neben den geziel-
ten Weichtieruntersuchungen wurden auch Belfange aus den im Profundal bzw. thoral ge-
nommenen Bodengreiferproben (ORENDT 1990) ausgewertet, sowie die auf den Platten-
Kunstsubstraten (HESS, s. Kap. 6) gefundenen Weichtiere beruckswhtlgt : :

S 7.2.2 AusWertung

Zur Klirung der Frage, ob und in welchem Ausmaf$ sich die Mollusken- GesellSchaften be-
stimmter Untersuchungsstellen in ihrer qualitativen und qua'ltltatlve'i Zusammensetzung #h-

neln wurden Minimumvarianz-Clusteranalysen durchgefuhrt

Leerschalen (Muscheln) bzw. Leergehiuse (Wasserschnecken) wurden nur dann beriicksich-
tigt, wenn die jeweiligen Arten lebend nicht nachgewiesen wurden In die statistischen Aus-
wertungen gehen sie nicht ein. Dies trifft auch fiir die Muschelart Dreissena polymorpha zu
(s. COLLING 1990). Diese Art tritt sehr ungleichmifig und geklumpt auf, beispielsweise
‘konnen auf einem in die Probe gelangten Stein 50 und mehr Individuen sitzen, wahrend rings

‘ um die Entnahmestelle die Art vollig fehlt. Bei einer Einbeziehung in die statistische Auswer-
tung wiirde dadurch einerseits die Analyse sémtlicher anderer Arten iiberlagert, andererselts
entsteht unter Umstinden zufalllg ein vollig falsches Bestandsbild von dieser Art an ‘einer
bestimmten Probestelle. Die Nomenklatur und systematische Relhung richten - sich nach
FALKNER (1990)

7.3 Ergebnisse und Diskussion
7.3.1 Allgemeine Bestandsdaten, Gesamtbetrachtung

In den bearbeiteten neun Seen konnten 30 Wasserschnecken- und 18 Muschelarten nachgeWie—
sen werden, wobei drei Arten (Planorbarius corneus, Unio crassus, Anodonta anatina) aus-
schliefilich bei qualitativen -Ubersichtsuntersuchungen festgestellt wurden (s. Tab. 7.1, S.
-152). 30 Arten traten in einer fiir quantitative Analysen ausrelchenden Dichte auf (s. Tab 75
und 7. 6 S. 157/158). ‘

Die mit Abstand hdchste Artenzahl (42) und der hﬁéhste Anteil von in Bayern gefihrdeten
Arten (28) konnte im Chiemsee registriert werden (s. Tab. 7.2, S. 154 und Abb. 7.1). Selbst
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unter Beriicksi'chti‘gung der Tatsache, daB das dortige Bestandsspektrum durch  die ver-
gleichsweise umfangreichen Ubersichtsuntersuchungen am besten erfasst sein diirfte, spiegelt
sich darin sicherlich auch die Vielseitigkeit des Chiemsees wider. Ein Beleg hierfiir ist, daB
bei den quantitativen Erhebungen am Chiemsee ebenfails deutlich mehr Arten festgestellt wur-
den (27) als an den 1990/91 beprobten acht ﬁbrigen Seen (magc. 19 Arten). :

- Mit 25 Arten weist der Brunnsee nach dem Chiemsee die nichsthéhere Gesamtartenzahl auf,

es folgen Waginger See, Pelhamer See;'Lustsee und Langwieder See (s. Tab. 7.2 und Abb.

- 7.1). Auffallend artenarm sind der Lerchenauer See und der WeBlinger See, in denen jeweils

nur vier bzw. drei Weichtierarten lebend nachgewiesen wurden.

Die qualitative Artenverteilung an den Probestellen ist' generell bei den Wasserschnecken we-
niger homogen als bei den Muscheln (s. Tab. 7.3 und 7.4, S. 155/156). Dies liegt u.a. daraﬁ,
daB die Wasserschnecken im Litoral eine Vielfalt 6kologischer Nischen besetzen und -abioti-

schen Faktoren wie Wellengang, Temperatur etc. allgemein stirker ausgesetzt sind, als die
-benthischen Muscheln Damit ergibt swh gine starkere Differenzierung der Wasserschnecken-

‘besténde an den Untersuchungsstellen, was sich auch an der generell niedrigeren Frequenz der

Wasserschnecken gegeniiber den Muscheln zeigt (s. Abb. 7.2 und 7.3).

50

Abb. 7.1 Ubersicht der an den einzelnen Probestellen nachgewiesenen Artenzahlen
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Abb. 7.3 Frequenz der nachgewiesenen Wasserschneckenarten (n=25)
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* So treten iiber 80% der Muschelarten an mindestens 10 der 25 untersuchten Probestellen le-
bend auf, wihrend dies nur fiir ca. 20% der Wasserschnecken zutrifft. Fiir das inhomogene
Verteilungbild der Wasserschnecken ist in begrenztem MaB auch die bevorzugt angewandte
Methode der Erfassung benthischer Weichtiere (Stechrohruntersuchung, Rechteckkascher),
~ verantwortlich. Nur ein Teil der Wasserschneckenarten zdhlt zu den typlschen Benthosbewoh-
nern, manche Arten werden daher mit den Stechrohruntersuchungen nur selten erfasst. Nach-
dem jedoch an allen Untersuchungsstellen auch mehrfach qualitative Késcherfinge, auch im
Pflanzengiirtel, durchgefiihrt wurden, diirfte das Artenspektrum der einzelnen Unteréuchungs—
sfellen weitestgehend erfasst sein. Der ,prdzentuale Anteil der Wasserschnecken an der

Gesamtartenzahl schwankt an den einzelnen Untersuchungsstellen zwischen 17 und 100%.

Insgesamt wurden mit quantltatlven Methoden (Stechrohr Bodengrelfer Kunstsubstrat

~Rechteckka°cher\ etwa 14000 Individuen, mxt den quahtatwen Fascherfangen ca. weitere
3500 Individuen erfasst. Zu den genannten Za.hlen kommen noch mehrere Tausend Ind1v1duen
von Dreissena polymbrpha hinzu, die jedoch nicht in die statistische Auswertung eing‘ehen (s.

Kap. 7.2.2). Einen Vergleich der pro m* an den elnzelnen Untersuchungsstellen mit dem
Stechrohr bzw. dem Rechteckkascher nachgew1esenen Gesamtmd1v1duenzahlen geben die. :
Abbildungen 7.4 und 7.5. '

Pro Untersuchungstermin und -stelle wurde bei den Stechrphrproben 1987/88 (a' 140 cm?
1 m Wassertiefe) am Chi‘emsee eine Gesamtdichte von durchschnittlich ca. 24 Individﬁen pro
Probe festgestellt, was einer Dichte von ca. 1700 Indiv./m® entspricht. Etwa 1300 Indiv./m>
sind dabei Kleinmuscheln (v.a. Gattung Pisidiuht). Innerhalb der verschiedenen Probestellen
des Chiemsees wies diejenige siidlich Gstadt (Gs) die mit'Abstand hochste Gesamtindividuen-
dichte auf, wobei die Kleinmuscheln iiber 90% ausmachen (s. Tab. 7.5 und Abb. 7.4). Relativ
hohe Dichten werden auch im Irschener Winkel efreicht. Sehr individuenarme Besténde, weit-
‘gehend von Wasserséhnecken, weist dagegen die Untersuchungsstelle ’Lachsgang auf, gefolgt
von KW und AO. Die Untersuchungsstellen AW, KO, SE und HE néhrﬁen beziiglich der
Gesamtindividuenzahl (1988) eine Mlttelstellung ein. Damit liegen durchschnittlich dle Indivi-
duendichten an den gering nihrstoffbelasteten Untersuchungsstellen hoher als an den stark be-'
lasteten. Die auffallend hohe Gesamtindividuenzahl beim Irschener Winkel diirfte dadurch zu-
stande kommen dab hier die ungiinstige Belastungssituation durch das dortige Optimalange-
‘bot an Weichsubstrat (bevorzugter Substrattypus der meisten Pisidien) kompensiert wird, zu- '
~ mindest was einzelne Arten, wie Pisidium nitidum oder P. subtruncatum anbelangt. Diese
Hypothese wird auch durch die Individuendichte der bevorzugt schlammbewohnenden Valvata
cristata unterstiitzt, die im Irschener Winkel um ein Vi‘elfaches hoher liegt als an allen ande-

ren Probestellen.

L 145




Tausend

B Wasser- H Klein-
i schnecken muschein

He Gs KO Se AO AW KW Llg . Ir

Abb. 7.4 Gesamtindividuenzahlen der einzelnen l;robestellen - Chiemsee
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Abb. 7.5 Gesamtindividuenzahlen der einzelnen Probestellen - 1990/91
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Die 1989/90 anhand von Stechrohrproben in den acht iibrigen Seen festgestellten Individuen-
dichten (bezogen auf 1 m?) liegen erheblich unter ‘denjenigen des Chiemsees (s. Tab. 7.6 und
Abb. 7.5). So wurden meist um den Faktor 10-100 niedrigere Abundanzen festgestellt. Eine
Ausnahme bildet lediglich die Probestelle Tegernsee Ost (TeO), deren Massenvorkommen von

Pisidium moitessierianum zu einer herausragenden Gesamtdichte fiihrt.

Die Mehriahlfder festgestellten Arten sind der Gruppe der rezedenten Arten (relativer Anteil
15 %) zuzuordnen, dominante und subdominante Arten sind nur relativ wenige vertreten (s.
Tab. 7.5 und 7.6). Insgesamt gesehen sind unter den Wasserschnecken Valvata piscinalis,
Potamopyrgus antipodarum und Bithynia tentaculatd, unter den Muscheln (excl. Dreissena
polymorpha) Pisidium nitidum, Pisidium subtruncatum, . Pisidium -hibernicum und - Pisidium

henslowanum die hiufigsten Arten (s. Abb. 7.6).

Valvata
piscinalis

Potamopyrgus
o,
25% antipod.

Bithynia

—| tentaculata

30% ~ e Pisidium

&ed henslowanum
Pisidium
subtruncatum

Pisidium
nitidum

16%

Pisidium
hibernicum

3%5% ‘ 329 Pisidiur

casertanum

14% 79%

-2 sonstige

Chiemsee lbrige Seen

Abb. 7.6 Relative Anteile der verschiedenen Arten an der Gesamtindividuenzahl -

Sowohl innerhalb eines Jahres wie auch zwischen Qen verschiedenen Untersuchungsjahren er-
geben sich erwartungsgemiB Schwankungen, die z.T. betrichtlich sind. In Abb. 7.7 und 7.8
sind beispielhaft DichteschWankungen einiger hiufiger Kleinmuschel- und Wasserschnecken-
arten fiir den Chiemsee, fiir den lingere Probenserien vorliegen, aufgetragen. Erkennbar ist,
daB} einzelne Arten vergleichsweise starken SchWankungen unterworfen sind, wie z.B. Bithy-
nia tentaculatak, wihrend andere Arten (z.B. der Gattung Valvara), nur geringfiigig variieren.
Bei den Kleinmuscheln zeigen die Dichtekurven der verschiedenen Arten z.T. #hnliche
Trends, so die Dichtepeaks von Pisidium casertanum und P. nitidum im Frithsommer und
Herbst 1987, z.T. differieren die Bestandsentwicklungen erheblich. Generelle phénologisch-
autékologisché Aussagen lassen die gewonnenen Daten allerdings nicht zu, hierfiir wiren

 langjdhrige Vergleichsmessungen ndtig.
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I/gm (in Tsd.)

i

Pisidium =~ -~ Pisidium - ¢ Pisidium Pisidium
~subtruncatum nitidum - casertanum hibernicum

Jun Jul Aug . Sep' Okt .Nov  Apr Mai Jun Jul Aug - Sep
87 87 87 87 - .87 a7 88 . 88 - 88 88 88 ~ -88

Abb. 7.7 chhteschwankungen hiufigerer Klemmuschelarten des Chlemsees
(1987/88; durchschnltthche Ind1v1duenzah1/m2) :

Ind./gm (in Ted.)

5 =
‘Valvata Valvata N Bithynia
cristata piscinalis tentaculata

4 3%
3

) L3
2

Jun Jul Aug Sep Okt ‘Nov Apr-  Mai Jun Jul Aug Sep
- 87 87 .87 87 87 87 88 88 88 88 . 88 a8

Abb. 7.8 Dichteschwankungen hiufigerer Wasserschneckenarten des Chiemsees
(1987/88,; durchschmtthche Individuenzahl/m?)
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‘7 3.2 Seespezifische Besonderheiten

Chiemsee : ‘ ‘
Der Aiterbacher Winkel mit seinem starken Buchtcharakter bietet v.a. fiir Wasserschnecken

besonders giinstige Verhiltnisse (Priferenz vieler Arten fiir ruhige Gewisser), die Gesamtar-

tenzahl ist daher an beiden Untersuchungsstellen dieser Bucht auffallend hoch (s.0.). Bei der -

Untersuchungsstelle Lachsgang diirfte sich die hohe Sedimentationsrate, bedingt durch. die

Lage im Miindungsgebiet der Tiroler Ache, negativ auf die Bestinde auswirken, wihrend an
der Untersuchungéstelle Seethal (Se) 'dér besonders stark ausgepr.’:igte Wellenschlag im
Uferbereich als limitierender Faktor in Frage kommt. So werden dort selbst lebende GroB-
muscheln (Unio pictorum) hiufig ans Ufer gespiilt. Ein weiterer Grund ist vermutlich das
" weitgehende Fehlen von schlammi;gern' Grund an Se, ein Negativfaktor z.B. fiir einige Klein-
muschelarten. Bei der Hirschauer Bucht (Hi)y letztlich diirften die extrem geringe Wassertiefé
mit den damit verbundenen Folgen (hohé Wassertempefatur relativ unkonstante Lebensbedin-
gungen, etc.) und die Sedimentbeschaffenheit auf verschiedene Arten llmltlerend wirken. Ver-
kmuthch durch die speziellen Verhéltnisse bezugllch Stromung und Wellenschlag kommt es in
dieser Bucht zu einem an den Untersuchungsstellen sonst nicht vertretenen® Sedxmenttypus Er

- besteht aus oberflachlich sehr feinkGrnigem, nach unten zunehmend zu groferen "Kieseln”

bzw. Klumpen verbackenem, lehmlgen Materla] Die an Hi recht zahlreich vertretenen GroB-‘

muscheln (Anodonta cygnea und Unio pictorum) konnen aufgrund ihrer kriftigen FuBmusku-
- latur- diesen recht zdhen Sedimenttypus als Lebensraurn nutzen. Dagegen scheinen hier nur

.. wenige Klelnmuschelarten Lebensrnogllchkelten zu finden. Hohere Individuendichten an

Kleinmuscheln werden nicht erreicht. Charakteristischerweise finden sich in der nur wenige

Zentimeter tiefen, stark erwirmten Uferzone typische Formen kleinerer Stillgewdsser (Lym-
naea stagnalis, Planorbarius corneus). Diese Uferzonengemeinschaft tritt sonst an keiner

Untersuchungsstelle auf,

Das Artenspektrum des Chiemsees' beherbergt eine ganze Reihé‘ faunistischer Besonderheiten,
wie etwa die Vorkommen von Bithyﬁia leachii, Gyraulus acronicus oder Gyraulus,laevis.
Bemerkenswert ist auch der Einzelnachweis einer- Quellschnecke (Bythinella austriaca) im
Flachwasserbereich (ca. 1m Wassertiefe) des Ostufers des Kailbacher Winkels. An-der Nach-

weisstelle tritt wohl Quellwassers aus dem Seeschotter aus.

Tegernsee

Der: Tegernsee besitzt offenswhtllch aufgrund seiner Lage (alpiner See) und Entwicklungsge-
schichte eine arme Molluskenfauna, wie bereits die Sammelergebnisse von CLESSIN (1873)
bestitigen. Damals wurden nur fiinf Arten lebend néchgewiesen, ‘was CLESSIN auch auf die

fir die meisten Weichtierarten eher ungiinstige Sedimentbeschaffenheit des Tegernsees -zu-
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riickfiihrt (weitgehend fehlende Bodenvegetation, damit geringer organischer Anteil im Sub-
strat). Die Tatsache, daf in der vorliegenden ‘Untersuchung erheblich mehr Arten wie 1873
nachgewieseﬂ wurden (13), kdnnte auf Verinderungen der Lebensbedingungen zuriickzufiih-
‘ren sein. Die zwischenzeitliche Eutrophierung des‘ urspriinglich sehr nihrstoffarmen und da-
mit nur fiir wenige Weichtierarten optimalen Alpensees ’(Abwasserfernhaltung seit 1965) ist =
hierbei ein durchaus plausibler Faktor. Méglicherweise haben sich in der Phase des verstirk- 7
- ten Niéhrstoffangebots verschiedene Arten etabliert, die sich auch unter den aktuell wieder reQ
lativ nihrstoffarmen Verhiéltnissen halten konnten. Auffallend sind die Massenvorkommen
von Pisidium moitessieranum am Ostufer (TeO) und Potamopyrgus antipocf’arum am Westufer
(TeW) (s. Tab. 7.6). Die Abundanz von Pisidium moitessieranum ist, entsprechend den 6ko-
logischen Priferenzen dieser Art, ein Indiz fiir den hohen anorganischen Anteil im feinkdrni-
gen Sediment bzw. eine hohe Sedimentationsrate. Das Massenvorkommen von Potamopyrgusi ‘
antipodarum ist vermutlich ein Folge nihrstoffreicher Zufliisse. Ih diesem Untersuchungsab-
schnitt fliefen eine ganze Reihe von kleinen Hangbﬁchen in den Tegernsee, die aus oberhalb
liegenden landwiljtschaftlichen Nutzflichen und Siedlungen nahrstoffreiches Wasser mitbrin-

gen diirften.

Lustsee/Brunnsee _ . ,
Beide Seen zeichnen sich durch ihre nihrstoffarmen Verhiltnisse und das Vorkommen der oli- .
gotraphenten Kleinmuschel Pisidium lilljeborgii aus. Diese Art konnte ansonsten in keinem
der untersuchten Seen nachgewiesen werden. Sie bewohnt typischerweise das litorale Fein-
sediment natiirlicher Seen des Vereisungsgebietes Nord- und Siiddeutschlands. Weitere Beson-
derheiten beider Seen sind die Nachweise der beiden in Bayern vom Aussterben bedrohten
Arten Anisus ‘vorticulus und Gyraulus acronicus. Wihrend von Anisus vorticulus am Brunnsee
Lebendnachweise gelangen, konnte ein Lebendvorkommen dieser Art im Lustsee nicht sicher
- bestétigt werden. Der frische Zustand einzelner Leergehduse macht aber auch dort ein aktuel-
les Vorkommen wahrscheinlich. Demgegeniiber ist das Lebendvorkommen von Gyraulus
acronicus in beiden Seen fraglich, da jeweils nur stark verwitterte Gehzuse aufgefunden wur-
den. Da bedihgt durch die spezielle F.ragestellung'des Projektes und‘die' darauf abgestellte
Methodik nur vergleichsweise begrenzte Uferbereiche beprobt wurden, 148t sich aber die Fra-

ge nach einem aktuellen Lebendvorkommen dieser Art nicht abschlieBend beantworten.

Waginger See , B

Fiir den Waginger See charakteristisch ist der hohe qualitative und quantitative Anteil von
_ Arten, die nur in Form von Leergehiusen bzw. Leerschalen festgestellt wurden. Lediglich 70
% der Arten wurden lebend nachgewiesen. Dies deutet darauf hin, ‘daB sich in jlingerer Zeit
die Lebensverhiltnisse fiir Weichtiere im Waginger See c{eutlich verschlechtert haben, ver-
mutlich mitbedingt durch die erhebliche Nihrstoffbelastung (s. FITTKAU et al. 1992). Nach-
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dem gerade einzelne gegen Nahrstoffeintrag empfindliche Arten nur in Form von Leergehiu-
seh bzw. Leerschalen, oder aber nur vereinzelt lebend nachgewiesen wurden (z.B. Pisidium
amnicum), ist ein Zusammehhang mit der trophis"c:hen Situation im See durchaus plausibel.
Bemerkenswert ist das Auftreten der nach Westeuropa elngeschleppten Wasserschneckenart

Gyraulus parvus (s u.).

WeBlmger See

Beim WeBlinger See ist dle frithere und aktuelle Nahrstoffbelastung ein moghcher Grund fiir
die geringen Weichtierbestinde. Die aus Nordamerika stammende und mit Wasserpflanzen
oder auch Fischbesatz in Westeuropa eingeschleppte Wasserschneckenart Gyraulus parvus ist
auch in den WeBlinger See sicherlich kiinstlich verschleppt worden. Dies wird dadurch bestd-
tigt, dafl die Art lediglich im engeren Umgriff von Wasserpflanzen, die im Rahmen von BlO-’
toppflegemafinahmen” eingesetzt wurden, (erkennbar an noch vorhandenen Kunststoffpflanz-

kiibeln) in groBerer Dichte nachzuweisen war.

- Lerchenauer See :
Der Lerchenauer See weist iiberhaupt keine statistisch verwertbaren Weichtierbesténde auf. ‘
Hierfiir diirften der sehr hohe Wasservogelbesatz, das rélativ geringe Alter des Sees und der
- Erholungsdruck (Trittbelastung im - litoralen Benthds) mitverantwortlich sein. Ein weiterer
Grund ist vermutlich die in den letzten Jahren zeitweise séhlechte Wasserqualitit, die w.U. zu
einer nachhaltigen Schidigung' der Benthosorganismen gefiihrt hat. In geringer Dichte kommt

Gyraulus parvus vor.

Langwieder See

Bemerkenswert ist das relativ individuenreiche Vorkommen von Gyraulus parvus.
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Tab. 7.1

Ubersicht der nachgewiesenen Weichtierarten

Wasserschnecken

Spitze Sumpfdeckelschnecke ‘
- Flache Federkiemenschnecke
Gemeine Federkiemenschnecke
Osterreichische Quellschnecke

Neuseeland-Zwergdeckelschnecke

Gemeine Schnauzenschnecke
Bauchige Schnauzenschnecke
Teichnapfschinecke
Moos-Blasenschnecke
Quell-Blasenschnecke

Spitze Blasenschnecke
Posthornschnecke

Gekielte Tellerschnecke - -

- Weillmiindige Tellerschnecke
Scharfe Tellerschnecke
Zierliche Tellerschnecke
Riemen-Tellerschnecke
Weilles Posthérnchen “
Verbogenes Posthdrnchen
Glattes Posthdrnchen

Kleines Posthérnchen
Zwergposthérchen.
Linsenférmige Tellerschnecke
Kleine Sumpfschnecke
Gemeine Sumpfschnecke
Raben-Schlammschnecke
Ohrschlammschnecke
Eiférmige Schlammschnecke
Gemeine Schlammschnecke
Spitzhornschnecke

" Muscheln

Malermuschel _
Gemeine FluBmuschel
Grofie Teichmuschel
Gemeine Teichmuschel
Gemeine Kugelmuschel
Hiubchenmuschel

Grofle Erbsenmuschel
Falten-Erbsenmuschel
Eckige Erbsenmuschel
Schiefe Erbsenmuschel .
Glinzende Erbsenmuschel -
" Kreisrunde Erbsenmuschel
Glatte Erbsenmuschel
Stumpfe Erbsenmuschel
Quell-Erbsenmuschel
Gemeine Erbsenmuschel
Winzige Falten-Erbsenmuschel
‘Wandermuschel

Viviparus contectus

. ‘Valvata cristata’

Valvata piscinalis
Bythinella austriaca
Potamopyrgus antipodarim
Bithynia tentaculata
Bithynia leachii
Acroloxus lacustris
Aplexa hypnorum
Physa fontinalis
Physella acuta
Planorbarius corneus -
Planorbis carinatus

. Anisus leucostoma

Anisus vortex
Anisus vorticulus’
Bathyomphalus contortus

‘Gyraulus albus

Gyraulus acronicus
Gyraulus laevis
Gyraulus parvus
Gyraulus crista
Hippeutis complanatus
Galba truncatula
Stagnicola palustris agg.

- Stagnicola corvus

Radix auricularia

. Radix ovata

Radix peregra -
Lymnaea stagnalis

- Unio pictorum

‘Unio crassus -
Anodonta cygnea -
Anodonta anatina

‘Sphaerium corneum

Musculium lacustre

" Pisidium amnicum

‘Pisidium hénslowanum
Pisidium milium
Pisidium subtruncatum-
Pisidium nitidum
Pisidium lilljeborgii -
Pisidium hibernicum
Pisidium obtusale
Pisidium personatum
Pisidium casertanum
Pisidium moitessierianum
Dreissena polymorpha
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Tab. 7.1  Fortsetzung

Erlduterungen: .

Status nach RL Bayern (FALKNER 1992): -
Kategorien: ,
1: Vom Aussterben bedroht
- 2: Stark gefihrdet
3: Gefdhrdet
4R: Riickldufig

+: die Art wurde nur als Leergehiuse nachgewiesen

Okologische Angaben (FALKNER 1992): .

Die Auflistung entspricht in der Regel der Relhenfolge der jeweiligen Biotoppriiferenzen, wobel die
Uberginge aber flieBend sein kdnnen bzw. regionale Unterschiede auftreten. Biotope, die zumindest
gelegentlich genutzt werden, sind in Klammern gesetzt. Es bedeuten: ,

P: - Siimpfe, nasse Wiesen, Auwalder Ufer, Arten, die sich an stark feuchten bis
ausgesprochen nassen Biotopen, melst in engster Nachbarschaft des Wassers aufhalten

Pp: Periodische Siimpfe -

L: . Stehende Gewisser; kleine Lachen und Graben bis groBe Telche und Seen

F: ~ FlieBgewisser; Biche bis Stréme

Q: - Quellen
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Tab. 7.2 Ubersicht der an den einzelnen Seen nachgewiesenen Weichtierarten -
Quantitative und qualitative Erhebungen 1987-1991

"Ly Br .-, Te La ch Le Pe Wa We

Wasserschnecken

‘Viviparus contectus . - X

Valvata cristata - X - X
X

Valvata piscinalis L X
Bythinella austriaca
Potamopyrgus antipodarum - -
Bithynia tentaculata. . X X
Bithynia leachii - -
" Acroloxus lacustris - X
“Aplexa hypnorum . - - = -
Physa fontinalis ) - . - -
Physella acuta ‘ - - - X
Planorbarius corneus :
Planorbis carinatus
Anisus leucostoma
Anisus vortex
Anisus vorticulus -
Bathyomphalus contortus
Gyraulus albus
Gyraulus acronicus
Gyraulus laevis
Gyraulus parvus : - - - X
Gyraulus crista X ‘
Hippeutis complanatus o
Galba truncatula -
Stagnicola palustris agg. X
Stagnicola corvus L S - - -
Radix auricularia e :
Radix ovata 'S - X
Radix peregra s - =
Lymnaea stagnalis . - X - -

>
]

1 X
X X

XX X X X X X M M X
13

X X o XX
L sl S S SR R b
>x o ]
[T [ ¢
><><‘><><,l><><><><‘l
= 1
= i
> 1
1 [

XX X
.
3
1
<
1
o X
1]

>
[

XX X X X X X X X .
.o
1
X X X
1

Muscheln
Unio pictorum - -
Unio crassus . - - - - . -
‘Anodonta cygnea - L
Anodonta anatina - -
Sphaeriiim-corneum - L X
Musculium lacustre - - - -
Pisidium amnicum L -
Pisidium henslowanum -
pisidium milium X
Pisidium subtruncatum X
Pisidium nitidum X
X
X

>
H

x
'

>

L
—~
>
t
Lo
X r
'

'
T
£

>

[

XX X X X X X
5

LI I N
XX o X -
]

Pisidium Lilljeborgii

Pisidium hibernicum

Pisidium obtusale : -
Pisidium personatum . X
Pisidium casertanum - ' -
Pisidium moitessierianum Soe
Dreissena polymorpha -

'
"
'
[}

X X X X X X X X %
1
t
>
1

XX X X x
>
XX X X X X
)
xXOx X
x XX o
L}

Artenzahl - Lebendnachweise 15 25 18 13 42 4 17 19 3
Gesamtartenzahl 18 27 20 14 42  '5' 17 28 4

RL-Arten - Lebendnachweise 1 16 10 4 28 1 11 9 0
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Tab. 7.3

‘Ubersicht der an den 1990/91 bearbeiteten Probestellen nachgewiesenen ‘
Weichtierarten - Quantitative und qualitative Erhebungen

Wasserschnecken
Viviparus contectus
Valvata cristata
Valvata piscinalis
Potamopyrgus -antipodarum
- Bithynia tentaculata
Acroloxus Lacustris
Aplexa hypnorum

Physa fontinalis
Physella acuta .
Planorbis carinatus
Anisus  Leucostoma
Anisus vorticulus
Bathyomphalus contortus
Gyraulus albus
Gyraulus acronicus
Gyraulus. parvus
Gyraulus crista
Hippeutis complanatus
Galba truncatula

Stagnicola palustris agg.

Stagnicola corvus
Radix auricularia
Radix ovata '
Radix peregra

Lymnaea stagnalis

Muscheln

Unio pictorum

Unio crassus

Anodonta cygnea
Anodonta anatina
Sphaerium corneum
Pisidium amnicum
Pisidium henslowanum
Pisidium milium
Pisidium subtruncatum
Pisidium nitidum
Pisidium Lilljeborgii
Pisidium hibernicum
Pisidium obtusale
Pisidium personatum
Pisidium casertanum
Pisidium moitessierianum
Dreissena polymorpha

Artenzahl - -Lebendnachw.
Gesamtartenzahl

LuR

LIRS - R 4

[ - T

L el |

i3 3 X X X 1

N
14

LuL

>x

[

X e XXX X X X

1

12

|XXXXX*X

Brw:

P XX 1 3 X OX 1 X X X

[ S

[ 4

21
23

.l<><><l

Bro

o X

17
17

LI S .

X X X X X X X X

TeO TeW

[~

L R -

"
12
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Tab. 7.4 Ubersicht der an deh einzelnen Probestellen des Chiemsees nachgewiesenen
- Weichtierarten - Quantitative und qualitative Erhebungen 1987-1990

He " Gs KO Se AO. AW KW lg HI I

Wasserschnecken
Viviparus contectus
Valvata cristata:
Valvata piscinalis
“Bythinella austriaca
Potamopyrgus antipodarum
_Bithynia tentaculata

- Bithynia leachii
Acroloxus lacustris
Aplexa hypnorum

Physa fontinalis
Planorbarius corneus "
Planorbis carinatus
Anisus leucostoma

Anisus vortex
Bathyomphalus contortus
Gyraulus albus

Gyraulus acronicus
"Gyraulus laevis

Gyraulus crista
Hippeutis complanatus -
Galba truncatula -
Stagnicola palustris agg.
Stagnicola corvus

Radix auricularia

Radix ovata

Radix peregra

Lymnaea stagnalis

>

[ 4 S i
] [
(R S I

P X = X
PoxUx Xk x
-x><><$<x>§
LU % x
-_>v<><-><><><<:.
- - S 4

i
'
v
i

‘:><><><><:><><><

3
-
PR
'
i
i
XX e X
oo
v
X e X

[ -

IX*X><X'I<|
vl><><><l><
ps i
><V><><><><l><
L i . S I |
|XX*XX

1 1

1 [ - 20}

XX x

t
t
-
t

—
100
(IS
>
X x x
[
i
FE X x

L n U S TR L 4
' x X
LI )

LI}
LIRS g I SRRt
1 L}

| |

1 [
[ N
XX

1
i
t

-
'
'

=
1

Muscheln

“Unio pictorum

Anodonta cygnea
Sphaerium corneum
Musculium' lacustre
/Pisidium amnicum
Pisidium- henslowanum
Pisidium milium
Pisidium subtruncatum
Pisidium nitidum
Pisidium hibernicum =
~Pisidium obtusale .. *
Pisidium personatum
Pisidium casertanum
Pisidium conventus
Pisidium moitessierianum
Dreissena- polymorpha

o X

X X X X

VXX X
1D XX
OO X

1 1]

1 1]

>

> X X
[}
1

ke
UUxOx X X XX
13 X X X X X X XX X X
X X X X X
X X X X X X K

X X X P x
XX X X X X

1X % X X
FUXOXIR X X X X X X X X X X
1 XX X X XX X

LI 4

PN X X X X XX X+
S

=
[

<

1]

> =

>x =
X
x <
> =

>xox
> X
Ux x
1]

27 23 14 18 22
33 27 27 .19 19 25

n
o
n
1%;]
-
[s-]
W
n

Artenzahl -~ Lebendnachweis 26
Gesamtartenzahl .28

N
©
N
~
-
o

Erlauterungen: ; ‘
X = Nachweis nur in Form von Leergehdusen bzu. Leerschalen
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Tab. 7.5 Ubersicht der 1987/88 am Chiemsee nachgewiesenen Arten- und Individuenzahlen
(Stechrohrproben, ca. 1 m Wassertiefe, durchschnittl. Individuenzahl/m?)

He Gs. KO~ Se AD AW UKW Lg o TW =

Viviparus. contectus ' o ) 1 1M
Valvata cristata : o010 ../84 - 88 297 479
Valvata piscinalis : 24 6 100104 264 48 - 225 66 745
Potamopyrgus antipodarum i : 12741 53
Bithynia tentaculata 24 236 522 153 58209 83 .10 313 1609
Acroloxus lacustris - S ey 3y 6 51
Physa fontinalis , R R b4 44
Planorbis carinatus C 36 6 22 7 70
Anisus vortex ] : 13 : = 6 19
Bathyomphaluscontortus : o 22 . 1 33
Gyraulus albus i 88 24 10 55 177
Gyraulus laevis = PR 6 L 6" 11
Hippeutis complanatus ‘ 17 _ 143 159
Radix auricularia ; ‘ 1 11
Sphaerium corneum ‘ 83 33 7741 5B 4h. 24 39 399
Musculium lacustre ‘ 17 13 ] : 1" 41
Pisidium -amnicum 155 6 ) 6. ‘ 217
Pisidium henslowanum 83 77 55 7126 22 18- 31 6 389
Pisidium milium 24 88 99 112 Mo 77 10- --88 569
Pisidium subtruncatum 274 286 275 194195 154 24 550 1950
Pisidium nitidum ) 798 . 984 555 908 312 154 . 244 .10 621 4585
Pisidium hibernicum 500 1104 187" 31 110 22 7 10 121 2157
Pisidium obtusale 12 258 17 2007 33 356
Pisidium personatum . .22 ‘ ‘ 22
Pisidium casertanum ‘ 143 484 236 . 133 ’; 20 60 1251 ©~.1138
Pisidium moitessierianum . ' 7 6 31 . 43
= Ind./qm _ 21553560 2088 1714 1104 1291 . 560 429 2434 15335

Artenzahl ‘ 122 N 1311 16181077 10 20
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Tab. 7.6

und Individuenzahlen (Netzkéscherfinge; ca. 1 m Wassertiefe; durch-

schnitt]. Individuenzahl/m>2)

Ubersicht der an den 1990/91 bearbeiteten Seen nachgewiesenen Arten-

LuR .. Lul BrW Bro Ta0 La$ TaW LaN Waw PeS Pal WaK Pl N
Hamserschnecken : -
Valvata cristata . . . . B 0.8 . . 0.2 1.6¢ 0.4 3.0 4
Valvata pisoinalis 5.0 4.2 147.4 132.2 . . . N 25.4 51.2 1.2 . 386.6 7
Potamopyrgus: antipodarum . . . S +.181.2 1.0 . . 1.0 Qo 183.2 3
Bithynia tentaculata 2.8 . 1.2 1.2 ‘ ' 1.0 0.4 2.8 2.4 .8 0.2 6.6 13.4 10
Aoroloxus lacustris v . ‘ . ‘ . fe 2.8 . . 2.8 1
FPhysalla acuta . ¢ . . 0.4 ¢ 0.4 . ‘ . o.8 2
Bathyomphalus- contortus ’ . 0 4 . . . . . . 0.4 1
Gyraulus albug . . 2,6 0.4 0.2 . 0.4 0.4 1.0 5.0 6
Gyraulus parvus - . : 8.6 g 5.6 . . 14.2 2
Gyraulus arista . . 0.2 0.4 . . e 2.0 8.2 2.8 . 13.6 5
Hippeutis complanatus . . . . 0.4 . . . . 0.2 : 0.6 2
Radix ovata ¢ . . . 0.6 0.2 . . . 0.8 2
Musicheln
Sphaerium oorneum ] . . 0.2 . + . . . . . 0.2 1
Pigidium henslowanum . . 1.2 30.8 4.6 . 20.4 1.4 5.6 1.4 4.4 69.8 8
Pisidium milium 0.4 0.2 . . 0.2 . . © 0.3 1.0 4
Pisidium subtruncatum ¢ 0.2 . . 31.0 0.8 40.6 0.4 0.2 4.4 0.8 78.4 - 8
Pigidium nitidum 33.6 1.8 60.4 19.0 23.2 4.2 0.8 ~ .85.2 1.2 6.6 8.6 2.8 247.4 12
Piaidium 1411jsborgit 3.4 0.4 0.6 . 2.8 . . . . . : . 7.2 4
Pigidium hibernicum 5.8 . 1.8 13.2 26.2 . . . g . . 47.0 4
Pisidium obtusale . . 0.6 0.4 ‘ . . . . B . 2.‘4 3.4 3
Pigidium personatum . 0.4 0.6 2.0 . . . g 3.0 3
Pisidium casertanum ‘ . 8.4 1.4 ¢ 3.2 5.0 5.4 6.4 9.4 39.2 7
Pisidi;nn moitessierianum . . ¢ 473.8 B . . 3.4 11.0 0.2 488.4 4
L Ind./qgm ! 51.0 7.2°.215.4° 173.2  5%3.8 22.4° °223.0 119.6 '38.4 50.4 55,2 19.8 .1609.4
Artenzahl - 6.0 6.0 9.0 11.0 8.0 10.0 4.0 8.0 10.0 1l.0 iB.D 6.0

-
B
: N «
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