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VORWORT

Trinkwasser, unser wichtigstes Lebensmittel, wird in Bayern zu 93 % aus Grundwasser gewonnen.
Grundwasser ist von Natur aus vergleichsweise gut geschiitzt, aber dennoch vielfiltigen Risiken und Bela-
stungen ausgesetzt. Dabei spielen nicht nur punktuelle, sondern seit langem auch flichenhafie

Stoffeintrige eine wesentliche Rolle.

Eine bedeutende Ursache diffuser Belastungen des Grundwassers sind die Stickstoffdiingung und der
Pflanzenschutzmittel-Einsatz in der Landwirtschaft. Die Probleme, die sich daraus fiir eine einwandfreie
Trinkwasserversorgung der Bevolkerung ergeben, sind erkannt und kénnen nur durch eine Minimierung
der Stoffeintrige gelost werden. Dieses Ziel ist nicht allein durch das Wasserrecht und andere Fachgesetze
zu erreichen, sondemn nur durch verantwortungsbewuBtes Handeln aller Befeiligten. Umweltschutz in der
Flache und eine nachhaltige Nutzung natiirlicher Ressourcen sind nur unter eigenverantwortlicher Mitwir-
kung aller Kréfte und nicht allein durch hoheitlichen Vollzug zu sichern. Gemeinsame und freiwillige
Initiativen der Sclbstverpflichtung wie Umweltforum, Umweltpakt und Oko-Audit setzen diesen Gedan-

ken im Sinne des Kooperationsprinzips um.

Das betrifft auch den Trinkwasserschutz. In den Trinkwassereinzugsgebieten soll neben das Wasser-
schutzgebiet vermehrt die freiwillige Kooperation zwischen Wasserversorgungsunternchmen (WVU) und
den betroffenen Landwirten treten. Kooperationsvertrige kénnen die Schutzgebiete zwar nicht ersetzen,
aber Verordnungsinhalte wesentlich erginzen. Kooperation ist zweifellos der beste Weg zum gemeinsa¥

men Ziel einer grundwasserschonenderen Landwirtschaft.

Das vorgelegte Kompendium enthilt eine Ubersicht tiber bisher bekannte Vertragsinhalte, die bayerische
WVU mit Landwirten abgeschlossen haben, sowie eine Liste dieser WVU als Ansprechpartner. Es soll

eine erste Orientierungshilfe und ein Anreiz sein, um Kooperationsvertrige abzuschlielen.

Bayerisches Landesamt fiir Wasserwirtschaft
Abteilung Grundwasser
Miinchen, im Juli 1999

.

M. Haug
Leitender Baudirektor



-1 Einfiihrung - der Weg der Kooperation

sind hier
Pflanzenschuternittel (PSM) und auch i

Die Stoffeintrige, die diffus iiber die Flache in den Untergrund und damit in das Grundwasser gelangen,
fiihren in aller Regel zu lingerfristigen Beeintréchtigungen. Solche Grundwasserverunreinigungen wieder
zu mindem oder zu beseitigen, kann oft Jahre bis Jahrzehnte danern. Hier muf langfristig gedacht, aber
baldmoglichst gehandelt werden.

Grundwassemneubildung findet iiberwiegend iiber die Fliche statt. In Deutschland stellen trotz dichter
Besiedelung die landwirtschafilichen Nutzflichen den gréBten Anteil an der Grundwasserneubildungsfla- .
che dar. Mit 3,4 Mio. ha sind in Bayern etwa 48 % des Staatsgebietes landwirtschaftliche Nutzfliche. In
den Trinkwassereinzugspebieten bzw. Wasserschutzgebieten gilt ein dhnlicher Anteil. So liegt die Be-
deutung einer grundwasserschonenden Landbewirtschaftung auf der Hand. Landwirtschaft und Wasser-
wirtschaft kénnen einander nicht ausweichen. Um so wichtiger ist gemeinsames Handeln, besonders in

den Trinkwassereinzugsgebieten.

haft gesicherten Schutz der hocher
Neben den ordnungsrechtlichén Rogels
die Landb -haftunig unte rilicl

Was den Ausgleich wirtschaftlicher Nachteile betrifft, wurde bereits 1986 durch die Erweiterung des § 19

Wasserhaushaltsgesetz (WHG) ein neuer Weg beschritten, Durch Hinzufiigen des Absatzes 4 wurde die
Méglichkeit geschaffen, fir erhdhte Anforderungen, die die ordnungsgemiBe land- oder forstwirtschaftli-
che Nutzung einer Fliche beschrinken, nach MaBgabe des Landesrechtes einen angemessenen Ausgleich
zu leisten. Die Bundeslinder haben daraufhin eigene Modelle zur Umsetzung des § 19 Abs. 4 WHG ent-
wickelt. Baden-Wiirttemberg entschied sich z. B. mit der 1988 eingefiihrten Schutzgebiets- und Aus-
gleichsverordnung (SchALVO) fiir ein zentrales Modell. Eine landesweit und fiir alle Wasserschutzge-



biete gleichermaBen verbindliche Verordnung legt cinheitliche Zahlungen, Leistungen und Nachweise
fest. Andere Bundeslander setzten mehr auf die Kooperation zwischen Landwirtschaft und den Wasser-

versorgungsunternehmen, regelten die Probleme also dezentral.

So kehrte z. B. auch Hessen 1995 zur dezentralen Losung zuriick. Die einheitliche ,,Verordnung iiber die
Ausgleichspflicht fiir erhéhte Anforderungen in Wasser- und Heilquellenschutzgebieten (AVS)®, erst
1991 eingefithrt, wurde ersatzlos gestrichen. Dies eréffnet den erwiinschten Weg der freiwilligen Koope-
ration. Auch in Bayern wihlte man die dezentrale Losung uﬂd empfahl den Weg der direkten Kooperation
vor Ort. Es blieb bei den &rtlich unterschiedlichen Schutzgebietsverordnungen mit fallbezogenem Aus-

gleich.

Dieser Weg der ortlich ausgehandelten und maBgeschneiderten Konzepte ist gangbar und erscheint er-

folgversprechend, wie die Vielzahl der bisher abgeschlossenen Kooperationsvertrige zeigt. Erste meBbare
Ergebnisse und Sanieﬁmgserfolge liegen inzwischen vor. Viele Zwischenergebnisse und Zahlenwerte

. bediirfen noch der Absicherung oder Korrektur, denn es ist unabdingbar zu wissen, wann z. B. eingeleitete'
SanierungsmaBinahmen nach einer Vorlaufzeit tatsachlich meBbar greifen und wie hoch der hierfiir aufzu-
bringende Aufwand ist. Die Bereitschaft zu Kooperation und Ausgleich ist langfristig nur aufrecht zu er-
halten, wenn sich tatsdchlich positive Effekte fiir das Grund- und Trinkwasser abzeichnen. Dieser Trend
wird inzwischen sichtbar. Der Sanierungserfolg - soviel ist bereits sicher - kann und wird aber nicht iiber-
all gleich und nicht gleich grof sein, Ein’endgﬁ]tiges Konzept gibt es noch nicht und es wiirde auch dann

mehr den Charakter eines Rahmens besitzen.



2 Kooperationsvertriige in Bayern - eine Bestandsaufnahme

Der BGW hat in einer Ums

n Kooperationen d

'rtrag‘"'s;\ﬁzye'rlc_g@q;y;glgel1:a'uf,.d ortli
rung des Sﬁéﬁétﬁﬁ:-

Im Uberblick stellt sich heraus, daB zuniichst fast ausschlieBlich Flichen in Wasserschutzgebieten von den

Vertrigen erfaPt sind. Die Einzugsgebiete der Wasserfassungen - sofern sie nicht mit dem Schutzgebiet
identisch sind - wurden bislang nur vereinzelt in die Vertriige einbezogen. Dies wiire zunehmend wiin-

schenswert,



Neben den unmittelbar der Sanierung oder Erhaltung einer bestimmten Wassergewinnungsanlage dienen-
den Vertragen zwischen WVU und betroffenen Landwirten existieren zahlreiche groBerrdumige Vorhaben
und Grundlagenuntersuchungen im gesamten Bundesgebiet. Zwei Beispiele aus Bayern, eine Initiative zur
Kooperation und ein Entwicklungsvorhaben an ausgewahlten Wasserschutzgebieten zur Gewinnung von

Daten und Ableitung von Handlungskonzepten, werden in den Anhiingen 2 und 3 vorgestellt.
3 Modelle der Kooperation

31 Ein Mustervertrag oder verschiedene Modelle ?

Alle Koaperationen beruhen, wie auch die Bczeichnung bereits induziert, auf Freiwilligkeit. Ohne eine
breite Akzeptanz bewirkt aber auch die Bereitschaft einiger weniger nicht viel. Aufbau und Pflege des
gegenseitigen Vertrauens auf breiter Basis ist unabdingbar. Es gibt keine Richtwerte, ab welcher Anzahl
von Vertragsflichen eine Kooperation im Grundwasser merkbar wirksam wird; auch hier herrscht bei der
naturrdumlichen und standortlichen Vielfalt des Landes eine groBe Variabilitit vor. Nur in seltenen Fillen
werden eine oder wenige Flachen den Ausschlag geben, fast immer wird ein Anteil von iiber

80 % der landwirtschaftlichen Nutzflichen als Kooperationsfliche zur Verfiigung stehen miissen, um eine

melbare Veridnderung zu erzielen.

Ein duBerst wichtiger Faktor ist die Beratung der landwirtschaftlichen Betriebe durch Landwirtschafts-
fachleute. Dies geschieht entweder als amtliche Beratung durch die Amter fiirr Landwirtschaft und Emiih-

rung oder zunehmend durch Fachbiiros bzw. angestellte Berater beim WVU selbst. Die Beratung ist an
keinen Vertragstyp gebunden, sie ist aber bei allen gréferen WVU und den Vertrags-Varianten mit hohe-

rem Untersuchungsaufivand inzwischen allgemeiner Standard.
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3.2 Modellvarianten fiir Vertragsmuster




Einfache miindliche Vertriige

Bereits seit geraumer Zeit existieren viele Vereinbarungen zwischen einem WVU und betroffenen Land-
wirten, die nicht auf schriftlich ausgearbeiteten Vertrigen beruhen und doch einen dauerhaften Grundkon-
sens besitzen. Ihre Zahl ist schwierig festzustellen, sie kénnen auch keiner Variante zugeordnet werden,

haben aber doch eine gewisse Bedeutung.

So bestehen - als einfachste Art der Kooperation - in Bayem einige miindliche Vereinbarungen. Fiir be- |
stimmte Leistungen in z. T. sogar jéhrlich wechselndem Umfang (z. B. Anbau von Zwischenfriichten)
sind den Landwirten vereinbarte Zahlungen zugesagt und die Summen werden von ihnen auch jahtlich
abgerufen. Diese Art der Zusammenarbeit ist sicherlich nur bei einer iiberschaubaren Anzahl von Betei-
ligten wirksam, doch zeugt sie von groBem gegenseitigem Vertrauen und stellt damit ein besonderes Bei-

spiel moglicher Kooperationen dar.
Sondervertriige (Flichenerwerb und Verpachtung)

Zahlreiche WVU arbeiten entweder im Vorfeld eines Vertragswerkes oder ersatzweise dahingehend, dab
moglichst viele oder zumindest entscheidende landwirtschafiliche Flachen aufgekauft und wieder unter
Auflagen verpachtet werden, damit sie in bestimmter Weise bewirtschaftet werden kénnen. Eine Statistik

hieriiber liegt noch nicht vor, zudem wird dieses Vorgehen oft mit einer der anderen Varianten verkniipft.

Der Vorteil dieser Methode liegt in der Maglichkeit direkter Einflunahme, der Nachteil besteht zumeist
darin, nur einzelne Flichen beeinflussen zu kénnen, zumal der Flichenerwerb selten iiber die éngere
Schutzzone (W II) hinausgeht. Um wirksam zu sein, miiflte die Mehrzahl der Flichen in einer Schutzzone
zur Verfiigung stehen. Trotzden ist es damit maglich, u. U. besonders empfindliche Bereiche eines Was-
serschutzéebietes vorerst - bis zu einer umfassenderen Lisung - oder den Nahbereich einer Waésexfassung

dauerhaft einer grundwasserschonenden Bewirtschaftung zuzufithren.
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Bewirtschaftungsvertriige

t bieten die vorgesteli

Enisprechungen. Es crgab

Variante 1:  Ausgleich fiir Verbote oder Beschrinkungen im Wasserschutzgebist

‘Eine Reihe von Vertrigen bezieht sich konkret nur auf bestimmte Tatbestéinde im Verbbtskatalog der
Schutzgebietsverordnung und regelt den Ausgleich, wenn ein Verbot oder eine Beschrinkung zu wirt-
schafilichen Nachteilen fiithren wiirde: Diese Vertrige verdeutlichen inhaltliche Zusammenhénge der ein-
zelnen Verbote oder Beschriankungen. Damit fithren sie zu mehr BewubBtsein fiir den flichenhafien Schutz

und fort vom reinen Parzellendenken.

- In einigen Vertrigen wird aber auch ein Pauschalbetrag ausbezahlt ochne Bezug zu bestimmten, iber die
ordnungsgemibBe Landbewirtschaftung hinausgehenden Anforderungen. Hier ist meist eine Verwandt-
schaft zur baden-wiirttembergischen SchALVO gegeben, jedoch ohne die dort festgelegten Anforderun-

gen und Kontrollen,

Variante 2:  Priimien fiir Einzelmafnahmen, z. T. als , Paket” ohne/mit Erginzung

Die hierunter fallenden Vertragsmuster setzen auf ein individuell auf das Vertragsgebiet zugeschnittenes
Biindel von praktischen MaBnahmen. Sie bilden die thematisch umfangreichste Variante. Das Grundpaket

betrifft stets mehrere, aber nie alle Vertragsgegenstinde.

Bei dieser Form der Kooperation wird fiir kontrollierbare Mafinahmen in der Landbewirtschaftung eine
Primie bezahlt.
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Variante 2 a: Primien fiir Einzelmalnahmen bis hin zu einem fest vereinbarten ,,Paket*

Bei den frei wahlbaren EinzelmaBnahmen mufl auch der mitunter angebotene Investitionszuschul fiir die
Anschaffung besonders gewisserschonender Technik erwihnt werden, z. B. Reihendiingungsgerit, Rei-

henspritzgerit, Hackgerat, Unkrautstriegel, Giille-Ammonium-Analysegerat,
Variante 2 b: Rahmenvereinbarung mit festem ,,Paket” und frei wihlbaren Erginzungen

Diese Untervariante entspricht einer Losung mit einem fiir den flichendeckenden Grundwasserschutz im
Vertragsgebiet notwendigen Grundpaket und individuellen Zusatzmafinahmen, um bestimmte Gefahren-
herde, Stoffeintrige sowie betriebliche Gegebenheiten speziell zu beriicksichtigen. Die alleinige Auswahl
von Zusatzmalinahmen ist nicht méglich und wire wegen der Gefahr von Mitnahmeeffekten oft auch we-

nig wirksam. Die Anforderungen des Grundpaketes sind in jedem Fall einzuhalten.
Variante 3:  Vereinbarungen mit Priimien nach Nmin-Bodemintersuchung im Herbst

In der einfacheren Form dieser Variante bleibt es dem Geschick des Landwirts iiberlassen, wie er niedrige
Nimin-Werte und die damit verbundenen Primien im Herbst erreicht. Bei bindigen Boden kann dies ausrei-
chegd sein, bei flachgriindigen und/oder sehr durchlissigen Baden mit groBer Wahrscheinlichkeit der
Nitratauswaschung wihrend der Vegetationszeit ist aber fast immer die Vereinbarung zusitzlicher MaB-
nahmen notwendig. Eine Beratung ist gmndsﬁtilich empfehlenswert, sie kann als Vertragsbestandteil ver-

einbart und dann zur Pflicht aber nicht a priori erzwungen werden.
Die Pramienzahlung nach N,,;, erfolgt nach zwei Methoden :

— Bei dem ersten, relativ einfach nachzuvollzichenden System, wird die Prémie bei Unterschreiten eines
vertraglich festgelegten Schwellenwertes gezahlt (z. B. 45 kg/ha NOs, in Anlehnung an die SchAL-
VO). Die béi dieser Alles-oder-Nichts-Methode gegebene Gefahr der Unzufriedenheit bei einem Fast-
Erreichen des einzigen Schwellenwertes {aBt sich durch Vorgabe mehrerer Werte mit gestaffelten Pri-

mien mildern.

Der grundsitzliche Nachteil dieser Methode mit festen vorgegebenen Werten besteht darin, daf der
dominierende EinfluB der Witterungsschwankungen auf die jeweiligen Ny,-Herbstwerte nicht beriick-
sichtigt wird. Das kann z. B. dazu fithren, daf in einem Jahr mit bewirtschaﬁungsabhﬁngig hohen Ny~
Werten auch die Landwirte, die gewésserschonend gewirtschaftet haben, keine oder nur geringe Pri-

‘mien erhalten. In einem anderen Jahr mit niedrigen N;,-Werten dagegen konnen bei diesem System
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auch nicht besonders engagierte Landwirte in den Genul hoher Primien gelangen. Die Methode fithrt

somit zwangsliufig zeitweise zu gewissen Unausgewogenheiten.

= Zur Vermeidung derartiger Unausgewogenheiten wird in vielen Kooperationsvertragen ein Primiensy-
stem mit jéhrlich variablen Schwellenwerten praktiziert. Als Vorteil kann die iiberwiegend sachgerecht
gegebene Honorierung der Bemithungen gelten, als Nachteil der mitunter komplizierte Rechengang
oder die Kosten zusitzlich notwendiger Bodenuntersuchungen. Die flexiblere Methode ist also die

kompliziertere.

Die auf Np,,-Bodenuntersuchungen aufbauenden Kooperationen verlangen ein erhéhtes Engagement des
WVU in organisatorischer und finanzieller Hinsicht. Eiﬂe Beratung ist zwar nicht zwingend vorgeschrie-
ben, bietet sich aber an, da bei der Umsetzung landwirtschaftlich-fachkundiges Personal notwendig ist.
Bereits bei gemeinsamer Bodenprobenentnahme o. 4. zwanglos gefithrte Gesprache kénnen erfahrungs-

gemil sehr effektiv sein.
Variante 4:  Okologischer Landbau und verwandte Formen - die ganzheitliche Losung

Die bisher aufgefiihrten Varianten erfordern iiber die vorgeschriebene Eigeniiberwachung im Schutzgebiet
hinausgehende Kontrollméglichkeiten. Die Kontrollen hat das WVU vorzunehmen oder zu veranlassen.
Sowohl nicht kontrollierbare als auch nicht kontrollierte Vereinbarungen kénnen zu Nachlissigkeiten

fithren, sie sind auch nicht im Sinne der Mehrzahl der Landwirte, die die Abmachungen korrekt einhalten.

Bei der Variante mit 6kologischem Landbau sind die Aufgaben des WVU auf den finanziellen Ausgleich
reduziert; die Umsetzung und Kontrolle der in der Regel sehr strengen Auflagen fiir Biobetriebe ist bereits

mit dem Beitritt zu einem anerkannien Verband gewihrleistet.

Das wichtigste Argument fir die Foérderung des ékologischen Landbaus durch die WVU ist aber sicher-
lich deren nachhaltig umweltschonende Wirtschaftsweise. Die in mehreren Untersuchungen erwiesene
geringere Nitratauswaschung bei Biobetrieben ist Ergebnis einer verantwortungsbewublten Planung und
Kontrolle des Nahrstoffumsatzes, Beim systembedingten Verzicht auf mineralischen/chemischen Han-
delsdiinger und Futtermittelzukauf befindet sich die Nahrstoffbilanz ohnehin in einem nachhaltigen
Gleichgewicht. Eine Gewdssergefdhrdung durch Pflanzenschutzmittel sowie weitere u. U. kiinfiig rele-
vante Problemstoffe (z. B. Medikamente, Masthilfsmittel, gentechnisch verinderte Substanzen) ist eben-

falls weitestgehend ausgeschlossen.
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Die unter dem Aspekt der grundsatzlich geringeren Grundwasserbeeintrichtigung sehr zu empfehlende
Férderung einer Umstellung auf tkologischen Landbau konnte in Bayern in dieser ausschlieBlichen Form

bisher leider nur von wenigen WVU erfolgreich umgeéetzt werden.

Viele WVU bieten allerdings neben der Férderung von EinzelmaBnahmen bzw. Grundpaketen zusétzlich
eine Hilfestellung im Bereich des ckologischen Landbaus; Variante 4 wird dann, wenn der kologische
Landbau nicht vollstandig durchzufiihren ist, mit Vertragsgegenstanden der anderen Varianten kombiniert.
Das Problem ist immer noch die relativ geringe Akzeptanz. Ein Gedanke, die Situation verbessern zu hel-
fen, sind langfristige Vertrige, die eine Planungssicherheit gewihrleisten, sowie die gezielte Forderung
des Absatzes der im Wasserschutzgebiet erzeugten Bioprodukte. Gute Einstiegsméglichkeiten in die re-
gionale Vermarktung bieten kommunale bzw. stidtische Einrichtungen wie z. B. Kantinen, Schulen, Kin-

dergérten und Krankenhéuser.
Allgemeines zu den Vertragsmustern

Eine finanzielle Férderung der land- und fortwirtschafitichen Nutzung der Grundstiicke im Wasserschutz-
gebiet im Rahmen des Bayerischen Kulturlandschafisprogramms (oder eines anderen Férderprogramms)
kann nur erfolgen fiir Anforderungen, die iiber die Schutzgebietsverordnung hinausgehen. Fiir deckungs-
gleiche Anforderungen der Schutzgebietsverordnung und des Kulturlandschaftsprogramms wird von die-
ser Forderung der Betrag der Ausgleichsleistung entsprechend in Abzug gebracht (siche Gemeinsame
Bekanntmachung vom 09.06.1997, Punkt 5, letzter Absatz).

In freiwilligenVereinbarungen zwischen WVU und Landwirten soll die Anwendbarkeit des Kulturland-
schaftsprogramms beriicksichtigt werden. Zur Erarbeitung geeigneter vertraglicher Vereinbarungen ar-

beiten zweckmiBig WVU und AfLuE zusammen.

Kritisch zu sehen sind Absichtserkléirﬁngen und vage Fonﬁulierungen wie ,,moglich” und sollte” etc. Zur
Vermeidung spéterer Unstimmigkeiten sind klar umrissene MaBnahmen, besonders wenn es um das Prin-
zip Leistung gegen Leistung geht, von Vorteil fiir beide Seiten. Uberarbeitungsbediirftig sind auch solche
Passagen, in denen fiir nicht mehr bestehende Ausgleichstatbestinde (z. B. Atrazin mit W-Auflage oder
Leistungen. die die Diingeverordnung als Standard fordert) nach wie vor pauschale Ausgleichszahlungen

geleistet werden.
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3.3 Vertragsgegenstinde der Kooperationsveririige in Bayern
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Folgende Erlduterungen und Empfehlungen zum Inhalt dieser Vertragsgegenstinde sind angebracht;

Beratung

Die Einzelberatung in Wasserschutz- und Einzugsgebieten ist z. T. sehr arbeits- und zeitaufwendig; die
zur Beratung im Sinne einer gewisserschonenden Landbewirtschaftung verpflichtete Landwirtschafisver-
waltung stoBt hierbei an Kapazitéitsgrenzen. Darum wird von gréBeren WVU Beratung als Vertrapgspepen-
stand angeboten, entweder mit eigenem Fachpersonal 6der in Zusammenarbeit mit Fachbiiros, Hochschu-
len etc. Auch kleinere WVU konnen durch Zusammenarbeit und gemeinschaftliche Finanzierung mit an-
deren éine cinzelbetriebliche Beratung anbieten. Optimal sind Berater, die zwar vom WVU finanziert,

aber in:_'die Landwirtschafisverwaltung integriert sind (siche Fallbeispiel im Anhang 5).

Beratung sollte in aller Regel nur ein (vertraglich geregeltes) Angebot sein, keine unabdingbare Pflicht.
Sie wird gern angenommen und umgesetzt, wenn ein Vertrauensverhiltnis aufgebaut wird. Die Vorteile
einer Beratung liegen nicht nur in Einsparungsméglichkeiten vdn N-Diinger oder PSM, Beratung gibt
auch Hilfestellung bei den konkreten Verpflichtungen durch die Diingeverordnung oder die Schutzge-
bietsverordnung. Ein akzeptierter und im MalBnahmengebiet fur die Landwirte greifb‘arar Berater ist eine

der effektivsten MalBnahmen zur Umsetzung einer gewisserschonenden Landbewirtschaftung.
Fithren einer Schlagkartei

Eine gut gefiihrte Schlagkartei ist die Gmnd]age jeder intensiven pflanzenbaulichen Betriebsberatung.
Eine férmliche Verpflichtung zum Fiihren einer Schlagkartei kann jedoch Probleme bereiten. Die ur-
spriinglich in der Landwirtschaftsverwaltung verwendete sehr ausfithrliche Schlagkartei, die viele Land-
wirte eher abschreckte, ist zwischenzeitlich durch die Ausarbeitung vereinfachter Karteien abgelést wor-
den. Auch das Recht der Einsichtnahme durch das WVU, das als zu strenge Kontrolle empfunden wurde

und teilweise zum , Frisieren” der Schlagkarteien fithrte, war problematisch. Dies kann durch Beschriin-
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kung der Einsichtnahme auf Vertreter der Offizialberatung behoben werden. Das letztere wird besonders

wichtig in Sanierungsfillen, wo eine Schlagkartei unabdingbare Grundlage ist.
N-Diingung allgemein (bedarfsgerecht oder eingeschriinkt)

Eine pauschale Einschrinkung der N-Diingung um z. B. 20 %, analog zur SchALVOQ, wire nur zusammen
mit einem &hnlich hohen Verwaltungs-, Kontroll- und Versuchsaufwand wie in Baden-Wiirttemberg

durchfiihrbar. Die pauschale Einschrinkung ist deshalb nicht empfehlenswert.

Das Verbot der Ausbringung organischer Diinger in der engeren Schutzzone (Zone 11) wird, da Betriebe

sehr unterschiedlich davon betroffen sind, meist als Einzelfall ausgeglichen.
N-Diingung, mineralisch

Mineralischer N-Diinger wird, da er zugekauft werden muB, mit Ausnahme einiger Sonderkulturen be-
tricbswirtschafilich gezielt eingesetzt. Die meisten Vertrége verlangen hier auch nur den bedarfsgerechten
Einsatz; in einigen Fillen wird die Spﬁtdﬁngung zu Winterweizen niher geregelt. Spezielle Anforderun-
gen fiir die Anwendung mineralischer N-Diinger sind nur auf besonders empfindlichen Standorten oder in

Sanierungsfillen anzuraten,
Giilte, Jauche

In den meisten Fillen wird durch ausgewiesene Sperrfristen nur die durch das Diingemittelgesetz bzw. die
- Diingeverordnung vorgegebene Verpflichtung zu zeit- und bedarfsgerechter Diingung standortsspezifisch
prézisiert. Die in der Diingeverordnung genannten bundesweit einheitlichen Kernsperrfristen werden die-
sem Anspruch sicher nicht gerecht, die unterschiedliche Akzeptanz davon abweichender Sperrfristen be-
ruht aber oft auf nicht ausrcichendem Giillelagerraum sowie auf der Tatsache, daf} in der Diingeverord-
nung zwar der Passus der Nichteinhaltung der Kernsperrfristen, nicht aber die Verpflichtung zu zeitge-
rechter Diingung buligeldbewehrt ist.

In einigen Vertriagen wird statt einer fiir alle Ackerkulturen giiltigen Sperrfrist ein an den Standort ange-
paBter Giillekalender verwendet, was die zeitgerechte Ausbringung am besten sicherstellt, vom Landwirt
jedoch erhohte Aufmerksamkeit verlangt.
' Die Prizisierung der standortbezogen sinnvollen Diingezeiten ist eine effektive und kostenneutrale Mép-

lichkeit zum Erreichen der guten fachlichen Praxis.
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Festmist

Bedingt durch die sehr langsame Nitratfreisetzung aus Festmist (ausgenommen Hithnermist) werden hier
mitunter kiirzere Sperrfristen als bei Giille und Jauche genannt, Die in einigen Fillen angebotene Férde-
rung der Kompostierung von Staflmist, um diesen dann seuchenhygienisch einwandfreien Diinger in der

engeren Schutzzone ausbringen zu diirfen, wird nur sehr selten umgesetzt.
Einzelgabe

Eine eingeschrinkte Einzelgabe ist umso sinnvoller, je weniger Wasser ein Boden speichern kann, d. h. je
durchlassiger und/oder flachgriindiger er ist. Das Argument, der Landwirt wiirde ohnehin auf solchen
Standorten sehr sparsam mit dem N-Diinger umgehen, sticht nicht immer. Bei den derzeit niedrigen Prei-
sen fiir das Kilogramm Stickstoffdiinger kann es betriebswirtschaftlich verlockend sein, die N-Diingung in
zu hohen Einzelgaben auszubringen und héhere Auswaschungsverluste hinzunehmen, anstatt ofter niedri-

ge Einzelgaben anzusetzen.
Nitrifikatienshemmer

Mit Niirifikationshemmern (z. B. Dicyandiamid) wird eine voll wasserlosliche, kaum am Boden sorbier-
bare und damit auswaschungsgefihrdete Chemikalie ausgebracht. Andererseits wurde in mehreren Versu-
chen belegt, daB Nitrifikationshemmer vor allem auf auswaschungsgefihrdeten Biden und bestimmten

Kulturen zu niedrigeren Nitratkonzentrationen im Sickerwasser beitragen kénnen.

Die Forderung von Nitrifikationshemmern kann somit bei Nitratsanierungen ver allem in éolchen Kultu-
ren empfohlen werden, wo eine Aufteilung der N-Diingung in mehrere Einzelgaben von der Befahrbarkeit
her kaum moglich ist oder eine einmalige hohe Einzelgabe als notwendig erachtet wird. AuBerdem kann
der Einsatz von Nitrifikationshemmern durch Rechnungen belegt werden, die Hohe der Einzelgabe dage-

gen ist kanm nachweisbar.

Da Nitrifikationshemmer insgesamt eine witterungsgesteuert eingeschrinkte Wirkung haben, kénnen sie

nicht dazu dienen, Giille schadlos zu Unzeiten auszubringen.




18

Bodenproben, N,,;,,/DSN-Untersuchungen

Bei den Bodenproben auf mineralischen Stickstoff (N,) ist zu unterscheiden zwischen der Ny~
Beprobung im Frithjahr als Grundlage einer gezielten N-Diingung (auch als Diingesystem Stickstoff =
DSN bezeichnet) und der Beprobung im Herbst als Grundlage der Pramierung besonders gewésserscho- '

nender Landbewirtschaftung sowie zum Erkennen von nicht hinnehmbarer Uberdiingung,

Eine Forderung der Frithjahrsheprobung ist nur dann sinnvoll, wenn von seiten der Landwirte Bereit-
schaft besteht, deren Ergebnisse in ihrer Diingepraxis auch umzusetzen, denn sie sollten sich an den Ko-
sten und am Arbeitsaufwand fiir die Beprobung beteiligen; andererseits sind aufgrund der gewonnenen

Daten Einsparungsmdglichkeiten an Mineraldiinger gegeben.

Der grofie Vorteil des Pramiensystems Ny,-Herbst liegt darin, daB hier nicht eine Vielzahl von MaBnah-
men zuerst diskutiert und spéter dann auch kontrolliert werden muB, sondern das Ergebnis aller vom
Landvwirt akzeptierten und mit Feingefithl umgesetzten Malnahmen pramiert wird. Werden EinzelmaB-

nahmen extra pramiert, so ist dies bei der Ny,-Primie zu beriicksichtigen.

Bei der Herbstbeprobung erhilt der Landwirt auler Informationen iiber die Auéwirkungcn seiner Bewirt-
schaftung keine direkten finanziellen Vorteile; die Kosten sind deshalb allein vom Wasserversorger zu
tragen. Die N,-Herbstproben sollten vor allem auf durchlissigen Standorten innerhalb einer kurzen Zeit-
spanne gezogen werden, um Ungleichbehandlungen durch zwischenzeitliche Auswaschung, aber auch

Mineralisierung zu vermeiden.

In keinem Fall sollte der Landwirt zur Einhaltung eines bestimmten N,;,~Gehaltes verpflichtet werden, da
der Einflul} der Jahreswitterung grofer sein kann als der Einflub der Bewirtschaftung. '

~ Die Auswahl des N,,-Primiensystems - feste oder jahrlich variable Werte - wird zweckmibDig von allen

Beteiligten bzw. deren Reprisentanten getroffen.

Diingefenster

Anlegen von Diingefenstern bedeutet, daB bei der N-Diingung eine kleine Fliache geringer oder gar nicht
zugediingt wird und aus der Beobachtung der Entwicklung des Pflanzenbestandes zwischen gediingt und
weniger gediingt Riickschliisse auf den weiteren Diingebedarf zu ziehen. Empfehienswert ist die Ver-

pflichtung zum Anlegen von Diingefenstern vor allem auf auswaschungsgefihrdeten Standorten und bei

Kulturen mit auf mehrere Gaben verteilter N-Diingung, d. h. vor allem bei Getreide.
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Da die Umsetzung der Erkenntnisse nur schwer kontrollierbar ist, sollte die Anlage von Diingefenstern nur

bei Akzeptanz durch eine Mehrzahl der Landwirte und Akzeptanz der Beratung gefordert werden.
Pilanzenschutzmittel (PSM)

Ein volliger Verzicht auf PSM wird, auBer systembedingt bei Forderung des dkologischen Landbaus, nur

_ selten und auch nur auf sehr auswaschungsgefahrdeten Standorten verlangt. Gelegentlich wird auf solchen

Standorten die Herbstbehandlung oder der Einsatz einzelner, bereits im Grundwasser nachgewiesener

Stoffe nicht erlaubt.

Vor allem bei bereits bestehenden Problemen mit Atrazin und Metaboliten sollte durch den Verzicht auf
das im Verhalten dhnliche Nachfolgeprodukt Terbuthylazin versucht werden, ein Aufireten dieser Sub-

stanz im Grundwasser zu verhindern.

Vielfach werden ZusatzmaBnahmen zur verminderten PSM-Anwendung gefordert, wie die Bandspritzung

und das Hacken in Reihenkulturen sowie ganzflichige mechanische Unkrautbekiampfung,

Der Unterschied zwischen den auf den ersten Blick inhaltsgleichen Formulierungen ,,Primie fiir Verzicht
auf PSM" und , Priamie fiir mechanische Unkrautbekampfung* liegt darin, daB der Landwirt im zweiten
Fall ein geringeres Risiko eingehen muf, da er bei schwierigen Witterungsbedingungen im Notfall noch
PSM einsetzen darf.

Primien fiir MaBnahmen im Bereich PSM sind vor allem dort sinnvoll, wo in der Vergangenheit bereits
PSM-Probleme aufgetreten sind oder wo derzeit verwendete PSM im Grundwasser bereits nachgewiesen
werden kénnen, auch wenn noch keine Grenzwertitberschreitung vorliegt.

Festmist-, Giille-, Jauche- und Silagelagerung

Diese Punkte sind in den freiwilligen Vereinbarungen meist nur als Hinweise auf die zu beachtenden ent-

sprechenden Nummern des Schutzgebietskatalogs enthalten.

Eventuelle Einschrinkungen der ordnungsgemaBen Landbewirtschaftung werden iiberwiegend im Einzel-

fall geregelt.
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Viehbesatz und Abgabe von Giille

Wird eine Beschrinkung des Viehbesatzes nur auf die Flichen im MaBnahmengebiet bezogen, besteht die
Gefahr, daB betroffene viehstarke Betriebe ihren Wirtschafisdiinger dann verstirkt auf Flichen auBerhalb
ausbringen. Dies steht im Widerspruch zum flichendeckenden Gewisserschutz sowie u. U. zu den Inter-

essen des Wasserversorgers, wenn sich diese Flichen noch im Einzugsgebiet der Wasserfassung befinden.

Gilt die Beschrinkung des Viehbesatzes fiir den gesamten Betrieb, so schlieBt dies zumeist die viehstarken
Betricbe von eizi_er Teilnahme an der Kooperation aus, da eine Abstockung der Viehbestinde kaum er-
reicht werden kann. Zu empfehlen sind in solchen Fillen dann zusitzliche Angebote, wie die iiberschiissi-
ge Gillle gewasserschonend verwertet werden kann, z. B. durch Ubemahme der Transportkosten bei Ab-

gabe an viehlose Betriebe.

Gleichzeitig mit der Giilleabgabe sollte ein Giilleverteilplan erstellt werden, um die vorhandene Giille

optimal einzusetzen und méglichst keinen Mineraldiinger zuzufiihren.

Selbstverstandlich gelten solche Uberlegungen nur fiir Betriebe, die einen fitr das jeweilige MaBnahmen-

gebiet zwar unerwiinscht hohen, aber noch ordnungsgemifBen Viehbesatz haben.
Klirschiamm, Kompost

Hier sind z. T. Regelungen in den Vertrag aufgenommen zur notwendigen Beschaffenheit bestimmter

Klarschlimme und Komposte, damit diese u. U. im MaBnahmengebiet aufgebracht werden diirfen.
Dauergriinland - Erhalt, Extensiviefung

Der Begriff | Dauergriinland® ist etwas verwirrend und sollte durch ,,Griinland* ersetzt werden. Gemeint
sind damit umbruchfihige, also auch als Acker nutzbare, nur derzeit als Griinland (Wiese, Weide) ge-
nutzte Flichen. Durch den Erhalt von Grimland wird die mit dem Griinlandumbruch zwangsweise ver-

bundene enorme Nitratfreisetzung vermieden.

Die Extensivierung vorhandenen Griinlandes ist dagegen, von Intensivweiden abgeschen, von wesentlich
geringerem wasserwirtschaftlichem Interesse. Ferner ist die Vorgabe der geringeren Diingeintensitit kaum
zu koatrollieren und bei Vorgabe spiter Schnitt-Termine mit grofen Akzeptanz- und Verwertungsproble-

men verbunden.
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Griinland bedeutet, daf die Emte von Ausnahmen wie Verkauf an Pferde- oder Schafhalter sowie thermi-
scher Verwertung abgesehen, immer mit der Verfiitterung an Rauhfutterfresser im jeweiligen Betrieb ver-
wertet wird. Deshalb sollte die Ausbringung des dabei anfallenden organischen Diingers auch nicht ver-

hindert werden, soweit seuchenhygienische Griinde dem nicht entgegenstehen.
Umwandlung Acker/Griinland

Wegen der meist héheren Rentabilitit des Ackerbaus ist hier sowohl einmalig wie auch fortlaufend von
nicht unerheblichen Primien auszugehen; auBerdem mub eine Méglichkeit zur Verwertung des Aufwuch-
ses gegeben sein. Notwendig sind diese Pramienangebote vor allem zur Sanierung starker Nitratbelastun-

gen im Grundwasser.
Beweidung

Regelungen zur Beweidung werden meist nur erwihnt, um auf die entsprechenden Vorgaben des Schutz-
gebietskatalogs hinzuweisen. Wegen der enorm unterschiedlichen Betroffenheit sind nur Einzelfalllosun-

gen empfehlenswert.
Flichenstillegung mit/chne Begriinung

Die in ihrer Wirkung auf die Nitratauswaschung umstrittene Flichenstillegung (ohne Abfuhr des Ernte-

gutes von der Flache zur landwirtschaftlichen Nutzung) sollte nicht gefordert werden.

Durchaus sinnvoll sind dagegen Vorgaben, die bei aus anderen Griinden vorgenommener Stillegung
z. B. eine umgehende Begriinung mit nitratbindenden Pflanzenarten fordern oder eine mégliche thermi-

sche Verwertung unterstiitzen,
Anbau bestimmter Kulturen

Regelungen zum Anbau bestimmter Kulturen zielen meist auf eine Einschrankung oder vélliges Anbau-
verbot ab, z. B. Verbot von Maisanbau, Verbot von Sonderkulturen, Anbau von Leguminosen nicht als
Reinkultur etc. In einigen Fallen wird aber auch umgekehrt der Anbau bestimmter Kulturen mit einer

Primie bedacht, z. B. Winterbraugerste, mehrjihriges Kleegras.

Da vielfach nicht die Pflanzenart, sondem das Geschick des Bewirtschafters die groBere Rolle spielt, wer-

den gelegentlich auch bestimmte kritische Kulturen nur mit der Einschrankung erlaubt, daB dabei
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z. B. die in iiblichen Ackerkulturen an diesem Standort durchschnittlich erreichten Ny,-Werte nicht iiber-
schritten werden diirfen. Diese Vorgehensweise kann aber nur zusammen mit einer intensiven Herbst-

Nmin-Beprobung durchgefithrt werden.
Bewirtschaftung bei Mais

Bei der in mancher Hinsicht problematischen Fruchtart Mais werden gelegentlich speziefle Vorgaben ge-
macht '

— zur N-Diingung (z. B. Giille zu Mais nicht vor dem 15. April, keine Giille auf die Maisstoppel),

— zum Pﬂanzenschutz‘(z. B. Bandspritzung, Hacke},

~ zur Bodenbearbeitung (z. B. Mulchsaat mit oder ohne vorhergehender Bodenbearbeitung).

Solche MafBnahmen tragen zu einem durchaus moglichen gewisserschonenden Maisanbau bei. Sie sind

sehr effizient und generell zu empfehlen.
Bodenbedeckung, Zwischenfruchthnbau, Umbruchzeitpunkt, Verwertung

In den meisten Kooperationen wird eine Férderung des Anbaus von nitratbindenden Zwischenfriichten
angeboten, um das wasserwirtschaftlich wichtige Ziel einer méglichst ganzjahrigen Bodenbedeckung zu
erreichen. Am wirkungsvollsten wiire dabei eine iiber den Winter belassene Zwischenfrucht. Bei nicht
abfrierenden Arten ist aber zu bedenken, daB hier oft eine chemische Abtétung mit PSM erforderlich sein

wird.

Da an vielen Standorten das Einpfliigen im Frithjahr mit erheblichen pflanzenbaulichen Problemen ver-
bunden sein kann, empfehlen sich vor Reihenkulturen abfrierende oder auch iiberwinternde Zwischen-

friichte und Mulchsaat. Bei Mais und auch Sonnenblumen ist die Mulchsaat inzwischen Stand der Tech-
nik, bei Zuckerriiben scheitert die Akzeptanz in Bayern vor allem am Schneckenprobiem, bei Kartoffeln

wird die Mulchsaat derzeit in die Praxis eingefiihrt,

Vor Kulturen und an Standorten, wo eine Herbstfurche mit anschlieBender Frostgare fiir erforderlich ge-
halten wird (meist vor Kartoffeln oder Sommergerste), sollte eine vorhergehende Zwischenfrucht so spat
wie moglich eingearbeitet werden, um eine je nach Witterung noch mégliche Mineralisierung und Nitrat-
freisetzung zu vermindern. Da der Landwirt aber eine nicht zu spite, bodenschonende Winterfurche zie-
hen will, wird eine Akzeptanz spéterer Pflugtermine vielfach durch gestaffelte Primien zu erreichen ver-

sucht.
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Die Gefahr der Nitratfreisetzung aus der eingearbeiteten Zwischenfrucht 148t sich auch dadurch verrin-

gem, daB die Zwischenfrucht geerntet und gewasserschonend verwertet wird.

Der Anbau von Zwischenfriichten, deren méglichst spiter Umbruch bzw. die Mulchsaat gelten als sehr .
effektive MaBnahmen zur Verminderung der Nitratauswaschung, sind einfach zu kontrollieren und sollten

ein Bestandteil jeder Vereinbarung sein,
Beregnung, Driinung

Regelungen zur Beregnung sind in den Vertrdgen meist nur enthalten, um auf entsprechende Vorgaben

des Schutzgebietskatalogs hinzuweisen.

Manche Vertrége beschrinken oder verbieten die Dréinung, um eine beschleunigte Tiefenverlagerung von

Nitrat zu vermeiden.
Bestimmte Bodenbearbeitung

Spezielle Verfahren der Bodenbearbeitung - vom Umbruchszeitpunkt fiir Zwischenfriichte und der
Mulchsaat abgesehen - werden derzeit als nachrangig bei der Nitratsanierung angesehen und teilweise
kontrovers diskutiert. So kann z.B. in den ersten Jahren bei pflugloser Bodenbearbeitung ein erhohter

Aufwand fiir Herbizide notwendig werden. Aus diesem Grund werden hier nur selten Pramien angeboten.
Weitere umweltschonende Praktiken sowie Techniken

Kooperationen bieten den Vorteil, sehr standortbezogene und auch kurzfristig aus ersten Erfahrungen
heraus anpaBbare, z.T. unkonventionelle Losungen anbieten zu kénnen, die allerdings nicht ohne weiteres

iibertragbar bzw. anderswo zu empfehlen sind.

In einigen Fillen wird zusitzlich oder anstelle von Pramien fiir landwirtschaftliche MaBnahmen ein Inve-
stitionszuschul} fiir gewdsserschonende Landtechnik angeboten (z.B. Reihendiingerstreuer, Hackgerit,

Giilleanalysegerit).
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Mitglied bei ékologischem Anbauverband

Vor allem der Verzicht auf synthetische N-Diinger und Pflanzenschutzmittel, angepafite flachengebundene
Viehdichten und der gezielte Einsatz organischer Diinger sprechen fiir eine Forderung des okologischen
Landbaus in Trinkwasser-Schutz- und Einzugsgebieten. Ein Vorteil ist ferner, daB bei Mitgliedschaft des
kooperierenden landwirtschaftlichen Betriebes in einem anerkannten Verband dieser die einzelbetricbliche

Beratung und die Kontrolle der Vertragsbestimmungen iibernimmt und so das WVU entlastet.

Zumindest fiir die wirtschaftliche Durststrecke wahrend der Umstellungsphase ist eine Forderung des Ein-
zelbetriebes zu empfehlen. Dem Problem der verbotenen Doppelférderung nach KuLaP kann durch zu-

satzliche Anforderungen und eine entsprechende Vertragsgestaltung begegnet werden.

Die vielfach mangelnde Akzeptanz fiir diese den gesamten Betricb umfassende Umstellung kann durch
Malnahmen zur Férderung des regionalen Absatzes, in einigen Fillen zusitzlich durch langfristige Ver-

trige verbessert werden.




25

4 Schritte zur Kooperation - eine Checkliste

Dieses Ablanfschema lehnt sich an die ,,Checkliste Kooperationen; Praktischer Handlungsleitfaden zur
Griindung einer Kooperation zwischen Wasserversorger und Landwirten® vom November 1997 an, die

das Fessische Ministerium fiir Umwelt, Energie, Jugend, Familie und Gesundheit herausgegeben hat.
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Das Ablaufschema umfalit vier grundsitzliche Abschnitte; aus den einzelnen Bausteinen kann, wie er-
wihnt, auch ein individueller Laufweg zusammengestellt werden, je nachdem, wie die Ausgangssitua-

tion beschaffen ist.
1. Schritt: Analyse der Situation

Ausldser zur Bildung einer Kooperation .

— Trinkwassereinzugsgebiet wurde neu ermittelt

— Neuausweisung eines Schutzgebietes steht an

- Neufassung einer Schutzgebietsverordnung steht an

~ Nitratgehalte im Rohwasser einer Fassung sind zu hoch
— Nitratgehalte im Rohwasser steigen bestindig an

- andere Griinde (z. B. vorausschauende Qualititssicherung)

Bei wem liegt die Initiative ?
— WVU/Kommune
— Landwirte

Wasserwirtschaftsverwaltung

Landwirtschaftsverwaltung

andere

Was ist zu tun ? o
- Kléireﬁ, ob fn der gegebenen Situation eine Kooperation sinnvoll und notwendig ist
— Klirung der Notwéndigkeit durch Einschalten Dritter (Fachbiiro, Fachberater étc.)
— Klédrung der Bereitschaft zur Kooperation bei den kiinftigen Partnern

. Abschnittsziel
— Kooperation erscheint als nicht notwendig - keine weiteren MaBnahmen und Aktivititen

— Kooperation ware sinnvoll => Vorbereitungsphase
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2. Schritt: Vorbereitungsphase

Voraussetzung erfiillt ?
= In der Problemstellungsphase wurde von den Beteiligten die Griindung einer Kooperation fiir sinnvoll

erkannt

Beteiligte

— WVU/Kommune

— Wasserwirtschaftsverwaltung

— Landwirte

— Amt fiir Landwirtschaft und Emihrung

evtl. fachkundige Dritte (Fachbiiro, Fachberater etc.)

Bei wem liegt die Initiative ?

— WVU und/oder Landwirte '

— Wasserwirtschaftsverwaltung, Amt fiir Landwirtschaft und Emahrung, fachkundige Dritte (Féchbiiro,
Fachberater)

— andere

Was ist zu tun ?
— Schaffung von Akzeptanz bei den kiinfligen Partnern
— Beschaffung von naheren Informationen, Beratung iiber Vorgehensweise
~ Einschaltung von fachkundigen Dritten bei Bedarf
— Griindung eines Arbeitskreises o, 4.
— Erhebung und Auswertung der Datenlage fiir die Kooperation z. B.
- Nitrataustragsgefdhrdung
-- Agrarstruktur, Betriebsstruktur der Landwirte
-- Stickstoftbilanzen, Pflanzenschutzmittel-Einsatz
-- iibliche Art der Bodenbewirtschaftung und Tierhaltﬁng
-- sonstige Rahmenbedingungen (z. B. bisherige Art und Akzeptanz der Landwirtschaftsberatung)
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Abschnittsziel _

= Schaffung eines Gremiums (Arbeitskreis o. &.) Zur Griindung einer Kooperation und zur weiteren Be-
gleitu_ng -

= Entwicklung von Konzepten zur Landnutzung, Beratung etc.

= Entwurf einer Kooperationsvereinbarung/Vertragsmuster
3. Schritt: Vertragswerk (Diskussion, Abstimmung, Verabschiedung)

Voraussetzung erfiillt ?
= Entwurf einer Kooperationsvereinbarung

{Vertragsmuster moglichst fiir das ganze Trinkwassereinzugsgebiet)

Beteiligte

~ Arbeitskreis mit betroffenen Landwirten und WVU

- Wassenviftschaﬁsvenvaltung, Landwirtschafisverwaltung
— fachkundige Dritte (Fachbiiro, Fachberater)

Bei wem liegt die Initiative ?
— Arbeitskreis

— Verwaltungsorgane

Was ist zu tun ?

— Diskussion der Inhalte des Entwurfs der Kooperationsvereinbarung bis zu einer kompromiBfihigen
Vorlage

— Anh6rung aller Betroffenen/Beteiligten

- Vorlage der fertigen Kooperationsvereinbarung

Abschnittsziel
=> von den kiinftigen Kooperationspartnern akzeptierter Text des Vertragsmusters: Unterschrift der Part-
ner (WVU und z. B. Vertreter des Arbeitskreises bzw. des Berufsverbandes der Landwirte)
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4. Schritt: Praktische Umsetzung der Kooperationsvereinbarung

Grundlage erfiillt ?

= Abgeschiossene Kooperationsvereinbarung

Beteiligte

- WVU

— alle betroffenen Landwirte
— Fachverwaltungen

— fachkundige Dritte

— Arbeitskreis, wenn nicht aufgelost

Bei wem liegt die Initiative ?
- WVU

— Landwirte

— fachlundige Dritte

~ Arbeitskreis, wenn nicht aufgelost

Was ist zu tun ?
— Umsetzung der Inhalte der Kooperationsvereinbarung in die landwirtschaftliche Praxis

— Klarung von Problempunkten

Abschnittsziel / Endziel

= Einfiihrung nachhaltiger grindwasserschonender Produktionstechniken und MaBnahmen entsprechend
der Vercinbarung durch méglichst viele Landwirte (mind. 80 % der Flache)

= mittel- bis langfristige Sicherung oder Sanierung der Beschaffenheit des Grundwasservorkommens und

ggf. betroffener oberirdischer Gewésser.
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Herr Stiibinger
Bgm. Dressel

Frau Trautner
Herr Schmidt

Liste der Wasserversorgungsunternehmen in Bayern mit freiwilligen

Name des WWVU

2V Sanspareil-Gruppe

St. Selllach

Markt Weidenberg

ZV Wiesentgruppe
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Anhang 3

Schwerpunktprogramm ,,Modellgebiete fiir eine grundwasserschonende

Landbewirtschaftung®
1. Zielsetzuhg und Auftrag

Der EinfluB def Landwirtschaft auf die Gewissergiite ist durch einschlagige Untersuchungen
vielfach belegt. Um negative Einfliisse zu vermeiden, wurde 1992 vom Bayer. Staatsministeri-
um fiir Eméhrung, Landwirtschaft und Forsten beschlossen, in Zusammenarbeit mit dem Baye-
rischen Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen ein Konzept zur grund-
wasserschonenden Landbewirtschaftung zu erarbeiten und in der Praxis zu erproben. Dabei
sollte in ausgewahiten Modellgebieten gepriift werden, inwieweit Diingung nach , guter fachli-
cher Praxis“ den Nitratgehalt im Grund- und Trinkwasser beeinfluBt. Diesér Ansatz wurde
1994 um die Prifung von Extensivierungsmalnahmen erweitert, wie sie beispielsweise durch

das‘Bayerische Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) gefordert werden konnen.

Die Bayerische Landesanstalt fiir Bodenkultur und Pflanzenbau (LBP) wurde beaufiragt, das
Gesamtkonzept sowie den acker- und pflanzenbaulichen MaBnahmenkatalog zu erarbeiten und
in Zusammenarbeit mit den zustandigen Amtern fiir Landwirtschaft und Ernihrung (AfLuE)
die notwendigen Daten zu erheben sowie die in den Modellgebieten Widschaﬁenden Landwirte
zu beraten. Das Bayer. Landesamt fiir Wasserwirtschaft (LfW) iibernahm in Zusammenarbeit
mit dem jeweils zustandigen Wasserwirtschaftsamt (WWA) die Abgrenzung der Modellgebiete
und-die Untersuchung der Wasserproben auf verschiedene Kationen, Anionen ﬁnd auf Pflan-

-

zenschutzmittelwirkstoffe sowie die Projektbetreuung bei der Grundwasseraltersbestimmung,
2. Einrichtung der Modellgebiete
2.1 Auswahlkriterien

Um in der Laufzeit des Modellvorhabens (1993 - 1997) zu Ergebnissen gelangen zu kénnen,
sollten die Modellgebiete folgende Bedingungen erfiillen :

- abgrenzbares Wassereinzugsgebiet (WEG)

— hoher Nitratgehalt im Grund- und Trinkwasser
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— kurze Verweildauer des Wassers zwischen Versickerung und Gewinnung
— keine Siedlungen und Altlasten im Wassereinzugsgebiet und

— keine iiberwiegende Griinlandnutzung,

Bei diesen Vorgaben war es nicht leicht, geeignete Modellgebiete zu finden. Vielfach waren die
vorgeschlagenen Modellgebiete nicht als WEG abgegrenzt oder der auffillige Nitratgehalt

hatte sich wihrend des Auswahlverfahrens wieder Verringert.
Aus insgesamt 54 Vorschligen wurden schlieBlich folgende 7 Modellgebiete ausgewihlt :

— Beratungsschwerpunkt , gute fachliche Praxis“ :
Oberwaldbehrungen, Lkr. Rhon-Grabfeld (Unterfranken), Muschelkalk
Weihenzell, Lkr. Ansbach (Mittelfranken), Keuper, Sandstein u. Mergel
Heuchelheim, Lkr. Bamberg (Oberfranken), Keuper, Sandstein’
Hiltenfingen, Lkr. Augsburg (Schwaben), Quartir, Niederterrasse

- Bératungsschwerpunkt Extensivierung :
Bastheim, Lkr: Rhén-Grabfeld (Unterfranken), Muschelkalk
Griib, Lkr. Ansbach (Mittelfranken), Keuper
Alladorf, Lkr. Kulmbach (Oberiranken), Jura, Malmkalk, z. T. verkarstet.

3. Vorgehensweise und Ergebnisse

3.1 MaBnahmenkatalog
In allen sieben Modellgebieten wurden folgende MaBnahmen umgesetzt :

1) Berechnung eines Nihrstoffsaldos auf Hoftor-Basis fiir jeden landwirtschaftlichen
Betrieb,

2) Teilnahme am Diingeberatungssystem Stickstoff (DSN),

3) Einrichtung von Monitoringflichen,

4) Erstellung eines einzelbetrieblichen Giilleverteilungsplanes,

5) Kartierung der Boden- und Ackernutzung,




3 Anhang 3

6) Optimierung des Zwischenfruchtanbaus,
7) einzelbetriebliche Beratung von ausgewihlten landwirtschaftlichen Betrieben und

8) Bestimmung von Nitrat und Pflanzenschutzmittelwirkstoffen im Grund- und Trinkwasser.
3.2 Extensivierung

In den drei Extensivierungs-Modellgebieten Bastheim, Griib, Alladorf war es das Ziel zu prii-

~ fen, wie sich ein moglichst flichendeckender Einsatz von ExtensivierungsmafBnahmen auf die
Nitratgehalte im Grundwasser auswirkt. Dazu wurden alle Landwirte in diesen Modellgebieten
hinsichtlich des Kulturlandschaftsprogrammes (KULAP) und der Kulturpflanzenregelung
(Dauer-, Rotationsbranche) einzelbetrieblich beraten. Dabei wurden folgende Beratungs-

schwerpunkte gesetzt :
Bastheim

Die Dauerbracheregelung wird von der Gemeinde finanziell unterstiitzt. Dabei wird nur eine
angeséte Dauerbrache bezuschuBt. Die Ansaat soll moglichst im Herbst erfolgen, die Kombi-
nation von Dauer- und Rotationsbrache innerhalb eines Verpflichtungszeitraumes ist wegen des
Umbruches und der damit verbundenen N-Freisetzung ausgeschlossen. Die Saatstirke der

~ kleinkdrnigen Leguminosen ist auf 0,5 kg/ha begrenzt.
- Grib

Die Gemeinde Weihenzell hat ca. die Hilfte der Ackerfliche eines Landwirtes im Modellgebiet
gegen Flichen auBerhalb getauscht. Die Fliche im Modellgebiet kann der Landwirt zusétzlich
mit Feldfutteranbau ohne Diingung nutzen.

Alladorf

Im Modellgebiet wurden die Landwirte hinsichtlich des KULAP und der Bracheregelungen

beraten.
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In Bastheim waren zu Beginn ca. 48 % der Ackerflichen mit ExtensivierungsmaBnahmen be-
legt. Nach der Beratung wurde der Anteil auf ca. 60 % ausgedehnt. In Griib waren zu Beginn
ca. 44 % der Fliche extensiviert, nach der Beratung 74 %.

In Alladorf konnte die Exténsivierungsﬂﬁche von ca. 31 % zu Beginn auf ebenfails ca. 60 %
ausgedehnt werden. So wird deutlich, daB durch intensive Beratung der Flichenanteil mit ex-

tensiver Bewirtschaftung erheblich gesteigert werden kann.
4. Bestimmung der Nitratkonzentration und der PSM

In allen 7 Modellgebieten wurden monatlich im Grund- und Trinkwasser der Nitrat-, Ammoni-
um- und Nitritgehalt festgestellt und vierteljshrlich die angefithrten Stickstoffionen, die Saure-
/Basenkapazitét, der pH-Wert, Calcium, Magnesium, Natrium, Kalium, Chlorid ﬁnd Sulfat im

geforderten Trinkwasser sowie in den Wasserproben der vorhandenen GrundwassermeBstellen

‘ermittelt.

Ferner wurde in den 7 Modellgebieten das geforderte Grundwasser auf bis zu 38 verschiedene
Pflanzenschutzmittelwirkstoffe untersucht. Mit diesen Unter-suchungen'wurde in den Modell-
gebieten Heuchelheim, Weihenzell und Hiltenfingen Ende 1993 begonnen, in den anderen Mo-
deligebieten im Laufe des Jahres 1994. Dabei traten Grenzwertiiberschreitungen (Grenzwert
0,1 pg/l} nur bei Atrazin und dessen Metabolit Desethylatrazin auf. Geht man davon aus, daB
das Atrazinanwendungsverbot eingehalten wird, resultieren die Grenzwertiiberschreitungen aus

Altlasten friherer Anwendungen.
5. Untersuchungen zum Nitrathaushalt im Grundwassersystem
5.1 Ermittlung der Grundwasseralterszusammensetzung

Durch ausgewibhlte isotopenhydrologische Untersuchungen lassen sich Aussagen iiber die al-
tersméfBige Gliederung der Grundwasservorkommen, iiber das Stromungsfeld im Grundwas-
serleiter und Erkenntnisse iiber Grundwassereinzugs- und AbfluBgebiete treffen. Die
mittlere Verweilzeit eines Grundwassers kann als Indikator fiir die natiirliche Geschiitztheit

eines Grundwasservorkommens herangezogen werden.
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Aufgrund der relativ kleinrdumigen und oberflichennahen Position der untersuchten Grund-
wassersysteme ist im allgernei.nen von geringen Grundwasserverweilzeiten im Be-

reich von Jahren bis wenigen Jahrzehnten auszugehen. Zur Erfassung dieser Zeitspanne bieten
sich Tritiumgehaltsbestimmungen, Sauverstoff-18-Zeitreihen- und Krypton-85-

Gehaltsbestimmungen an.

Die Kombination dieser hier vorgeschlagenen Methoden erlaubt Aussagen iiber die Alterszu-
sammensetzung der Grundwasser und die Kenntnis des Belastungsgrades der verschieden alten
Grundwasserkomponenten, Hieraus kénnen Prbgnosen iiber die Zeitdauer abgeleitet werden,
die zu einer merklichen Reduzierung einer Schadstoffbelastung nach eingeleiteten Sanierungs-

mafinahmen (z. B. Reduzierung des Nitrateintrages durch Extensivierung) benotigt wird.
5.2 Untersuchungen zum Nitrathaushalt im Grundwassersystem

Im Hinblick auf die vorrangige Problematik der Nitratbelastung ist es sinnvoll, durch spezielle
isotopenhydrologische Untersuchungen (Stickstoff-15 und Sauerstoff-18 am Nitrat) die Nitrat-
quellen niher festzulegen sowie die in der ungeséttigtén und gesattigten Zone ablaufenden Ab-
baumechanismen zu erkunden. Nur iiber die Ergebnisse der Isotopengehaltsbestimmungen

kénnen Aussagen tiber Herkunft, Nitrifikation und Denitrifikation gemacht werden.
5.3 Isotopenhydrologische Untersuchungen (2 Jahre)

Fiir jedes Modellgebiet wurde ein individuell abgestimmtes Untersuchungsprogramm durch-

gefiihrt, das die folgenden Messungen umfafite :

— Stichtagsmessungen der Tritiumgehalte an allen Entnahmesteilen

~ Stichtagsmessungen der Sauerstoff-18-Gehalte an allen Entnahmestellén

— Aufzeichnung der Sauerstoff-18-Ganglinie tiber mind. 1 Jahr an der gefaBten Quelle (14-
tagige Beprobung)

~ Bestirnrﬁung des Krypton-85-Gehaltes am Grundwasser der gefaBBten Quelle

— Stichtagsmessungen der Nitratisotopenzusammensetzung (Stickstoff-15 und Sauerstoff-18

am Nitrat)
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5.4 Markierungsversuch

Im Einzugsgebiet der Wasserfassung Alladorf, die im verkarsteten Malmkalk liegt, wurde zu-
sitzlich ein Mehrfach-Markierungsversuch zur Bestimmung der einzelnen Quellzuliufe durch-

gefiihrt,
6. Fazit

Die gewonnenen Daten belegen iiberwiegend eine Verbesserung der Situation, die tiber die
jahreszeitlichen bzw. Jahresschwénkungen im Klimaablauf - und damit Verdiinnungs- oder

Konzentrationsschwankungen - hinaus nachweisbar ist.

Eine nachweisbare Verminderung des Nitratgehaites im Untergrun};i trat im Untersuchungszeit-
raum und im Einklang mit der festgestellten Verweildauer des Grundwassers in Oberwaldbeh-
rungen und Bastheim (Muschelkalk) , Alladorf (Malmkarst) und Hiltenfingen (Quartirkiese)

ein.

Die etwas hohere Verweildauer in Heuchelheim (Keupersandstein) diirfte die Ursache dafiir
sein, daB eine eindeutige Verbesserung noch nicht nachgewiesen werden konnte. In den dicht
beieinander liegenden Flichen Griib und Weihenzell (ebenfalls Keupersandstein) trat zwar eine
deutliche Minderung ein, diese steht jedoch nicht im Einklang mit den hier ermittelten hoheren

Verweilzeiten. Hier besteht noch Untersuchungsbedarf.
Drei Erkenntnisse sind aus den Untersuchungen abzuleiten:

~ Die Zeit bis eine SanierungsmaBnahme greift, kann erheblich linger dauern, als bisher ange-
nommen wurde; Isotopenuntersuchungen hierzu sollten Standard werden.

— Eine umfangreiche Beratungstitigkeit fiir die Landwirte Giber einen lingeren Zeitraum hin-
weg ist notwendig; die hier entwickelten Methoden sollen zur Vereinheitlichung beitragen,
damit die Beratung in absehbarer Zeit iiberwiegend von Fachbiiros bzw. von angestellten

“landwirtschaftlichen Beratern iibernommen werden kénnen.




7 _ Anhang 3

~ Unter manchen naturgegebenen Voraussetzungen gehen die erzielbaren Erfolge nicht tiber
ein bestimmtes MaB hinaus, was zu Beginn einer SanierungsmafBnahme nicht immer sogleich
erkennbar ist. Trotzdem kénnen die erzielten Erfolge i. d. R bereits zum Erhalt der Was-
serge{zfinnungsa.tﬂage ausreichen,
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Anhang 4

NEUESTE ERKENNTNISSE UND ARBEITSHILFEN ZUR GRUNDWASSERSCHO-
NENDEN LANDBEWIRTSCHAFTUNG IN TRINKWASSEREINZUGSGEBIETEN

Trinkwasser, unser wichtigstes Lebensmittel, wird in Bayern zu 93% aus Grundwasser gewon-
nen. Grundwasser ist von Natur aus vergleichsweise gut geschiitzt, aber dennoch vielfiltigen Ri-
siken und Belastungen ausgesetzt. Dabei spielen nicht nur punktuelle, sondern seit langem auch
flichenhafte Stoffeintrige eine wesentliche Rolle. Eine bedeutende Ursache diffuser Belastungen
des Grundwassers sind die Stickstoffdiingung und der Pflanzenschutzmittel-Einsatz in der Land-

wirtschaﬂ.

Die fléchenhafte Problematik von Nitrat und Pflanzenschutzmittel-Riickstinden im Grundwasser
macht deutlich, daf} die Landwirtschaft tiberall ihre Verantwortung wahrnehmen muf, und eine
Beschrankung auf den Trinkwasserschutz, d. h. eine Unterteilung in Schutz- und Schmutzzonen,
nicht der richtige’ Ansatz im Sinne einer umfassenden Gewisserschutzkonzeption sein kann. Die
einschldgigen Fachgesetze und Rechtsvorschriften im Diinge- und Pflanzenschutzrecht enthalten
inzwischen Mindestanforderungen an die ordnungsgemafe Landwirtschaft bzw. gute fachliche
Praxis, die auch dem Schutz des Grundwassers dienen. Fiir eine tatsichliche flichendeckend
grundwasserschonende - und auch in diesem Sinne nachhaltige - Landbewirtschaftung bedarf es
aber der differenzierten Eigenverantwortung und des gesamtdkologischen BewuBtseins beim ein-
zelnen Landwirt vor Ort. Notwendig sind landesweit eine detaillierte und méglichst standortspé-
zifische Erfassung der Ursache-Wirkungszusammenhinge und eih daraus entwickeltes Konzept
fur eine grundwasserschonende Landbewirtschaftung fiir den einzelnen Betrieb und dessen An-

bauflichen.




Seit kurzem liegen dafiir wichtige wissenschaftliche Erkenntnisse und praxisorientierte Arbeits-
hilfen in einer aligemein verstindlichen und leicht umsetzbaren Form vor. Das Handwerkszeug
fur ortlich differenziertes Handeln ist gegeben und der Beweis, dal damit Erfolge zu erzielen
sind, ist erbracht. Uber diese neuesten Untefsuchungen und Veroffentlichungen, die u. a. von der
bayerischen Wasserwirtschaftsverwaltung mafBgeblich angeregt, begleitet und finanziell unter-

stiitzt wurden, wird im folgenden naher berichtet.

1 Die grundlegenden Empfehlungen:
»Grundwasserschutz und Landbewirtschaftung in Bayern*
(M. Kobler, KTBL-Schrift 375, 1997)

. In den einzelnen Bundesiindern werden unter-

schiedliche Wege zur Sicherung der Grund-
wasservorkommen und zum Ausgleich erhéh-
ter Anforderungen an die ordnungggemﬁﬁe
Landbewirtschaftung beschritten. Die vorlie-

- gende Arbeit aus dem Lehrstuhl fiir Wirt-
schaftslehre des Landbaues der TU Miinchen
in Freising-Weihenstephan greift Regelungen
ausgewﬁhlter. Bundeslinder auf und erarbeitet
-exemplarisch fiir Bayern Lésungsansitze zur

Umsetzung einer flichendeckend gewisser-

schonenden Landbewirtschafiung.-

Eine Analyse der Grundwasserbelastung

= durch Nitrat verdeutlicht den besonderen

" et LEASrIEW

KTBL Handlungsbedarf in Unterfranken, zeigt aber

auch, dal} bayernweit im groften Teil der

Wasserfassungen der Trinkwassergrenzwert
fiir Nitrat von 50 mg/] eingehalten werden kann bzw. unterschritten wird. Die starke Fléchenbin-
* dung der Tierhaltung in Bayern und der gegeniiber dem Bundesdurchschnitt deutlich geringere
mineralische Stickstoffdﬁngereinsatz stellen eine gute Voraussetzung fiir die Umsetzung gewds-

serschonender Maflnahmen dar. Der Mineraldiingereinsatz und die Stickstoffiiberschiisse sind im




bayerischen Flichendurchschnitt seit einigen Jahren riickldufig. Fiir einzelne Regionen, Betriebe
oder Anbauflichen besteht aber noch deutlicher Handlungsbedarf. So wiire z. B. auf vielen Fla-

chen, die Giillegaben erhalten, die mineralische Diingung noch zu reduzieren.

Aus den rechtlichen Grundlagen zum Gewisserschutz leitet sich die Forderung nach einer res-
sourcenschonenden Landbewirtschaftung und einer stirkeren Konkretisierung von standortdiffe-
renzierten Mindestanforderungen an eine ordnungsgemife Landbewirtschaftung ab. Hier zeigt
sich, daf die Diingeverordnung deutlich hinter den Erfordernissen des ﬂicheﬁdeckenden Gewis-
serschutzes zuriickbleibt. Notwendig wire eine standortspezifische Vorgehensweise, die gegen-
iiber einer pauschalen Betrachtung auch zu hoherer Akzeptanz in der Landwirtschaft und gerin-
geren Kosten fiir den Umweltschutz fiihren kann. Voraussetzung dafiir ist eine stets schiagspezi-

fische Aufzeichnung des Diingereinsatzes und der Stickstoffbilanz. -

Eine besondere Bedeutung kommt der einzelbetrieblichen 'Wasserschutzberatung zu. Da die ein-
zelbetriebliche Beratung durch Beaufiragte oder Angestellte eines Wasserversorgungsunterneh-
mens auf die Belange im Trinkwasserschutz- oder Wassereinzugsgebiet begrenzt bleibt, bedarf es
daneben einer flichendeckenden Beratung auch in den Gebieten, die nicht iiber den speziellen |
Gewisserschutz abgedeckt werden. Im Hinblick auf die knappen Beratungskapazititen ergibt
sich die Forderung, die éinzelbetriebliche‘Beratung durch geeignete Indikatoren auf Problemre-
gionen bzw. problematische Betriebe zu lenken. Der Beratungserfolg hingt dabei wesentlich von
einer guten Zusammenarbeit privater Berater mit den Fachkriften der Amter fiir Landwirtschaft
ab.

Ein hohes Schutzniveau wird nur dann erreicht, wenn Landwirtschaft und Wasserwirtschaft kon-
struktiv zusammenarbeiten und versuchen, ékonomische und ékologische Zielsetzungen in Ein-
klang zu bringen. Die Arbeit zeigt Aufgabenbereiche und eine mégliche Organisationsform von
Kooperationsvereinbarungen auf. Die Erfahrungsberichte einzelner Bundeslinder verdeutlichen,
dal} Kooperationsvereinbarungen den richtigen Weg zur Verbesserung des Gewisserschutzes
darstellen. Wesentlich hierbei sind eine standortangepalite Schutzstrategie, angemessene Kon-

trollmoglichkeiten und der regionale Bezug zum Wasserschutz- bzw. Wassereinzugsgebiet.

Zusammenfassend ergibt sich, daBl mit einer konsequenten Anwendung der landwirt-

schaftlichen Fachgesetze, der Umsetzung der standortspezifischen Anforderungen und




einer gezielten einzelbetrieblichen Wasserschutzberatung ein geeignetes Instrumentarium fiir eine

flachendeckend gewasserschonende Landbewirtschaftung bereits jetzt zur Verfligung steht.

2 Die konkreten Anforderungen:
,Strategien zur gewéisserschonenden Landbewirtschaftung in Bayern®
(F.X. Maidl, H. Brunner; KTBL-Arbeitspapier 252, 1998)

Das im KTBL-Verlag veroffentlichte
Arbeitspapier Nr. 252 der TU Miin--

Arbeitspapler

chen-Weihenstephan unterscheidet

sich grundlegend von anderen Ar-
beiten zu diesem Thema. Hier wer-
den die in Fachkreisen inzwischen
hinlénglich bekannten Moglichkeiten
der Landwirtschaft zur Nitratreduzie-
rung nicht nur aufgezihlt, sondern
fiir alle Landkreise Bayerns als de-
taillierte und nachvollziehbare Be-

wirtschaftungsrichtlinien dargelegt.

Der Standortbezug wird durch die

Verwendung der Klimadaten be-

nachbarter Klimastationen, durch die
Unterscheidung von bis zu 5 Boden-

arten und durch Betrachtung der je-

Kizatri o O
Techmk und Bauwesan
LE lschull

weils bedeutendsten Ackerkulturen
KTBL sowie von Griinland hergestellt. Die

Anforderungen an die gewisserscho-

nende Landbewirtschaftung bleiben im Rahmen einer standortangepaliten ,,guten fachlichen Pra-
xis" und ermoglichen weiterhin gute Ertriige. Als wasserwirtschaftliche Vorgabe wird die Unter-
schreitung von 50 mg/l Nitrat im Sickerwasser verwendet, womit sich diese Bewirtschaftungs-
richtlinien auch sehr gut als Mindestanforderungen zur Sanierung iibermaBig nitratbelasteter

Trinkwassereinzugsgebiete eignen.




Tab. 1
Wetterstation NS (mm} Bodepart Frith-Kart. SGetr. Muis Zuckerr. WWeizen Griinl
oFK (mm) ohne ZF mit ZF  ghne ZF mit ZF ohne ZF mit ZF  ohne ZF mit ZF
Miltenberg 750 S.nFK="75 36 27 a5 26 38 29 34 25 35 28
IS, nFK = 120 32 23 2 23 35 a5 k3N 22 32 24
sL, nFK = 180 29 320 28 19 31 22 27 1B 28 0
T, nFK = 150 30 21 30 21 3 14 29 20 30 22
U, nFK =210 27 14 26 17 a0 A 25 16 ] 18
Sandbery YRs S 12 63 72 63 75 66 70 61 73 65
IS 69 60 i1 59 73 4 a7 58 69 61
sk 66 57 65 56 T 62 64 54 66 58
T 68 59 67 58 72 63 65 56 67 60
U 69 56 fid 55 0 6l 62 53 [ byl
Lohr 797 5 46 37 46 37 43 39 45 36 46 39
s ' 43 34 43 34 45 36 41 iz 42 35
L 39 30 ag 30 41 32 37 8 38 3l
T 41 32 41 32 43 34 39 0 44} 33
u 7 28 37 28 40 ko 35 o] 37 20
Wiirzburg 592 ] 17 26 17 27 18 25 16 26 20
is 22 13 n 13 24 13 21 12 ) 16
L 19 10 18 9 20 i1 17 8 19 12
T 0 LL 20 11 2 13 9 10 30 i4
0) 17 8 17 8 19 10 15 4 17 11
Kronach 797 8 43 34 43 34 45 36 41 32 43 - 3%
' IS 40 3i Ll 31 42 33 38 29 an 32
sL 7 27 36 27 39 30 34 25 36 23
T 38 29 38 29 40 31 36 27 Ry 30
u 33 26 3¢ 25 38 29 KX} 24 kE) 26
Schweinlfurl 597 s ‘ 25 16 25 i6 26 17 24 15 35 19
15 21 12 21 12 23 14 20 11 i 15
sL i7 8 17 8 19 10 16 7 17 11
T 19 10 19 10 21 12 18 9 19 13
y 15 6 15 6 17 8 14 5 16 g

Z¥ = Zwischenfrucht

Tabelle 1 zeigt beispiethaft fiir einige Landkreise und Fruchtarten die maximal tolerierbaren N-
Uberbilanzen. Einem im Sanierungsgebiet titigen Berater steht damit eine fiir die einzelbetriebli-
che Beratung wichtige ZielgroBe zur Verfiigung. Diesen Wert kann er mit dem nach Diingever-
ordnung von jedem Landwirtschaftsbetrieb zu ermittelnden N-Saldo vergleichen und somit
schnell, einfach und kostengiinstig seine Beratungsschwerpunkte erkennen. Wie z. B. der Ver-
gleich des niederschlagsarmen Standortes Wiirzburg mit dem feuchten Standort Sandberg
(Rhon/Grabfeld) verdeutlicht, ist weniger der Boden, sondern vor allem die Niederschlagshohe

entscheidend fiir die Anforderungen an die Landbewirtschaftung.

Andere Tabellen der Arbeit zeigen z. B. fiir einige Standorte und Fruchtarten die Mog-
lichkeiten der Guilleausbringung im Herbst bei gewisserschonender Landbewirtschaf-

tung. Dabei fallt auf, daB auch bei gleichzeitigem Anbau von Zwischenfrucht eine




Giillegabe im Herbst auf leichtere Béden in Trockengebieten wie Wiirzburg, Bamberg oder
Schweinfurt nicht méglich ist. Die 50 mg/l Nitrat im Sickerwasser wiren auf diesen Problem—
standorten mit vorherrschendem Ackerbau somit von viehhaltenden Betrieben nur bei Lagerka-
pazititen fiir Giille von rund 9 Monaten einhaltbar, der Ist-Zustand erreicht vielfach nicht einmal

6 Monate.

In den Tabellen der Bewirtschaftungsrichtlinien sind die vorhergehenden Ableitungen der einzel-
nen Maligaben zusammengefalt. In Tab. 2 wird als Beispiel eines Problemstandorts der Land-
kreis Kitzingen mit den verbreiteten Bodenarten Sand bis schwach lehmiger Sand (S/IS), Lehm
(sL/L) und lehmiger Ton bis Ton (LT/T) vorgestelit.

Tab. 2

Landkreis Kitzingen Bodenart: IS/LS (nFK =75 mm) Bodenart: sL/L (nFK = 180 mm) Bodenart: LT/T (nFK = 150 mm}
Klimastation Witrzburg Flichenanteil: 32 % Flichenanteil: 14 % Flichenanteil; 30 5

Gesamt-

Flache |ZF  Giille Min.-Diing. Anbau- |ZF  Gillle Min.-Diing. Anbau- (ZF  Gille Min.-Ding. Anbau-
Kulturarn (hit) Herbst Frij. __ Frihj.  Beschr. Herbst Friihj. Friihj.  Beschr, Herbst Friihj. Frilhj.  Beschr.
LF 41567 -
Ackerland 34487
Daergrilnland 3430 - M. Febr, vB -1 + A.Febr. VB + A, Febr, VB
Winterweizen 8338 - M, Febr, ¥B 3 -+ M, Febr. vB2 + M. Febr. VB
Sommerweizen 102 F - A Mirz 2z Saal 3 H + M.Febr. =z Sant H + M.Febr. -z St
Ruypen 2185 = M. Febr. vB 3 + M. Febr. VB 2 + M. Febr. vB
Winermenggeneide 28 - M. Febr. VB b4 + M. Febr. VB 2 + M. Febr, VB
Winictgerste 4873 - M.Febr. VB 3 + M. Febr. VB + M, Febr. VR
Sommcrgerste 2415 H - z, Sant 3 H - 2. Sont H - z Sont
Haofer 589 F - A Mie 2z, Saat 3 H + M.Febr. = Soat H + M Febr. zSaa
Sommermenggetreide 239 |F - A, Mirz  z Saont 3 H + M.Febr. =z Saat H + M, Febr, z Smt
Triticale 62 - M, Febr, VB 3 + M, Febr. ¥R 2 + M. Febr. VB
Komermais +cem 87 F - A Mirz 2z Seat 3 F + M.Febr. =z Saat H + M.Fehr. =z Sant
Fuitererhsen 47 F - 3 H + H +
Ackerbahnen 7 |F - ) 3 H + H +
Frilhkarotfeln 2L {F - A Mirz z Lagen . 3 H + M. Febr. z Legen H + M.Febr.z. Legen
Spiitkartoffeln 202 [F - A.Miirz 2 Legen 3 H + M.Febr, z.Legen H + M. Febr.z Legen
Zuckerridben 4538 |F - A.Mirz  z Saat 3 H + M. Febr. =z Sast H + M. Febr. =z Sant
Runkeiritben 435 {F - A Miz zSat 3 H + M.Febr, =z Saam H + M. Febr. 2z Sam
Winterraps 2053 - M. Febr. VB + M. Febr, VB + M. Febr. VB
Sommerraps 64 F - A Miz 2z Saat 3 fI + M.Febr. - =z Saat H + M. Febr. z Soat
Sonnenblumen 928 [F - A Mirz 2z Saat 3 H + MFebr. zSam H + M. Febr, z Saat
Klee, Kleepras 483
Luzerne 042
Ackerwiese 146 - M. Febr. VB 3 + M. Febr. YB + M. Febr. VB
Silomais 4053 (F - A Mirz 2 Soat 3 F + M.Febr, =z Snat H + M.Febr. zSaant
Zwischenfnzcht 2757 :

ZF {Zwischenfrucht}  H=ZF mit Herbstumbruch, F = Zwischenfrucht mit Frithjshrsumbruch
Giille Herbst: *+" = miglich, *-* = nicht miglich Gillle Frithjahr: A = Anfang, M = Mitte
Anbaubeschriinkung: 1 =50 mg/l Nitrat nur mdglich, wean Herbst-N-min ahne ZF nicht < 40 kg N/ha
2 = 50 mg/l Nitrat nur moglich, wean Herbst-N-min nicht > 60 kg N/ha
3 =30 mg/l Nitrat nicht moglich




Auf den Sandboden kann bei Ackerkulturen der Nitratwert von 50 mg/! selbst bei Beachtung
strikter Anforderungen wie z. B. Einarbeitung der Zwischenfrucht erst im Friihjahr (F) nicht un-
terschritten werden. Nur die vom Standort her wenig ertragreiche lGrﬂnlandnutzung wiire hier
erfolgreich, eventuell auch einzelne Ackerffiichte bei deutlicher Einschrankung der guten fachli-
chen Praxis. An einem solchen Standort bedarf es keiner Uberlegung mehr, ob mit etwas besserer
Landbewirtschaftung, mehr Beratung oder gewissen Anderungen der Fruchtfolge eine Nitratsa-
nierung Erfolg haben kann. Hier wird sofort klar, daB nur rigorose MaBnahmen sinnvoll sind,
welche aber sehr hohe Ausgleichszahlungen bzw. Primien erfordern. Im selben Landkreis, aber
bei Boden mit hoher Wasserspeicherkapazitit (LT/T)sieht es wesentlich glinstiger aus. Hier
reicht es sogar aus, die Zwischenfiucht im Herbst (H) einzuarbeiten, und auch Giille darf im

Herbst (+) ausgebracht werden.

Andere Tabellen machen deutlich, daB nicht nur die Niederschlagsmenge, sondern auch die Nie-
derschlagsverteilung zur Nitratproblematik beitrigt. So konnen durchaus auf wesentlich feuchte-
ren Standorten in Oberbayern beim Anbau von Silomais selbst auf besseren Boden z. T. deutlich
hohere Anforderungen gestellt werden. Zur Verminderung einer Nitratauswaschung wihrend des

Sommers ist hier die mineralische N-Diingung aufzuteilen und als Reihendiingung auszubringen.

Selbstverstdndlich wire es an jedem Standort zur Minimierung der Nitratauswaschung wichtig,
daB z. B. Mais mit Einarbeitung der Zwischenfrucht erst im Frithjahr bzw. mit Mulchsaat ange-
baut wird, daf die Mineraldiingung aufgeteilt und als Reihendiingung ausgebracht wird usw,
Wenn solche Mafinahmen in den Arbeitstabellen vielfach nicht verlangt werden, so liegt dies
daran, daf} hier nur Mindestanforderungen zur Unterschreitung von 50 mg/l Nitrat im Sickerwas-

ser aufgefiihrt sind.

Erste Erfahrungen zeigen, daf diese Arbeit sowohl von privaten wie auch von staatlichen Bera-
tern in Nitratsanierungsgebieten verwendet wird, und daB sie durch die Akzeptanz von Wasser-
wirtschaft und Landwirtschaft wesentlich zu einer sachlichen Diskussion und zielfiihrenden

MaBnahmen beitragen kann.
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Anhang 5

KOOPERATION UND LANDWIRTSCHAFTLICHE BERATUNG
IM AUFTRAG MEHRERER WASSERVERSORGUNGSUN TERNEHMEN
IM LANDKREIS STARNBERG

Ein Modell zum Nachahmen

Im Januar 1995 wurde im Landkreis Starnberg ein Projekt begonnen, das zum Ziel hatte, die
Landbewirtschaftung im Einzugsgebiet dreier Trinkwasserversorgungen moglichst grundwas-
serschonend zu gestalten. Das zunachst fiir drei Jahre konzipierte Projekt wurde zwischen-

zeitlich verléngert, es sollte eine Dauereinrichtung werden,

Die drei beteiligten WVU - Zweckverband zur grofiriumigen Wasserversorgung im Landkreis
Starnberg, Gemeinde Gilching, Gemeinde Inning - finanzieren gemeinsam einen landwirt-
schaftlichen Fachberater. Der Berater hat seinen Sitz beim zustindigen Amt fiir Landwirt-
schaft und Erndhrung, Weilheim i. OB, Dienststelle Starnberg. Damit war eine sehr zweck-
dienliche Losung erreicht worden: Die Dienst- und Fachaufsicht liegt bei der Landwirt-
schaftsverwaltung, die Wasserversorgungsunternehmen iibernehmen die Personalkosten, Da-

- mit ist einerseits gegeniiber den beteiligten Landwirten eine optimale Vertrauensbasis vor-
handen, und der Fachmann hat Zugang zu Daten, Ausstattung und Erfahrungsschatz der
Landwirtschaftsverwaltung. Andererseits geht die einzelbetriebliche Beratung weit tiber das
Mal} der tiblichen Landwirtschafisberatung hinaus, sie erfolgt auf Kosten der WVU bzw. der

Trinkwasserkunden und dient auch gezielt deren Belangen

Die zwei tragenden Elemente einer'Kooperation, d. h. die zugleich angebotenen freiwilligeﬁ
Vereinbarungen (vergl. Anhang 1) und die intensive Einsatzmoglichkeit des Fachberaters sind

hier optimal gekoppelt.

Ende Oktober 1996 fand die erste nahezu flichendeckende Beprobung zur Ermittlung der

* Reststickstoffmenge in den drei Einzugsgebieten statt. Die seitherige Entwicklung zeigt die
beiden Graphiken. Eine steigende Akzeptanz bei den Landwirten in den Vertragsgebieten, die
hier die Einzugsgebiete der Wasserfassungen und nicht nur Schutzgebietsflachen sind, ist
festzustellen. 1998 standen bereits 660 ha = 71 % der LF und 60 % der Betriebe unter Ver-
frag.




Insgesamt sind im Herbst 1998 1100 ha landwirtschaftlicher Nutzflache (220 Vertragsflichen
und 125 Vergleichsflichen von Nichtvertragslandwirten) beprobt worden. Es wurde festge-
stellt, daB die durchschnittlichen Nitratwerte um 14,5 kg N/ha gegeniiber 1997 zuriickgegan-
gen sind, gegeniiber 1996 hat sich der Wert etwa halbiert. Hierbei sind die jeweiligen jahres-
zeitlichen Schwankungen bzw. Jahresschwankungen im Klimaablauf und damit die unter-

schiedlich ausfallenden Auswaschungsverluste im Boden beriicksichtigt worden.
Der Fachberater gibt periodisch Berichte fiir die beteiligten Wasserversorgungsunternehmen,
Landwirte und Behorden heraus; die vorgestellten Daten und Zahlen sind einem Bericht vom

18.01.1999 entnommen,

Diese Gemeinschaftsaktion mehrerer WVU bestétigt auch die Arbeit und die Ergebnisse in
den Modellgebieten, die im Anhang 3 beschrieben sind.

Die laufenden Kosten belasteten die geforderte Jahreswassermenge 1998 mit 0,15 DM/ m.

Dieses Modell, das die einzelbetriebliche Beratung richtigerweise zum Schwerpunkt macht

und diese auch richtig plaziert, sollte moglichst oft Schule machen.
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Bewuchs im Oktober bzw. Vorfrucht

Vergleich der durchschnittlichen Nitratgehalte von 1996 bis 1998 auf den Fliichen der
Wasserschutzgebiete bei unterschiedlicher Vorfrucht bzw. Bewuchs im Oktober
(Quelle: P. Zimmermann, AfLuE Weilheim, Dienststelle Starnberg)
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Ausgleich fiir Landwirte und Waldbesitzer in Wasser- und
Heilquellenschutzgebieten

Gemeinsame Beknnntmacﬁung der Bayerischen Staatsmi-
nisterien fiir Landesentwicklung und Umweltfragen und fiir
Ernihrunag, Landwirtschaft und Forsten

- Vom 9. Juni 1997 Nr. 11/42A —4532.5 - 020/94 und
P1-4500-53

Priambel

Zum Ausgleich wirtschaftlicher Nachteile durch Beschrin-
kungen der ordnungsgemilBen land- oder forstwirtschaftli-
chen Nutzung von Grundstiicken in Wasser- und Heilquel-
lenschutzgebieten sind Kooperationsmodefle und der Ab-
schluB freiwilligerVereinbarungen zwischen demWasserver-
sorger und den Landwirten anzustreben.

Gegenstand freiwilliger Vereinbarungen kann nicht nur ein
pauschalierter Ausgleich der wirtschaftlichen Nachteile ent-
sprechend § 19 Abs. 4 WHG sein. Es kénnen auch zusiitzli-
che Bewirtschaftungsbeschrinkungen oder -formen, die
iiber die Anforderungen der geltenden Wasserschutzge-
bietsverordnung hinausgehen, und die entsprechende Ge-
genleistung hierfiir vereinbart werden. Das Landesamt fiir
Wasserwirtschaft fithrt als Arbeitshilfe eine Sammiung von
verschiedenen Modellen freiwilliger Vereinbarungen.

Die staatliche Landwirtschaftsberatung berit die Landwir-
te fiber die Norwendigkeit einer gewisserschonenden Bo-
denbewirtschaftung, insbesondere iiber die standortgerech-
te Nutzung der Fliche, iber geeignete Methoden zur Ver-
meidung eines Nitrateintrags in Gewdsser und iber die An-
wendung der Regeln des integrierten Pflanzenschutzes, und
klart sie iber den Rechtsanspruch nach § 19 Abs. 4 WHG
und Art. 74 Abs. 6 BayW@G auf. Die staatllchen Forstimter
beraten die Waldbesitzer entsprechend.

Kommt es nicht zum AbschlufB freiwilliger Versinbafungen,
findet §19 Abs.4 WHG in Verbindung mit Art. 74 Abs. 5
und 6 BayWG Anwendung. Entsprechendes gilt fiir Heil-
quellenschutzgebiete (Art. 40 Abs. 1 Satz 2 BayWG).

Vorbemerkungen

Das Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Um-
weltfragen gibt im Einvernehmen mit dem Staatsministe-
rium fiir Emahrung, Landwirtschaft und Forsten die folgen-
den Hinweise zum Vollzug des §19 Abs. 4 WHG und des
Art. 74 Abs. 6 BayWG:

Anordnungen in Wasserschutzgebieten konnen erhéhte An-
forderungen zum Inhalt haben, die die ordnungsgemiBe
land- oder forstwirtschaftliche Nutzung eines Grundstiicks
beschrinken. Bis zum Fahr 1986 bestand nur ein Entschiidi-
gungsanspruch, wenn eine solche Anordnung eine Enteig-
nung bewirkt hat. Das Finfte Gesetz zur Anderung des
Wasserhaushaltsgesetzes vom 25.07. 1986 (BGBII S. 1165)
hat mit Wirkung vom 01. 01. 1987 in § 19 Abs. 4 WHG die
bundesrechtliche Rahmenregelung dafiir geschaffen, daf

auch flir Beschrankungen unterhalb der Enteignungs-

schwelle ein angemessener Ausgleich zu leisten ist. Der
Bayerische Landtag hat durch das Gesetz zur Anderung des
Bayerischen Wassergesetzes vom 10. 12. 1987 (GVBI S. 426)
erginzende Regelungen in den Art. 40, 74 und 87 getroffen,
die riickwirkend zum 01. Q1. 1987 in Kraft getreten sind.

Der Ausgleichsanspruch gilt fiir Anordnungen in Wasser-
schutzgebieten (§ 19 Abs. 4 WHG), in Quellenschutzgebie-
ten fiir staatlich anerkannte Heilquellen {Art.40 Abs.1
Satz2 BayWG) und wenn die Kreisverwaltungsbehérde
Handiungen auBerhalb eines Quellenschutzgebiets unter-
sagt, die den Bestand oder die Beschaffenheit staatlich aner-
kannter Heilquellen gefihrden kénnen (Art.40 Abs.2
Satz3 BayWG) — im folgenden als Schutzgebiete bezeich-
net—. Der Ausgleichsanspruch besteht auch, wenn sich die
Anwendungsverbote oder -beschrinkungen fir Wasser-
schutzgebiete aus den Vorschriften fiir Pflanzenschutzmittel
ergeben (Art. 74 Abs. 6 Satz 1 2. Halbsatz BayW@).

1 Ausgleichsverpflichteter

Der Landesgesetzgeber hat die Frage nach dem Aus-
gleichsverpflichteten nach den gleichen Grundsiitzen
geregelt, die fiir eine Enteignungsentschidigung pel-
ten; diese Regelung nimmt den Beteiligten die im
Einzelfall schwierige Priifung ab, ob eine Anordnung
noch eine ausgleichspflichtige MaBnahme oder schon
eine entschidigungspilichtige Enteignung darsteflt.

Ausgleichspflichtig ist derjenige, der durch den aus-
gleichspflichtigen Vorgang unmittelbar begiinstigt ist
(Art.74 Abs.6 Satzl in Verbindung mit Abs.5
BayWG). In der iiberwiegenden Zahl der Wasser-
schutzgebiete sind dies die Triger der Gffentlichen
Wasserversorgung. Fiir eine Reihe von Wasserschutz-
gebieten, die nach dem Grundwassererkundungspro-
gramm fiir eine kiinftige Wasserversorgung festge-
setzt worden sind, hat der Freistaat Bayemn die Ko-
stentrigerschaft {ibernommen; er gilt hier als der
durch den ausgleichspflichtigen Vorgang Begiinstigte,
Anspriiche sind in diesem Falle zunéchst beim Wasser-
wirtschaftsamt geltend zu machen. Kostentréger der
Heilquellenschutzgebiete sind die jeweiligen Betrei-
ber der Quelle, somit je nach Einzelfall der Freistaat
Bayern, eine kommunale K&rperschaft oder ein pri-
vater Unternehmer.

2 Ausgleichsberechtigter

Ausgleichsberechtigt ist nur, wer ein im Schutzgebiet
liegendes Grundstiick land- oder forstwirtschaftlich
nutzt, sei es als Eigentlimer, sei es als Pdchter.

Zur landwirtschafilichen Nutzung zihlen auch der
Wein—, Obst—-, Gemiise- und Gartenbau. Forstwirt-
schaftlich genutzt ist jede Waldfldche im Sinne des
Waldgesetzes filr Bayern (BayRS 7902 - 1 - E}, d.h.
jede mitWaldbiumen bestockte oder wiederaufzufor-
stende Fliche auBerhalb der im Zusammenhang be-
bauten Ortsteile sowie dem Wald gleichgestellte oder
ihm dienende Flichen, wie z.B. Holzlagerplitze.
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32

3.21

3.2.2

331

332

Ausgleichsverfahren

Der Anspruch auf Ausgleichsleistungen nach §19
Abs. 4WHG ist beim Ausgieichsverpflichteten schrift-

lich geltend zu machen. Die Anlage 1 enthilt ein An-

tragsformuiar; es ist vollstandig auszufiillen.

Werden vom Ausgleichsberechtigten erhohte Anfor-
derungen erfiillt und wird gegeniiber dem Ausgleichs-
verpilichteten mit den erforderlichen Mindestanga-
ben (Anlage 1) geltend gemacht, daB eine Beschrin-
kung der ordnungsgemiBen land- oder forstwirt-
schaftlichen Nutzung vorliegt, ist der Ausgleich nach
den Empfehlungen fiir Ausgleichsbetrige (Anlage 2)
zu leisten, soweit hierin entsprechende Festlegungen
enthalten sind.

Dies gilt nicht, wenn

— vom Ausgleichsberechtigten schlfissig daritber hin-
ausgehende wirtschaftliche Nachteile geltend ge-
macht werden oder

~ vom Ausgleichsverpflichteten begriindet dargelegt
wird, daf} im Einzelfall die Empfehiungen fiir Aus-
gleichsbetrdge (Anlage 2) nicht einschidgig sind
oder die Voraussetzungen fir die Empfehlungen fiir
Ausgleichsbetrige nicht vorliegen (z.B. keine Be-
schrinkung der ordnungsgeméBen Land- oder
Forstwirtschaft, keine wirtschaftlichen Nachteﬂe
entstanden etc. )

Beantragt der Ausgleichsberechtigte den Ausgleich
wirtschaftlicher Nachteile, die iiber den Betrdgen der
Empfehlungen fiir Ausgleichsbetrage liegen, sind die
wirtschaftlichen Nachteile im Einzelfall plausibel zu
begriinden,

Der Ausgleichsverpfiichtete kann den Ausgleich wirt-
schaftlicher Nachteile ablehnen oder im Einzelfall
konkrete Nachweise verlangen. wenn begriindete
Hinweise vorliegen, daB die erhdhten Anforderun-
gen der Schutzgehietsverordnung nicht eingehalten
wurden.

Darauf aufbauend sind im Ausgleichsverfahren fol-
gende drei Fallgestaltungen denkbar:

Der von einer Anordnung im Sinne von § 19 Abs. 4
WHG Betroffene fordert vom Ausgleichsverpilichte-
ten die Zahlung eines bestimmten Ausgleichsbetrags.
Der Ausgleichsverpilichtete erkennt die Forderung
dem Grunde und der Hohe nach an.

Die Hohe der Ausgleichsleistungen kann auch fiir

mehrere Jahre in pauschalierter Form schriftlich ver-
einbart werden. Damit wiirde die jihrliche Antrag-
stellung entfailen.

Erkennt der Ausgleichsverpilichtete die Forderung
nur dem Grunde nach an, so setzt die Kreisverwal-
tungsbehorde auf Antrag eines Beteiligten den Aus-
gleichsbetrag fest. Hierfiir holt sie eine gutachtliche
AuBerung des Amtes fiir Landwmschaft und Ernih-
rung, im Falle des Gartenbaus der Regierung, bei
forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicken des staat-
lichen Forstamits ein.

Die Fachbehorde wertet die Gegebenheiten des Be-
triebs und stellt die wirtschaftlichen Nachteile fest.
Hierbei sind insbesondere die Ausfiilhrungen unter
Nr. 5 samt der Anlage 2 zu beachten. Die Kreisver

waltungsbehdrde gibt die gutachtliche AuBerung den
Beteiligten zur Kenntnis und riumt ihnen die Még-
lichkeit ein, binnen einer angemessenen Frist Stel-
lung zu nehmen. Sind qualifizierte Bedenken vorge-
bracht, soll die Kreisverwaltungsbehérde mit den Be-
teiligten sowie den Fachbehdrden die Problematik
erdriern und eine Entscheidung treffen.

Die Kreisverwaltungsbehérde hat die Befugnis, anzu-
ordnen, daB dem Ausgleichsberechtigten eine Voraus-
zahlung in Hohe der zu erwartenden Ausgleichslei-
stungen zu zahlen ist (Art. 87 Abs. 3 in Verbindung
mit Abs. 1 Satz2 BayWG in Verbindung mit Art.29
Abs. 4 BayEG).

Gegen die Entscheidung der Kreisverwaltungsbehar-
de ist der ordentliche Rechisweg gegeben (Art.87

- Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 1 Satz2 BayWG in Ver-

3.33

34

bindung mit Art. 44 Abs. 1 BayEG).
Eine unanfechtbare Entscheidung gilt auch fiir die

.folgenden Jahre, wenn nicht einer der Beteiligten bis

zum 31. 12. des Jahres, fiir das der Ausgleich zu leisten
ist, schliissig eine Anderung der mabBgeblichen Ver-
hiltnisse darlegt.

Lehnt der Ausgleichsverpflichtete den Anspruch
schon dem Grunde nach ab, so ist der Ausgleichsan-
spruch vor den ordentlichen Gerichten geltend zu ma-
chen (8§19 Abs. 4 Satz3 WHG, Art. 87 Abs. 3 in Ver
bindung mit Abs. 2 BayWG).

ist der Ausgleichsverpflichtete der Freistaat Bayern,
so wird dieser vor Gericht durch die Bezirksfinanzdi-
rektion vertreten (§2 VertrV),

Lehnt der Ausgleichsverpflichtete den Ausgleichsan-
spruch der Hahe nach ab, ist (bevor der Verfahrens-
ablauf nach Nr. 3.3.2 beginnt) unverzitglich von der
Kreisverwaltungsbehdrde unter Beteiligung des 6rt-
lich zustindigen Wasserwirtschaftsamts und Amtes

_ fir Landwirtschaft und Emédhrung beziehungsweise

Forstamts ein Schiichtungsgesprich durchzufiihren.
Die unterschiedlichen Standpunkte zwischen den Be-
teiligten sind mit dem Ziel einer Einigung zu bespre-

. chen.

Gleiches gilt, wenn der Ausgleichsberechtigie den
Ausgleichsanspruch dem Grunde nach ablehnt (be-
vor der Verfahrensablauf nach Nr. 3.3.3 beginnt) und
ein Beteiligter die Kreisverwaltungsbehérde um die- -
ses Gesprich ersucht.

Der Bayerische Bauernverband ist auf Wunsch des
Ausgleichsberechtigten hinzuzuziehen.

Ausgleichszeitraum

Soweit " zwischen dem Ausgleichsberechtigten und
dem -verpflichteten nichts anderes vereinbart ist,
wird der Ausgleichsbetrag zum 10. 01. fiir das vorher-
gehende Kalenderjahr fallig.

Ansgleichstatbestinde

Voraussetzung fiir einen Ausgleichsanspruch nach
§ 19 Abs. 4 WHG ist, daB Anordnungen in Schutzge-
bieten die ordnungsgemiiBe land- oder forstwirt-
schaftliche Nutzung sines Grundstiicks beschrinken.
Eine ordnungsgemifle Landbewirtschaftung hat zum
Ziel, gesundheitlich unbedenkliche und qualitativ
hochwertige Nahrungsmittel unter Beachtung der
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rechtsverbindlichen o&kologischen Anforderungen
zur Verfiigung zu stellen. Dabei sind Bodenfruchtbar-
keit, Leistungsfihigkeit und Schutzfunktion des Bo-

_dens als natiirliche Ressource nachhaltig zu sichern

und gegebenenfalls zu verbessern. Als ordnungsge-
méBe Forstwirtschaft gilt die nach dem Waidgesetz fiir
Bayern zulassige und vorgeschriebene Waildbewirt-
schaftung.

Bei der Ermittlung des wirtschaftlichen Nachteils ist
in der Regel die in der Schutzgebietsverordnung be-
schriinkte Nuizung mit einer entsprechenden Nut-
zung aulerhalb des Schutzgebiets zu vergleichen. All-
gemein giiltige Verbote, Gebote und Beschrinkun-
gen setzen, auch wenn sie in Schutzgebietsverordnun-
gen enthalten sind, keine erhéhten Anforderungen
fest. Anforderungen des schon kraft Gesetzes gelten-
den allgemeinen Gewisser- und Grundwasserschut-
zes begriinden keinen Ausgleichsanspruch.

Ein Ausgleichsbetrag wird nicht geleistet, soweit die
wirtschaftlichen Nachteile durch betriebliche MaB-
nahmen ausgeglichen werden kénnen oder durch an-
dere Leistungen aus Sffentlichen Haushalten oder
von Dritten auvsgeglichen werden (Art.74 Abs.6
Satz 3 BayWQ@).

Erfolgt gleichzeitig eine anderweitige finanzielle For-
derung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung
der Grundstiicke im Schutzgebiet, z.B. nach dem
Bayerischen Kulturlandschaftsprogramm, die ganz
oder teilweise mit erh&hten Anforderungen der
Schutzgebietsverordnung deckungsgleich ist, wird
von dieser Férderung der Betrag der Ausgleichslei-
stung entsprechend in Abzug gebracht, '

Ein Anspruch auf Verzinsung der Ausgleichsleistun-
gen besteht nicht, da Art. 13 Abs. 2 BayEG weder un-

_ mittelbar noch entsprechend anwendbar ist.

Ausgleichsleistungen

Die anliegende Aufstellung, die von den Bayerischen
Landesanstalten fiir Betriebswirtschaft und Agrar-
struktur und fiir Bodenkultur und Pflanzenbau im
Einvernehmen mit dem Bayerischen Landesamt fir
Wasserwirtschaft erarbeitet wurde (Anlage 2), bewer-
tet wirtschaftliche Nachteile in Wasserschutzgebieten
aufgrund bestimmter Anordnungen in pauschalierter
Form.

Zur forstwirtschaftlichen Nutzung sieche Anlage 2,
Nr. 1.4,

Inkrafttreten

Die Gemeinsame Bekanntmachung ,Ausgleich fiir
Landwirte und Waldbesitzer in Wasser- und Heilquel-

lenschutzgebieten” tritt am 01. 07. 1997 in Kraft.

Gleichzeitig wird die Gemeinsame Bekanntmachung
vom 06.06. 1988 (AIIMBI S. 521), zuletzt gedindert
am 12. 06. 1990 (AIIMBI 8. 539) aufzehoben.

‘ 1A
Prof. Dr. Buchner _ Adelhardt
Ministerialdirektor Ministerialdirigent

EAPI 642
GAP1 4532 ] AlIMBI 1997 5. 474
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Anlagel
Antrag

auf Zahlung von Ausgleichsleistungen fiir wirtschaftliche Nachteile nach § 19 Abs. 4WHG i.V.m. Art. 74 Abs. 6 BayWG we-
gen Beschrinkungen der ordnungsgeméfBen Landwirtschaft

fir das Jahr: ............., :
Erstantrag [ Y Folgeantrag []

L 1 TR

Ausgleichsverpflichteter: ... ... i e
Landwirtschaftliche Flache des Betriebs insgesamt: ............... ha

Betroffene Flichen im Wasserschutzgebiet

Gémarkung/Fl.N L. Schutzzone GroBe Artder Nutzung :
(ha) z. B. Acker, Griinland, Sonderkultur
1
2.
3.

Anforderungen der Schutzgebietsverordnung, die die ordnungsgemiBe landwirtschaftliche Grundstiicksnutzung des Aus-
gleichsberechtigten auf den o. g. Fliichen beschranken:

‘Wirtschaftliche Nachteile
Art und Héhe der wirtschaftlichen Nachteile

(z. B. Minderertrag, Mehraufwand, Mehrwegekosten, Qualitits- Héhe DM
minderungen, zusatzl. Aufwendungen, Verwaltungsaufwand) A B

nach GemBek héhere Nachteile

zul. (a)
b)
c)
zu2. |a)
b)
c)
zn3. |a)
b)
c)

Gesamt:

1) Fiir jeden Erstantrag den Vordruck bitte vollstandig ansfillen
2} Im Folgeantrag sind nur Angaben erforderlich, die vom Erstantrag bzw. Antrag des Vorjahres nbweichen. Die allg. Angaben zum Antragstefler und zum
Schutzgebiet sind jedoch stets auszufiillen. :
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Falls hohere Nachteile (in Spalte B) geltend gemacht werden, ist dies nachfolgend plausibel zu begriinden {ggf. auf separa-
tem Blatt);

.......................................................................................................................................
......................................................................................................................................

......................................................................................................................................

Innerbetrieblicher Ausgleich/Schadensminderung: [] nicht méglich 1 moglich durch: ....... JESUUTRT
e e e e s ea e e e e Minderungsbetragin DM: ...
Leistungen durch Dritte: .. ...t e Hohe in DM:

Summe der Minderungen in DM:

Wird landwirtschaftliche Beratung mA.nspruch genommem: [ ]a {] nein-
Falls ja, durch wen:

......................................................................................................................................

D R O e L L T R T e T LT

Hohe des Ausgleichsbefrages: DM ...........coenvvvneen, firdasJahr ...l
(Summe der wirtschaftlichen Nachteile abziiglich der Summe der Minderungen)

Grundlage ist die GemBek in der jeweils giltigen Fassung. Erginzende Vereinbarungen bediirfen der Schriftform.

Der Ausgleichsberechtigte erklirt, daf er die Anordnungen der Schutzgebietsverordnung und die gesetzlichen Anforderun-
gen an den aligemeinen Gewisser- und Grundwasserschutz eingehalten hat.

Der Ausgleichsverpflichtete weist darauf hin, daB er nach der EUVberechtigt ist, Grundstiicke zu betreten, Auskiinfte zu
verlangen und technische Ermittlungen und Priifungen in entsprechender Anwendung von § 21 WHG durchzufiihren,

Der Ausgleichsverpflichtete weist ferner darauf hin, daB er berechtigt ist, bei VerstéBen gegen die Anordnungen der
Schutzgebietsverordnung gezahlte Ausgle:chsbetrage ganz oder teilweise zuriickzufordern.

......................................

Ausgleichsberechtigter

(Fiir weitere Ausfiihrungen gesondertes Blatt verwenden)
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Empfehlungen fiir Ausgleichsbetrige
1 Einschrinkung bei der Flichenintensitit

L.l  Dingebeschrinkungen
LLl GanzjihrigesVerbot der Dingung mit Gille, Jauche, Festmist

1.1.2 Zeitlich eingeschriinktesVerbot der Diingung mit Giille, Jauche; Fest-
mist oder sonstigen organischen und mineralischen Stickstoffdiingern

L13 Reduzxerung der ordnungsgemiiBen Stickstoffdiingung auf Ackerfla-
chen

11.4 Ausbringungsbeschrinkungen fiir Kidrschlamm und Komposte
L2 Anwendungsbeschrinkungen fiir Pflanzenschutzmittel

L3 Beregnunglandwirtschaftlich oder giirtnerisch genutzter Flichen
L4 Beschrinkungen bei der forstwirtschaftlichen Nutzung

2 Verbot bezichungsweise Gehot bestimmter Bodennutzungsverfahren

2.1  Anbauverbot bestimmter Fruchtarten

2.2 Verbot derWinterfurche beziehungsweise Gebat einer ganzjahrigen
Bodenbedeckung

2.3  Gebotder Grinlandnutzung
2.4 Freilandtierhaltung im Sinne von Anlage 2 Nr. 2
2.5 Verbotder Beweidung

3 Verbot der Lagerung hestimmter Stoffe anBerhalb ortsfester Anlagen

3.1 Girfurterbereitung aulerhalb orisfester Anlagen.

3.2 Verbotderoffenen Lagerung organischer Dungstoffe und von Mine-
raldiingern etc.

4 Verbot der Errichtung oder Enveiterung von baulichen Anlagen; Be-
seitigung und Nutzungsuntersagung von bestandsgeschiitzten bauli-
chen Aniagen

4.1 Verbot, Drane undVoriflutgriben zu errichten oderzu indem

4.2 Verbot, befestigte Dungstarten zu errichten oder zu erweitern, Anla-
genzum Lagem und Abfiillen von Jauche, Gille, Silosickersaft zu er-
richten oder z¢ erweitern, ortsfeste Anlagen zur Girfutterbereitung zu
errichten oderzu erweitern

4.3 Beseitigung oder Untersagung der Benutzung bestehender Anlagen

5 Vertriige nach dem Kulturlandschaftsprogramm (KULA P) quf Fli-
chen im Schutzgebiet

Anhang
Ausgangsdaten fiir Kalkulationen von pauschalen Ausgieichsbetriigen

Die in den folgenden Tabellen und Anmerkungen vorge-
stellten Ausgleichsbetrige fiir Bewmschaftungsnachteﬂe in
Schutzgebieten sollen Anhaltspunkte fiir die Beteiligten
seim.

Gemessen werden die wirtschaftlichen Nachteile, die Aufla-
gen in Schutzgebieten verursachen kdnnen, in den nachfol-
genden Berechnungen an den Deckungsbeitragsdifferen-
zen, die auch die Kosten méglicher zusitzlicher Arbeits-
stunden enthalten, soweit diese durch Anderungen in der
Produktion notwendig werden. Die Deckungsbeitragsdiffe-
renz beschreibt somit die direkten jahrlichen Auswirkungen
auf den Gewinn des Betriebes einschlieBlich zusitzlicher
Arbeitsbelastungen, 148t aber Anpassungen im Bereich der
Festkosten und der Innenwirtschaft unberuckswhtlgt Soli-
- ten Auflagen auch zu Anderungen in der Innenwirtschaft
zwingen, so sind die folgenden Empfehlungen fiir Aus-
gleichsbeitrige nicht anwendbar. In soichen Fillen sind ein-
zelbetriebliche Schadensermittlungen notwendig.

Um den unterschiedlichen natiirlichen Standortbedingun-
gen in Bayern méglichst nahe zu kommen, wurden Aus-
gleichsbetrige fiir Bewirtschaftungsauflagen der landwirt-
schafilichen Bodennutzung jeweils fiir einen ungiinstigen,
mittleren und glinstigen Standort berechnet. Definiert sind
die Standorte mit ihren durchschnittlichen Ertriigen der

Anlage2

wichtigsien Fruchtarten. Die Anhangstabelle enthilt die
wesentlichen Kalkulationsdaten. Es wird empfohlen, ganze
Schutzgebiete oder Teilbereiche entsprechend ihrem Er-
tragsniveau einem der drei Standorte zuzuordnen.

1 Einschrinkung bei der Fliichenintensit:it

11 Dingebeschrinkungen

Die Diingung ist nach Art und Menge auf die Siche-
rung des Nihrstoffbedarfes der Pflanzen unter Be-
riicksichtigung der verfiigbaren Nihrstoffe im Boden
auszurichten, der Nihrstoffbedarf der Pflanzen rich-
tet sich nach der Ertragsfahigkeit des Bodens unter
den jeweiligen Standort- und Anbaubedingungen so-
wie den Qualitatsanforderungen an die Erzeugnisse
(§ 1a des Diingemittelgesetzes). Dabei sind die nutz-
baren Nahrstoffmengen, z. B. derWirtschaftsdiinger,
der Emnteriickstinde und der Griindiingung, zn be-
riicksichtigen. Eine dariiber hinausgehende Zufuhr
voni Nihrstoffen oder eine Ausbringung zur Unzeit
sind nicht ordnungsgemaB EinVerbot der sogenann-
ten Uberdiingung oder ein Verbot, Giille oder Jauche
auf abgeernteten Flichen ohne Stroheinarbeitung
oder ohne unmittelbar folgenden Zwischen- oder
Hauptfruchtbau, auf Brache und auf nicht aufnahme-
fahigen Béden gemaB Diingeverordnung, begriindet
daher keinen Ausgleichsanspruch. .

111 Ganzjihriges Verbot der Dingung mit Giille, Jauche,

_Festmist

Wirtschaftsdiinger sind Betriebsmittel: Die in ihnen
enthaltenen Pflanzennahrstoffe ersetzen ebenso wie
die Mineraldiingung dem Boden die durch die Pflan-
zenproduktion entzogenen Nihrstoffe. Die Nahr-
-stoffabfuhr durch die Emte sowie unvermeidbare
Verluste entscheiden dber die Menge an Giille, Jau-
che oder Festmist, die zur ordnungsgemiiBen Pflan-
zenproduktion eingesetzt werden kdnnen. '

Die auf den Betriebsflichen verwertbaren Nahrstoff-
mengen sind demnach auch standortbezogen, die
Menge in m%ha ist dariiber hinaus von derTierart ab-
hédngig.

Drei Fille sind bei der Ermittlung von Ausgleichsbe-
trigen rechnerisch zu unterscheiden, wenn auf Teil-
flichen des Betrebes Giilleverbot besteht, wobei ei-
ne betriebliche MNahrstoffsaldierung hierzu die not-
wendige Entscheidungshilfe liefern kann:

— Giille kann crdnungsgemifB auf anderen Flachen
des Betriebes ausgebracht werden:

Ersatz moglicher zusitzlicher innerbetrieblicher
Transportkosten (siehe Tab. 1.1.2)

— Die Stickstofflieferung durch Giille entspricht chne
Beriicksichtigung der Schutzauflagen dem Sthk—
stoffbedarf der Pflanzen:

Ersatz der Néhrstoffe aus Gille und Transportko-
sten fiir die Giille, die durch die Schurzgebietsaufla-
ge nicht mehr auf Flachen des eigenen Betriebes

- ausgebracht werden kann und auf die Flichen ande-
rer Betriebe gefahren werden muB, evtl, auch Auf-
wendungen fiir Giillevertrige beziehungsweise Zu-
pacht.
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— Die Gille kann teils noch innerbetrieblich ausge-
bracht werden, teils muB sie auBerbetrieblich ver-
wertet werden: :

Hier sind Fall 1 und 2 entsprechend der Nihrstoff-

mengen zu kombinieren.

Die nachfolgende Tabelle unterstellt ein mittleres Er-
tragsniveau, die inner- und auBerbetrieblichen Fla-

chenentfernungen sind mit 0,5 beziehungsweise 2km -

Angenomimern.

Ausgleichsbetrige bei ganzjiihrigem Ausbringungs-
verbot von Wirtschaftsdiinger auf mittlerem Standort

1.1.3

Bei zeitlich eingeschrinkter Ausbringung von Stick-
stoff kann es in Einzelfillen zu wirtschaftlichen Nach-
teilen kommen.

Reduzierung der ordnungsgemiBen Stickstoffdin-
gung auf Ackerflichen

Diingung ersetzt durch Ernten entzogene Nihrstoffe.
Wird die ordnungsgemiBe Stickstoffdiingung redu-
ziert, so sind Ertrags- und evtl. auch Qualititsinde-
rungen zu erwarten. Gute und tiefgriindige Boden
werden sich nur langsam auf eine geringere Ertragsfa-
higkeit einstellen, leichte und flachgriindige in einem
Zeitraum von zwei bis vier Jahren. Ziel dieser Maf}-

oy

o

gleichem Viehbesatz und giinstigem Standort die Aus-
gleichsbetriige um 25 % dariiber-, bei ungiinstigem
Standort um 25 % darunterliegen.

Um betriebliche Werte zu finden, sind die Ausgleichs-
betrige entsprechend dem Acker-Griinland-Verhalt-
nis zu gewichten. Zusdtzliche oder geringere Feid-
Hof-Entfernungen sind mit einem Kostensatz von
1,10 DM/m?* und km anzusetzen.

Zeitlich eingeschrinktes Verbot der Dingung mit
Giille, Jauche, Festmist oder sonstigen organischen
und mineralischen Stickstoffdiingern

Wird das Diingen mit Stickstoff iiber die gesetzlichen
Regelungen hinaus zeitlich eingeschrénkt, so kann
¢in Ausgleichsanspruch entstehen. Wird z. B. die Gil-
le auf entfernteren Betriebsflichen ausgebracht, so
fallen hohere Transportkosten an. Reicht die Be-
triebsfliche fiir eine ordnungsgemife Giilleausbrin-
gung nicht mehr aus, so ist zusitzlich der Nahrstoff-
wert der Giille zu ersetzen, die auf betriebsfremden
Flichen auszubringen ist. Dann gelten anteilig die
Ausgleichsbetrige wie bei ganzjihrigem Giilleverbot
(siehe Nr. 1.1.1).

Ausgleichsbetrage fiir zusitzliche Transportkosten
von Gille

Zusitzliche Feld-Hof-Entfernung inkm

Giillegabe 1 ([ 2 1+ 3 | 4
inm¥ha _
Ausgleichsbetragin DM/ha
20 m’tha 22 44 66 88
30 m/ha 34 68 102 134

Flachenanteil im Schutzgebiet bis zu nahrryz ist es; die Nitratausquchung wﬁhrt?nd der ve-
Boden- Dung- | 10%| 20%]| 30%| 40%| 50% getationsiosen Zeit zu vernngern. Ist hierzu eine
P 20 %ige Einschrinkung der Stickstoffdiingung erfor-
nutzung |einheiten P
(DE)/ha derlich, so ergeben sich die in der Tabelle zusammen-
Ausaleichsb DM/ gestellten Ausgieichsbetréige.
usgleichsbetragin a )

N - - Ausgleichsbetrige bei 20 %iger Stickstoffreduzie-

Griinland <1 0 5 10 30 | 200 rung auf Ackerflichen ’

Acker <17 0 10 S0 150} 250

Grinland| 1-1,5| 10| 20| 100 200 | 300 Bodennutzung
Acker 1-1,5| 100 | 130} 170 | 200} 250 Getreide 33 % B%

- Standort + Hackfrucht, Silomais,
Gritnland| 1,5-2,0 | 100 | 150 | 200} 300} 400 Raps  RestGetreide RestGetreide
Acker |- >15|200| 250| 250 | 250| 250 Ausgleichsbetrag in DM/ha
Griinland| - > 2,0} 300 | 350 | 400 500 | 300 ungiinstig 100 230 150

Bei d p o . mittel 150 330 200
ei dem Bodennutzungssystem ,,Acker* kénnen bei giinstig 200 430 250

114

Es wird darauf hingewiesen, da3 die Kontrolle der
Einhaltung dieser MaBnahme mit den derzeit verflig-
baren Untersuchungsverfahren auBerordentlich
schwierig sein wird. Es wird deshaib empfohlen, in
Schutzgebietsverordnungen diese Auflage entspre-
chend zu dndern. ‘

Ausbringungsbeschriinkungen fiir Klarschlamm und
Komposte

Eine Beschrinkung des Ausbringens von Klir-
schlamm kann nicht zu einer Ausgleichspflicht fiih-
ren, weil dieser im landwirtschaftlichen Betrieb nicht
anfillt und fir die Verwertung von Klirschlamm kei-
ne betriebliche Notwendigkeit besteht. :

Das Verbot der nach den geitenden Rechtsgrundla-
gen ordnungsgeméBen Verwertung organischer Rest-
stoffe aus dem eigenen Betrieb ist ausgleichspflichtig.

Anwendungsbeschriinkungen fiir Pflanzenschutzmit-
tel

Die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln hat nach
guter fachlicher Praxis zu erfolgen. Werden Pflanzen-
schutzmittel angewandt, so hat dies durch sachkundi-
ge Personen zu erfolgen.

Wird die ordnungsgeméfe Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln eingeschriinkt, so ist die Deckungsbei-
tragsdifferenz, die durch den Einsatz teurerer Prapa-
rate oder anderer Verfahren im Pflanzenschutz be-
dingt ist, ausgleichsfahig. Art.74 Abs.6 Satzl 2.
Halbsarz BayWG stellt klar, daB3 auch Verbote und
Beschrinkungen fiir die Anwendung von Pflanzen-
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schutzmitteln in Schutzgebieten, die in anderen Re-
gelungen enthalten sind (z. B. in derVerordnung iiber
Anwendungsverbote und -beschrinkungen fiir Pflan-
zenschutzmittel), als Anordnungen nach § 19 Abs. 2
WHG gelten.

Derzeit sind fiir nahezu alle chemischen Pflanzen-
schutzmaBnahmen kosten- und wirkungsgleiche Mit-
tel ohne W-Auflage verfiigbar (Stand: Juni 1995). Sich
dndernde Zulassungsbedingungen, insbesondere im
Rahmen der Novellierung des Pflanzenschutzgeset-
zes oder auftretende Resistenzen, kdnnten zu teure-
ren Verfahren zwingen, deren Mehrkosten auszuglei-
chen sind.

Beregnung landwirtschaftlich oder gértnerisch ge-
nutzter Flichen

Ob und in welcher Hohe Ausgleichsanspriiche beste-
hen, ist im Einzelfall zu ermitteln.

Beschrinkungen bei der forstwirtschaftlichen Nut-
zung :

Ob und in welcher H8he Ausgleichsanspriiche beste-
hen, ist im Einzelfall zu ermitteln. Das Antragsformu-
lar (Anlage 1) findet hier deshalb keine Anwendung,

Verbot beziehungsweise Gebot bestimmter Boden-
nutzungsverfahren

Anbauverbot bestimmter Fruchtarten

Wird der Anbau bestimmter Ackerfriichte untersagt,
50 entstehen Ausgleichsanspriiche in Héhe der Dek-
kungsbeitragsdifferenz zwischen der jetzigen und der
dann noch méglichen Fruchtiolge.

‘Fallen Futterfriichte, z. B. Silomais, unter das Anbau-

verbot, ist zu kldren, ob alternativ im Betrieb erzeug-
tes Futter eingesetzt werden kann. Ist dies der Fall,
z.B. durch Ganzpflanzensilage, so entstehen (unter
Beriicksichtigung der Futter- und Arbeitszeitdifferen-
zen) dem Betrieb die folgenden Verluste, falls er mit
dem Maisanbau nicht auf andere Betriebsflachen aus-
weichen kann.

Ausgleichsbetrige bei Verbot von Silomais in Schutz-
gebieten

Silomais in der Fruchtfolge
Standort | 20% : 40%
Ersatz durch Ganzpflanzensilage
DM/ha DM/ha
ungiinstig | 160 320
mittel 220 440
giinstig 250 500

Ist ein Futterwechsel nicht méglich, so muB auf Fut-
terzukauf ausgewichen werden. In diesem Fall sind
der Zukaufspreis je Hektar, zusatzliche Transportko-
sten bei der Ernte und der alternative Deckungsbei-
trag auf der eigenen durch das Maisanbauverbot fiir
andere Friichte freigewordenen Fliche zu saldieren.

Das Verbot der Ausweitung besonderer Nutzungen
im Sinne der Nr. 3 der Anlage 2 der Arbeitshilfe-Mu-
sterverordnung fiir Wasserschutzgebiete ist nicht aus-
gleichsfahig.

2.2

2.3

-Verbot der Wintérfurche beziehungsweise Gehot ei-
ner ganzjdhrigen Bodenbedeckung

Ein Anbau von Zwischenfriichten zur Nutzung des im
Boden vorhandenen Stickstoifs ist anzustreben,
wenn keine Herbstaussaat erfolgt und dies fruchtfol-
gegerecht und standortbedingt moglich ist.

Beim Anbau von Zwischenfriichten ist mit folgenden
Kosten zu rechnen:

Saat mit Anbau wie
Kreiselstreuer Hauptfrucht
DM/ha DM/ha
Grundbetrag 60 180
Zusatzlich, falls not-
wendig nematoden-
resistente Sorte +50 + 50
Abschiegeln im
Friihjahr oder '
Totalherbizid + 100 + 100
| falls Aufwuchs ver- '
fiittert wird —-50 =350

Es besteht keine Ausgleichspflicht, wenn der Betrieb
allein deswegen Zwischenfriichte anbaut, um Giille,
Tauche oder flissigen Gefliigelkot im Herbst ausbrin-
gen zu kdnnen (§3 Abs. 3 Nr. 1 Diingeverordnung).

Wird beim Mais- oder Hackfruchtbau Mulchsaat ge-
fordert, so ist im allgemeinen davon aunszugehen, daf
die dafiir erforderlichen Gerite iiberbetrieblich ein-
gesetzt werden. Die Mehrkosten der Besteliverfah-
ren beim Mais belaufen sich bei ansonsten unterstell-
ter Eigenmechanisierung auf 20 DM/ha. '

Zusitzliche Kosten kénnen durch Schneckenbe-
kimpfung entstehen. Diese MaBnahme ist normaler-
weise innerhalb von drei Jahren zweimal notwendig.
Die Kosten einer einmaligen MaBnahme kann mit
120 DM/ha angesetzt werden.

Bei Einfiihrung von Mulchsaatverfahren kénnen zu
Anfang Ertragsdepressionen auftreten. Anspriiche,
die sich daraus ableiten, sind rechtzeitig vor der Ernte
beim Ausgleichsverpflichtenden geltend zu machen.

Gebot der Griinlandnutzung

Ausgleichsleistungen kdnnen — mit Ausnahme von ab-
sohiten Griinlandstandorten — beansprucht werden,
wenn die bisherige Ackernutzung einschlieBlich des
Umbruches von Wechselgriinland? verboten wird.
Fir die Hohe des Ausgleichsbetrages sind folgende
Faktoren ausschlaggebend:

- Verwertungsmoglichkeit des Griinlandaufwuchses
(z. B. Heuverkauf)

— Ertragserwartung bei der Griinlandnutzung im Ver-
hiiltnis zu standortspezifischen Ackerertriigen

— Derzeitige Fruchtfolge auf den betroffenen Fli-
chen '

— Bei Wechselgriinland zusitzlich der bisherige
durchschnitiliche Ackeranteil.

1) Fldchen, die langer als ca. finf Jahre als Griinland genutzt werden, gelten
in der Regel nichi mehr als Wechselgriinland,




482

AIIMEL NR, 15/1997

Bei der folgendenTabelle wurde davon ausgegangen,
daB Heuverkauf moglich ist, Mechanisierung und Ar-
beitswirtschaft des Betriebes eine Griinlandnutzung
zulassen und der Standort sowohl fiir Griinland- als
auch fiir eine Ackernutzung geeignet ist.

Ausgleichsbetrige bei Gebot der Griinlandnutzung
und unterschiedlichen Ausgangsfruchtfolgen der Ak-
kernutzung

L. Heuverkauf (15 DM/dt), Silomais auf anderen Betriebs-
flichen mdglich o

Bodennutzung in der Ausgangssituation
Standort {Getreide-  Hackfrucht Silomais
anbau Rest jeweils Getreide
10% 30% 20%  40%
Ausgleichsbetrag in DM/ha
unginstig| 800 800 300 600 850
mittel 1350 1500 1700 900 1250
glinstig 1650 2000 2700 1000 1400
2. Verfiitterung der Grassilage
ungiinstig 1000 1000
mittel 1400 1400
glinstig 1800 1800
3, Silomaiszukauf, Heuverkauf
ungiinstig 700 1100
mittel 1100 1600
piinstig 1150 1750
2.4 Freilandtierhaltung im Sinne von Aniage 2 Nr. 2

2.5

Eine Einschriankung sollte im Einzelfall, z. B. durch
Verlegung oder Auflassung einer Gehegehaltung ge-
regelt werden.

Verbot der Beweidung

Einzelfallregelung

Verbot der Lagerung bestimmter Stoffe auflerhalb
ortsfester Anlagen

Zur ordnungsgemaBen offenen Lagerung wird auf
die gemeinsamen Merkblitter des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Eméhrung, Landwirtschaft
und Forsten und der Obersten Baubehérde im Baye-
rischen Staatsministerium des Innermn verwiesen
(,Wirtschaftsdiinger und Gewisserschutz, 1986,
S$.10 und ,Girsaft und Gewdsserschutz®, 1988,
$.13).

Bei einem Verbot der ordnungsgemaBen offenen La-
gerung organischer Dungstoffe und von Mineraldin-
gern, der Feldsilage mit Gérsaftanfall, der Errich-
tung und Erweiterung von Jauche- und Gillebehél-
tern, befestigten Dungstitten und Gérfutterbehdl-
tern ist die jihrliche Wegstreckenentschadigung fir
weiter entfernte Lager als Ausgleichsbetrag zu errech-
nen.

31

3.2

4.1
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Girfutterbereitung auBerhalb ortsfester Anlagen

Silage auf dem Feld zu lagern, kann aus arbeitswirt-
schaftlichen oder betriebsorganisatorischen Griinden
notwendig sein. Dies ist im Einzelfall zu priifen.

Bei der Ermjtﬁung eines Ausgleichsbetrages sind vor
allem folgende Punkte zu priifen:

~ Lagerungsméglichkeit auBerhalb der Verbotszone -
— Mehrfahrten withrend der Silagefiitterung

. — Mehraufwand bei der Emte

- Alternative Lagerung in ortsfesten Anlagen unter
Beriicksichtigung der Investitionskosten und ge-
ringerer Silierverluste. :

Verbot der offenen Lagerung organischer Dungstoffe

und von Mineraldiingern etc.

Bei dem Gebot, Zwischenlager fiir Stallmist am Feld-
rand mit Folie abzudecken, sind die anfallenden Ko-
sten dann ausgleichsfihig, wenn die betriebliche Si-
tuation eine Lagerung am Feld erfordert.

Folgende Kostengrofen sind bei der Berechnung zu
beriicksichtigen: ‘

— Anschaffungskosten und Haltbarkeitsdauer einer
Abdeckfolie

— Zusitzlicher Arbeitsaufwand.

Bei einer Stallmistgabe von ca. 300 dt/ha alle drei Jah-
re ist mit etwa 60 DM/ha und Jahr an Kosten zu rech-
nen, '

Die alternative Lagerung in ortsfesten Anlagen unter

‘Beriicksichtigung der Investitionskosten ist zu prii-

fen.

Verbot der Enichtung oder Erweiterung von bauli-
chen Anlagen; Beseitigung und Nutzungsuntersa-
gung von bestandsgeschiitzten baulichen Anlagen

Allgemeine Vorbemerkungen:

Nutzungsbeschrinkungen durch Wasserschutzge-
bietsverordnungen nach § 19 Abs. 2 WHG stellen in
der Regel keine enteignende MaBnahme nach §19
Abs. 3WHG dar.

Verbot, Drine und Vorflutgriben zu errichten oder
zu dndern

Die Ausgleichsfahigkeit von Nachteilen, die durch
das Verbot, Drine und Vorflutgriben zu errichten
oder zu Andern, entstehen, muB im Einzelfall gepriift
werden. Ein Ausgleich scheidet jedenfalls dann aus,
wenn es sich um wasserrechtlich erlaubnis- oder plan-
feststellungspflichtige MaBnahmen handelt.

Verbot, befestigte Dungstatten zu errichten oder zu
erweitern, Anlagen zum Lagern und Abfiillen von

Jauche, Gille, Silosickersaft zu errichten oder zu er-

weitern, ortsfeste Anlagen zur Gérfutterbereitung zu
errichten oder zu erweitern

Das Verbot, neue Dungstatten oder Anlagen zum La-

‘gern und Abfiillen von Jauche, Giille oder Silosicker-

saft und ortsfeste Anlagen zur Géarfutterbereitung zu




AlIMB! NR. 15/1997

483

< 4.3

errichten oder zu erweitern, stellt in der Regel keine
enteignende Mafinahme dar, ’

Gleiches gilt fizr die Anordnung von — gegeniiber an-
deren baulichen Anlagen —erhéhten Sicherheitsaufia-
gen, wenn einer Errichtung oder Erweiterung nur un-
ter diesen besonderen Vorgaben zugestimmt werden
kann.

Die Frage einer Ausgleichspflicht wird hiervon nicht
beriihrt.

Beseitigung oder Untersagung der Benutzung beste-
hender Anlagen

Wird die Beseitigung einer bestandsgeschiitzten bauli-
chen Anlage angeordnet oder deren Benutzung unter-
sagt, stellt dies in der Regel eine enteignende MaB-
nahme mit Zahlung einer Enteignungsentschiidigung
nach Art. 19 Abs.3 WHG (nicht Ausgleichsleistung
nach Art. 19 Abs. 4WHG) dar.

Vertrige nach dem Kulturlandschaftsprogramm

" (KULAP) auf Flichen im Schutzgebiet

Die Foérderung extensiver Flichennutzung iiber KU-
LAP-Vertrige in Wasserschutzgebieten ist im LMS

. B4-7292 - 1365 vom 30. 07. 1993 wie folgt geregelt:

~Das KULAP ist auch in Wasserschutzgebieten an-
wendbar. Bestehen jedoch Anordnungen, die erhéh-
te Anforderungen an die ordnungsgeméiBe Landbe-
wirtschaftung zum Inhait haben und durch die dem
Bewirtschafter wirtschaftliche Nachteile entstehen,
sind diese vom Betreiber der Wasserversorgungsania-
ge finanziell auszugleichen. Dieser gesetzliche An-
spruch kann keinesfalls durch das KULAP abgedeckt
werden. Gehen jedoch die Verpflichtungen nach dem
KULAP iiber die Bewirtschaftungsauflagen in der
Wasserschutzgebietsverordnung hinaus, so ist die Zu-
wendung nach dem KULAP um den vom Betreiber
der Wasserversorgungsanlage gewihrten Ausgleichs-
betrag zu vermindern.*
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- Anhang
Ausgangsdaten fiir Kalkulationen von pauschalen Ausgleichsbetrigen
Marktfruchtban
Einheiten Winter- . Sommer- "| Korner- | Winter- | Kartof- | Zucker-
weizen ] roggen | gerste | gerste | Hafer | mais raps feln ritben
Ertrdge und Preise , '
ungiinstiger Standort | dt/ha 47 40 45 38 37 0 24 | 265 0
mittlerer Standort dt/ha 62 h | 59 48 48 70 31 338 520
giinstiger Standort dt/ha 76 62 71 55 57 78 35 395 606

Bruttopreis inkl. MWSt | DM/dt | 25,9 23,9 23,5 28.5 24,0 26,5 40,0 12,5 12,0

ertragsabhingige variable Kosten

ungiinstiger Standort | DM/dt 5,49 525 5,11 4,92 5,02 12,65 | 13,71 1,40 0,70
mittlerer Standort | DM/dt 5,28 | 5,09 4,93 4,77 4,87 | 12,49 | 13,37 1,36 0,69
giinstiger Standort DM/dt 5,07 4,94 4,76 4,63 4,71 12,34 | 13,03 1,33 0,68

ertragsunabhéngige variable Kosten

ungiinstiger Standort | DM/ha 560 497 623 532 420 0 620 | 2263 0

mittlerer Standori DM/ha 610 525 656 547 426 801 620 2284 1530

ginstiger Standort DM/ha 663 562 692 566 432 801 620 | 2300 1530
Deckungsbeitrige

ungiinstiger Standort | DM/ha 400 247 202 397 275 0 11 675 0

mittlerer Standort DM/ha 667 427 | 432 642 4384 179 202 | 1480 | 4353

giinstiger Standort DM/ha 912 612 633 808 660 304 318 | 2118 | 5332
Futterbau _

Einheiten| Silo- Klee- Ganz- Weidel- Wiese Weide
mais gras pflanzen gras griin Heu  Silage | exten- inten-
Silage siv siv

Ertriige

ungiinstiger Standort | kStE/ha | 5530 | 2860 | 3400 | 5500 | 2280 1750 | 2125 | 1600 | 1950
mittlerer Standort kStE/ha | 7430 | 3830 | 4440 | 6500 | 3640 | 2800 | 3400 | 2560 | 3120
giinstiger Standort kStE/ha | 8530 | 4350 | 5350 | 7500 | 5005 3850 | 4675 | 3520 | 4290

ertragsabhiingige variable Kosten

unginstiger Standort |DM/KStE| 0,07 0,12 0,04 0,15
mittlerer Standort DM/kStE! 0,07 0,11 0,04 0,14
giinstiger Standort DM/KStEl 0,07 0,11 0,04 0,13

ertragsunabhéngige variable Kosten

ungiinstiger Standort | DM/ha 806 462 744 661

mittlerer Standort DM/ha 806 562 777 761
giinstiger Standort DM/ha 806 662 | . 8i3 861
Deckungsbeitrige
ungiinstiger Standort | DM/ha | —1219 | —798 | —896 | —1468 | —436 | -—-5343 | -—-477| -311| =331
mittlerer Standort DM/ha | —1346 | —1002 | —966 | —1673 | —653 | —874§ —774| —483| —498

glinstiger Standort DM/a | —1408 | —1150 | —1029 | —1866 | —894 | —1215 | —1081 | —672] —689

Preisstand: Wirtschaftsjahr 1995/96
Ertrige: besondere Emteermittlung des BayLStD 1990 mit 1992

ungiinstiger Standort: Ertragsklassen 1 und 2
mittierer Standort:  Ertragsklassen 3 und 4
giinstiger Standort:  Ertragsklassen 5 und 6 der Agrarleitplankartierung
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Anhang 7

Die im Anhang 7 zusammengestellten Kommunikationshilfen sollen
die Basis fiir eine erste Information und Argumentation zum Einstieg
in das Thema bieten. Sie sind Bestandteil der Foliensammlung des
Bayer. Landesamtes fiir Wasserwirtschaft.
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Grundwasserschutz und Landwirtschaft

Malinahmen zur
Verminderung der Nltratbelastung

e Beratung
einzelbetrieblich und standortbezogen

~ mit schlagspezifischen Aufzeichnungen

— zur N-Bilanzierung furjeden Schlag

e N -Dungung nach Nmin-Bodenproben
— zeit- und bedarfsgerechte Tellgaben

— weitestgehende Ausnutzung des Wirtschaftsdiingers

— ausreichende Lagerkapazitat fiir Wirtschaftsdiinger

e moglichst ganzjdhrige Bodenbedeckung
- angepalte Fruchtfolge

— Zwischenfruchtanbau und Mulchsaat

o Extensivierung z. B. durch

- Verzicht auf Mineraldlinger
— Verzicht auf Futtermittel-Zukauf







Wasserversorgung und Landwirtschaft

Der Weg der Kooperation

Kooperationsmodelle mit
freiwilligen Vereinbarungen
e statt Ausgleichsleistungen

im Wasserschutzgebiet

- als Ergdnzung zur

Schutzgebietsverordnung

zur weitergehenden Vorsorge oder Sanierung
im gesamten Trinkwassereinzugsgebiet

f\l‘\lﬂﬂlﬁﬂ lﬁm‘h--—

. emzelbetrlebllche Beratung
o freiwillige Bewirtschaftungsvertrige

* angemessene Pramien
ggf. ergdnzt durch
— Investitionsbeihilfen
- Vermarktungshilfen







Wasserversorgung und Landwirtschaft

Der doppelte Ansatz:
Wasserschutzgebiet und Kooperation

+ Wasserschutzgebiet bietet
e Mindestanforderungen fir alle

e langfristig gesicherte Vorsorge

+ Kooperation bietet

e SchutzmaBnahmen
auch tber das Trinkwasserschutzgebiet hinaus

e Freiwilligkeit und Flexiblitit
bei Flachen, Laufzeit und Inhalt der Vertrage

Zielstrebigkeit und Differenzierung
durch problemorientierte Bewirtschaftungsvertrige

e Vertrauen
- durch das Prinzip von Leistung und Gegenleistung

e Bewultsein und Motivation |
durch Einzelberatung und nachweislichen Erfolg

= optimaler Grundwasserschutz







