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Abbildung 1.1: Funktionsweise einer Fotofalle.
Quelle: Welbourne et al. 2016.

1 GESCHICHTE DES FOTOFALLENMONITO-
RINGS IM NATIONALPARK BAYERISCHER WALD

Marco Heurich

Fotofallen werden mittlerweile auf der
ganzen Welt dazu eingesetzt, Wildtiere

zu beobachten und deren Lebensweisen
besser zu verstehen. Auch besonders
entlegene und schwer zugangliche Ge-
biete konnen so kontinuierlich tberwacht
werden, ohne wesentlich in die Natur
einzugreifen und Wildtiere zu storen.
Auch wenn die Arbeit mit Fotofallen heu-
te im Nationalpark zur Routine geworden
ist, war der Weg dahin nicht einfach und
durch die rasante technologische Entwick-
lung, sowohl in der Sensorik als auch in der
Datenverarbeitung, gepragt.

Doch wie funktioniert eine Fotofalle
iberhaupt? Die einfallende Strahlung wird
zunachst durch Fresnel-Linsen auf pyro-
elektrische Sensoren konzentriert. Dabei
ist ein Infrarotfilter zwischengeschaltet,
der nur die Warmestrahlung durchlasst.
Wenn es zwischen den Sensoren keine
Temperaturunterschiede gibt, flie8t auch
kein Strom, selbst wenn der Hintergrund
warm ist. Bewegt sich aber ein warmes
Objekt vor der Kamera, wird zunachst nur
ein Sensor verdeckt, dadurch entsteht ein
Temperaturunterschied zwischen den Sen-
soren und Strom flief3t. Ist der Tempera-
turunterschied und damit der Stromfluss

Abbildung 1.2: Ein Luchs an einem Rotwildkadaver war das erste Fotofallenbild, welches 1997
mit Unterstitzung von Ulrich Wotschikowsky im Nationalpark Bayerischer Wald gelang.
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stark genug, lost die Kamera aus. Fur das
erfolgreiche Auslosen einer Fotofalle
mussen also zwei Voraussetzungen erfiillt
sein: Erstens muss sich ein Objekt bewe-
gen und zweitens muss es warmer als seine

Umgebung sein (Welbourne et al. 2016).

Das Bild eines Luchses (Lynx lynx) an
einem Rotwildkadaver im Wintergat-

ter Neuhuttenwiese war 1997 der erste
Schnappschuss mit einer Fotofalle im Na-
tionalpark Bayerischer Wald. Damals hatte
der Wildbiologe Ulrich Wotschikowsky
der Nationalparkverwaltung eine Kamera
geliehen, um der heimlichen Waldkatze
auf die Spur zu kommen.

In den Folgejahren war der Einsatz von
Fotofallen noch sehr schwierig und
zeitaufwandig, da es nur analoge Kameras
gab, die mit einem Film bestlckt waren,
der nur 36 Bilder aufnehmen konnte.

Und diese wenigen Bilder waren schnell
aufgebraucht, wenn sich ein Luchs vor der
Kamera bewegte oder nur ein Grashalm
im Wind hin und her wog. Auch dauerte es
damals ziehmlich lange, bis die Ergebnisse
eines Fotofalleneinsatzes begutachtet
werden konnten, da man die Filme erst
noch zur Entwicklung bringen musste.
Zusatzlich waren auch die Kosten fur die
Entwicklung erheblich. Fir Videoaufnah-
men war der Aufwand noch groRer, denn
die erste im Nationalpark eingesetzte
Videofotofalle musste mit einer Auto



Abbildung 1.1: Luchse sind die bedeutsamsten Aasvertilger im Nationalpark und nur Fliegenmaden

machen ihnen Konkurrenz. Das waren die Ergebnisse der ersten Diplomarbeit im Nationalpark in der

Fotofallen eingesetzt wurden.

batterie betrieben werden und hatte ein
Gewicht von 20 Kilogramm. Um sich die
Ergebnisse anschauen zu konnen, brauch-
te man dementsprechend noch einen

Videorekorder.

2003 startete dann die Biologiestu-
dentin Rebecca Ray das erste grofRere
Fotofallenprojekt, um herauszufinden, ob
Aasfresser eine Konkurrenz fir Luchse
darstellen. Da Luchse mehrere Tage an
einem Beutetier fressen, kann es vor-
kommen, dass Aasfresser ihnen Teile der
Beute streitig machen. Um dieser Frage
nachzugehen, stellte sie Luchsrisse nach
und beobachtete sie mit Fotofallen. Dafiir
nutzte sie Rehe, die durch Unfalle getotet
wurden, legte sie so aus, wie das auch
Luchse machen und bestrich sie auch noch
mit Luchslosung, um dem Ganzen auch
noch die richtige Duftnote zu geben. Zur
Beobachtung dieser ,,Luchsrisse” setzte sie
analoge Kameras der Marke Camtrakker
ein, die aus den USA beschafft werden
mussten, was damals ein schwieriges
Unterfangen war.Von der telefonischen
Bestellung bis zur Auslieferung konn-

te ein halbes Jahr vergehen. Insgesamt
erfasste sie acht verschiedene Arten mit
ihren Kameras und konnte uberraschende
Ergebnisse vorweisen, war doch der Luchs
die haufigste Art, die an ihren simulierten
Rissen auftauchte. Bislang war man davon
ausgegangen, dass Luchse kein Aas fressen
und entsprechend grofd war das Staunen
in der Fachwelt. Alle anderen Aasfresser
spielten keine grofe Rolle als Konkurren-
ten der Luchse, eine Ausnahme stellten
nur die Fliegenmaden dar, die im Sommer
die ausgelegten Rehkadaver innerhalb
weniger Tage auffrallen (Ray et al. 2014).

Nachdem die Arbeit mit konventionel-
len Fotofallen sehr mihsam war, wurde
der Entschluss gefasst erst dann weiter
mit Fotofallen zu arbeiten, wenn digitale
Modelle mit einer Verschlusszeit von
unter 1/3 Sekunde zu Verfiigung standen.
Nach einem aufwandigen Test, bei dem
ein Luchsfell Gber eine Warmflasche auf
einer Waschleine vor Kameras vorbei-
gezogen wurde (Abbildung 1.4) konnte
Kirsten Weingarth 2012 vermelden: Die
Cuddeback® Capture™ ist das Kamera-
modell, welches alle Anforderungen an ein

Luchsmonitoring erfiillt (Weingarth et al.
2013).

Damit war der Weg fiir eine Pilotstudie
zur Bestimmung des Luchsbestandes im
Nationalpark frei. Obwohl die Beschaf-
fung der Kameras schwierig war, der Zoll
viele Nachfragen hatte, was wir mit den
Uberwachungskameras wollen und nicht
bekannt war, wo die Kameras aufgestellt

werden sollten, um die Luchse zu foto-
grafieren, meisterte Kirsten Weingarth in
ihrer Diplomarbeit zuammen mit Martin
Gahbauer alle Schwierigkeiten und konnte
am Ende des Winters insgesamt finf adul-
te Luchse und drei Jungtiere nachweisen
(Weingarth et al. 2014). Der Anfang fir
das Luchsmonitoring im Bohmerwaldoko-
system und sogar in ganz Deutschland war
gemacht. Nach diesem Erfolg wurde das
Luchsmonitoring ijbevr die Grenze hinweg
in den Nationalpark Sumava ausgeweitet
und zusammen mit Ludek Bufka und Elisa
Belotti weitergefiihrt. Nach einem konti-
nuierlichen, dreijahrigem Fotofalleneinsatz
konnte das Monitoring nach umfang-
reichen Analysen schlie3lich optimiert
werden. Die Kameras mussen nicht Uber
das ganze Jahr im Gelande stehen, denn
es zeigte sich, dass der Zeitraum von Sep-
tember bis Dezember ausreichend ist, um
Luchse gut zahlen zu konnen (Weingarth
et al. 2015).

In den nachsten Jahren wurden die Fo-
tofallen auch Uber das Luchsmonitoring
hinaus kreativ fur die verschiedensten
Fragestellungen eingesetzt. Beispielsweise
gelang es, mit Fotofallen den Einfluss des
Bibers (Castor Fiber) auf die Saugetiere
und bodenbewohnende Vogel abzuschat-
zen und die Effekte von Wolf (Canis
lupus) und Luchs auf das Verhalten ihrer
Beutetiere und das der kleinen Raub-
sauger zu untersuchen. Ein Schwerpunkt
der Aktivitaten war auch die Entwicklung
eines Monitorings fur das Schalenwild,
welche zusammen mit zehn Nationalpar-
ken in ganz Deutschland in einem vom
Bundesamt fiir Naturschutz geforderten
Projekt erfolgte. Hierfir mussten Metho-
den entwickelt werden, die es erlauben,
Tierarten wie Rehe (Capreolus capreolus)
und Rothirsche (Cervus elaphus) zu zahlen,

Abbildung 1.2: Versuchsaufbau zum Testen verschiedner Kameramodelle fir das Luchsmonitoring.

GESCHICHTE DES FOTOFALLENMONITORINGS



bei denen es nicht wie bei den Luchsen
moglich ist, die Individuen voneinander zu
unterscheiden. Ein Teil all dieser Projekte
wird in dieser Broschure vorgestellt.

Obwohl die digital arbeitenden Kameras
viele Vorteile bieten, haben sie doch einen
meist stark unterschatzten Nachteil, die
Unmengen von Bildern und Videos, die

sie liefern. Denn jedes einzelne Bild muss
schlieBlich auch angeschaut und ausge-
wertet werden und schon wenige Kame-
rafallen, aufgestellt Uber ein paar Monate,
konnen tausende von Kamerafallenbildern
oder -videos mit mehreren Gigabyte Spei-
cherplatz produzieren. Insbesondere, wenn
man die Bilder systematisch auswerten

und langfristig sichern mochte, steht man
damit vor grofBen Herausforderungen.
Beispielsweise sind im Luchsprojekt seit
seinem Start im Jahr 2008 930.000
Bilder angefallen. Denn um die Informa-
tionen auf den Bildern nutzen zu konnen,
mussen die Bilder interpretiert werden,
es muss die Tierart, das Geschlecht, die
Altersklasse und je nach Fragestellung,
bestimmte Verhaltensweisen in eine Da-
tentabelle eingetragen und die Bilder auf
Dauer gespeichert werden. Fur eine mog-
lichst einfache und rasche Auswertung
insbesondere im zeitlichen und raumlichen
Kontext, mussen diese Daten systema-
tisch abgespeichert werden, so dass sie
einfach und schnell wieder abrufbar sind.

Abbildung 1.3: Ubersicht tber das Klassifikationsmenu des Fotofallen-Managementsystems Trapper.

8 WILDTIEREN IM NATIONALPARK BAYERISCHER WALD AUF DER SPUR

In den ersten Jahren erfolgte die Spei-
cherung und Sicherung auf mobilen
Festplatten. Um die Bilder auch wieder
finden zu konnen, wurde zunachst die von
Fotografen verwendete Software Lightro-
om verwendet, die allerdings nicht fiir den
Einsatz von Fotofallenbildern optimiert ist,
da es nicht maglich ist, Informationen zum
Projekt und zu den Tieren auf einfache
Weise zu speichern oder Videoaufnahmen
zu interpretieren. Auch die immer weiter
steigende Anzahl von Festplatten fiihrte
nach einigen Jahren dazu,”dass es immer
schwieriger wurde, einen Uberblick Gber
die Bilddaten zu bewahren.



Deshalb wurde 2020 nach dem Test
verschiedener Systeme die Entscheidung
getroffen, in Zukunft mit dem Fotofallen-
datenbankmanagementsystem ,, Trapper”
zu arbeiten (Bubnicki et al. 2016). Trapper
ist eine Uber das Internet zugangliche
Datenbank und stellt einen umfassenden
Losungsansatz fir die Organisation und
Verwaltung von Kamerafallendaten dar
und kann sowohl Bilder als auch Videos
verwalten. Hier konnen alle wichtigen
Informationen Uber den Fotofalleneinsatz,
wie zum Beispiel die Laufzeit und Position
einer Kamera, gespeichert werden. Dar-
dber hinaus ermoglicht das System eine
flexible Klassifizierung der Tierarten und
ihres Verhaltens auf Basis internationaler

1.1 Literatur

Konventionen. Ein grof3er Vorteil des Sys-
tems besteht darin, dass es browserbasiert
arbeitet und somit von unterschiedlichen
Orten aus zugegriffen werden kann (Ab-
bildung 1.5). Wichtig fir die Entscheidung
war auch, dass Trapper ein Open Source
Projekt ist, das heil3t das kein wirtschaft-
liches Interesse hinter dem Programm
steht und der gesamte Quellcode im
Internet zugreifbar abgelegt ist.

Der Einsatz von Fotofallen fihrt aber zu
so groBen Mengen an Bildern, dass der
Aufwand der Klassifikation durch mensch-
liche Interpreten sehr grof} geworden ist
und fir langfristige Monitorings nicht
mehr geleistet werden kann. Deshalb

steht aktuell die Entwicklung von Metho-
den zur automatisierten Klassifizierung
von Bildern mittels kinstlicher Intelligenz
ganz oben auf der Agenda. Dies wird dazu
beitragen, den Einsatz von Fotofallen zum
Montitoring von Wildtieren effizienter zu
gestalten, so dass in Zukunft immer bes-
sere Informationen vorliegen, die die Nati-
onalparkverwaltung gezielt zum Schutz der
Wildtiere einsetzen kann.
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2 FUCHS, DACHS UND CO. -
KLEINE RAUBSAUGER IM NATIONALPARK

Christian Fiderer

2.1 Hintergrunde und Motivation

Kaum eine andere Saugetiergruppe in unseren heimischen Wal-
dern ist so allgegenwartig wie die der Mesokarnivoren, bei der es
sich streng genommen um eine nicht naher auf Verwandtschaft
beruhende Gruppe von mittelgroen Raubtieren, meist definiert
uber ein Kérpergewicht von unter 15 Kilogramm, handelt (Gehrt
& Clark, 2003). So setzt sich der Begriff des Mesokarnivoren aus
dem lateinischen ,,meso® (griechisch fir mittig) und den lateini-
schen Wortern ,,caro” (Fleisch) und ,vorare” (fressen) zusammen
und dient vor allem der Abgrenzung zu dem Begriff der Grof3kar-
nivoren, zu denen Luchs, Wolf und Braunbar zahlen, sowie zu den
Kleinkarnivoren zu denen beispielswiese das Mauswiesel (Mustela
nivalis) gehort. Ob in den Spitzen der Baumkronen, im Wasser
oder zu Land, Mesokarnivoren sind in unseren Waldern in jedem
Lebensraum zu finden. Zu den haufigsten Vertretern dieser
artenreichen Gruppe zahlen im Nationalpark Bayerischer Wald
dabei ohne Frage der Rotfuchs (Vulpes vulpes) und der Dachs
(Meles meles), die nicht selten bei einem abendlichen Spaziergang
im Wald oder auf dem Feld gesichtet werden konnen, gefolgt von
Baummarder (Martes martes), Steinmarder (Martes foina) und
Fischotter (Lutra lutra) sowie den deutlich selteneren Arten lltis
(Mustela putorius), Hermelin (Mustela erminea) und Wildkatze
(Felis sylvestris). Erweitert wird die Gruppe seit geraumer Zeit
aufBerdem noch durch die nicht-heimischen Tierarten Wasch-
bar (Procyon lotor), Marderhund (Nyctereutes procyonoides) und
Amerikanischem Mink (Neovison vison), die sich in den vergan-
genen Jahrzehnten von Nordamerika und Asien aus zunehmend
uber den europaischen Kontinent verbreitet haben und so auch
langst - wenn auch noch selten - im Nationalpark und dessen
Vorfeld zu finden sind (Fischer et al., 2017). Die auBerordentli-
che Anpassungsfahigkeit, die es diesen drei Arten dabei ermég-
licht in iberraschend schneller Geschwindigkeit verschiedenste
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Lebensraume neu zu besiedeln, machen sie zusammen mit dem
weltweit verbreitenden Rotfuchs auch haufig zu Konfliktarten
im Natur- und insbesondere im Vogelschutz (Langgemach &
Bellebaum, 2005). Doch auch viele anderen Mesokarnivoren
teilen sich aufgrund ihrer karnivoren Lebensweise aullerhalb
von Schutzgebieten ein nach wie vor weitverbreitetes negatives
Image, welches vor allem aus der traditionellen Niederwildjagd
herrihrt. So werden die nicht unter Naturschutz stehenden
Vertreter der Mesokarnivoren auch oftmals abfallig als Raubwild
zusammengefasst und unterliegen vor allem in Niederwildrevie-
ren einer starken Bejagung zum Schutz der dort vorkommenden
Beutetiere. Im Nationalpark hingegen werden Mesokarnivoren
nicht bejagt und nehmen eine zentrale Rolle im Nahrungsnetz
ein, indem sie einerseits direkten Einfluss auf die Populationen
vieler kleiner Wirbeltierarten nehmen - Kleinsauger stehen
haufig ganz oben auf dem Speisplan - und andererseits aber auch
einer direkten Konkurrenz durch die zunehmende Prasenz von
GroBkarnivoren, allen voran des Wolfes, unterliegen konnen. So
konnte bereits nachgewiesen werden, dass Mesokarnivoren vor
allem dort hohe Populationsdichten erreichen, wo Grof8karnivo-
ren selten sind, wahrend die Prasenz von Grol3karnivoren nicht
selten zu einer sinkenden Prasenz der Mesokarnivoren fuhrt

(Soulé et al., 1988).

Aus der Pflicht heraus, die Populationen seltener Tierarten zu
beobachten, fihrt der Nationalpark ein spezifisch ausgerichtetes
Monitoring fiir die streng geschiitzten Arten Fischotter (FFH-
Anhang V), Wildkatze (FFH-Anhang IV) und Baummarder
(FFH-Anhang V) durch, wahrend die anderen Arten im Rahmen

anderer N\onitoringprogramme miterfasst werden.
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2.2 Fotofallenaufbau

Die raumliche Verteilung, die Populati-
onsdichte und die Populationsentwicklung
aller Mesokarnivoren werden laufend im
Rahmen des regelmalig durchgefiihrten
Luchs- und Huftiermonitorings miterfasst
und ausgewertet. Fur das Luchsmoni-
toring werden dabei jahrlich von Mitte
September bis Mitte Januar etwa 30
Standorte entlang der Wege im National-
park mit Fotofallen beobachtet (mehr zum
Luchsmonitoring in Kapitel 4), wahrend
die Fotofallen im Huftiermonitoring an
zufallig ausgewahlten Standorten abseits
der Wege aufgestellt werden (mehr zum
Huftiermonitoring in Kapitel 7). In beiden
Monitoringprojekten werden neben den
Jjeweiligen Zielarten auch haufig Mesokar-
nivoren beobachtet (Abbildung 2.1), so
dass sich anhand der hier gemachten Be-
obachtungen auch Populationsindikatoren

Abbildung 2.2: Fur Wildkatze, Fischotter und Baum;nardr finden im Natio

2013

2014 2015 2016 2017

2018

2019 2020 2021 2022

Abbildung 2.1: Das Luchsmonitoring liefert auch wichtige Informationen zur

von Rotfuchs und Co. Uber mehrere Jahre
hinweg untersuchen lassen. Von besonde-
rem Interesse ist dabei die Populations-
entwicklung der Mesokarnivoren ange-
sichts des Klimawandels und der Ruckkehr
des Wolfes als naturlichen Konkurrenten

(Abbildung 2.1).

Das Monitoring der seltenen Wildkatzen
findet entlang der Wege des National-
parks statt. Als Unterschied zum Luchs-
monitoring befinden sich beim Monitoring
der Wildkatzen jedoch auch Haarfallen im
Blickfeld der Fotofalle (Abbildung 2.2A).
Diese Haarfallen bestehen haufig aus ei-
nem grob geschnitzten Holzpflock der mit
Baldrian bespruht wurde und die scheuen

Waldbewohner anlocken soll. Nahern sich
die Wildkatzen den Lockstocken, so bleibt
nicht selten das eine oder andere Haar

% v ©

Bestandsentwicklung verschiedener Mesokarnivoren, wie hier dem Rotfuchs.

daran hangen und erlaubt im Anschluss
einen genetischen Artnachweis. Dieser
Artnachweis stellt eine wichtige Zusatz-
information zu den Bildern dar, denn

trotz typischer Fellmerkmale lassen sich
Wildkatzen optisch nicht immer sicher von
Hauskatzen unterscheiden.

Fir das Monitoring des Baummarders
wiederum werden die Fotofallen gezielt
auf den Stamm groRerer Baume ausge-
richtet, an denen zuvor kleine Holzboxen
als Haarfallen installiert wurden (Abbil-
dung 2.2C). Angelockt werden die Tiere
dabei mit einer Mischung aus Erdnussbut-
ter und Honig. Wie beim Wildkatzenmo-
nitoring erlauben die an den Holzboxen
verbleibenden Haare einen genetischen
Nachweis des Individuums und somit eine
Schatzung der Populationsgrofle.

nalpark spezifische Monitoringprogramme statt.

A: Wildkatze am Lockstock, B: Fischotter an Markierungsstein unter einer Briicke und C: Baummarder an einer an einem Baumstamm angebrachten Haarfalle.

Fuchs, DacHs unp Co. "



2.3 Kurzportraits einzelner Mesokarnivoren

Rotfuchs

Der wohl bekannteste und auch haufigste Vertreter der Mesokarnivoren im
Nationalpark Bayerischer Wald ist ohne Frage der Rotfuchs (Abbildung 2.3),
der als ausgesprochen anpassungsfahiger Kulturfolger in fast jedem Le-
bensraum der nordlichen Hemisphare zu finden ist und somit unter den an
Land lebenden Saugetieren das grofte natirliche Verbreitungsgebiet hat
(IUCN, 2022). Sein Lebensraum reicht dabei von tiefen Waldern wie de-
nen des Bayerischen Waldes, tiber Halbwisten, Kistengebiete bis hin zu den
Hochgebirgen Asiens (IUCN, 2021). Sogar in Parkanlagen oder Friedhofen
grofer Stadte trifft man den nur wenig stérungsempfindlichen Wildhund an
(Macdonald, 1982). Auch in der Umgebung des Nationalparks bevorzugt der
Rotfuchs haufig die Nahe zu Siedlungen (Schnaitl & Sturzer, 2009), in denen
er nachts meist auf der Suche nach Nahrung unterwegs ist. Den Tag hingegen
verbringt das nachtaktive Raubtier in einem unterirdischen Bau oder einem gut 08—
geschutzten Versteck am Boden. In einem Bau werden im Frihjahr auch die
Jungfiichse herangezogen, wobei sich die beiden Elternteile die Aufzucht der
Jungtiere teilen. Da der Rotfuchs als ausgesprochener Einzelganger vor allem

o
o
1

offene Strukturen zur Nahrungssuche nach Kleinsaugern, Reptilien, Amphibi-
en aber auch Beeren und Obst aufsucht (Schnaitl & Stirzer, 2009), ist seine
Dichte im bewaldeten Nationalpark eher gering und konzentriert sich vor allem

o
IS
1

auf die tieferen Lagen im Nordwesten des Nationalparks sowie um die Ort-

schaften am siidlichen Rand des Rachel-Lusen Gebiets (Abbildung 2.4).

o
N
1

Abbildung 2.3: Hadufigkeit beobach-

teter Mesokarnivoren wahrend des

Beobachtungen in 100 Tagen

systematischen Fotofallenmonitorings

von Oktober 2019 bis Oktober 2020. 004

Dachs

w
-
S
[e=4
]
o
o

Baummarder &

Abbildung 2.4: Raumliche Verteilung (links) und Aktivitatsmuster (rechts) von Rotfiichsen im Nationalpark Bayerischer Wald, basierend auf
dem systematischen Fotofallenmonitoring von Oktober 2019 bis Oktober 2020. Die graue Schattierung in der rechten Grafik stellt den Zeit-

raum der Nacht und Dammerung dar.
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Dachs

Der Dachs ist nach dem Rotfuchs der am zweithau-
figsten im Nationalpark anzutreffende Mesokarni-
vor und gehort zur der zahlenmallig grolRen Familie
der Marder. Wie der Rotfuchs ist auch der Dachs

in Europa sehr weit verbreitet und in den Alpen bis
in Hohen von 2000 Meter vorzufinden (Nietham-
mer & Krapp, 1993). Im Nationalpark konzentriert
sich die Verbreitung des Dachses auf die tieferen
Lagen, wobei sich die Sichtungen vor allem auf den
Nordwesten konzentrieren (Abbildung 2.5). Als
Lebensraum praferiert der Dachs meist hiigelige
Waldgebiete, in denen er weitlaufige und verzweig-
te Tunnelsysteme anlegen kann, die er auch gele-
gentlich mit dem Rotfuchs teilt (Macdonald, 1987).
Obwohl der Dachs zur Ordnung der Raubtiere ge-
hort, ernahrt er sich im Nationalpark tiberwiegend
von wirbellosen Tieren, vor allem von Regenwur-
mern, sowie von pflanzlicher Nahrung (Schnaitl &
Stiirzer, 2009). Da diese Nahrung im Nationalpark
viel haufiger auf Wiesen und Lichtungen vorzufin-
den ist als auf den dicht bewaldeten Flachen, legen
die Tiere ihre Baue haufig in unmittelbarer Nahe zu
offenen Habitatstrukturen an (Schnaitl & Stirzer,
2009). Im Gegensatz zum Rotfuchs lebt der Dachs
in der Regel sozial in Gruppen von mit bis zu 25
Artgenossen zusammen. Im Nationalpark sind die
Dachsclans in der Regel jedoch deutlich kleiner und
bestehen im Durchschnitt aus vier erwachsenen
Tieren und zwei Jungtieren (Schnaitl & Stiirzer,
2009). Wie der Rotfuchs ist auch der Dachs tber-
wiegend nachtaktiv (Abbildung 2.5).

Abbildung 2.5: Raumliche Verteilung (links) und Aktivitatsmuster (rechts) von Dachsen im Nationalpark Bayerischer Wald, basierend auf dem
systematischen Fotofallenmonitoring von Oktober 2019 bis Oktober 2020. Die graue Schattierung in der rechten Grafik stellt den Zeitraum

der Nacht und Ddmmerung dar.
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Baummarder

Der Baummarder ist der einzige Baum bewohnende Vertreter der Familie der Marder und sieht dem vor-
wiegend am Boden lebenden und fiir gewshnlich deutlich haufiger anzutreffenden Steinmarder sehr ahnlich,
ist aber anhand seines kastanienbraunen Fells und einem abgerundeten gelben Kehlfleck sowie der dunklen
Nase von diesem bei Tageslicht dennoch einfach zu unterscheiden. Im Vergleich zu ihren engen Verwand-
ten sind Baummarder Lebensraum-Spezialisten und fiihlen sich in dlteren und strukturreichen Laub- oder
Nadelwalder wie denen des Nationalparks am wohlsten (Buskirk, 1992; Zalewski & Jedrzejewski, 2006). Aus
diesem Grund findet man Baummarder vor allem in nattirlichen Waldokosystemen, in denen sie ausreichend
Nahrung und Baumhghlen zum Schutz vor Feinden und Witterung finden (Birks et al., 2005). In diesen
struktur- und artenreichen Waldckosystemen stellen Baummarder wichtige Schlisselarten dar (Hale and
Koprowski, 2018), da sie verschiedene Bestandteile

der Nahrungskette beeinflussen, indem sie sich

als ausgepragte Nahrungsgeneralisten sowohl von

Pflanzen und Beeren, aber auch von Vogeln, Klein-

saugern, Reptilien und Insekten erndhren (De Ma-

rinis et al. 1995). Vor allem auf die Population des

Eichhornchens kann der Baummarder dabei starken

Einfluss nehmen (Hale and Koprowski, 2018). Wie

die meisten Marder lebt auch der Baummarder

einzelgangerisch und zeigt dabei ein ausgepragtes

Territorialverhalten, wobei er sein Jagdrevier mit

einem Sekret markiert, welches er aus einer Drise

in der Analregion ausscheiden kann. Baummarder

sind zwar wie die meisten Mesokarnivoren uber-

wiegend nachtaktiv, zeigen aber auch haufig eine

ausgepragte Aktivitat Uber den Tag (Birks, 2017)

(Abbildung 2.6). Da alte und strukturreiche Walder

mit hohem Totholzanteil zunehmend selten zu

finden sind, war die Population des Baummarders

lange Zeit rucklaufig, hat sich in den vergangenen

Jahgren aber aufgrufd verschiedener Schgutzrgnaﬁ-

nahmen weitgehend stabilisiert IUCN 2022).

Dennoch befindet sich der Baummarder nach wie

vor im Anhang IV der FFH-Richtlinie und auch die

Populationsdichte im Nationalpark ist relativ gering

(Abbildung 2.6).

Abbildung 2.6: Raumliche Verteilung (links) und Aktivitatsmuster (rechts) von Baummardern im Nationalpark Bayerischer Wald, basierend auf
dem systematischen Fotofallenmonitoring von Oktober 2019 bis Oktober 2020. Die graue Schattierung in der rechten Grafik stellt den Zeitraum
der Nacht und Dammerung dar.
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Steinmarder

Der Steinmarder gehort zu den in Europa am weitesten verbreiteten Vertre-
tern der Marder und ist lediglich in GroRbritannien und in weiten Teilen Skan-
dinaviens nicht anzutreffen (IUCN 2021). Als anpassungsfahiger Kulturfolger
ist der Steinmarder haufig in der Nahe menschlicher Siedlungen zu finden, wo
er nicht selten sein Tageslager in Scheunen, Garagen oder auf Dachboden ein-
richtet (Herrmann, 1994). Obwohl der Steinmarder innerhalb seines Verbrei-
tungsgebietes auch in dicht bewaldeten Gebieten angetroffen werden kann,
ist er im Gegensatz zum Baummarder kein typischer Waldbewohner und daher
im Bereich des Nationalparks sehr viel seltener anzutreffen als sein direkter
Verwandter (Simon & Lang, 2007). AuBRerhalb menschlicher Siedlungen
verbringt der Giberwiegend nachtaktive Steinmarder den Tag lber bevorzugt in
Felsspalten oder unter ausgehélten Steinen, denen er seinen Namen verdankt
(Herrmann, 2004). Als opportunistischer Allesfresser erbeutet der Steinmar-
der vor allem Kleinsauger, Vogel und deren Eier sowie wirbellose Tiere, ernahrt
sich im Sommer jedoch auch von pflanzlicher Kost, insbesondere von Beeren

und Frichten (Lanszki, 2003).

Iltis

Ein weiterer im Nationalpark anzutreffender Vertreter der Marder ist der lltis,
der die Grof3e einer kleinen Katze erreichen kann, als Marder jedoch deutlich
schlanker erscheint. Als Bewohner offener und strukturreicher Lebensraume in
der Nahe von Gewassern aber auch Siedlungen ist der lltis zwar kein ausge-
pragter Waldbewohner (Cabral et al. 2005), dennoch kann man ihn aber auch
im Nationalpark vor allem in der Nahe von Gewassern sporadisch beobachten.
Typisch fur den lltis ist sein maskiertes Gesicht, welches ihn schnell von ande-
ren Marderartigen seiner Kérpergrof3e unterscheiden lasst sowie die sonst nur
beim Dachs vorkommende Besonderheit der verkehrten Fellfarbung, bei der
die Unterseite dunkler ist als die Oberseite. Der lltis ernahrt sich vorwiegend
vom Amphibien, Kleinsaugern sowie Vogeln und deren Eiern wahrend pflanz-
liche Kost seltener auf dem Speiseplan steht (Blandford, 1987). Als einziger
Vertreter aus der Marderfamilie wurde der lltis Uber Jahrhunderte hinweg ge-
zahmt und fir die Bejagung von Kaninchen eingesetzt. Diese zahme Form wird
auch haufig als Frettchen bezeichnet, konnte im Nationalpark allerdings bislang

noch nicht beobachtet werden (Abbildung 2.7).

Abbildung 2.7: Beobachtungen des lltisses im Rahmen des
Luchsmonitorings von 2009 bis 2020 sowie im Rahmen des
Bibermonitorings (2016) und des Bioklim-Projektes (2016).
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Hermelin

Das Hermelin, oftmals auch als GroRes Wiesel be-
zeichnet, gehort ebenfalls zu der Familie der Mar-
der und besitzt wie alle Marder einen schlanken,
lang gestreckten Korper und kurze Beine. Eine
Besonderheit des Hermelins ist sein Fell, welches
nicht nur von den amerikanischen Ureinwohnern
haufig zur pelzigen Ausschmickung ihrer Gewan-
der genutzt wurde, sondern auch oft Bestandteil
koniglicher Pelzmantel im mittelalterlichen Europa
war (Larisch, 1928). Im Sommer ist das Fell oben
braun und an den Seiten gelblich-weil3, wahrend
im Herbst die braunen Haare ausfallen und weil3e,
dickere Haare nachwachsen, so dass das Hermelin
im Winter, mit Ausnahme der schwarzen Schwanz-
spitze, vollig weild ist. Nur in Gebieten, in denen

es im Winter mild bleibt, bleibt auch das Fell des
Hermelins braun. Das Hermelin praferiert struk-
turreiche, offene Landschaften mit Brachflachen,
Hecken und Feldgehalzen, wobei auch die Nahe
zu Gewissern bevorzugt wird. Dichter bewaldete
Regionen werden hingegen weitgehend gemieden,
weswegen das Hermelin im Nationalpark eher
selten anzutreffen ist. Als Unterschlupf wahlt das
Hermelin haufig verlassene Bauten von Maulwr-
fen oder Kanincghen, ist aber auch in Baumhohlen,
unter Wurzeln oder in Steinhaufen anzutreffen,
nicht selten in Gewassernahe (Zabala et al., 2005).
Da sich das Hermelin fast ausschlieBlich von Klein-
saugern ernahrt, hangt sein Vorkommen auch vom
Vorhandensein von Scher-, Erd- und Feldmausen
ab (Lariviere, 2009). Das Hermelin wurde bislang
nur selten im Nationalpark beobachtet, wobei sich
die Sichtungen ausschlieflich auf den Randbereich
des Rachel-Lusen-Gebietes beschranken (Abbil-
dung 2.8).

Abbildung 2.8: Beobachtungen des Hermelins im Rah-
men des Luchsmonitorings von 2009 bis 2020 sowie
im Rahmen des Fischottermonitorings (2020-2021).
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Wildkatze

Wildkatze

Die Europaische Wildkatze ist vermutlich in den
1920ern aus dem Bayerischen Wald verschwunden,
seit geraumer Zeit breitet sich der scheue Wald-
bewohner jedoch wieder in seinem urspringlichen
Lebensraum in Europa aus, so unter anderem auch
im Nationalpark Bayerischer Wald (Nussberger

et al., 2014). Obwohl die ausgedehnten, struktur-
reichen und naturnahen Mischwalder der tieferen
Lagen des Nationalparks zum typischen Lebens-
raum der Wildkatze zahlen, ist tber ihre Population
im Nationalpark noch relativ wenig bekannt. Den
Tag verbringt der nachtaktive Jager meist im dich-
ten Brombeergestrupp, in verlassenen Fuchs- und
Dachsbauen, unter Wurzelballen oder in Fels- und
Baumhohlen, aber auch in Holzpolter und Jagdkan-
zeln, wobei vor allem fiir die erfolgreiche Jungen-
aufzucht trockene Tageseinstande benctigt werden.
In der Nacht hingegen macht der spezialisierte
Mausejager Jagd auf Feld und Wald bewohnende
Mausearten, die etwa 90 Prozent des Nahrungs-
spektrums ausmachen. Nur gelegentlich ernahrt
sich die Wildkatze auch von Vogeln, Amphibien,
Insekten und anderen Kleinsaugern (Sarmento,
1996). Obwohl sich die Wildkatze auf3erlich nur
sehr schwer von der getigerten Hauskatze un-
terscheiden lasst, handelt es sich bei Wild- und
Hauskatze um unterschiedliche Tierarten, denn bei
der Hauskatze handelt es sich nicht etwa um die
domestizierte Form der Europaischen Wildkatze,
sondern um die domestizierte Form der sehr nah
verwandten Afrikanischen Falbkatze, die bereits
vor 4000 bis 8000 Jahren in Agypten domesti-
ziert wurde und von dort wahrend des Romischen
Reichs nach Europa gebracht wurde (Driscoll et
al., 2009). Aufgrund ihrer engen Verwandtschaft,
konnen sich Wild- und Hauskatzen dennoch
gemeinsam fortpflanzen, so dass Wissenschaftler
sich heute zunehmend Sorgen um die genetische
Integritat der Europaischen Wildkatze machen
(Tiesmeyer et al., 2020). Im Nationalpark konn-
ten bislang keine Hybriden zwischen Wild- und
Hauskatze nachgewiesen werden. Dennoch schatzt
eine kiirzlich im Nationalpark durchgefiihrte Studie
die Gefahr einer Hybridisierung als hoch ein und
kommt daher zu der Erkenntnis, dass Hauskatzen
im Bereich des Nationalparks durchaus einen nega-
tiven Einfluss auf die lokale Population der Wildkat-
ze haben konnen (Beutel et al. 2017).

Abbildung 2.9: Beobachtungen der Wildkatze im Rah-
men des Luchs- und Wildkatzenmonitorings seit 2009.
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Waschbar

Der Waschbar zahlt zu den anpassungsfahigsten
Saugetieren lberhaupt, konnte er sich doch in
den vergangenen Jahrzehnten von Nordamerika
stammend Uber fast ganz Europa ausbreiten.
Nachdem er in Deutschland zur Bereicherung der
Fauna erstmals 1934 an der Sidseite des hessi-
schen Edersees bei Kassel erfolgreich ausgewildert
worden war, wird sein Bestand heute bundesweit
auf Uber eine Million Tiere geschatzt (Jerneloy,
2017), wobei die Verbreitungsschwerpunkte in
Hessen und Brandenburg liegen (Fischer et al.
2017). Eine weitere Rolle fir die immens schnelle
Verbreitung spielten dabei auch Freilassungen aus
Pelztierfarmen, in denen die Kleinbaren friher zur
Produktion von Pelzen gehalten wurden (Fischer
et al., 2017). Mittlerweile gilt der Waschbar sogar
zoogeografisch und rechtlich zu den in Deutsch-
land heimischen Tierarten. Dennoch sind Wasch-
baren im Gebiet des Nationalparks noch relativ
selten anzutreffen, denn die Nadelwalder des
Bayerischen Waldes bieten dem Kleinbaren vor
allem in den Hochlagen nur wenig Nahrung (Ha-
milton, 1936; Hermes et al., 2011). Vielmehr be-
vorzugt der Waschbar die Nahe groRerer Gewas-
ser, wo er sich als Tageseinstand gerne Verstecke
im Schilf, in Baumhohlen oder auf Astgabeln von
Laubbaumen aussucht. In letzterem Fall bevor-
zugt er vor allem Eichen und Weiden aufgrund
der rauen Borke, wahrend Buchen beispielsweise
eher gemieden werden (Michler, 2016). Die
Nahrung des Kleinbaren ist sehr vielseitig und
umfasst je nach Lebensraum einen hohen Anteil
an Beeren und Obst. Aber auch Fische, Krebse,
Muscheln, Kleinsauger sowie Vogel und deren
Eier zahlen zu den bevorzugten Nahrungsquellen
des opportunistischen Allesfressers. Vor allem
aufgrund letzterer beiden Nahrungsquellen spielte
das Management des Waschbaren aktuell eine
zunehmend wichtige Rolle fiir den Vogelschutz.
So wurde der Waschbar bereits 2016 von der EU
in die Liste der invasiven Tierarten aufgenommen,
womit fur die Art auf Bundesebene umfassen-

de Regelungen zur Minimierung des Bestandes
gelten, zu denen beispielsweise auch Jagdpramien

zahlen (EU Richtlinie 1143/2014).

Abbildung 2.10: Beobachtungen des Wasch-
baren im Rahmen des Luchsmonitorings von
2009 bis 2020 sowie im Rahmen des Kada-

vermonitorings und des Fischottermonitorings.
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Marderhund

Marderhund

Der Marderhund, auch als Enok bezeichnet,
gehort neben dem Waschbaren ebenfalls zu den
nicht urspringlich heimischen und bislang noch
eher selten anzutreffenden Mesokarnivoren des
Nationalparks. Urspringlich in Ostasien beheima-
tet, beruhen die europaischen Populationen des
Marderhunds zum grof3ten Teil auf Ausbriichen und
Freilassungen aus Pelzierfarmen und haben sich in
den letzten Jahrzehnten uber weite Teile Euro-

pas verbreitet (Genovesi et al., 2009). Aufgrund
seiner Gesichtszeichnung kann der Marderhund
auf den ersten Blick schnell mit dem Waschbaren
verwechselt werden, jedoch lasst er sich anhand
des fir ihn typischen Backenbarts und der kurzen
Beine von diesem unterscheiden. Tatsachlich ist
der Marderhund als Vertreter der Hundeartigen
auch enger mit dem Rotfuchs verwandt als mit dem
Waschbaren, der zur Familie der Kleinbaren zahlt.
Ahnlich wie es fir den Waschbiren der Fall ist,
bieten die dichten Nadelwalder des Nationalparks
auch nicht viel Nahrung fiir den Marderhund und
gehoren daher nicht zum praferierten Lebensraum
des Wildhundes. Vielmehr bevorzugt der Marder-
hund Wiesen und offene Laubwalder mit einem
hohen Anteil an Unterwuchs sowie Auwalder und
Flussufer (Nasimovie & Isakov, 1985), in denen er
ausreichend Nahrung findet. Auf dem Speisplan
des Marderhundes stehen vor allem Pflanzen, Obst
und Beeren aber auch Kleinsauger und Vogel sowie
deren Eier (Drygala et al., 2013). Nicht zuletzt
deswegen gehort auch der Marderhund seit 2019
zu den in Europa invasiven Tierarten, fir die umfas-
sende Regelungen zur Minimierung des Bestandes
gelten (EU Richtlinie 1143/2014). Im Vergleich
zum Waschbaren, kann der Marderhund nicht klet-
tern und verbringt den Tag tber haufig in Erdbauen,
in denen im Frihjahr auch die Jungtiere aufgezogen
werden. Diese Baue grabt er selten selbst, sondern
ibernimmt haufig alte Baue des Dachses oder des
Rotfuchses (Novikov, 1956). Gesichtet wurde der
Marderhund in der Vergangenheit vor allem im
Rahmen des Luchsmonitorings, konnte aber auch
schon als Besucher der im Nationalpark ausgeleg-

ten Kadaver beobachtet werden (Abbildung 2.11).

Abbildung 2.11: Beobachtungen des Marderhundes
im Rahmen des Luchsmonitorings von 2009 bis
2020 sowie im Rahmen des Kadavermonitorings.
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Amerikanischer Mink

Auch der Amerikanische Mink gehort zu den nicht
ursprunglich in Europa heimischen Tierarten, die
sich in den vergangenen Jahren Uber grof3e Teile des
Kontinents verbreitet haben (Mitchell-Jones et al.,
1999). Wie im Falle des Waschbaren und des Mar-
derhundes stammen die meisten Populationen in
Europa dabei aus Pelztierfarmen, in denen der auch
als Amerikanischer Nerz bezeichnete Mesokarnivor
bis heute aufgrund seines dichten Pelzes geziichtet
wird. Beobachtungen des Amerikanischen Minks im
Nationalpark sind bislang selten und begrenzen sich
auf den nordlichen Teil des Nationalparks sowie mit
einer Ausnahme auf das Fischotterottermonitoring,
bei welchem die Kameras direkt an FlieBgewassern
aufgebaut werden (Abbildung 2.12). Diese Beob-
achtung ist kein Zufall, denn wie der Fischotter
bevorzugt auch der Amerikanische Mink die Nahe
zu Gewassern und zahlt die dichten Walder des
Nationalparks nicht zu seinem typischen Lebens-
raum (Nowak, 2005). Tagstiber verbergen sich

die Tiere bevorzugt in Bauen, unter Steinen oder

in Baumwurzeln, nicht selten in der Nahe dicht
bewachsener Gewasserufer, in denen sie bei Nacht
auf die Jagd nach Wasservogeln und deren Eiern
sowie Fischen, Amphibien, Krebsen aber auch
Kleinsaugern gehen. Pflanzliche Nahrung befindet
sich hingegen nicht auf dem Speiseplan (Bueno,
1994). Aufgrund ihrer stromlinienformigen Korpers
konnen Minks sehr gut schwimmen und bis zu sechs
Meter tief tauchen, so dass sie auch fir Fische
einen ernst zu nehmenden Fressfeind darstellen.
Nicht zu verwechseln ist der Amerikanische Nerz
mit dem Europaischen Nerz, der in Mitteleuropa
mit Ausnahme weniger Wiederansiedlungsprojekte
als in der Natur weitgehend ausgestorben gilt. Als
eine der Ursachen fiir das Verschwinden des euro-
paischen Nerzes wird auch die Konkurrenz mit dem
sich schnell ausbreitenden Amerikanischen Minks

vermutet (IUCN, 2021).

Abbildung 2.12: Beobachtungen des Amerikanischen
Minks im Rahmen des Luchsmonitorings von 2009 bis
2020 sowie des Fischottermonitorings 2021 und 2022.
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Goldschakal

Goldschakal

Der Goldschakal, der sehr nah mit dem Wolf
vewandt ist und von der GrofRe her zwischen Wolf
und Rotfuchs einzuordnen ist, wurde im Rahmen
des Luchsmonitorings bereits drei Mal auf der
Flache des Nationalparks gesichtet. Die erste
Sichtung 2012 gelang in der Nahe der Rachel-
diensthiitte, die zweite auf den Tag exakt neun
Jahre spater nordlich der Ortschaft Zwieslerwald-
haus (Weingarth et al.2012). Im Januar 2024
kam es erneut zu einer Sichtung des Goldschakals
zwischen Rachel und Spiegelau. Bei den bisher ge-
sichteten Tieren handelt es sich aller Wahrschein-
lichkeit nach um durchziehende Tiere. Zu einer
Reproduktion ist es im Nationalpark hingegen
bisher noch nicht gekommen.

Zum ursprunglichen Verbreitungsgebiet des

sehr anpassungsfahigen Goldschakals zahlen die
warmen und offenen Landschaften des Balkans
(IUCN 2021), von denen er sich in den vergan-
genen Jahrzehnten zunehmend nach Westen
ausgebreitet hat und somit immer haufiger auch

in Mitteleuropa gesichtet wird. 2021 konnte in
Baden-Wiirttemberg sogar der erste Nachweis von
Jungtieren erbracht werden (Krumenacker, 2021).
Entgegen der weitlaufigen Meinung handelt es
sich beim Goldschakal im Gegensatz zu Waschbar
und AMrderhund nicht um eine nicht-heimische
Art, da die Gebietserweiterung des Hundeartigen
auf natrliche Weise vonstattengeht. Der Gol-
dschakal ist demnach laut FFH-Richtlinie steng
geschiitzt und wird nicht im Jagdrecht aufgefiihrt.
Fur Deutschland und Bayern ergibt sich daraus die
Verpflichtung fiir einen ,,glinstigen Erhaltungs-
zustand“ der Art zu sorgen und bei Bedarf ein
Monitoring und eine Bestandserfassung durchzu-
fihren. Das Monitoring des Goldschakals findet im

Nationalpark tber das Luchsmonitoring statt.

Abbildung 2.13: Beobachtungen des Gold-

schakals im Rahmen des Luchsmonitorings.
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Rotfuchs

Rotfuchs mit totem Rehkitz Fischotter
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3 ROTHIRSCH, WILDSCHWEIN UND CO. -
HUFTIERE IM NATIONALPARK BAYERISCHER

WALD
Maik Henrich, Franz Leibl

3.1 Hintergrunde und Motivation

Ob als Bambi oder Leibspeise von Obelix - die grof3en Huftiere
gehoren zu den bekanntesten Bewohnern unserer heimischen
Walder. lhre Anwesenheit ermaoglicht nicht nur die jagdliche
Nutzung der Populationen, sondern er6ffnet auch vielfaltige
Maglichkeiten zur Naturbeobachtung und kann damit eine
wichtige Rolle fiir das Naturerleben spielen (MacMillan & Phillip,
2008; Mitchell-Jones, 1999). Huftiere gestalten ihre Umwelt
aktiv mit, indem sie beispielsweise durch Fral3 und Tritt das Pflan-
zenwachstum verlangsamen, aber auch Pflanzensamen kilome-
terweit transportieren (Fuller, 2001; Pellerin et al., 2016; Schiitz
et al., 2003; Wright et al., 2020). Aullerdem ist ihr Kot eine
wichtige Grundlage fir den Erhalt der Vielfalt von Dungkaferar-
ten (Buse et al., 2021). Die Wiihltatigkeiten von Wildschweinen
(Sus scrofa) konnen dariber hinaus die Bodenzusammensetzung
verbessern (Wirthner et al., 2012). Wahrend diese Verhaltens-
weisen die Biodiversitat fordern und innerhalb eines National-
parks erwiinscht sind, sorgen Verbiss-und Wiihlschaden in der
Kulturlandschaft fur Konflikte mit Forstern und Landwirten
(Putman & Moore, 1998; Schley & Roper, 2003).

Im Nationalpark Bayerischer Wald sind drei verschiedene Huf-
tierarten haufig anzutreffen: Rothirsch (Cervus elaphus), Reh
(Capreolus capreolus) und Wildschwein. Selten werden auch Elche
(Alces alces) gesichtet. Hinzu kommen wenige Beobachtungen
von Dam- (Dama dama) und Sikahirschen (Cervus nippon), die
urspringlich aus Asien stammen (Niethammer & Krapp, 2005).
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Generell gilt im Nationalpark, dass die Tierpopulationen mag-
lichst wenig durch menschliche Eingriffe beeinflusst werden
sollen. Dariiber hinaus sollen die Tiere fir Nationalparkbesucher
in ihrer nattrlichen Umgebung erlebbar sein. Bei zu starkem Po-
pulationswachstum kann jedoch eine Regulierung der Bestande
notwendig werden, um die naturliche Verjingung von Baumarten
nicht zu gefahrden. Da Huftiere grofe Streifgebiete haben, die
uiber Nationalparkgrenzen hinausgehen konnen, muss ein Ziel des
Managements dieser Tierarten im Nationalpark aulerdem auch
die Minimierung von Wildschaden auf angrenzenden Flachen
sein (Heurich et al., 2011). Das Monitoring von Huftieren ist von
entscheidender Bedeutung, um die Effektivitat von jagdlichen
Malnahmen zur Kontrolle der Population, den Erhaltungs-
zustand der Population oder die Ausbreitung neu etablierter
Arten Uberprifen zu konnen. Aktuell sind auch die Beobach-
tung der Auswirkungen des Klimawandels und der Riickkehr
grofer Beutegreifer, insbesondere des Wolfes, von besonderem
Interesse (Bonardi et al., 2017; Reinhardt et al., 2019). Mit Hilfe
des Monitorings sollen die Fragen beantwortet werden, wie viele
Tiere jeder Tierart ungefahr im Nationalpark leben und wo deren
Verbreitungsschwerpunkte liegen. Daruber hinaus sind auch

die Aktivitatsmuster der Tiere im Tages- und Jahresverlauf von
Interesse, beispielsweise um die Erlebbarkeit der Tiere fir die
Nationalparkbesucher beurteilen zu konnen. Der systematische
Einsatz von Fotofallen kann dabei helfen, Antworten fir diese
Problemstellungen zu finden.



3.3 Fotofallenaufbau

Bei Huftieren lassen sich einzelne Individuen nur in seltenen
Fallen identifizieren, etwa anhand markanter Geweihformen bei
mannlichen Hirschen. Wenn man eine Aussage iber die Hau-
figkeit dieser Tierarten anhand von Kamerafallendaten erhalten
mochte, ist es daher von grofer Bedeutung, die Kameras nicht
dort aufzustellen, wo man besonders viele Beobachtungen er-
warten wurde, wie an Wildwechseln oder Fitterungen. Stattdes-
sen sollten die Kamerafallen am besten an zufalligen Orten im
Gelande platziert werden, um zu vermeiden, dass das tatsachliche
Vorkommen der Tiere in einem Gebiet Uberschatzt wird (Wearn

& Glover-Kapfer, 2017).

Basierend auf diesem Prinzip haben wir von Oktober 2019 bis
November 2020 100 Kamerafallen systematisch tber den
Nationalpark verteilt. Die Kameras wurden in Kniehohe an
Baumstammen angebracht und nach Norden ausgerichtet um
Gegenlicht zu vermeiden (Abbildung 3.1). Wenn notig, wurde ein
Holzstiick verwendet, um die Neigung der Kamera der Hangnei-
gung anzupassen.

Die Kamerafallen waren so eingestellt, dass sie eine Serie von
mehreren Bildern aufnehmen wann immer sich ein Tier vor der
Kamera bewegt. Fir Nachtaufnahmen diente ein Infrarotblitz mit
etwa 30 Meter Reichweite, dessen Wellenlange oberhalb des fir
das menschliche Auge sichtbaren Bereiches liegt. Zusatzlich wur-
de pro Tag ein Foto zu einer festgelegten Uhrzeit gemacht. So
konnen Ausfalle durch leere Batterien, volle Speicherkarten oder
eine Bedeckung der Linse mit Schnee nachvollzogen werden.

3.2 Ergebnisse

Der Rothirsch

Der Rothirsch ist die groBBte dauerhaft im Nationalpark Bayeri-
scher Wald freilebende Wildtierart und wurde auch am haufigs-
ten von den Kamerafallen beobachtet, mit durchschnittlich 8,60
Individuen pro 100 Tagen (Abbildung 3.2). Die Tiere erreichen
im Nationalpark ein Gewicht von bis zu 225 Kilogramm. Mann-
chen kommen im durchschnittlich auf 136 bis 192 Kilogramm,
Weibchen auf durchschnittlich 94 bis 116 Kilogramm - basierend
auf den Totfunden im Jahr 2021/22. Rothirsche ernahren sich
sowohl von Grasern, Krautern und Farnen, als auch von Baum-
verjlingung, wobei sich die Nahrungszusammensetzung je nach
Jahreszeit und Lebensraum unterscheidet (Krojerova-Prokesova
et al., 2010). Besonders in strengen Wintern schalen sie au-
Berdem die Rinde von den Baumen (Verheyden et al., 2006).
Die Weibchen leben in Familienverbanden mit ihrem dies-und
vorjahrigen Nachwuchs, wahrend die Mannchen den grof3ten Teil
des Jahres uber in Junggesellenverbanden oder mit zunehmen-
dem Alter auch als Einzelganger leben (Miller-Using & Schloeth,
1967; Niethammer & Krapp, 2005) (Abbildung 3.4). Nur zur
Paarungszeit Ende September bis Mitte Oktober schlielen sich
die erwachsenen mannlichen Tiere einem Weibchenrudel an und
verteidigen es gegen Rivalen (Niethammer & Krapp, 2005).
Nach einer Tragzeit von durchschnittlich 233 Tagen bringen

die Weibchen von Mai bis Anfang Juli im Regelfall ein Kalb zur
Welt (Niethammer & Krapp, 2005; Scott et al., 2008) (Abbil-
dung 3.5).

Bei der Auswertung der Fotoserien haben wir die Anzahl der Tie-
re pro Tierart notiert und wenn moglich ebenso deren Geschlecht
und Altersklasse, also ob das Individuum noch als Jungtier oder
erwachsenes Tier einzustufen ist. Alle Fotoserien, die einen
Abstand von weniger als fiinf Minuten zueinander hatten, zahlten
zu einer Beobachtung. Basierend darauf bestimmten wir die mini-
male Anzahl von beobachteten Tieren pro Monat, Jahreszeit und
Jahr und rechneten sie auf 100 Tage um, sodass die Werte fir die
unterschiedlich langen Zeitraume gut verglichen werden konnten.

Abbildung 3.1: Die Kamerafalle wird mit einem Spanngurt und Stahlseil
gesichert an einem im Vorhinein festgelegten Standort im Nationalpark
aufgebaut. Dieser Standort wurde zufdllig aus einem Netz von Punkten mit
einem Quadratkilometer Abstand zueinander gezogen.
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Abbildung 3.2:  Durchschnittliche Anzahl der Beobachtungen pro Huftier-
art im Nationalpark Bayerischer Wald fir einen Zeitraum von 100 Tagen
Uber ein ganzes Jahr hinweg (Oktober 2019 - Oktober 2020). Die Zahlen

unter den Balken geben die Gesamtzahlen der Beobachtungen an.
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In Bayern ist der Lebensraum des Rothirschs per Gesetz auf genau
festgelegte Rotwildgebiete beschrankt (Kinser et al., 2019). Da die
Tiere aus diesem Grund nicht mehr zu ihren natirlichen Uberwinte-
rungsgebieten in niedrigeren Lagen wie den Donau-Auen wandern
konnen, werden sie ab Oktober mittels Futter in umzaunte Be-
reiche, die Wintergatter, gelockt, deren Tore in Abhangigkeit vom
Pflanzenwachstum zwischen Ende Marz und Mitte Mai wieder ge-
offnet werden (Most et al., 2015). Auf diese Weise werden die Tiere
dber den Winter gebracht, wahrend gleichzeitig ihre Abwesenheit
aus dem Bergwaldckosystem simuliert, sowie forstlicher und land-
wirtschaftlicher Schaden in der Umgebung minimiert wird (Wotschi-
kowsky, 1981). Rothirsche werden in der Managementzone am Rand
des Nationalparks und in den Vorfanggattern, die den Wintergattern
vorgelagert sind, bejagt, um einen starken Anstieg der Population

zu verhindern und Verbiss- und Schalschaden in den angrenzenden
Wirtschaftswaldern zu minimieren. Von 2015 bis 2020 wurden im
Durchschnitt rund 140 Rothirsche pro Jahr erlegt.

Abbildung 3.4: Mannlicher Rothirsch im Bastgeweih. Die Basthaut bringt
die knorpelbildenden Zellen hervor, die fur das Geweihwachstum verant-
wortlich sind.

Abbildung 3.3: Raumliche Verteilung (links) und Akti-
vitatsmuster (rechts) von Rothirschen im Nationalpark
Bayerischer Wald, basierend auf dem systematischen
Fotofallenmonitoring von Oktober 2019 bis Oktober
2020. Die graue Schattierung in der rechten Grafik stellt

den Zeitraum der Nacht und Dammerung dar.

Die Gesamtzahl der Rothirsche im Nationalpark wird auf circa
600-700 Tiere geschatzt. Wie die Kamerafallenbeobachtungen
zeigen, kommen Rothirsche auf der gesamten Nationalpark-
flache vor, wobei die meisten Beobachtungen jedoch in den
Hochlagen im nardlichen Teil des Nationalparks zwischen Rachel
und Falkenstein gemacht wurden (Abbildung 3.3). Von Juni bis
September liegt der Schwerpunkt des Rothirschvorkommens
vor allem in den Hochlagen an der Grenze zum Nationalpark
Sumava. Im Herbst wandern die Tiere zunehmend in die tieferen
Lagen, um den Winter schlielich in den Wintergattern, den Ta-
lern innerhalb des Nationalparks oder den angrenzenden Waldern
zu verbringen. Im Frihjahr folgen viele Rothirsche dann wieder
dem zunehmenden Nahrungsangebot an austreibenden Pflanzen
die Berge hinauf (Rivrud et al., 2016). Aus der Verteilung der
Rothirschbeobachtungen im Tagesverlauf lasst sich auBerdem
ein typisches Aktivitatsmuster mit Spitzen in der Morgen-und
Abenddammerung ableiten (Abbildung 3.3).

Abbildung 3.5: Rothirschkuh mit Kalb.



Das Reh

Das Reh ist mit einem maximalen Gewicht
von 30 Kilogramm unsere kleinste einhei-
mische Huftierart (Niethammer & Krapp,
2005). Mit durchschnittlich 2,74 beob-
achteten Individuen je 100 Tagen wurde
es dreimal weniger oft gesichtet als der
Rothirsch (Abbildung 3.2). Die Nahrung
besteht im Vergleich zum Rothirsch vor
allem aus leicht verdaulichen, energierei-
chen Pflanzenteilen und weniger Grasern
(Barancekova et al., 2010). Im Friihjahr
und Sommer beanspruchen Mannchen
(Bocke) ein festes Revier fur sich (De-
beffe et al., 2014) (Abbildung 3.7). Wenn
ab Mitte Mai zumeist zwei Kitze zur Welt
kommen, verteidigen auch die Weibchen
(Geifen) ein kleines Territorium gegen
Rivalinnen bis die Jungtiere ihren Mittern

Abbildung 3.7: Rehbock.

eigenstandig folgen konnen (Nietham-
mer & Krapp, 2005; Pelaez et al., 2020)
(Abbildung 3.8). Nach der Paarungszeit
im Juli und in der ersten Augusthalfte
schlieBen sich die Tiere oft zu kleineren
Gruppen zusammen (Niethammer &

Krapp, 2005).

Rehe werden im Nationalpark Bayerischer
Wald seit 2012 nicht mehr gejagt, da
gezeigt werden konnte, dass das Popula-
tionswachstum im Gebiet effektiv durch
schneereiche Winter und den Luchs (Lynx
lynx) begrenzt wird (Heurich et al., 2012).
Aus diesem Grund gibt es auch keine
genauen Gewichtsangaben fiir die Rehe
im Nationalpark.

Der Rehbestand im Nationalpark wird
auf circa 100 Individuen geschatzt. Die

Tiere leben vor allem in den Tallagen des
Randbereichs, wobei ein besonderer
Schwerpunkt im Norden in der Umgebung
der Ortschaft Zwieslerwaldhaus liegt (Ab-
bildung 3.6). Im Gegensatz zum Rothirsch
gibt es keine ausgepragten Verschiebun-
gen der Verbreitungsschwerpunkte inner-
halb des Nationalparks im Jahresverlauf,
sodass die Anzahl der Beobachtungen in
den hoheren Lagen im Sommer nur leicht
zunahm. Durch mit Sender-Halsbandern
ausgestattete Rehe wissen wir jedoch, dass
ein Teil der Tiere im Winter den National-
park verlasst (Cagnacci et al., 2011). Im
Vergleich zum Rothirsch ist das Reh deut-
lich tagaktiver mit einem Aktivitatsmaxi-
mum am frihen Morgen (Abbildung 3.6,
siehe auch Krop-Benesch et al., 2013).

Abbildung 3.6: Raumliche Verteilung (links) und Aktivitatsmuster
(rechts) von Rehen im Nationalpark Bayerischer Wald, basierend
auf dem systematischen Fotofallenmonitoring von Oktober 2019
bis Oktober 2020. Die graue Schattierung in der rechten Grafik
stellt den Zeitraum der Nacht und Dammerung dar.

Abbildung 3.8: Rehgeifd mit Kitz.
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Das Wildschwein

Wildschweine waren mit durchschnittlich 4,98 beobachteten
Individuen je 100 Tagen die am zweithaufigste von den Kamera-
fallen erfasste Tierart (Abbildung 3.2). Sie erreichen im National-
park ein Gewicht von maximal 112 Kilogramm. Mannchen bringen
durchschnittlich 65 bis 93 Kilogramm auf die Waage, Weibchen
durchschnittlich 55 bis 87 Kilogramm - basierend auf den Tot-
funden im Jahr 2021/22.

Da sie Allesfresser sind, ist ihre Nahrung dufBerst vielfaltig und
umfasst Pflanzensamen, Friichte, Wurzeln, griine Pflanzenteile
und Pilze, aber auch Insekten, Schnecken und Wiirmer, sowie
Wirbeltiere bis zur Grof3e von Rehkitzen (Schley & Roper,
2003). Wildschweinrotten setzen sich aus verwandten weibli-
chen Tieren (Bachen) und deren bis zu eineinhalb Jahre alten
Jungtieren zusammen, die gemeinsam ein Revier besetzen (Niet-
hammer & Krapp, 2005) (Abbildungen 3.10 und 3.11). Mann-
liche Tiere (Keiler) leben im Erwachsenenalter als Einzelganger
und schlieBen sich nur wahrend der Paarungszeit von November
bis Januar einer Rotte an (Niethammer & Krapp, 2005). Im
Marz und April bringen die Bachen dann zumeist sechs Frischlin-

ge zur Welt (Niethammer & Krapp, 2005; Bywater et al., 2010).

Abbildung 3.10: Wildschweinrotte im Schnee.
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Wildschweine gibt es im Nationalpark erst seit wenigen Jahr-
zehnten, der erste dokumentierte Abschuss erfolgte im Jahr
1987. Die Wildschweinpopulation im Nationalpark Bayerischer
Wald wird ausschlieflich in der Wildtiermanagementzone durch
Bejagung kontrolliert, um landwirtschaftliche Schaden im Umfeld
zu reduzieren. Von 2015 bis 2020 wurden im Durchschnitt circa
178 Wildschweine pro Jahr erlegt.

Die geschatzte Wildschweinpopulation im Nationalpark liegt bei ca.
300 Tieren, wobei es zum Beispiel aufgrund von guter Nahrungs-
verfiigbarkeit wahrend Buchen-Mastjahren zu starken Schwankun-
gen kommen kann. Die Verbreitungsschwerpunkte des Wild-
schweins liegen vor allem im Zentrum und dufersten Norden des
Nationalparks (Abbildung 3.9). Sie verschieben sich vom Winter
auf den Sommer von den niedrigen zu den mittleren Hohenlagen.
Seit neuestem konnte durch mit Sender-Halsbandern ausgestat-
tete Wildschweine mehr liber das Bewegungsverhalten der Tiere in
Erfahrung gebracht werden: Wahrend die Tiere den Nationalpark
auf der deutschen Seite nur in Ausnahmefallen verlassen, wandern
einzelne Individuen weite Strecken nach Tschechien hinein, bis Gber
die Grenzen des Nationalparks Sumava hinaus. Wildschweine sind
stark nachtaktiv wie die Verteilung der Beobachtungen im Tages-
verlauf mit einer Spitze vor Mitternacht zeigt (Abbildung 3.9).
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Abbildung 3.9: Raumliche Verteilung (links) und Aktivitatsmuster
(rechts) von Wildschweinen im Nationalpark Bayerischer Wald,
basierend auf dem systematischen Fotofallenmonitoring von Okto-
ber 2019 bis Oktober 2020. Die graue Schattierung in der rechten
Grafik stellt den Zeitraum der Nacht und Dammerung dar.

Abbildung 3.11: Weibliches Wildschwein mit Frischlingen.



Weitere Huftierarten
Wahrend der Kamerafallenstudie 2019/20 konnten neben

Rothirschen, Rehen und Wildschweinen auch zwei Sikahirsche

beobachtet werden (Abbildung 3.2). Aus dem Jahr 2015 stammen
ebenfalls zwei Beobachtungen von Sikahirschen. Drei weitere Be-
obachtungen wurden im Dezember 2020 und Juni 2021 verzeich-

net. Diese Beobachtungen sind uber die gesamte Nationalparkfla-

che verteilt (Abbildungen 3.12 und 3.13).

Dariber hinaus gab es auch einen einzelnen Fotofallen-Nachweis
eines freilebenden Elchs (Alces alces) (Abbildungen 3.12 und

3.14) im Nationalpark aus dem Mai 2015. Der Elch ist die grofite
Hirschart der Welt (Niethammer & Krapp, 2005). Obwohl Elche
heute oft mit Skandinavien assoziiert werden, waren sie in Europa
einst weit verbreitet und wurden ab dem Mittelalter durch Beja-
gung und Lebensraumzerstorung immer weiter zurtickgedrangt
(Schmolcke & Zachos, 2005). Im Grenzgebiet zwischen Bayern,
Tschechien und Osterreich hat die sudlichste Elchpopulation
uberlebt (Schmolcke & Zachos, 2005). Obwohl die Art in allen drei
Landern streng geschutzt ist, besteht die Population aus weniger als

20 Tieren mit sinkender Tendenz (Janik et al., 2021).

Abbildung 3.12:  Beobachtungen von selten im Nationalpark Bayerischer

Drei Beobachtungen gab es im Nationalpark von Damhirschen
(Dama dama) in den Jahren 2010 und 2011 (Abbildungen 3.12
und 3.15) und eine von einem Mufflon (Ovis gmelini musimon),
einem Wildschaf, im Jahr 2020 (Abbildungen 3.12 und 3.16). Im
Gegensatz zum Elch sind Sikahirsch, Damhirsch und Mufflon erst
durch den Menschen in das Gebiet des Bayerischen Waldes gekommen. Der Sika-
hirsch wurde Ende des 19. Jahrhunderts aus Ostasien zu Jagdzwecken nach Europa
eingeflihrt (Niethammer & Krapp, 2005). Der Damhirsch stammt urspriinglich
aus Vorderasien, wurde aber bereits im Mittelalter oder sogar friher schon auch
nordlich der Alpen angesiedelt (Niethammer & Krapp, 2005). Auch die nattir-
licherweise in Korsika und Sardinien verbreiteten Mufflons wurden mindestens

ab der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts im grof3en Stil auf dem europaischen
Festland ausgesetzt (Niethammer & Krapp, 2005). Die im Nationalpark beob-
achteten Sikahirsche sind wahrscheinlich aus Tschechien eingewandert, wahrend
Damhirsche und Mufflons vermutlich aus Wildgehegen entkommen konnten.

Abbildung 3.13: Sikahirsch.

Schlussfolgerungen

Kamerafallen konnen wertvolle Informationen fiir das Monitoring Uber die raum-
liche Verteilung und die Aktivitatsmuster von Huftierbestanden liefern. Unter
Bertcksichtigung von weiteren Faktoren, wie dem Bewegungsverhalten der Tiere
und der Wahrscheinlichkeit, dass ein Tier in einer gewissen Entfernung zur Ka-
mera fotografiert wird, lassen sich auch absolute Populationsdichten abschatzen

(Gilbert et al., 2021).

Abbildung 3.14: Elch. Das Bild ist nicht im Abbildung 3.15: Dambhirsch, Abbildung 3.16: Mufflon,
Gehege entstanden, sondern in der Nahe des fotografiert im Luchsmonitoring. fotografiert im Luchsmonitoring.
Wintergatters Buchenau.

RoTHIrscH, WiLDSCHWEIN UND Co.

Wald anzutreffenden Huftierarten aus verschiedenen Fotofallen-Projekten
aus den Jahren 2010 bis 2021. Die Grofle des Symbols signalisiert die

Anzahl der Beobachtungen am jeweiligen Kamerafallenstandort (max. 2).
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Wildschweinfrischlinge Rothirsche beim Kraftemessen

Rothirsch Wildschwein
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4 MONITORING DES LUCHSBESTANDES UBER

GRENZEN HINWEG

Marco Heurich, Martin Gahbauer, Ludek Bufka, Elisa Belotti

4.1 Hintergrunde und Motivation

Die letzten Aufzeichnungen von Luchsen aus dem Bohmer-
waldokosystem stammen laut verschiedener Quellen aus den
Jahren 1830 bis 1894. Danach galt die Tierart als ausgestorben.
Nachdem der Luchs seit den 1970er Jahren streng geschiitzt ist,
begann damals die moderne Geschichte des Luchsvorkommens
im Bohmerwald. Im Rahmen einer nicht offiziellen Aktion wur-
den zwischen 1970 und 1974 vermutlich funf bis sieben Tiere im
Bayerischen Wald freigelassen, die sich in den Folgejahren etab-
lierten. Bis 1978 konnten zehn bis zwalf Jungtiere nachgewiesen
werden, anschliefend ging der Bestand zuriick. Zur Stiitzung
des Vorkommens gelang es in der damaligen Tschechoslowa-

kei, ein offizielles Wiederansiedlungsprojekt vorzubereiten und
durchzufiihren. Dazu wurden zwischen 1982 und 1989 insgesamt
17 Luchse aus den slowakischen Karpaten auf dem Gebiet des
heutigen Nationalparks Sumava ausgesetzt (Heurich und Sinner
2012). Nachdem die Population zunachst anwuchs und sich in
geeignete angrenzende V\(a|dgebiete entlang des Grenzkammes
Richtung Oberpfalz und Osterreich ausbreitete, kam es in den
Folgejahren zu einem Riickgang und schlieBllich einer Stagnation

(Wolfel et al.2002).
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Nach Wegfall des Eisernen Vorhangs wurden in den 1990er
Jahren zunachst koordinierte Abspliraktionen auf beiden Seiten
der Grenze durchgefiihrt, um mehr Informationen zum Zu-
stand der Luc;.hsbest'a'nde zu erhalten. Im Wesentlichen gelang
dadurch ein Uberblick zur Verbreitung der Tiere, vor allem der
flhrenden Weibchen. 1996 begann eine umfassende Forschung
mittels Radiotelemetrie und in den 2000er Jahren wurde ein
grenziiberschreitendes Fotofallenmonitoring aufgebaut (Wein-
garth et al. 2012), das seit 2009 in Zusammenarbeit der beiden
Parke jahrlich durchgefihrt wird. Die Fotofallen wurden tber
die Jahre immer an etwa den gleichen Standorten aufgestellt
und nach der gleichen Methodik ausgewertet, mit dem Ziel, die
Entwicklung des Luchsbestandes im Kerngebiet der bayerisch-
bohmisch-osterreichischen Population zu bestimmen. Durch die
immer gleiche Vorgehensweise Uber die Jahre ist es moglich, die
Dynamik der Populationsparameter, wie der Altersstruktur, der
Uberlebenswahrscheinlichkeit und der Reproduktion zu verfol-
gen. Die Ergebnisse dieses Monitorings werden hier vorgestellt.



4.2 Untersuchungsgebiet und Methodik

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich auf einer Fl'a'czhe von 820 Quadratkilometer
uber die beiden Nationalparke Bayerischer Wald und Sumava. Die Standortauswahl
orientierte sich an einem Raster von 2,7 mal 2,7 Kilometern, in dem in jedem zweiten
Quadrat ein Fotofallenstandort festgelegt wurde. Damit wird sichergestellt, dass jeder im
Untersuchungsgebiet vorkommende Luchs auch von einer Kamera fotografiert werden
kann. Insgesamt werden jahrlich an 65 bis 70 Standorten bis zu 140 Kameras tber einen
Zeitraum von 100 Tagen aufgestellt (15.9. bis 24.12. eines Jahres) (Weingarth et al.
2015). Da die Tiere oft Forststrallen und Wanderwege fiir die Fortbewegung in ihrem
Streifgebiet nutzen, werden die meisten Fotofallen auch dort platziert. Um die Identi-
fikation der Tiere zu gewahrleisten, werden an den meisten Standorten zwei gegeniiber
aufgestellte Kameras eingesetzt, um beide Seiten der Tiere fotografieren zu konnen, da
sich die Musterung an der linken und rechten Seite des Tieres unterscheidet. Die Far-
bung des Luchses ist duBerst variabel und bei jedem einzelnen Tier so einzigartig wie ein
Fingerabdruck, so dass sich die Individuen eindeutig identifizieren lassen.

Viele Luchse haben den Kern ihrer Territorien innerhalb des Untersuchungsgebietes,
beanspruchen aber viel mehr Raum und bewegen sich oft weit Uber die Grenzen der Na-
tionalparke hinaus. Umgekehrt kommen aber auch Luchse in die Schutzgebiete, die den
Schwerpunkt ihres Streifgebietes auflerhalb der Nationalparke haben. Dazu kommen
noch halbwiichsige Tiere, die auf der Suche nach einem freien Streifgebiet sind (Floater).
Ohne Berlcksichtigung dieses raumlichen Verhaltens wiirde man die Bestandesdichte
der Tiere im Untersuchungsgebiet uberschatzen. Deshalb wird die Dichteberechnung
mit der MMDM-Methode (Mean Maximum Distance Moved) durchgefiihrt: Dafir wird
ein Puffer um das Untersuchungsgebiet gelegt, dessen Radius der Halfte des Mittelwerts
der zurlickgelegten Strecken der erfassten Luchse entspricht. Dazu werden fiir jedes
Individuum die maximalen Abstande zweier Fotofallenstandorte herangezogen, an denen
es beobachtet wurde.

Abbildung 4.1: Katze Anezka mit Jungtieren an einer Markierstelle. Sie wurde 2016 im Ostteil
des Untersuchungsgebiets geboren und lebt jetzt im Landschaftsschutzgebiet Sumava.
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4.3 Ergebnisse

Entwicklung des Luchsbestandes:

Seit Beginn des Monitorings 2008 ergibt sich ein erfreuliches
Bild der Bestandsentwicklung im Unterschungsgebiet. Wahrend
anfangs nur 16 bis 18 unabhangige Luchse, das sind alle Luchse
die nicht mehr mit ihrer Mutter zusammen unterwegs sind, foto-
grafiert wurden, waren es anschlieBend immer tber 20 Tiere und

im Jahr 2020/21 sogar tber 30 Tiere. Entsprechend stieg auch

die Dichte des Bestandes, also die Anzahl der Tiere je Flache von
etwa 1,3 Tieren je 100 Quadratkilometer auf 2,3 Tiere je 100
Quadratkilometer® an (Tabelle 4.1). Dabei blieb die Anzahl der
Jungtiere Uber den gesamten Beobachtungszeitraum mit etwa 10
relativ konstant. Eine Ausnahme bildet die Saison 2018/19, in der
22 Jungtiere nachgewiesen werden konnten (Tabelle 4.2). Eine
Ubersicht, wie sich die Luchse in der Saison 2022/23 raumlich

im Untersuchungsgebiet verteilt haben, gibt Abbildung 4.2.

Tabelle 4.1: Entwicklung der Luchspopulation im Untersuchungsgebiet seit 2009 im 100-tagigen Untersuchungszeitraum vom 15.9. bis 24.12.

*In den ersten drei Jahren des Luchsmonitorings lag der Beobachtungszeitraum zwischen dem 10.11.-18.02. und aus technischen Griinden konnte in der

Saison 2012/13 das Monitoring nicht im ganzen Umfang durchgefihrt werden.

2009/ | 2010/ | 2011/ | 2013/ | 2014 | 2015/ 2016/ 2017/ | 2018 | 2019/ | 2020 | 2021/ | 2022/

LG 2010* | 2011* | 2012* | 2014 | /2015 | 2016 | 2017 | 2018 | /2019 | 2020 | /2021 2022 | 2023
selbstandige Tiere 16 16 18 16 18 22 27 29 25 28 33 25 23
davon  residente 6 6 6 8 9 9 12 9 9 9 13 9 9

Weibchen @) 4) 3 6) 6) 2 5) @) @) 2 ) m @

(mit Jung-

tieren)

Floater - 4 7 0 2 6 6 10 4 8 8 2 4
Jungtiere 8 8 5 8 9 5 " 6 15 3 4 1 4
Luchsdichte 1,37 1,19 1,32 1,08 1,29 1,72 1,89 192 1,77 1,81 236 1,76 1,71
je100 km?

Tabelle 4.2: Anzahl der im gesamten Luchsjahr im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Familiengruppen und die dazugehorigen Jungtiere. Die Zahl in

Klammern bei den Familiengruppen beinhaltet auch die wahrend des Monitorings nicht an den Intensivstandorten nachgewiesenen Weibchen mit Jungtieren.

2009/ | 2010/ | 2011/ | 2013/ | 2014 | 2015/ 2016/ 2017/ | 2018 | 2019/ 2020 | 2021/ | 2022/

LUCHSJAHR

2010* | 2011* | 2012* | 2014 | /2015 | 2016
Familiengruppen 6 4 3 7 6
Jungtiere 12 9 5 10 9
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2017 | 2018 | /2019 | 2020 | /2021 | 2022 | 2023

1 13 14

>
Abbildung 4.2: Darstellung der an den verschie-

denen Standorten fotografierten Luchse. Jede
Farbe entspricht einem Individuum. Standorte,
an denen mehrere Luchse beobachtet wurden,

sind entsprechend mehrfarbig dargestellt.
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Lebenslaufe von Luchsen:
Tabelle 4.3 zeigt die Lebenslaufe von 61 Luchsen, die in den bei-

den Nationalparken seit Beginn des Fotofallenmonitorings und
zum Teil auch schon davor nachgewiesen werden konnten. Fur die
Zusammenstellung wurden neben den regelmalligen Monitoring-
Durchgangen auch Zufallsbeobachtungen beriicksichtigt. Von
den elf bereits 2009 erfassten Tieren leben jetzt nur noch Kika,
der damals als Jungtier fotografiert wurde und Matylda, die als
Jungtier besendert wurde. Sechs Tiere aus dem ersten Durch-

gang konnten, sehr wahrscheinlich altersbedingt, nicht mehr
beobachtet werden. Der Kuder Patrik wurde im Marz 2016 Uber-
fahren, er war mindestens zehn Jahre alt. Von den 50 erst spater
erfassten Tieren konnten in der aktuellen Saison noch 20 beob-
achtet werden. Die altesten bislang nachgewiesenen Tiere sind
die Luchsin Nora mit 14 und die Kuder Milan und Kika mit jeweils
13 Jahren. Das Durchschnittsalter der Tiere die in mindestens
zwei aufeinander folgenden Jahren beobachtet wurden, betragt
aktuell 5,5 Jahre. Die Weibchen haben in der Regel in drei von

vier Jahren Jungtiere, von denen 1,8 das erste Jahr uberleben.

Luchskatze mit zwei Jungtieren

>

Tabelle 4.3a und 4.3b (Seite 42): Lebenslaufe der einzelnen Luchse seit ihrer ersten Erfassung in den Nationalparken. Dabei wurden
nur Tiere berticksichtigt, die mindestens in zwei aufeinander folgenden Luchsjahren fotografiert werden konnten. Jedes Jahr, in dem der
betreffende Luchs nachgewiesen wurde, ist farblich hinterlegt. Bei Luchsen, die bereits als Jungtiere erfasst wurden, ist das Geburtsjahr
in heller Farbe gekennzeichnet. Fir Luchse, die zum ersten Mal als unabhangig erfasst werden und deren Geburtsjahr nicht bekannt

ist, wird das Alter zum Zeitpunkt der ersten Erfassung auf ein Jahr festgelegt. Die Nummer in den Jahresfeldern der Weibchen gibt die
Anzahl der nachgewiesenen Jungtiere wieder, dabei wurden auch Nachweise auferhalb des intensiven Fotofallendurchgangs bertick-
sichtigt. Das Alter der Luchse wird als das in einem bestimmten Monitoringzeitraum (im Luchsjahr) erreichte Mindestalter angegeben.
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Diskussion der Ergebnisse
Im Luchsjahr 2020 wurde mit 33 Individuen und einer Dichte

von mehr als zwei unabhangigen Luchsen je 100 Quadratkilome-
ter die hochste Anzahl an Luchsen seit Beginn des Luchs-Moni-
torings im Jahr 2009 fotografiert. Seit 2009 hat sich damit die
Zahl der Tiere im Untersuchungsgebiet der beiden Nationalparke
verdoppelt. Dieser Anstieg hangt vor allem mit einer hoheren
Anzahl von subadulten, also einjahrigen Tieren zusammen. Auch
wurde in den vergangenen Jahren eine Zunahme der adulten
Mannchen beobachtet. Die Anzahl der residenten Weibchen, die
das soziale Gerust der Population bilden, schwankte hingegen nur
in einem geringen Bereich zwischen sechs und neun Tieren und
erreichte 2020 einen Maximalwert von zehn. Auch die Anzahl
der Familiengruppen, also Weibchen, die auch Jungtiere fiihren,
blieb tiber den gesamten Zeitraum mit finf bis sieben ebenfalls
relativ konstant. Die tber die Jahre ungefahr gleiche Anzahl von
Jungtieren legt qghe, dass die beobachtete Bestandeszunahme
auf eine hohere Uberlebensrate von subadulten und adulten
Tieren zurlckzufihren ist und dass insbesondere eine hohere
Einwanderung von subadulten Tieren in das Untersuchungsge-
biet eine wichtige Rolle spielt. Da wir in immer mehr Fallen das
Herkunftsgebiet der subadulten Tiere kennen, wissen wir, dass
etwa 30 Prozent der im Untersuchungsgebiet dokumentierten
subadulten Luchse aus dem Untersuchungsgebiet selbst stam-
men und 70 Prozent von auf3erhalb kommen.

Der Hauptgrund dieser Entwicklung ist wohl aulRerhalb der

Schutzgebiete zu suchen. Dort scheint sich die Uberlebensrate
der einzelnen Luchse in den vergangenen Jahren auch zumindest

4.4 Begriffsdefintionen

Minimalzihlung:

lokal erhoht zu haben, so dass die Zahl der erwachsenen Tiere in
der Gesamtpopulation leicht zunimmt und mehr subadulte Tiere
auf der Suche nach neuen, freien Streifgebieten durch die Na-
tionalparke wandern und so zu einer hcheren Zahl fotografierter
Luchse beitragen. Verstarkt wird dieser Effekt durch die zentrale
Lage des Untersuchungsgebietes, da dieses fast die gesamte
Breite des Gebirgsriickens abdeckt und Luchse von Nord nach
Std und umgekehrt die beiden Nationalparke durchqueren. Die
Ursachen dieser Entwicklung lassen sich anhand der verfligbaren
Daten nicht mit Sicherheit bestimmen. Als Todesursache von
Luchsen wurde eine zunehmende Zahl von Verkehrsunfallen re-
gistriert, wahrend keine Krankheitserreger nachgewiesen werden
konnten. Es kann daher spekuliert werden, dass die 6ffentliche
Diskussion uber das illegale Toten von Luchsen zu einer besseren
Akzeptanz der Tiere auch auBerhalb der Schutzgebiete fihrte,
was zu einem Ruckgang illegaler Handlungen aufBerhalb der Na-
tionalparke beigetragen hat. Daher konnen sich wahrscheinlich
mehr weibliche Luchse auch auBerhalb der Schutzgebiete ansie-
deln und es werden mehr Junge geboren. Auch wurde die Jagd
auf Rehwild im Nationalpark Bayerischer Wald 2012 eingestellt,
so dass den Luchsen mehr Nahrung zur Verfiigung steht.

Zusammenfassend deuten die Ergebnisse des Langzeitmonito-
rings zusammen mit den Informationen zur gesamten Luchspo-
pulation darauf hin, dass sich der Zustand der Luchspopulation im
Bohmerwaldokosystem in den vergangenen Jahr”en deutlich ver-
bessert hat. Eine fortgesetzte ,standardisierte” Uberwachung in
den nachsten Jahren wird notwendig sein, um langfristige Trends
zu erkennen und die Ursachen und Mechanismen kurzfristiger
Schwankungen zu verstehen.

Anzahl der Luchse die innerhalb einer Zeitspanne von 100 Tagen individuell bestimmt werden konnten.

Luchsjahr:

Das Luchsjahr beginnt am 01.05. und dauert bis zum 30.04. des Folgejahres.

Grund|age fir diese Einteilung ist der Jahreszyklus der Luchse.

Geburt im Mai/Juni und Trennung der Jungtiere von der Mutter im Marz/April des darauffolgenden Jahres.

Luchsstatus:
selbstdndig: Tiere die mindestens ein Jahr alt sind.

abhdngig: Jungtiere von der Geburt bis zum 30.4. des Folgejahres (bis dahin werden sie gewchnlich mit der Mutter erfasst).

Familiengruppe: Weibchen, die im Zeitraum des intensiven Monitorings mit Jungen nachgewiesen wurden.

Residente Weibchen: Weibchen, die mindestens in zwei aufeinander folgenden Jahren im gleichen Gebiet nachgewiesen wurden.

Floater (subadulte Tiere):
Bekannte Tiere im zweiten Lebensjahr.

Unbekannte Tiere im ersten Jahr, in dem sie als selbstandiges Tier in einem Gebiet erfasst werden.

Diese Tiere beanspruchen noch kein eigenes Territorium.
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Abbildung 4.3: Die Wslfe des Ruda Rudels fressen in der Nahe des Rachels an einem Rothirsch.

5 DIE RUCKKEHR DER WOLFE

Marco Heurich, Martin Gahbauer

5.1 Hintergrunde und Motivation

Wolfe sind keine gewchlichen Tiere, zumindest nicht in der An-
schauung von uns Menschen. In unserer Geschichte wurden sie
teilweise verehrt, wie von indianischen Kulturen, denen der Wolf
(Canis lupus) oft als Totemtier diente oder auch in der romischen
Mythologie, in der eine Wolfin die Stammvater der Stadt Rom,
Romulus und Remus, die als Sauglinge ausgesetzt wurden, in ihre
Hohle brachte und saugte. Auf der anderen Seite wurden Woalfe im
Mittelalter als Geschopfe des Teufels dargestellt und erbarmungs-
los verfolgt. Was wir heute von Wolfen zu wissen glauben, stammt
oft aus Marchen, wie ,,Der Wolf und die sieben Geif3lein“ oder
»Rotkappchen®, sowie schauerlichen Geschichten tber Wehrwolfe
- und nicht aus eigenen Erfahrungen. Das alles weist darauf hin,
dass Wolfe einen grol3en ,kulturellen Rucksack® tragen.

Eine erbarmungslose Jagd gab es auch in den Waldern des
Bohmerwaldckosystems. Die Jagdstrecken der Firstenfamilie
Schwarzenberg aus dem 17. Jahrhundert zeigen, dass Wolfe und
andere grofe Fleischfresser wie Baren (Ursus arctos) und Luchse
(Lynx lynx) im gesamten Bohmerwald in groBem Umfang erlegt
wurden. Diese intensive Jagd fiihrte zu einem starken Riickgang
der Bestande, der in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts be-
sonders ausgepragt war. So wurde der letzte Wolf im Bayerischen
Wald bereits 1848 erlegt. Auf der tschechischen Seite konnten
sich die Wolfe etwas langer halten, hier wurden die letzten Tiere

zwischen 1891 und 1894 getotet.
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Umso erstaunlicher ist die Entwicklung, die die Wolfspopulati-
onen in Europa in den vergangenen Jahren erfuhren. Seit den
1970er Jahren sind Walfe in Europa durch die Berner Konvention
streng geschiitzt, ein Schutz der spater durch die EU Verordnung
zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild leben-
den Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie) konkretisiert und weiter
verbessert wurde. Dadurch konnte eine positive Entwicklung der
Wolfspopulationen angeschoben werden, die bis heute anhalt. So
wurde in Deutschland der erste Wolfsnachwuchs im Jahr 2000
in Sachsen an der Grenze zu Polen nachgewiesen. Die Tiere
stammten aus einer Population, die sich in Westpolen angesiedelt
hatte. AnschlieBend begann eine rasante Entwicklung, die auch
Experten so nicht erwartet hatten, die Wolfspopulation stieg

mit einer Vermehrungsrate von 30 Prozent auf mittlerweile 184
Rudel und 47 Paare (Reinhardt et al. 2019, Stand: Monitoring-
jahr 2022/23 Quelle: DBBW-Datenbank) . Zusammen mit den
Tieren in Westpolen bilden sie die zentraleuropaische Population.
Auch im Alpenraum breiteten sich die Wolfe in den vergangenen
Jahren, ausgehend von der Reliktpopulation in den Abruzzen,
zunachst entlang des Appenin und spéterﬂﬂber die franzosischen
Seealpen und Uber die Schweiz bis nach Osterreich aus (Chap-
ron, et al. 2016). Damit waren auch die Voraussetzungen fiir die
Besiedelung des Nationalparks Bayerischer Wald geschaffen, die

hier vorgestellt werden sollen.



5.3 Wie weist man Wolfe nach?

Woalfe machen das Monitoring mit Fotofallen nicht so einfach,

da man die verschiedenen Individuen nicht so gut unterscheiden
kann, wie das bei den gefleckten Luchsen der Fall ist. Nur wenn
die Tiere auffallige Fellmerkmale aufweisen, ist es maglich sie ein-
deutig zu identifizieren. Auch wenn die Individualisierung schwie-
rig ist, konnen Welpen eindeutig unterschieden werden und das
Zusammenleben in der Gruppe ermoglicht die Abschatzung der
Familiengrol3e. Das Fotofallenmonitoring fiir Wolfe basiert auch
auf den Fotofallen, die fir Luchse im Gebiet etabliert wurden,

5.2 Ergebnisse

Bei der Kontrolle einer Fotofalle im Mai 2015 bei Buchenau,
war die Uberraschung grof, am 8.5.2015 war ein Wolf in die fiir
Luchse aufgestellte Fotofalle getappt (Abbildung 5.2). Zunachst
war unklar, ob sich das Tier nur auf Wanderschaft befand, wei-
tere Bilder die in den nachsten Monaten und auch noch 2016
gelangen, gaben jedoch die Gewissheit: Dem Wolf gefallt es im

Bayerwald, er hatte sich hier niedergelassen.

Der Riide hatte zunachst ein sehr gro3es Streifgebiet, das das
zentrale Gebiet beider Nationalparke umfasste. Damit wiirde
ihm kein Weibchen entgehen, das zufallig durch den Bohmer-
wald wandert. Und im Juni 2016 konnte tatsachlich in der Nahe
von Buchwald ein zweiter Wolf fotografiert werden und bereits
im November hatten sich beide gefunden und ein Paar gebildet
hatten (Abbildung 5.3). Durch Untersuchungen von Losung

und Urin der Tiere, gelang es schlieBlich auch ihre Herkunft zu
klaren. Das Mannchen war aus der alpinen Population, vermutlich
aus ltalien, zugewandert, das Weibchen kam aus der zentraleu-
ropaischen Population, vermutlich aus Polen. Damit kam es im
Nationalpark erstmalig zum Kontakt der beiden Wolfspopulatio-
nen, der eine grofle Bedeutung fiir deren Vernetzung hat. Im Juli
2017 war dann das Aufsehen grof3, als in der Nahe von Finsterau
die ersten Jungtiere gefilmt werden konnten. Insgesamt waren
auf den Bildern der Fotofalle vier Welpen zu sehen. Spater konn-
te durch genetische Untersuchungen sogar noch ein weiteres
Jungtier nachgewiesen werden. Insgesamt handelte es sich um
drei Mannchen und zwei Weibchen. lhr Territorium verlegte die
Wolfsfamilie vor allem auf die tschechische Seite der Grenze und
die Tiere wurden in den Folgejahren nur selten im Nationalpark
Bayerischer Wald beobachtet. Seinen Namen erhielt das Rudel
aufgrund der Ortschaft in deren Umgebung es sich am meisten

erganzt um weitere Standorte die das Vorkommen von Walfen
erwarten lassen. Neben dem Einsatz von Fotofallen sind gene-
tische Methoden von grol3er Bedeutung fiir das Monitoring der
Wolfe, denn mit ihnen kann man die Tiere individualisieren und
zusatzlich noch Informationen zum Wanderverhalten und tber
Verwandtschaftsverhaltnisse gewinnen. Daflr ist es notwendig,
Losungen zu sammeln und im Schnee Urin zu gewinnen, die sich
beide gut fir die Extraktion von Korperzellen eignen.

Abbildung 5.1: Das Fotofallenbild aus der Nahe von Buchenau zeigt den
ersten Wolf, der sich fast 170 Jahren nach der Ausrottung seiner Vorfahren
im Bayerischen Wald niedergelassen hat.

Abbildung 5.2: Am 22.11.2016 war die Uberraschung grof3, als im Bereich

der Schachten neben dem bereits bekannten Wolf noch ein zweites Tier
beobachtet wurde.
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aufhalt: Srni-Rudel. Mit Stand 2020 wurden im Srni-Rudel

seither insgesamt 14 Jungtiere geboren. Die Mannchen zeigten
sich hier sehr \A{gnderfreudig, ein Tier lief bis nach Thiringen, ein
weiteres nach Osterreich und ein Wolf sogar bis nach Hamburg.

Im Winter 2018/2019 konnte die Bildung eines zweiten Parchens
beobachtet werden. Es handelt sich um ein 2017 im Srni-Rudel
geborenes Weibchen und einen Riiden, der aus der zentral-
europaischen Population zugewandert ist. Im darauffolgenden
Jahr wurde auch hier mit zwei Jungtieren der erste Nachwuchs
festgestellt. Das Ruda-Rudel, benannt nach der Ortschaft Ze-
lezna Ruda, war entstanden. Im darauf folgenden Jahr konnte das
Weibchen nicht mehr beobachtet werden, was die Ursache dafur
war, konnte nicht geklart werden. AnschlieBend libernahm die
Schwester des verschwundenen Weibchens seine Position und
konnte im Frihling mindestens zwei Welpen zur Welt bringen.

Im Winter 2021/2022 konnte dann im Rachel-Lusen-Gebiet des
Nationalparks ein Wolfsparchen beobachtet werden, ein Tier da-
von war die besenderte Wolfin Nina (Abbildung 5.5). Anschlie-
Bend verschwand Nina spurlos und wurde erst ein Jahr spater im
Norden Tschechiens entdeckt, wo sie ein Rudel gegriindet und
erfolgreich Jungtiere grogezogen hatte.

Aktuell ergibt das grenziberschreitende Montoring mit dem Na-
tionalpark Sumava sechs Rudel (Stand: Mai 2023). Damit ist zu
erwarten, dass sich die Wolfspopulation im Bohmerwaldckosys-
tem die nachsten Jahre weiter dynamisch entwickeln wird.

Tabelle 5.1: Entwicklung der minimalen Anzahl
von Woslfen in der Bohmerwaldwolfspopulation.

Jahr Mindestanzahl von Wolfen | Anzahl Rudel
2015/16 1 0

2016/17 2 1

2017718 7 1

2018/19 4 1

2019/20 10 2

2020/21 13 2

2021/22 27 4

2022/23 27 6
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Abbildung 5.3: Jungtier aus dem Ruda-Rudel nordlich des Falkensteins

Abbildung 5.4: Den Kollegen der Nationalparkverwaltung Sumava und
der Universitat Prag gelang es 2021 eine junge Wolfin im Ruda-Rudel zu

besendern. Sie bekam den Namen Nina.

Abbildung 5.5: Schnappschuss des Ruda-Rudels im Dezember 2021.
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Abbildung 5.8: Der Fischotter ist in
der Regel sehr scheu und nachtak-
tiv. Dies ist mitunter der intensiven
Bejagung in der Vergangenheit
geschuldet. In nur wenigen Regio-
nen, wie beispielsweise an der Kiiste
Schottlands, kann man ihn mit viel
Glick tagsuber beobachten. Dieser
Otter aus dem Tiergehege ist bereits
an die menschliche Nahe gewshnt.

Foto: Ruth Goldhahn

6 AUF FEUCHTEN PFOTEN DURCH DEN
NATIONALPARK - FOTOFALLENMONITORING
DER FISCHOTTERPOPULATION

Lisa Herold

6.1 Hintergrunde und Motivation

An einer Briicke im Nationalpark verraten Pfotenabdriicke am
Bachufer (Abbildung 6.2), mihevoll geformte Sandhiigel und
ein mit Kot dekorierter Stein die Anwesenheit eines seltenen
Wasserbewohners, dem Eurasischen Fischotter (Lutra lutra). Der
scheue Wassermarder galt bis Anfang der 1990er Jahre in vielen
Teilen Deutschlands als ausgestorben und in einigen westlichen
Regionen ist er das bis heute (The IUCN Red List of Threatened
Species, 2021, BUND-Naturschutz).

Starke Schadstoffbelastung der Gewasser, Lebensraumverlust
durch Flussbegradigungen und Trockenlegung von Feuchtgebie-
ten, aber auch die noch bis Mitte des 20. Jahrhunderts erlaubte
Jagd nach dem oftmals ungeliebten Fischrauber, haben den
Fischotterbestanden in Europa in der Vergangenheit sehr stark

zugesetzt. In weiten Teilen Europas fUhrte dies sogar zum volligen

Verschwinden (Griesau, A. & Sommer, R., 2005, LfU Bayern).

Heute ist der Fischotter eine europaweit streng geschitzte Tier-
art. Durch Schutzmalinahmen, wie beispielsweise Renaturierung
von FlieBgewassern und Erbauung von Briicken mit Otter-Lauf-
stegen, Bermen genannt, die eine gefahrenlose Unterquerung
von Straf3en ermaglicht, scheint sich die Fischotterpopulation in
Deutschland zu erholen.

Im Nationalpark hat sich tiber die Jahre hinweg immer ein kleiner
Otterbestand mit Anschluss an die tschechische Otterpopulati-
on halten konnen (Zirker & Heurich 2004). Dank der intensiven
Schutzmalinahmen verbreitet sich der Fischotter ausgehend

von der tschechisch-osterreichischen Grenze nun auch weiter in

Bayern (Bayerl et al., 2010, Schreiber et al., 2008).

Der Eurasische Fischotter gehort zur Familie der Marderartigen
(Mustelidae) und ist nach dem Dachs, der zweitgrof3te Vertreter
dieser Familie in Mitteleuropa (Grimmberger, 2017).

Als Revier bevorzugt er vor allem nahrungs- und strukturreiche
Gewasser mit vielen ufernahen Verstecken, wie tiberhangende
Baume, Straucher, Schilfgiirtel, unterspulte Baume oder Fels-
blocke. Hier profitiert der Fischotter oftmals von Biberrevieren,
die es gliicklicherweise im Nationalpark auch wieder haufiger gibt

(Orazi et al. 2022, Biberreport 2020, Grimmberger, 2017). Und

Abbildung 5.9: Trittsiegel eines Fischotters im Uferschlamm.

Foto: Lisa Herold/ Nationalpark Bayerischer Wald.



Abbildung 6.1: Zwei Fischotter beim Verzehr ihrer namensge-
benden Leibspeise. Aber auch Amphibien, kleine Saugetiere und
Krebstiere stehen auf ihrem Speiseplan.

wo der Fischotter sich wohl fihlt, ist der Lebensraum intakt und
bietet auch anderen seltenen Tier- und Pflanzenarten optimale
Bedingungen. Er gilt deshalb auch als Zeigerart fir einen guten
Gewasserzustand (Reuther, 1993, Macdonald & Mason, 1994).

Reviere erstrecken sich je nach Nahrungsverflgbarkeit circa

10 bis 20 Kilometer entlang eines Flusslaufs, wobei mannliche
Fischotter meist doppelt so grole Reviere durchstreifen, die sich
mit denen mehrerer Weibchen tberlappen (Quaglietta et al,,

2014, Kruuk, 2006).

Fir ein zielgerichtetes Management sind Informationen Uber
Populationsdichte und -verbreitung der Fischotter von hoher
Wichtigkeit, um den Erfolg von Schutzmaf3nahmen zu iberwa-
chen und mogliche Ansatzpunkte fiir weiteren Handlungsbedarf
identifizieren zu konnen (Lampa et al., 2015).

Losungsfunde und Trittsiegel dienen grof3tenteils als Anhalts-
punkt fir eine Populationsdichteeinschatzung (Ruiz-Olmo et al.,
2001, Mason & Macdonald, 1987). Um jedoch einzelne Individu-
en erkennen und deren Bewegungsmuster verfolgen zu konnen,
mussen genetische Analysen herangezogen werden. Eine Studie
von Martin et al. 2017 identifizierte insgesamt 11v7 Individuen im
Raum der Nationalparks Bayerischer Wald und Sumava sowie des

Naturparks Bayerischer Wald auf einer Flache von 1500 km?®.

Abbildung 6.2: Fischotter nutzen gerne Steine am Flussufer um ihren
Artgenossen Nachrichten zu Hinterlassen. Schon nach wenigen Stunden
wird die Hinterlassenschaft neugierig von einem anderen Tier beschnuppert.

Mit einer Kombination aus nicht-invasiven Methoden, das heif3t
solcher die nicht den Fang der Tiere oder andere Storungen vor-
aussetzen, soll im Zuge des Fischottermonitorings diese Wissens-
licke gefillt werden. Die genetische Analyse von Otterlosung
und gezielte Installation von Kamerafallen an den HauptflieRge-
wassern des Nationalparks sollen dazu beitragen, den Bayerwald-
Ottern auf die Spur zu kommen.

Ziel des Kamerafa“eniprojekts ist es, das Aktivitatsverhalten der
Otter zu erforschen. Uber ein ganzes Jahr wurden die Fisch-
otter beim Aufsuchen ihrer Markierplatze abgelichtet (siehe
Abbildung 6.4). So soll untersucht werden, wann die Tiere aktiv
sind und wie haufig sie diese Anlaufstellen aufsuchen. Sind hier
saisonale Unterschiede zu beobachten?

Des Weiteren soll ermittelt werden, wie sich die Nahe zum Men-
schen auf die aktiven Zeiten des Fischotters auswirkt. Aus diesem
Grund wurden einige Kameras an Standorten in unmittelbarer
Siedlungsnahe aufgestellt. Die so gewonnenen Informationen
konnen zur Gestaltung und Anpassung des Fischottermonito-
rings dienen. AufBerdem kénnen Sichtungen von Otterverbanden
Aufschluss Gber das Paarungsverhalten der Tiere geben.
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6.3 Fotofalleneinsatz im Fischottermonitoring

Beweise fur Fischottervorkommen
stitzen sich zumeist auf indirekte Belege
wie Ful3spuren und Kot. Unter Briicken
muss man blicken, um die Hinterlassen-
schaften der scheuen Tiere zu finden. Die
trockenen Uferbanke werden oftmals als
Kommunikationsstellen genutzt, an denen
die Fischotter mit Kot ihr Revier markie-
ren, Futterverflgbarkeit mitteilen, oder
Paarungsbereitschaft signalisieren. Solche
Markierstellen werden oft jahrelang ge-

nutzt (Kruuk, 2006).

Dies ist auch der Ort, an dem das Fisch-
ottermonitoring ansetzt: Das im Winter
2020 in Leben gerufene Fotofallenprojekt
soll zusammen mit der genetischen Indi-
viduenbestirpmung durch Losungssamm-
lung, einen Uberblick Gber die im Natio-
nalpark lebenden Fischotter erlauben.

An insgesamt 20 Briickenstandorten wur-
den Kamerafallen entlang der HauptflieR3-
gewasser des Nationalparks in Otterhche
aufgestellt. Das heift die Kameras wurden
an einem in der Uferboschung veranker-
ten Pflock auf ungefahrer Augenhohe
eines Fischotters, also rund 25 bis 30
Zentimeter Uber dem Boden, angebracht,
um ein erfolgreiches Erkennen durch

die Bewegungssensoren der Fotofalle zu

ermaglichen (Abbildung 6.5, 6.6).

6.2 Ergebnisse

Mit den Fotofallen lasst sich nachweisen,
dass der Fischotter an allen grofleren
Gewasserlaufen im Nationalpark vertreten
ist. So konnte an 18 von 20 Fotofallen-
standorten ein Bildnachweis des Otters
erbracht werden.

Die Ergebnisse zeigen, dass es zwei
besonders aktive Zentren im National-
park gibt, an denen Otter sich mehrmals
pro Woche aufhalten. Diese befinden sich
im Reschbachtal bei Mauth und an der
Grof3en Deffernik (siehe Abbildung 6.7).
Hier werden Fischotter im Schnitt jeden
zweiten bis dritten Tag von den Kameras
erfasst. Weitere, vom Fischotter starker
frequentierte Standorte befinden sich an
der Grofen Ohe und am Regen aufBerhalb
des Nationalparks. Dies konnte ein Hin-
weis darauf sein, dass sich hier mehrere
Reviere iiberschneiden (Quaglietta et al.,

Abbildung 6.3: Unter Briicken angebrachte Fotofallen lichten die Fischotter beim Aufsuchen ihrer

Markierplatze ab. Foto: Lisa Herold

Abbildung 6.4: Die Fotofallen werden einmal im Monat kontrolliert, um die Daten auszulesen und zu
sichern. Diesmal hat ein Otter sehr schon vor der Kamera posiert. Foto: Annette Nigl

Abbildung 6.5: Wie oft kommt ein
Fischotter an einer Briicke vorbei?
An 18 von 20 Standorten konnte der
Fischotter durch Fotofallen nach-
gewiesen werden. Besonders gut be-
suchte Briicken liegen an der Grof3en
Deffernik und im Reschbachtal, aber
auch in unmittelbarer Siedlungs-
ndhe wie in Zwiesel und Riedlhiitte
sind Fischotter aktiv. GrofSe und
Farbe der Kreise symbolisieren die
Frequentierungsintensitat an den
Jeweiligen Standorten.
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2014, Kruuk, 2006). Andere Markier-
stellen, wie beispielsweise am Hirschbach
und am Reschbach bei Finsterau, werden
nur einmal pro Monat aufgesucht. Grund
hierfir ist wahrscheinlich ein geringeres
Nahrungsangebot an den kleineren Ba-
chen der Oberlaufe. Die Nahe zu Men-
schen scheint ihnen hierbei aber weniger
auszumachen. Die meistbesuchten Stand-
orte liegen grof3tenteils in unmittelbarer
Siedlungsnahe, zum Beispiel bei Mauth,
Riedlhutte und Zwiesel.

Anhand der gewonnenen Informationen
uber die Frequentierung der Fischotter-
bricken konnte bereits eine Sammel-
strategie flir das genetische Monitoring
entworfen werden, das im Herbst 2021
erstmals in dieser Form durchgefiihrt
wurde. Im Zweiwochenrhythmus wer-
den in einem Zeitraum von insgesamt
vier Wochen die Brucken im Nord- und
Sudeteil des Nationalparks nach Losung
kontrolliert, die fir die genetische Analyse
gesammelt wird. Dabei orientieren sich
die Kontrollrunden an den Fischotterhot-
spots. Diese werden jeden Tag abgesucht,
wahrend weniger besuchte Bricken nur
Jjeden zweiten Tag kontrolliert werden.

So wird bei geringerem Zeitaufwand eine
moglichst breite Flachenabdeckung ge-
wahrleistet, mit hoheren Erfolgschancen
frische Otterlosung zu finden.

Die Auswertung der Aktivitatszeitraume
zeigt, dass die Fischotter im Nationalpark
vor allem dammerungs- und nachtaktiv
sind. Einen besonderen Anstieg in der
Aktivitat lasst sich, wie bereits andere
Studien zeigten, in der Abenddamme-
rung nach Sonnenuntergang beobachten
(siehe Abbildung 6.8) (Garcia de Leaniz
et al., 2006, Gil-Sanchez & Antoran-
Pilar, 2020). Tagslber suchen sie aulerst
selten die Markierorte auf. Aul3erdem ist
eine deutliche Abnahme der Sichtungen
in den Sommermonaten im Vergleich

zu Frihlings- und Wintermonaten zu
erkennen (Abbildung 6.9). Dies deckt
sich mit Beobachtungen aus friiheren
Studien zum Markierverhalten der Otter,
in denen die meisten Losungsnachweise
im Winter und die geringste Anzahl von
Nachweisen in den Sommermonaten, also
Juni bis August, gefunden wurden (Kalz
et al.,, 2006, Rivera et al., 2019). Die
Grunde fur dieses Verhalten sind noch
nicht ausreichend untersucht, werden
aber beispielsweise mit der Aufzucht der
Jungen, der Paarungszeit und Verande-
rungen in der Nahrungsverfiigbarkeit in

Verbindung gebracht (Kruuk 2006).

Abbildung 6.6: Die Fischotter im Nationalpark sind in der Nacht und Dammerung (graue Kennzeich-

nung) aktiv. Vor allem kurz nach Sonnenuntergang werden sie munter.

Abbildung 6.7: Vor allem in den Frihlingsmonaten wurden Fischotter an ihren Markierungsorten

unter den Briicken gesichtet. Im Sommer sind sie dort hingegen seltener zu beobachten.

Im Zeitraum zwischen Februar und April
2021 gab es insgesamt neun verschiedene
Sichtungen von gemeinsamen Besuchen
an den Markierungsstellen an insgesamt
vier Standorten. Es konnte sich hierbei
entweder um Parchen oder Familien-
verbande aus Muttertier und Jungtier

aus dem Vorjahr handeln, da sich die
erwachsenen Tiere normalerweise aus dem
Weg gehen. Eine feste Paarungszeit ist
fir Fischotter nicht bekannt, Jungtiere
werden das ganze Jahr Uber gesichtet,
wenn auch von saisonalen Spitzen wahrend

der Sommermonate Juni bis August in der
Geburtenrate bei Ottern in Ostdeutsch-
land berichtet wurde (Mason & McDo-
nald, 1987, Hauer et al., 2002).

Schon jetzt hat das Fotofallenmonitoring
wichtige Einblicke in die Verbreitung und
Aktivitat der Fischotter im Nationalpark
geben konnen. Zusammen mit den gesam-
melten Genetikdaten wird sich in Zukunft
ein noch klareres Bild der Bayerwald-
Population zeichnen lassen.
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Abbildung 6.10: Diese Hirschkuh verbrachte mehrere Wochen mit ihrem Kalb an dem gut geschitzten Waldstandort.

7 EINFLUSSE VON MENSCHLICHEN AKTIVITATEN
AUF ROTHIRSCH, WILDSCHWEIN, LUCHS UND CO.

Anne Peters

7.1 Hintergrunde und Motivation

Outdooraktivitaten wie Wandern und Radfahren haben in

den letzten Jahrzehnten zunehmend an Beliebtheit gewonnen
(Mayer & Woltering 2017); ein Trend, der sich mit gut 1,3 Milli-
onen Besuchern jahrlich auch im Nationalpark Bayerischen Wald
widerspiegelt. Wahrend sich Aktivitaten in der Natur positive auf
das Wohlbefinden von Menschen auswirken, konnen sie Wild-
tiere unter Umstanden nachteilig beeinflussen (Larson et al.,,
2016; Thomsen et al., 2018). Reaktionen auf Outdooraktivitaten
umfassen u.a. ein verstarktes Fluchtverhalten, eine veranderte
Nahrungsaufnahme, erhohte Stresslevel sowie eine Meidung

von Gebieten und Tageszeiten, in denen menschliche Aktivitaten
stattfinden (Belotti et al., 2018; Gaynor et al., 2018; Ordiz et
al., 2015; Westekemper et al., 2018; Zwijacz-Kozica et al., 2013).
Zudem werden die Populationen von Wildschwein und Rothirsch
in den Randgebieten des Nationalparks jagdlich reguliert, um die
natirliche Verjingung der Walder zu unterstitzen und Scha-
den auf den Nationalpark angrenzenden Flachen zu vermindern
(siehe Kapitel ,Rothirsch, Wildschwein und Co. - Huftiere im
Nationalpark Bayerischer Wald). Um der zusatzlichen Storung
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durch Bejagung auszuweichen, zeigen Wildtiere ahnliche Verhal-
tensanderungen wie bei Storungen durch Outdooraktivitaten und
andern ihr Bewegungsverhalten, die Nutzung von bestimmten
Gebieten und ihre zeitliche Aktivitat (Little et al., 2016; Parsons
et al., 2022; Stillfried et al., 2015).

Viele Wildtiere sind sowohl mit Stérungen durch Outdoorakti-
vitaten wie auch Bejagung konfrontiert. Die Anzahl an wissen-
schaftlichen Studien, die sich mit den Effekten eines simultanen
Auftretens dieser beiden Storungsquellen in Raum und Zeit auf
das Verhalten von Wildtieren beschaftigen, ist jedoch gering. Dies
liegt zum einen daran, dass es oft schwierig ist, detaillierte Infor-
mationen zu menschlichen Aktivitaten in einem Gebiet zu erfas-
sen. Zum anderen stellt die Differenzierung der Effekte verschie-
dener Storungen eine Herausforderung dar. Ziel des Projekts ist
es daher, die Auswirkungen von Outdooraktivitaten und Bejagung
auf Wildtiere zu erfassen, um so auf wissenschaftlichen Erkennt-
nissen basierende Managementmalinahmen herzuleiten, die die
Koexistenz von Menschen und Wildtieren verbessern konnen.



7.2 Fotofallenaufbau

Von November 2020 bis Anfang Dezember 2021 wurden insge-
samt 122 Kamerafallen ausgebracht. Kameras wurden an 61 zu-
fallig ausgewahlten Standorten an Wanderwegen mit mindestens
1 km Abstand zueinander aufgestellt. Zusatzlich wurden in 100 m
Entfernung zu der Wegkamera jeweils eine Kamera im Wald
platziert (Abbildung 7.3). Das Studiendesign wurde so gewahlt,
um die Auswirkungen von menschlichen Aktivitaten auf das
Vorkommen und die Aktivitat von Wildtieren auf Wanderwegen
und in Waldern vergleichen zu konnen. Die Kameras wurden so
angebracht, dass sich die Linse 50 cm uber dem Boden bzw. der

Wegoberflache befand, um vor allem mittelgroRe bis grofle Sau-

Abbildung 7.

1: Totz Schwarzblit

z nehmen die Tiere die Kameras wahr. Vermutlich, da sie das Gerdusch der sich schliefenden Linse horen. Links: Eine Wild-

getiere aufzunehmen. Alle Kameras waren mit einem Schwarz-
lichtblitz ausgestattet, da dieser auch fiir Tiere nicht sichtbar

ist, wodurch eine Storung der Wildtiere durch helles Blitzlicht
verhindert wurde. Nach dem Auslosen der Kamera wurden drei
Bilder hintereinander mit minimaler Verzégerung aufgenommen.
Zudem nahmen die Kameras alle 24 Stunden ein Foto auf, wo-
durch nachvollzogen werden konnte, ob die Kamera aufgrund von
leeren Batterien, einer vollen Speicherkarte oder Schnee vor der
Linse ausgefallen war. Batterien und Speicherkarten wurden alle

zwei Monate wahrend einer Kamerafallenkontrolle ausgetauscht.

schweinfamilie posierte regelmafSig an diesem Waldstandort. Rechts: Ein Wildschwein schniiffelt neugierig an der Kamerafalle.

Die aufgezeichneten Bilder wurden mit dem
Open-Source-Erkennungsmodell MegaDetector
(Beery et al., 2019) klassifiziert, um leere Bilder
und Bilder herauszufiltern, die ausschlieBlich
Menschen enthielten. Menschen wurden zudem
automatisch geschwarzt, so dass Personen un-
kenntlich waren. AnschlieRend wurden die Bilder
manuell klassifiziert, um die auf dem Bild sichtbare
Tierart zu bestimmen. Die Anzahl an Menschen,
die auf Wegkameras aufgezeichnet wurden,
wurden genutzt, um die Intensitat von Outdoorak-
tivitaten an einem Kamerastandort zu bestimmen.
Der Jagddruck in der Jagdzone wurde anhand der
Jagdstrecke bestimmt.

Abbildung 7.2: Karte des Nationalparks Bay-
erischer Wald. Die Jagdzone ist in grau darge-
stellt, rote Punkte zeigen Kamerastandort an.
Schwarz Linien stellen markierte Wanderwege
dar wahrend schwarze Linien mit Querstrichen
Wege darstellen, die auch von Radfahrern
genutzt werden diirfen. Sonstige Wege und
Steige sind als graue Linien abgebildet.
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7.3 Ergebnisse

Insgesamt wurden 22 Saugetierarten und 12 Vogelarten von den waren dabei die am haufigsten erfasste Huftierart, gefolgt von
Kamerafallen dokumentiert (Tabelle 7.1). Darunter waren auch Wildschweinen und schlieflich Rehen. Von den mittelgrol3en
einige seltene und geschutzte Arten wie Luchs, Wolf, Wild- Raubtieren wurde der Rotfuchs am haufigsten erfasst wahrend
katze, Fischotter, Baummarder, Auerhuhn und Waldschnepfe. der Luchs das am haufigsten aufgenommene grol3e Raubtier war.
Vor allem kleinere Arten und Vogel wurden jedoch nur selten In weiteren Auswertungen wurden daher Daten von Rothirsch,
aufgezeichnet, da das Kameradesgin fiir die Erfassung von Reh, Wildschwein, Luchs und Rotfuchs miteinbezogen.

mittelgrofen bis groBen Saugetiere ausgelegt war. Rothirsche

Tabelle 7.1: Anzahl an Beobachtungen von mit Kamerafallen dokumentierte Tierarten auf Wegen und in umliegenden

Waldgebieten von November 2020 bis Dezember 2021.

Deutscher Name Beobachtungen | Beobachtungen Deutscher Name Beobachtungen | Beobachtungen
auf dem Weg | im Wald auf dem Weg | im Wald

Rothirsch 1389 1387 Misteldrossel 4 2
Rotfuchs 1066 146 Steinmarder 3 1

Reh 527 813 Unbekannte Mausart 3 20
Wildschwein 511 1096 Iitis 2 3

Hase an 70 Hermelin 2 0

Luchs 296 28 Sikahirsch 1 3
Hauskatze 204 1 Marderhund 1 0
Dachs 105 36 Otter 1 0
Baummarder 31 50 Biber 1 0

Wolf 17 10 Braunbrustigel 1 0
Ringeltaube 14 3 Kohlmeise 1 0
Auerhuhn 14 1 Waldschnepfe 1 0
Eichelhdher 13 3 Weifriickenspecht 0 3
Eichhérnchen d d Buntspecht 0 1
Wildkatze 10 0 Gimpel 0 1
Unbekannte Marderart 9 14 Haselhuhn 0 1

Amsel 7 4 Méusebussard 0 1

Abbildung 7.3: Rothirsch, Wildschwein und Reh (von links nach rechts) wurden am haufigsten von den Kameras aufgenommen.
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Die Auswertungen der Anzahl der Beobachtungen
auf Weg- und Waldkameras ergab, dass Rothirsch,
Wildschwein und Reh haufiger im Wald als auf
dem Weg aktiv sind. Allerdings steigt die Anzahl an
Beobachtungen von allen drei Huftierarten auf den
Wegen, wenn der Jagddruck in der Jagdzone des
Nationalparks abnahm. Rothirsche wurden wahrend
den Monaten, in denen sie nicht bejagt wurden
(Februar bis Mai), sogar haufiger auf Wegkame-
ras aufgenommen als im Wald (Abbildung 7.5).
Rotfiichse und Luchse wurden hingegen ganzjahrig
deutlich haufiger auf Wegen erfasst als im Wald
(Abbildung 7.5). Dieses Verhalten ist typisch fur
Raubtiere, da Wege ihnen die Fortbewegung in
ihrem Revier erleichtern (Bandak et al., 2020;
Kays et al., 2017).

Abbildung 7.4: Rothirsche wurden haufiger auf Waldkameras aufgenommen, aufSer in
Monaten, in denen sie in der Jagdzone nicht bejagt wurden. Luchse wurden ganzjahrig

haufiger auf Wegen beobachtet.

Abbildung 7.5: Luchs (oben links) und Fuchs mit Beute (oben rechts) auf einem Wanderweg, wo sie vor allem nachts aktiv waren. Reh (unten links) und
Rothirsch (unten rechts) wurden meistens im Wald beobachtet.
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Abbildung 7.6: Aktivitatskurven von Rothirschen auf Waldkameras in der Nahe von Wanderwegen mit geringer menschlicher Nutzung. In der jagdfreien
Zone sind die Tiere Uber das ganze Jahr hinweg auch tagsuber aktiv. In der Jagdzone werden Rothirsche umso nachtaktiver, umso hoher der Jagddruck ist.
MD = Morgenddmmerung. Mittag: Hochststand der Sonne. AD = Abenddammerung. Obere schwarze Markierungen = Intensitat von Outdooraktivitdten

auf nahegelegenen Wegen. Untere schwarze Markierungen = Jagdevents.

Eine Auswertung der zeitlichen Aktivitat hat ergeben, dass Rot-
hirsche auf Wanderwegen unabhangig von der Storungsintensitat
eher nachtaktiv waren. Im Wald reagierten Rothirsche sowohl auf
die Intensitat von Erholungsaktivitaten auf Wegen als auch auf
Jagddruck und wurden umso tagaktiver, je geringer die Storung
war. So waren Rothirsche im Wald, mit abnehmendem Jagddruck
sowie mit zunehmender Entfernung zur Jagdzone deutlich tagak-

tiver (Abbildung 7.7).

Wildschweine wurden ganzjahrig bejagt und waren sowohl auf
den Wegen als auch im Wald hauptsachlich nachtaktiv, unab-
hangig von der Storungsintensitat. Nur bei mittlerem Jagddruck,
also in den Sommermonaten von Juni bis September, waren
Wildschweine im Wald tagsiiber aktiver, wenn die menschliche
Aktivitat auf den Wegen gering war.

Rehe waren unabhangig von der Intensitat menschlicher Aktivi-
taten vorranging tagaktiv, mit Aktivitatsspitzen am Morgen und
am Nachmittag (Abbildung 7.9). Zum einen werden Rehe seit
2012 im Nationalpark nicht mehr bejagt und haben vermutlich
gelernt, dass Menschen fiir sie keine grof3e Gefahr darstellen.
Zudem konnen Rehe dadurch, dass sie am Tag aktiv sind, Begeg-
nungen mit Luchsen vermeiden, die hauptsachlich nachts jagen
und sich im Nationalpark Bayerischer Wald vor allem von Rehen
ernahren (Filla et al., 2017; Heurich et al., 2012). Bei hohem
Jagddruck reagierten Rehe jedoch auf die zunehmende Storung
und verlagerten ihre Aktivitat in den frilhen Morgen und spaten
Abend hinein und waren v.a. in der Jagdzone eher dammerungs-
aktiv, sowohl auf den Wegen als auch im Wald.

Abbildung 7.7: Ein Rehbock am frihen Morgen auf einem Wanderweg (links). Wahrend sie auf Wegen

meist nachtaktiv waren, wurden Fiichse an Waldstandorten haufig tagstiber aufgenommen (rechts).
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Abbildung 7.8: Aktivitatskurven von Rehen auf Waldkameras in der Nahe von Wanderwegen mit geringer menschlicher Nutzung. Rehe waren meist
tagstber aktiv. War der Jagddruck in der Jagdzone hoch, reduzierten Rehe ihre Aktivitat am Tag und waren eher wahrend der Dammerung aktiv. MD =
Morgendammerung. Mittag: Hochststand der Sonne. AD = Abendddmmerung. Obere schwarze Markierungen = Intensitat von Outdooraktivitaten auf

nahegelegenen Wegen. Untere schwarze Markierungen = Jagdevents.

Rotfiichse waren auf Wegen vor allem nachts aktiv, wahrend sie
im Wald deutlich tagaktiver waren. Zudem wurden Rotfiichse
tagaktiver, wenn der Jagddruck abnahm. Da Luchse nur sehr
selten auf Waldkameras erfasst wurden, wurde ihre zeitliche
Aktivitat nur Anhand von Daten von Wegkameras ausgewertet.
Luchse waren vor allem nachts aktiv mit wenig Varianz zwischen
verschiedenen Stérungsintensitaten und verlagerten ihre Aktivi-

tat im Sommer (Juni bis September) nur leicht in den Tag hinein.

Unsere Ergebnisse zeigen, dass Wildtiere Zeiten und Gebiete,
die mit hcherer menschlicher Storung verknupft sind, meiden.
Vor allem die Jagdintensitat in der Jagdzone hat einen groflen
Einfluss auf die zeitliche Aktivitat von Wildtieren. Bejagte Arten
(Rothirsch und Wildschwein) zeigten eine deutlichere zeitliche
Meidung von menschlichen Aktivitaten, wenn der Jagddruck in

der Jagdzone hoher war und somit das Risiko, dass Menschen
eine Gefahr fir sie darstellen. Aber auch Reh und Rotfuchs
zeigten eine starkere zeitliche Meidung von menschlichen Akti-
vitaten, wenn der Jagddruck in der Jagdzone des Nationalparks
hoch war, obwohl die Jagd im Nationalpark keine Gefahr fir sie
darstellt. Allerdings werden Rehe und Rotfiichse auBerhalb der
Nationalparkgrenzen bejagt. Durch Erfahrungen in umliegenden
Gebieten haben sie vermutlich gelernt, bei haufig auftretenden
Storungen durch Jagd (laute Gerausche etc.) das Risiko einem
Menschen zu begegnen so weit wie moglich zu verringern. Fiir die
Praxis unterstreichen die Ergebnisse, wie wichtig grof3e jagdfreie
Gebiete und vor allem jagdfreie Zeiten sind, um ein natirliches
und ungestortes Verhalten von Wildtieren zu erméglichen.

Abbildung 7.9: Ein Rothirsch ruhte gut eine Stunde vor der Kamerafalle an einem Waldstandort.
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Ein Luchs posiert auf einem Baumstamm vor der Kamera. Luchse wurden gelegentlich auch tagsiber auf Wegen aufgenommen.

Zwei Rehbacke wahrend einem Territorialkampf, der sich direkt vor der Fotofalle abspielte.

Ein Auerhuhn-Parchen an einem Wegstandort. Die Henne war wenig erfreut, fotografiert zu werden.

—a P f ol T —
Selten zu beobachten in diesem Projekt: Wolf (links) und Wildkatze, hier mit Beut

eimM

aul (rechts).
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Abbildung 7.11: Darstellung der Standorte der drei Rotwildgehege und Gestaltung der Versuchsflachen innerhalb der Gehege.

8 WELCHEN EINFLUSS HABEN RAUBTIERE AUF
IHRE BEUTETIERE UND DIE WALDENTWICKLUNG

Suzanne van Beeck Calkoen, Marco Heurich

8.1 Hintergrunde und Motivation

In den vergangenen Jahrzehnten wurde nicht nur das Bohmer-
waldokosystem, sondern auch weite Teile von Europa wieder
durch grofle Beutegreifer besiedelt (Chapron et al., 2014).
Grundlage dieser Entwicklung war ein Wandel in der gesellschaft-
lichen Einstellung gegentiiber grofen Beutegreifern in westlichen
Industrienationen, welcher schlieBlich auch zu deren strengen
gesetzlichen Schutz flihrte. Mit der Rﬂq!(kehr dieser Arten stellt
sich sich die Frage, welche Rolle sie im Okosystem spielen und ob
sie im Wildtiermanagement berlcksichtigt werden mussen.

In den vergangenen Jahren wurde eine steigende Zahl von Studi-
en veréﬂcent!icht, die darauf hindeuten, dass grof3e Beutegreifer
Effekte auf Okosysteme haben konnen, indem sie tber ihre Beu-
tetiere auch die Vegetationsentwicklung beeinflussen (Kuijper
et al., 2016). Dabei wirken grofBe Beutegreifer Uber zwei Wege
auf ihre Beutetiere ein: Zum Einen direkt, indem sie Beutetiere
toten und so ihre Anzahl verandern (MclLaren & Peterson, 1994;
Messier, 1994; Ripple & Beschta, 2004). Zum Anderen konnen
sie das Verhalten der Beutetiere andern, indem sie ihre raum-
lichen Nutzungs- und Aktivitatsmuster beeinflussen(Bonnot

et al., 2020; Kuijper et al., 2015; Latombe et al., 2014; Lima &
Dill, 1990;) oder ihre Wachsamkeit und/oder die Gruppengrél3e
erhohen (Périquet et al., 2010). Diese todlichen und nicht-
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todlichen Wirkungen der groBen Beutegreifer beeinflussen auch
das Nahrungsverhalten ihrer Beutetiere dahingehend, dass sich
die Verbissintensitat reduziert und die raumlichen Muster des
Verbisses und der Nahrungsselektion verandern (Brown & Kotler,

2004; Hernandez & Laundré, 2005; Kuijper et al., 2013).

Das Ziel dieser Studie war es den Einfluss des Lauerjagers Luchs
und des Hetzjagers Wolf auf das Nahrungsverhalten der Huf-
tierart Rotwild zu untersuchen. Der Rothirsch wurde ausge-
wahlt, weil er eine wichtige Beuteart sowohl fiir Wolfe als auch
fur Luchse ist (Jedrzejewski et al., 2002; Okarma et al., 1997).
Deshalb wurde erwartet, dass Rothirsche auf den Versuchsfla-
chen mit dem Geruch von grof3en Beutegreifern ihr Sicherungs-
verhalten verstarken und die Versuchsflachen weniger haufig und
wenn, dann nur kurz besuchen, was zu einer geringeren Verbissin-
tensitat, aber zu einer starkeren Selektion der von ihnen bevor-
zugten Baumarten fiihrt, um die hoheren Kosten des maoglichen
Gefressen-Werdens auszugleichen. Zuletzt , wurde erwartet, dass
die oben genannten Effekte starker auf den Veriuchsﬂéichen mit
Luchsgeruch sind, der seine Beute durch einen Uberraschungs-
angriff totet, als auf Flachen mit dem Geruch des Hetzjagers
Wolfs.



8.2 Fotofalleneinsatz zum Beobachten der Rothirsche

Die Auswirkungen des Risikos von Raubtieren gefressen zu wer-
den auf die Nahrungswahl und das Sicherungsverhalten des Rot-
wilds wurden in drei verschiedenen Rotwildgehegen im und um
den Nationalpark Bayerischer Wald untersucht. Innerhalb jeden
Geheges wurden vier Versuchsflachen angelegt (Abbildung 8.1).
Jede Versuchsflache enthielt Urin und Kot vom Wolf, vom Luchs
und von der Kuh oder eine Kontrollbehandlung mit Wasser. Der
Geruch von Kihen wurde verwendet, um einen unbekannten,
ungefahrlichen Geruch darzustellen. Auf jeder Versuchsfla-

che wurden insgesamt 30 Baume der jeweils funf haufigsten
Baumarten des Nationalparks Bayerischer Wald gepflanzt, also
Fichte, Weilltanne, Rotbuche, Vogelbeere und Bergahorn, die
sich in ihrer Bevorzugung durch den Rothirsch unterscheiden. An
Jjeder Ecke wurde ein Holzstab mit einem darauf angebrachten
Schwamm zum Auftragen des Urins beziehungsweise Kots oder

Wassers platziert (Abbildung 8.1).

Auf jeder Versuchsflache wurde das Verhalten von Rothirschen
mit einer Kamerafalle erfasst (Abbildung 8.1). Jede Kamera wur-
de bei Bewegung ausgelost und zeichnete kurze Videos bei Tag

und Nacht auf. Es wurde neben der Bewegung, dem Fressverhal-
ten und der Anzahl der Besuche auch das Sicherungsverhalten
beobachtet. Dieses ist definiert als die Zeit, die ein Tier damit
verbringt, seine Umgebung wahrzunehmen.

Fir jeden Baum innerhalb einer Versuchsflache wurde zweimal
taglich der Verbiss gemessen, indem festgestellt wurde, ob der
Leittrieb verbissen wurde und wie hoch die Anzahl verbissener
Triebe der obersten zehn seitlichen Triebe war. Die Verbissinten-
sitat wurde anhand der Gesamtzahl der verbissenen Triebe und
der Gesamtzahl am Baum vorhandener Triebe ermittelt. Zusatz-
lich wurden Baumart und Baumhahe fiir jeden Baum erfasst. Um
zu testen, ob die von Rothirsch gewahlten Baumarten sich unter
dem erhchten Risiko gefressen zu werden veranderten, wurden
die Baumarten in ,,bevorzugte® und ,weniger bevorzugte® Grup-
pen eingeteilt. Basierend auf unseren Ergebnissen wurden Vogel-
beere und Weilltanne als bevorzugte Baumarten und Bergahorn
und Fichte als weniger bevorzugte Baumarten definiert.

Abbildung 8.1: Aufbau der Versuchsflache mit Pflanzung der Baumarten und Holzstabe mit Schwammchen, auf die der Geruch ausgebracht wird

EINFLUSS DER RAUBTIERE AUF IHRE BEUTETIERE 69



70

8.3 Ergebnisse

Diese Studie zeigte, dass Rothirsche ihre Besuchsdauer auf der Untersu-
chungsflache reduzierten (Abbildung 8.4), ohne aber ihr Sicherungsverhalten
in Anwesenheit des Geruchs grof3er Beutegreifer zu erhchen. Obwohl Rothir-
sche die Versuchsflache mit Luchsgeruch eher weniger besuchten, unterschied
sich das Sicherungsverhalten statistisch nicht von den Flachen mit Kuhgeruch
und liefert daher keinen Hinweis auf eine Reaktion der Tiere auf den Luchsge-
ruch. Anstatt ein starkeres Sicherungsverhalten zu zeigen, meiden Rothirsche
daher eher Standorte, die als gefahrlicher wahrgenommen werden.

Zusatzlich zeigen die Ergebnisse, dass die Anwesenheit des Geruchs von Luchs
und Wolf zu einer geringeren Verbissintensitat fihrte (Abbildung 8.4). Ob-
wohl Rothirsche eine deutliche Préferenz fir bestimmte Baumarten zeigten,
kompensierten sie die reduzierte Nahrungsaufnahme bei Anwesenheit von
Grofraubtiergeruch nicht dadurch, einen hoheren Anteil der bevorzugten
Baumarten zu fressen.

Im Gegensatz zur Erwartung wurden starkere Effekte durch Wolfsgeruch als
durch Luchsgeruch festgestellt, obwohl andere Studien starkere Effekte durch
Lauerjager gefunden haben (Preisser et al., 2007; Wikenros et al., 2015). Das
kann darauf zurtickgefiihrt werden, dass Rothirsche nicht die Hauptbeutetiere
von Luchsen, jedoch von Walfen sind (Belotti et al., 2015; Jedrzejewski et al.,
2012). Dementsprechend sind ihre Reaktionen gegenuber Luchsen geringer
als gegeniiber Walfen.

Unsere Forschung zeigt, dass grof3e Raubtiere das Nahrungssuchverhalten
ihrer Beutetiere auf kleinen raumlichen Skalen verandern konnen. Unter-
schiede in der Verhaltensreaktion und der Verbissintensitat als Reaktion auf
ein unterschiedliches Risiko gefressen zu werden, konnten zu einer hcheren
Vielfalt in der Verjingung von Waldern fihren, was langfristig positive Folgen
fur den Aufbau von Waldern haben konnte.
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Abbildung 8.2: Sicherungsverhalten beim Rothirsch.

Foto: Suzanne van Beek Calkoen

Abbildung 8.3: Leittriebverbiss bei einer Buche.

Foto: Suzanne van Beek Calkoen

Abbildung 8.4: Ergebnisse der statistischen Modelle. Oben: Die Besuchs-
dauer in Sekunden und unten die Verbissintensitat, also die Anzahl der
verbissenen Trieben an einem einzelnen Baum.
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9 GEWEIHE - EINEWICHTIGE RESSOURCE

Florian Knulle, Marco Heurich

9.1 Hintergrunde und Motivation

Die Geweihentwicklung bei Rotwild ist eine der faszinierendsten
Vorgange im Tierreich. Die mannlichen Vertreter bilden jedes
Jahr in etwa 140 Tagen ein neues Geweih, das bis zu 20 Prozent
der normalen Skelettmasse ausmacht. Wahrend des Wachstums
ist das neue Geweih von einer behaarten, stark durchbluteten
Haut, dem Bast Uberzogen, der alle zum Aufbau notwendigen
Stoffe herantransportiert, die es ermoglichen, dass das Geweih
ein bis zwei Zentimeter pro Tag wachst. Im Sommer wird dann

in das noch knorpelige, weiche Geweih Kalk eingelagert. Dieser
Vorgang ist ein grofRer Kraftakt, der dem Korper des Tieres wich-
tige Nahr- und Mineralstoffe entzieht. Deshalb ist die GroB3e des
Geweihes eines Rothirsches ein guter Indikator fiir seine Fitness
und zeigt Konkurrenten, dass sie sich in Acht nehmen miissen. Im

Februar/Marz werden die Geweihe abgeworfen und bleiben am
Waldboden liegen. Doch in der Natur bleibt nichts ungenutzt und
die Geweihe, die etwa zu etwa einem Drittel aus Protein bestehen
und viele Nahrelemente wie Calcium, Phosphor und Magnesium
enthalten, dienen als wichtige Protein- und Nahrstoffquelle fiir
knochenfressende Waldbewohner. Insbesondere auf den sauren
Boden im Nationalparkgebiet sind diese Mineralstoffe von grof8er
Bedeutung. Im Rahmen des Hirschgeweih-Forschungsprojekts
soll daher untersuch werden, welche Auswirkungen gezielt aus-
gelegte Geweihstiicke auf geweihfressende Tierarten haben. Im
Folgenden werden die Ergebnisse des Fotofallenmonitorings zur
Artenzahl, Haufigkeit und Verhalten von Tieren an den Geweih-=
plots vorgestellt.

9.2 Einsatz von Fotofallen zum Uberwachen der Geweihe

Insgesamt wurden im Nationalparkgebiet 10 Flachen ausgewahlt
an denen Geweihstlicke ausgebracht wurden. Dabei unterteilt
sich jede Flache in drei Teilflachen, auf denen jeweils 10 kg, 1kg
und als Referenzflache keine Geweihstiicke ausgebracht wurden.
An den 10 kg Flachen und den Referenzflachen wurden jeweils
Fotofallen aufgebaut, die im Abstand von etwa 2 Monaten
kontrolliert wurden. Um zu sehen, wie sich bestimmte Wildtier-
arten an den Geweihstlcken verhalten, werden zusatzlich auch
Gewicht und Anzahl der verbleibenden Geweihstiicke doku-
mentiert. Die auf Speicherkarten gesicherten Fotofallenbilder

Abbildung 8.6: Drei Stiick neugieriges Rotwild bekunden augenscheinlich

Interesse an den Geweihsttcken.
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werden spater am Computer abgespeichert und mit Hilfe der
Fotofallen-Datenbank Trapper klassifiziert. D.h., jedem einzelnen
Bild werden Stichworte zugeordnet, die u.a. Informationen iber
die Tierart, -anzahl, das Geschlecht und Verhalten des Tieres ent-
halten. Um die Aktivitat der tierischen Besucher an den Standor-
ten mit viel Geweih besser einschatzen und gleichzeitig genauer
voneinander abgrenzen zu konnen, wird je nach Tierverhalten

das Stichwort Kein Interesse, Kopf am Boden, Schniiffelnd oder
Kauend vergeben.

Abbildung 8.7: Braunbrustigel verloren zwischen Geweihsttcken: Ob er
nur zufallig den Geweihstandort besucht?



9.3 Ergebnisse

Zunachst fallt auf, dass an den Standorten mit viel Geweih ca.
48/Prozent mehr Wildtiere detektiert worden sind als an den
Referenzflachen ohne Geweihstlcke. Dabei ist das Wildschein
an allen Standorttypen mit Abstand die haufigste Tierart, wobei
es an den geweihreichen Standorten 27 Prozent haufiger als an
den Standorten ohne Geweih fotografiert wurde. Der Rothirsch
als zweithaufigste Tierart hat die Standorte mit Geweih um

43 Prozent h'a'ufiger besucht. Der Rotfuchs war an den 10-Kilo-

gramm-Standorten der dritthaufigste Besucher, wobei Rotflichse
ungefahr zweieinhalb Mal haufiger die Standorte mit als die ohne
Geweih besucht haben. Damit scheinen die Geweihstucke fur
Fiichse eine sehr grofle Bedeutung zu haben. Auch Eichhorn-
chen, Feldhasen und Dachse waren haufiger an den Standorten
mit Geweih anzutreffen, nur bei Rehwild lief? sich kein s.i.gniﬁkan-
ter Unterschied erkennen. Folgende Tabelle gibt einen Uberblick
uber alle fotografierten Tierarten.

Tabelle 9.1: Uberblick iiber die an den Fotofallen-Standorten erfassten Tierarten.

Wildschwein 567 718
Rothirsch 263 375
Rotfuchs 90 230
Reh 232 21
Fotofallen-Team / Wanderer 49 40
Unbekannte Tierart 55 68
Rotes Eichhornchen 42 58
Unbekannte Saugetierart 34 30
Feldhase 17 28
Europdischer Dachs 18 27
Baummarder 16 24
Amsel 2 18
Haushund 0 18
Misteldrossel 0 16
Unbekannte Marderart 15 6
Eurasischer Luchs 2 2

Unbekannte Vogelart 5 5
Wolf 4 2
Braunbrustigel 1 3
Eichelhher 2 2
Européischer lltis 0 2
Auerhuhn 0 2
Steinmarder 1 0
Schwarzspecht 0 1
Ringeltaube 1 1
Hauskatze 1 1
Waldschnepfe 0 1
Singdrossel 0 1
Waldkauz 1 0
Unbekannte Fledermausart 0 1
Unbekannte Eulenart 1 0
Gesamt-Eventanzahl 1810 2674
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Abbildung 9.1: Wildschweine, Rothirsche und Rotfichse halten sich deutlich haufiger an den Standorten mit Geweihstticken auf, weil diese eine wertvolle
Nahrungserganzung darstellen.

Abbildung 9.2: Zwei der seltensten Besucher der Geweihstandorte: Eurasischer Luchs (links) und Wolf (rechts).

Abbildung 9.3: In den Wintermonaten ldsst man die Geweihstandorte einschneien. Ob Wildtiere wie das Wildschein (links) oder Reh (rechts) unter einer
Schneedecke Geweihstiicke bewusst aufspliren bzw. gezielt suchen, bleibt offen.
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Abbildung 9.4: Verhaltensweisen von Rothirschen und Wildschweinen an den Probeflachen mit Geweihen.

Von Interesse war zudem die Fragestellung, ob mannliches Rot-
wild vermehrt die Geweihplots aufsucht, um wahrend der Zeit des
Geweihwachstums zusatzliche Knochensubstanz Uber Kauen der
Geweihstiicke aufzunehmen. Die Auswertung ergab, dass sich
weibliches Rotwild um 54 Prozent und mannliches Rotwild mehr
als doppelt so haufig an den Standorten mit als an denen ohne
Geweihstiicke aufgehalten hat.

An den Standorten mit viel Geweih verweilen die Wildtiere
grundsatzlich circa doppelt so lange. Neben der Verweildauer der
Tierarten dient das Tierverhalten an den Standorten mit viel Ge-
weih als weiterer Indikator fir das tierische Interesse am Geweih.
Auch bei diesem Untersuchungsparameter wird deutlich, dass
Wildschein und Rothirsch das grofite Interesse an Geweihstii-
cken besitzen: Ungefahr die Halfe aller fotografierten Wildschei-

Abbildung 9.5: Geweihstiick als Lolli fir Rothirsch im Bast.

ne und Rothirsche zeigt auf den Fotofallenbildern allgemein ein
Interesse an den Geweihstiicken. Circa 3 Prozent der detektier-
ten Wildscheine und 10 Prozent des Rotwilds wurden tatsachlich
beim Kauen an den Geweihstiicken fotografiert.

Bei Rotfuchs, Reh, Eichhornchen und Dachs scheinen sich noch
immer zwischen 20 bis 35 Prozent der Tiere fur die Geweihsti-
cke zu interessieren, wobei v.a. kauendes Verhalten oder ein zu

Boden gesenkter Kopf auffallen.
Diese Ergebnisse zeigen, dass abgeworfene Geweihe eine wichtige
Ressource fiir Wildtiere darstellen und insbesondere eine grof3e

Bedeutung fir die Versorgung mit Nahrelementen haben. Des-
halb sollten sie, wann immer maglich im Nationalpark verbleiben.

Abbildung 9.6: Rehbock schniiffelt an Geweihstticken.
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10 HEISS BEGEHRT, )
DIE BEDEUTUNG VON AAS IM OKOSYSTEM

Jonas Stiegler, Marco Heurich

10.1 Hintergrunde und Motivation

In naturlichen Okosystemen hat Aas von jeher eine wesentliche Rolle bei
deren Gestaltung, Strukturierung sowie Funktionsweise gespielt. Als Teil dieses
Aasfresser-Netzwerks erbringen sowohl Insekten ail‘s auch Saugetiere (Abbil-
dung 10.1,10.2) unterstiitzende und regulierende Okosystemleistungen. Dies
geschieht hauptsachlich, indem die Aasfresser Nahrstoffe aus dem Kadaver

in die umliegende Landschaft befordern und den Kadaver schlief3lich aus der
Umgebung entfernen. Dieser natlrliche Vorgang beeinflusst die Lebensraum-
qualitat positiv und hat somit weitreichende Auswirkungen auf die Erhaltung

der biologischen Vielfalt.

Insbesondere durch den Einfluss des Menschen kam es in vielen Regionen zu
einer deutlichen Verringerung an naturlichen und vor allem grofRen Kadavern.
Durch den Verlust von Spitzenpradatoren in vielen Okosystemen Deutsch-
lands, zum Beispiel Walfe, Baren und Luchse, findet die natiirliche Nutzung
von Aas in der Wildnis kaum mehr statt.

Auch die Zufitterung und Haltung von Reh- oder Rotwild im Winter und

die aktive Bekampfung von Tierkrankheiten, hat dazu gefiihrt, dass Aas in
Deutschland immer seltener verfligbar ist. Neben diesen Veranderungen gibt
es vielerorts die Pflicht, verendete Tiere zu melden, so dass diese von Men-
schenhand aus der Landschaft entfernt werden. Auf viele Tiere, die auf Aas

Abbildung 9.9: Oben: Der eurasische Luchs (Lynx lynx) an einem ausgeleg-
ten Rothirschka‘(‘iaver. Unten: Ein Rotmilan (Milvus milvus) auf der Durchrei-
se teilt sich die Uberreste eines Kadavers mit zwei Kolkraben (Corvus corax).
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angewiesen sind, hat das negative Auswirkungen. In der Absicht,
dieses Problem anzugehen, wurden in jlngster Zeit erstmals
Tierkadaver im Nationalpark Bayerischer Wald aktiv ausgelegt.
Dabei wurden durch Unfalle verendete Saugetiere im National-
park platziert.

Insgesamt ist nur wenig Uber die Auswirkungen von aktiv aus-
gelegten Kadavern als Managementinstrument zur Unterstiit-
zung von insbesondere Saugetier-Aasfresser-Gemeinschaften
bekannt. Wie wirken sich beispielsweise Art, GroB8e und Zustand
der Kadaver sowie diese Faktoren im Zusammenhang mit dem
entsprechenden Lebensraum auf die Vielfalt oder Aktivitat der
Aasfresser aus? Um die optimalen Rahmenbedingungen besser
zu verstehen, werden Studien durchgefiihrt, die die Haufigkeit

und Nutzung von Tierkadavern in Abh'a'ngigkeit der oben genann-

ten Faktoren untersuchen.

Abbildung 10.1: Eine Rotte von Wildschweinen (Sus scrofa) macht sich

iiber die Uberreste eines ausgelegten Tierkadavers her.

10.2 Fotofalleneinsatz im Kadavermonitoring

Abbildung 10.2: Kamerafalle mit Blickrichtung auf

einen ausgelegten Kadaver.

Aus diesem Grund wurden Uber einen Zeitraum von sechs Jahren
Kamerafallen in verschiedenen Hohen- und Vegetationsstufen
eingesetzt, um die Nutzung von 48 Reh- und Rotwild-Kadavern
im Nationalpark Bayerischer Wald zu beobachten.

Hierzu wurden komplette Kadaver tiefgefrorenen Fallwildes
sowie frische, aus der Jagdstrecke stammende Tiere im Rhyth-
mus von zwei Monaten auf permanenten Platzen sowie zufallig
ausgewahlten Platzen ausgelegt.

Der Kadaver wurde mit einem Drahtseil fixiert, um ein nach-
tragliches Verschleppen durch interessierte Tiere zu verhindern.
AuBerdem wurde eine Fotofalle mit Blick auf die Szene (Typ:
Reconyx Hyperfire HC600) an einem angrenzenden Baum

montiert.

Bis zu dem Zeitpunkt, zu dem das ausgelegte Tier vollstandig
skelletiert war, registrierte die Kamerafalle sich nahernde Tiere
mit einer Kombination aus Bewegungs- und Warmesensor. Mit
einem fur Tiere unsichtbaren Infrarotblitz lichtete die Kamerafal-
le potentielle Aasfresser mit einer Frequenz von zwei Bildern pro
Sekunde ab. Um die Gefahren eines Datenverlusts durch volle
Speicherkarten oder leere Batterien zu minimieren, wurden diese
in einem zweiwochentlichem Rhythmus ausgetauscht.

Im Anschluss wurden alle Kadaverbesucher identifiziert und die
Bilder entsprechend verschlagwortet. Zusatzlich zu den aus der
Kamerafalle stammenden Bildern wurde der Datensatz noch mit
Messwerten aus lokalen Wetterstationen sowie Fernerkundungs-
daten bezliglich der entsprechenden Waldstruktur, etwa Baum-
und Bodendeckungsgrad oder Entfernung zu nachstgelegenen
Wanderwegen und Wiesen vervollstandigt. Somit konnten die
Verwertung von Aas im Nationalpark Bayerischer Wald, durch
verschiedene Tierarten umfassend analysieret werden.
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10.3 Ergebnisse

Mithilfe der Kamerafallen konnten 17 Arten nachgewiesen wer-
den, die die Kadaver mehr oder weniger regelmalig aufsuchten,
darunter auch fiinf gefahrdete Arten der roten Liste Bayerns
und Deutschlands. So zeigten sich an den Auslegestellen unter
anderem Luchse, Wildkatzen und Baummarder sowie seltene
Greifvogel wie der Seeadler und der Rotmilan.

Durch die Auswertung der Bilder konnte gezeigt werden, dass
die Haufigkeit von Wirbeltieren an Kadavern zunahm, je grofRer
die Masse des Kadavers und je niedriger die Aulentemperatur
war. (Abbildung 10.4). Im Rahmen der Auswertung konnten
auch zeitliche Abfolgen der Nutzung von Kadavern oder Aktivi-
tatszeitraume flr die auf den Kamerafallen abgebildeten Arten
erstellt werden. Hierbei sieht man deutlich, wann welche Arten
aktiv sind, beziehungsweise zu welcher Tageszeit sie sich dem
Kadaver widmen (Abbildung 10.5). Auch stellte sich heraus,

dass die Anwesenheit von Kolkraben ein guter Indikator fir die
allgemeine Nutzung der ausgelegten Kadaver ist, da durch deren
Anwesenheit scheinbar Mesopradatoren, also mittelgrof3e Raub-
tiere wie Rotfuchs oder Baummarder, Gberhaupt auf den Kadaver
aufmerksam wurden.

Abbildung 10.4: Tagliche Aktivitatsmuster des
haufigsten Kadaverbesuchers, der nachtaktive
Rotfuchs (Vulpes vulpes) (schwarz) sowie der
tagaktive Kolkrabe (Corvus corax) (blau).
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Fast alle Tierarten legten Praferenzen zu bestimmten Umwelt-
bedingungen oder der Beschaffenheit des Waldes an den Tag.
Lediglich Wildschweine zeigten sich von duBeren Bedingungen
eher unbeeindruckt und waren zu allen Jahreszeiten als wich-
tige Resteverwerter prasent. Dies passt zu ihrem Verhalten als
hochgradig anpassungsfahige ,,Generalisten®, welche schnell und
ohne Probleme neue Lebensraume und Nahrungsressoucen fiir
sich erobern.

Ausgehend von den Ergebnissen dieser Studie konnten entspre-
chende Empfehlungen ausgesprochen werden, was das Manage-
ment von Aas angeht: Grof3e Kadaver von Paarhufern sollten
insbesondere im Winter, wenn andere Nahrungsquellen weitest-
gehend erschopft sind, dem Okosystem zur Verfiigung gestellt
werden, da viele Wirbeltierarten Aas zumindest wahlweise als
Nahrungsquelle nutzen. Die Kadaver konnen sowohl frisch oder
vorab gefroren sein und an beliebigen Orten ausgelegt werden.
Auch permanent etablierte Platze werden gerne angenommen.
Um eine maglichst grofle und vielfaltige Aasfresser-Gemein-
schaft zu unterstutzen, sollte man die Kadaver in verschiedenen
Waldstrukturen wechselnd ausbringen.

Abbildung 10.3: Einfluss der ausgelegten
Kadavermasse (links) sowie der durchschnitt-
lichen Temperatur (rechts) auf die Anzahl der
Besucher von ausgelegten Tierkadavern.



Abbildung 10.5: Ein Seeadler
ist ein sehr seltener Anblick
im Nationalpark und ist hier
zusammen mit Rabenkrdahen
zu sehen.

Abbildung 10.6: Der Mar-
derhund, der hier an einem
Kadaver abgelichtet wurde, ist
bislang noch selten im Natio-
nalpark. Diese invasive Art,
die aus Pelzfarmenen entkom-
men ist, breitet sich jedoch die
letzten Jahre stark aus.

Abbildung 10.7: Fiir Fiichse
stellen Kadaver im Winter
eine wichtige Nahrungs-
quelle dar. Dafiir nehmen
sie sogar das Risiko in

Kauf an einem Luchs- oder
Wolfsriss zu fressen.
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Seeadler und Steinadler
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Abbildung 10.9: Ein Fuchswelpe frisst an einem 90 Kilogramm schweren

Keiler. Durch innere bakterielle Zersetzung blaht sich der tote Korper auf.

11 UNTERSUCHUNGEN
ZUR AFRIKANISCHEN SCHWEINEPEST

Janine Rietz

11.1 Hintergrunde und Motivation

Die Afrikanische Schweinepest (ASP)
ist eine Viruserkrankung, welche Haus-
und Wildschweine betrifft und mit einer
hohen Sterberate einhergeht. Seit 2014
verbreitet sie sich von Osteuropa kom-
mend nach Westen aus. Mit dem Fund
eines toten Wildschweins im September
2020 in Brandenburg wurde sie erst-
mals in Deutschland nachgewiesen. Mit
Ausnahmen der Tschechischen Republik
und Belgien ist es bislang keinem Land
gelungen, die ASP in der Wildschwein-
population erfolgreich zu bekampfen
(Sauter-Louis et al. 2021). Grund hierfur
ist, dass es zur ASP noch viele offene
Fragen gibt, so dass fiir die Ableitung
von Praventions- und Bekampfungsmal3-
nahmen grundlegende Voraussetzungen
fehlen. So ist beispielsweise der Zerset-
zungsprozess von Wildschweinkadavern

bislang kaum untersucht worden, so dass
die zuverlassige Bestimmung des Todes-
zeitpunkts von Wildschweinen anhand
von Merkmalen des Kadavers und seiner
Zersetzung bislang nicht moglich war. Die
Bestimmung der Liegezeit von aufgefun-
denen Wildscheinkadavern ist wichtig,
um den Startzeitpunkt und die mégliche
Ausbreitung der Krankheit abzuschat-
zen. Ungewissheit besteht auch, welche
Rolle Aasfresser bei der Verbreitung der
Schweinepest spielen, in dem sie Kada-
ver oder Teile der Kadaver verschleppen
und potentiell infektioses Material in

der Umwelt verteilen. Dies ist vor dem
Hintergrund der auBerordentlich hohen
Stabilitat des ASP-Virus in Blut, Gewe-
be und vermutlich auch in der Umwelt

besonders kritisch (Fischer et al. 2020).
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Das Ziel dieses Forschungsprojektes ist
es, ein besseres Verstandnis zur Rolle von
Wildschweinkadavern im Rahmen von
potentiellen ASP-Ausbruchsgeschehen zu
bekommen. Wir mochten zur Beantwor-
tung von offenen Fragen zu den Uber-
tragungsmechanismen der Afrikanischen
Schweinepest bei Wildschweinen und zur
Optimierung der Tierseuchenbekampfung
beitragen. Deshalb wurde im Nationalpark
Bayerischer Wald der Zersetzungsverlauf
von 74 Wildschweinkadavern untersucht,
die unter unterschiedlichen Umweltbedin-
gungen zwischen Juli 2020 und August
2021 im Wald ausgelegt und beobachtet
wurden. Um festzustellen, wie der Zerset-
zungsverlauf ablauft und welche Aasfres-
ser Interesse an den Wildschweinkadavern
zeigen, wurden bei jedem Kadaver zwei
Fotofallen installiert.



11.2 Fotofalleneinsatz im Monitoring der Schweinepest

Fir die Studie wurden Fotofallenkameras
der Marke Reconyx, Modell Ultrafire
XR6, eingesetzt. Mit Schwarzblitz aus-
gestattet, fotografieren die Kameras mit
kurzer Reaktionszeit Kadaverbesucher mit
bis zu zehn Fotos je Bilderserie. Das Licht
des Schwarzblitz verwendet Wellenlangen,
welche fur Mensch und Tier unsichtbar
sind, auch nachts. So konnen Tiere unge-
stort beobachtet werden.

Eine Kamera wurde gegentber dem
Kadaver an einem Baum angebracht, um
Aasfresser auf Augenhche zu fotografie-
ren. Die zweite Kamera wurde mit einem
Galgen senkrecht tber dem Kadaver in
drei Meter Hohe angebracht um den
Zersetzungsverlauf bildlich festzuhalten

(Abbildung 11.3). Zudem kénnen mit

dieser Kamera auch kleinere Kadaverbe- Abbildung 11.1: Die Fotofalle am Galgen fotografiert auch kleine Saugetiere wie Mduse. Auch

sucher wie Mause oder Insekten besser diese kommen, um am toten Wildschwein zu fressen (rot eingekreist).

erfasst werden.

Um den Zersetzungsverlauf beobachten
zu konnen, wurden Zeitrafferaufnahmen
aktiviert. Sowohl die Baum- als auch
Galgenkameras nahmen von 5 bis 19 Uhr

Jjeweils zur vollen Stunde ein Bild auf.

Abbildung 11.2: Aufbau der Fotofallen mithilfe eines Galgens.

Abbildung 11.3: Junger Luchs vor

einem stark zersetzten Wildschwein.
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11.3 Ergebnisse

Kadaverbesuchende Saugetiere

Bei 74 ausgelegten Wildschweinkadavern, ausgestattet mit je
zwei Fotofallen, kommt man auf eine beachtliche Datenmenge

von circa 800 000 Bildern.

Mithilfe der Fotos konnten bereits 17 Saugetierarten am Kadaver
nachgewiesen werden (Tabelle 11.1). Hier reicht die Spanne von
den kleinsten Wirbeltieren wie Mausen (Apodemus spec.), iber
Baummarder, Wildschwein, Fuchs bis hin zum grof3en Luchs.
Nicht alle der 17 erfassten Arten konnten als Aasfresser klassi-
fiziert werden. So konnten auch die aus Nordamerika und Asien
eingeschleppten Arten Waschbar und Marderhund am Kadaver
fotografiert werden. Sie hatten sich das tote Wildschwein aber
nur angeschaut und beschniffelt.

Tabelle 11.1: Mit Kamerafallen dokumentierte Sdugetierarten im Projekt zur
Afrikanischen Schweinepest. Darunter zahlen Arten, die aktiv am Kadaver
gefressen haben wie der Luchs, sowie Arten, welche am Kadaver Interesse
zeigten wie der Waschbar oder andere Wildschweine.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name

Baummarder Martes martes
Dachs Meles meles
Eichhornchen Sciurus vulgaris

Eurasischer Luchs

Lynx lynx

Felis silvestris

Europdische Wildkatze

Europaischer lltis Mustela putorius

Feldhase

LEPUS europaeus

Gattung Mduse Mus spec.

Marderhund Nyctereutes procyonoides
Mauswiesel Mustela nivalis

Rehwild Capreolus capreolus
Rotfuchs Vulpes vulpes

Rotwild Cervus elaphus

Steinmarder Martes foina

Waschbar Procyon lotor
Wildschwein Sus scrofa
Wildschwein Hybrid Sus scrofa hybrid
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Abbildung 11.4: Ein Marderhund schnuppert am Wildschwe

im Marz noch unter einer Schneedecke befindet.

i

inkadaver, der sich

Zu den typischen aasfressenden Arten zahlen im Bayerischen
Wald der Fuchs und auch der Luchs. Bei der Mehrzahl der aus-
gelegten Kadaver waren sie auf den Fotofallen zu sehen, haufig
auch an mehreren Tagen beziehungsweise Nachten sowie bei der
Nahrungsaufnahme. Teilweise wurden dann von ihnen auch Kada-
ver aus dem Bild gezogen oder Beine abgenagt und verschleppt.

Abbildung 11.5: Ein Luchs (oben) und ein Fuchs (unten)

fressen aktiv an Wildschweinkadavern.



Wie verhalten sich Wildschweine gegeniiber ihren toten Artgenossen

Mit den aufgestellten Fotofallen beobachten wir auch das Ver-
halten von Wildschweinen an toten Ar.t.genossen. Dies ist beson-
ders vor dem Hintergrund der langen Uberlebensfahrigkeit des
ASP-Virus in der Umwelt wichtig, die mehrere Wochen betragen
kann. So konnten sich Wildschweine mit dem Virus anstecken,
wenn sie mit dem Kadaver in direkten Kontakt kommen. Mog-
licherweise ist auch ein Kontakt im Umfeld des Kadavers, zum
Beispiel durch im Boden wihlen ausreichend, um sich dort durch

in Zersetzungsﬂﬁssigkeiten vorkommende Viren anzustecken

(Probst et al. 2017). Auf den Fotofallen konnten Wildschweine

P i -
- o
P ’_1-.-
Vi

Abbildung 11.6: Wildsch
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weine zeigen sich sehr interessiert am Kadaver.
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Abbildung 11.8:

bei diesem Verhalten beobachten werden. Zudem berihrten sie
den Kadaver mit der Nase, spielten mit blank liegenden Knochen
oder walzten sich sogar in den Uberresten.

Somit konnen wir mit dem Einsatz von Fotofallen nicht nur
kadaverbesuchende Tierarten bestimmen, sondern auch deren
Verhalten und Umgang mi.t. Wildschweinkadavern beobachten.
Das erlaubt uns mogliche Ubertragungswege der Afrikanischen
Schweinepest zu untersuchen und daraus weitere Praventions-

malnahmen abzuleiten.

Abbildung 11.7: Ein Wild-
schwein walzt sich in den
skelettierten Uberresten.
Ein solcher Kontakt konnte
zur Ansteckung mit dem
Virus der Afrikanischen
Schweinepest fihren.

Eie Rotte Wildchweie tummelt sich am Kadaverplatz und spielt mit Rippen des toten Artgenossen (linkes Bild). Auch Wildschweinhybri-

den konnten fotografiert werden. Sie sind eine Kreuzung zwischen Wild- und Hausschweinen und gut am gefleckten Fell zu erkennen (rechtes Bild).
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Kadaverbesuchende Vogel

Nicht nur unter den Saugetieren gibt es bekannte Aasfresser.

Auch bei den Vogelarten kamen zu unseren Wildschweinkada-

vern zu erwartende Arten wie Kolkraben und Mausebussarde

(Tabelle 11.2). Besonders interessiert waren sie, wenn der Kadaver

bereits durch grol3ere Aasfresser geoffnet wurde.

Neben den grolReren Vogeln konnten auch kleinere Singvogel

wie die Misteldrossel oder die Kohlmeise am Kadaver fotografiert

Tabelle 11.2: Mit Kamerafallen dokumentierte Vogelarten im Projekt zur

Afrikanischen Schweinepest. Bei den Vogelarten gab es einige, die vom

Kadaver angelockt an dessen Maden gefressen haben, wie Meisenarten

oder der Kuckuck.

Deutscher Name

Aaskrdhe
Amsel
Blaumeise
Buchfink
Buntspecht
Eichelhaher
Elster
Gimpel
Habicht
Habichtskauz
Haselhuhn
Kleiber
Kohlmeise
Kolkrabe
Kuckuck
Mausebussard
Misteldrossel
Ringeltaube
Rotkehlchen
Singdrossel
Tannenmeise
Waldkauz

Waldschnepfe

Wissenschaftlicher Name
Corvus corone
Turdus merula
Cyanistes caeruleus
Fringilla coelebs
Dendrocopos major
Garrulus glandarius
Pica pica

Pyrrhula pyrrhula
Accipiter gentilis
Strix uralensis
Bonasa bonasia
Sitta europaea
Parus major
Corvus corax
Cuculus canorus
Buteo buteo

Turdus viscivorus
Columba palumbus
Erithacus rubecula
Turdus philomelos
Periparus ater

Strix aluco

Scolopax rusticola
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werden. Meistens waren diese Arten an den Insekten sowie den
Fliegenmaden, die am Zersetzungsprozess beteiligt sind, interes-
siert und hielten sich auch haufig langer auf, um zu fressen. Ein
seltenerer Gast, bisher nur einmal am Kadaver nachgewiesen, war
der Habicht. Auch er hatte etwas am toten Wildschwein gefres-
sen. Nicht vom Kadaver selbst, sondern von den am toten Wild-
schwein fressenden Mausen wurde ein Habichtskauz angelockt.
Insgesamt konnten so bisher 23 Vogelarten beobachtet werden.

Abbildung 11.9: Ein Kolkrabe reif3t ein grofSes Stick Fleisch

aus dem Kadaver.

Abbildung 11.10: Mausebussarde (linkes Bild) kampfen um Nahrung. Sie
sind ein haufiger Gast an den Kadavern. Der Habichtskauz (rechtes Bild)
hat es hingegen auf die Mause abgesehen, die wiederum ihre Nahrung am
Kadaver suchen.

Abbildung 11.11: Ein seltener Gast: Ein Habicht hatte hier an
einem stark verwesten Kadaver gefressen, der zuvor schon von
einem Fuchs geoffnet wurde.



Zersetzungsverlauf

Mithilfe der Galgenkameras und stiindlichen Bildern konnten
wir den Zersetzungsverlauf der ausgelegten Wildschweinkadaver
dokumentieren. Dieser unterscheidet sich stark je nach Jahres-
zeit. Im Sommer zersetzen sich Wildschweine sehr schnell durch
raschen Insektenbefall und starker Madenaktivitat. Im Winter
besiedeln nur wenige Insekten den Kadaver und Aasfresser spie-
len die grolRere Rolle im Zersetzungsprozess. Doch wahrend im

Sommer innerhalb von drei Wochen ein Kadaver auf die Knochen
zersetzt werden kann, liegt im Winter ein Kadaver ohne Fral}
durch Aasfresser mitunter mehrere Monate. Hier findet eine
aulBerlich kaum sichtbare innere bakterielle Zersetzung statt bis
schlieflich durch warme Temperaturen im Frihjahr mithilfe von
Insekten die Zersetzung beschleunigt und vollendet wird.

Abbildung 11.12: Zersetzungsverlauf im Sommer: Bilder am Tag 7, Tag 14 und Tag 21 nach Auslegung (von links nach rechts).

Abbildung 11.13: Zersetzungsverlauf im Winter: obere Reihe: Bilder am Tag 7, Tag 14 und Tag 105 nach Auslegung. Untere Reihe: Tag 148, Tag 149 und Tag
153 nach Auslegung (von links nach rechts). Bei diesem Kadaver fand durch wochenlangen Schnee und kalten Temperaturen ein Madenbefall erst am Tag

149 statt. Im Sommer geschah dies im Beispiel oben bereits an Tag 14.
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Verschleppungsdistanzen von Kadavern und Kadaverteilen durch Aasfresser

Im Rahmen unseres Projekts untersuchten wir auch welche
potentielle Rolle Aasfresser im Hinblick auf die Verbreitung

der Krankheit spielen. Bisher war es weitestgehend unbekannt,
ob Aasfresser Wildschweinkadaver am Fundort verzehren oder
Kadaver und Kadaverteile verschleppen und uber welche Distanz
dies geschieht. Letzteres konnte zu einer Verbreitung des Virus
flhren, sollten die Kadaver nicht vollstandig verzehrt werden
(Probst et al. 2019). Um magliche Verschleppungen durch
Aasfresser festzustellen wurden im Friihjahr 2022 zusatzliche
Fotofallen an 40 weiteren Standorten aufgebaut. Es kamen Dorr
Funkfotofallenkameras zum Einsatz (Dorr Snapshot Cloud 4G).
Diese senden Aufnahmen direkt auf eine App am Handy und
Aktivitaten am Kadaver konnten so zeitnah beobachtet werden.
Die Standorte wurden mit kleineren Wildschweinen bis zu 25
Kilogramm Gewicht oder abgetrennten Schenkeln bestlickt, in
welchen wir VHF-Sender implantierten. Konnten wir Verschlep-
pungen auf den gesendeten Bildern der Funkkamera feststellen,
suchten wir darauffolgend mithilfe einer Funkantenne nach dem

VHF-Sender im Kadaver.

Wir konnten erstaunlich weite Verschleppungsdistanzen von bis
zu einem Kilometer nachverfolgen. Im Durchschnitt wurden
Kadaver rund 230 Meter weit verschleppt. Kam es zu wieder-
holten Verschleppungen waren auch mehrere Hundert Meter
keine Seltenheit. In 63 Prozent der Falle wurden die Kadaver
verschleppt, im Anschluss teilwei8e verzehrt und Reste tibrig
gelassen. Eine Konsumierung am Auslegeort der Kadaver konnte
nicht beobachtet werden.

Unsere Studien im Rahmen der Afrikanischen Schweinepest
zeigen, wie wichtig der Einsatz von Kamerafallen ist, um Gkologi-
sche Zusammenhange besser zu verstehen und um MalBnahmen
zur Ausbreitung der Krankheit vornehmen zu konnen. Die Daten
liefern wichtige Ergebnisse zur Bestimmung des Todeszeitpunkt
aufgefundener Wildschweine, bringen Erkentnisse zum Verhalten
von Wildschweinen an ihresgleichen Kadavern und identifzieren
Verschleppungen von Kadavern durch Aasfresser. Fir die Praxis
unterstreicht dies umsomehr die Wichtigkeit eines schnellen
Auffindens und Beseitigens von Wildschweinkadavern, welche
durch die ASP entstanden sind - mit einem erweiterten Suchra-
dius nach durch Aasfresser abgetrennten Korperteilen.

Abbildung 11.14: Fichse verschleppen Wildschweinkadaver oft auch tber weitere Strecken.
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