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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Fir die Insektengruppe der Zikaden (Hemiptera: Auchenorrhyncha) in Bayern wird hier eine Gesamtar-
tenliste in 3. Fassung und eine Rote Liste in 2. Fassung vorgelegt. Neben der Literatur dienen als Haupt-
basis rund 52.000 Einzeldatensatze mit mehr als 260.000 bestimmten Individuen, die vorwiegend im
Zeitraum 1990 bis 2023 zusammengetragen wurden. Demnach sind in Bayern derzeit 568 Arten nachge-
wiesen, mindestens 55 weitere sind geografisch und 6kologisch noch zu erwarten. In die folgenden Be-
trachtungen nicht einbezogen bzw. bewertet wurden 9 Neozoen sowie 6 nicht sicher etablierte Arten.

Von den Ubrigen 553 Arten wurden insgesamt 199 (36,0 %) als ausgestorben oder bestandsgefahrdet
eingestuft. Unter Einbeziehung der Kategorie R werden demnach insgesamt 211 Arten (38,2 %) einer
Gefahrdungskategorie zugeordnet: 16 Arten (2,9 %) sind ausgestorben bzw. verschollen (Kategorie 0),
60 (10,8 %) sind vom Aussterben bedroht (Kategorie 1), 55 (9,9 %) sind stark gefahrdet (Kategorie 2), 66
(11,9 %) sind gefahrdet (Kategorie 3). 12 Arten (2,2 %) sind extrem selten (Kategorie ,R%), und 2 (0,4 %)
weisen eine Gefahrdung unbekannten Ausmales auf (Kategorie ,G*). Weitere 47 Arten (8,5 %) stehen
nicht auf der Roten Liste im eigentlichen Sinne, sondern auf der Vorwarnliste (Kategorie ,V*), fir 36 (6,5
%) sind die Daten unzureichend und 259 (46,8 %) sind ungefahrdet (*).

Im Vergleich mit der ersten Artenliste von 1996 (Nickel & Remane 1996) ist die Gesamtartenzahl von
457 um 111 auf 568 gewachsen, also um mehr als 24 %. Die Anzahl der geografisch und 6kologisch
noch zu erwartenden weiteren Arten hatte im selben Zeitraum jedoch nicht abgenommen, sondern sich
sogar leicht erhéht, ebenfalls aufgrund verbesserter Kenntnis der Zikadenfauna in ganz Mitteleuropa.
Bayern weist somit im Vergleich mit den anderen deutschen Bundeslandern die mit Abstand gréRte Ar-
tenzahl auf, was an der Flachengrdf3e, der Lebensraumvielfalt und der sudlichen Lage liegt.

Im Vergleich mit der ersten Fassung der Roten Liste (LfU 2003) wurden 147 Arten einer anderen Gefahr-
dungskategorie zugeordnet. Dabei stehen 64 Herabstufungen (also positive Anderungen) 83 Hochstuf-
ungen (also negativen Anderungen) gegeniiber. Im Falle der Herabstufungen lag gréftenteils nur ein
Kenntniszuwachs Uber die Verbreitung der jeweiligen Arten zugrunde, nur in wenigen Fallen handelte es
sich um reale Bestandszunahmen (54 versus 10 bzw. 84,4 versus 15,6 %). Nahezu umgekehrt verhielt es
sich allerdings bei den Hochstufungen. Hier standen 17 Falle mit Kenntniszuwachs 66 Fallen mit realen
Bestandsveranderungen gegeniber (20,5 versus 79,5 %). In einem Fall kam die Bestandsabnahme bzw.
das Erléschen des Artvorkommens sogar explizit durch nicht an die Bedurfnise der Art angepasstes Natur-
schutzmanagement, namlich zu intensive Schafbeweidung, zustande.

Dieser Negativtrend zeigt sich auch bei Betrachtung aller Arten, also unter Einschluss der ungefahrdeten
Arten und derjenigen mit unzureichender Datenlage: Hier stehen im langfristigen Trend Riickgangen bei
insgesamt 246 Arten nur 14 deutliche Zunahmen und 277 Arten mit stabilen oder nicht erkennbar veran-
derten Besténden gegenlber. Der kurzfristige Trend konnte fur den Grofteil der Arten (insgesamt 427)
nicht abgeschatzt werden, doch nach vorliegendem Kennntisstand sind auch hier vor allem Rickgange
zu verzeichnen. Insgesamt 94 Arten haben seit 2003 erkennbar ab- und nur 16 haben zugenommen.

Die Verschlechterung der Zikadenbestande wird hier vor dem Hintergrund langerfristiger nutzungshistori-
scher Veranderungen gesehen, fir die die heute negativ wirkenden Faktoren nur den momentanen Ab-
schluss bilden. Eine besondere Bedeutung kommt hierbei dem Verschwinden des Weideviehs, insbe-
sondere des Rindes, aus der freien Landschaft zu, welches vom Schaf nicht ersetzt werden kann und
noch weniger vom Mahgeréat. Die auf die historische Einstallung des Viehs folgenden Veranderungen,
insbesondere Umbruch, Mahd, Intensivierung, Drainage, Aufforstung und Sukzession sind bei einer rein
phytophagen Gruppe wie den Zikaden die entscheidenden Faktoren, um den Riickgang uber viele Jahr-
zehnte hinweg zu erklaren.
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Einflhrung

1 Einfuhrung

Zikaden sind eine hochdiverse Insektengruppe von auRergewdhnlicher morphologischer und auch farbli-
cher Vielfalt (Abb. 1), sind dem bloRen Auge des Betrachters aber aufgrund ihrer geringen Koérpergrofle
von zumeist nur drei bis finf mm weitgehend verborgen. Als Pflanzensaftsauger kommen sie in fast allen
terrestrischen und semiaquatischen Lebensraumen vor. Sie besiedeln Réhrichte und Schwimmblattzo-
nen ebenso wie Trockenrasen, die Boden-, Streu- und Krautschicht ebenso wie die Baumkronen. Insbe-
sondere im Grasland kdnnen sie in hohen Dichten auftreten und gehoéren vielerorts zu den dominieren-
den Tiergruppen, besonders wenn die Nutzungsintensitat gering ist. Funktionell sind sie ein bedeutender
Bestandteil des Nahrungsnetzes, vor allem als Konsumenten von Pflanzenmasse, Honigtauproduzenten,
Ubertrager von Pflanzenkrankheiten und als Nahrung von Spinnen, rduberischen Insekten, Parasitoiden,
Voégeln, Fledermdusen, Amphibien und Reptilien (beispielsweise Achtziger et al. 2014; Nickel 2003,
2008, siehe auch Abb. 2).

Eine Besonderheit der Zikaden ist der sehr hohe Anteil von Nahrpflanzenspezialisten. Von den in
Deutschland vorkommenden Zikadenarten leben rund zwei Flnftel an nur einer einzigen Pflanzenart
(monophag 1. Grades), weitere jeweils rund 20 % an Pflanzenarten einer Gattung (monophag 2. Grades)
und einer Familie (oligophag 1. Grades). Die Ubrigen Arten leben an Pflanzenarten verschiedener Fami-
lien (oligophag 2. Grades bzw. polyphag). Die Stetigkeit des Vorkommens von spezialisierten Zikadenar-
ten auf ihren Nahrpflanzen variiert stark. Wahrend beispielsweise manche Gehdlzbesiedler auf fast allen
Bestanden ihrer Nahrpflanze anzutreffen sind (beispielsweise Oncopsis flavicollis an Birkenarten Betula
spp.), kbnnen andere Arten selbst bei ausgesprochen dichter Verbreitung ihrer Nahrpflanze selten oder
gar verschollen sein (beispielsweise Ophiola transversa an Achillea millefolium agg.).
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Abb. 1: Biodiversitat der Zikaden Mitteleuropas
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Einfihrung
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Abb. 2: Funktionelle Position und Bedeutung der Zikaden im Okosystem (nach Nickel 2008, verandert)

Daher ist davon auszugehen, dass die Verteilung der Zikaden nicht nur vom Vorkommen ihrer Wirts-
pflanzen beeinflusst wird, sondern auch vom Mikroklima, der Art der Nutzung durch den Menschen und
anderen Faktoren. Auch historische Faktoren, insbesondere Konstanz und Variation von Umweltbedin-
gungen, spielen wahrscheinlich eine Rolle.

Nach rund zwei Jahrzehnten soll hier ein aktualisierter und zusammenfassender Uberblick tber die Zika-
denfauna Bayerns samt Roter Liste vorgelegt werden. Nach einer ersten kursorischen Artenliste (Nickel
& Remane 1996) erschienen 2003 im Rahmen der Reihe Entomofauna Germanica tabellarische Zika-
denartenlisten aller deutschen Bundeslander (Nickel & Remane 2003) und die erste Fassung der Roten
Liste der Zikaden Bayerns (LfU 2003) und damit die dritte Bearbeitung dieser Gruppe in einem deut-
schen Bundesland. Seitdem sind sehr viel neues Material und umfangreiche Datensatze, einschlie3lich
solche aus naturschutzfachlichen Erfolgskontrollen, hinzugekommen und auch die Gefahrdungssituation
stellt sich vor allem im Grunland und gerade auch in den Schutzgebieten in neuem Licht dar.
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Geschichte der Zikadenforschung in Bayern

2 Geschichte der Zikadenforschung in Bayern

Die Geschichte der Erforschung der Zikaden begann in Bayern sehr frih mit drei der frihesten Entomo-
logen Deutschlands. Der in Passau geborene und spéter in Linz, Amberg, Ingolstadt, Landshut und Min-
chen wirkende Universalgelehrte Franz de Paula von Schrank (1747-1835) hat in seiner Fauna Boica im
Jahre 1801 die ersten Zikaden aus Bayern beschrieben, obwohl die Typuslokalitat nicht genannt ist: Ci-
cada (= Oncopsis) alni und Cercopis (= Edwardsiana) alni, beide vermutlich in der Umgebung von In-
golstadt gesammelt. Der Autor fuhrt in diesem Werk auch eine Reihe weiterer Arten auf, aber gréften-
teils ohne Nennung der Lokalitdten. Nahezu zeitgleich begriindete der in der Oberpfalz gebirtige, aber
spater in Hersbruck praktizierende Arzt, Botaniker und Entomologe Georg Wolfgang Franz Panzer
(1755-1829) die Reihe Faunae Insectorum Germanicae initia, deren drei heute noch giltige Zikaden-
Neubeschreibungen sich allerdings auf Tiere aus Osterreich beziehen. Auch hier wird eine Reihe von
weiteren Arten ohne Ortsangabe genannt.

Die Reihe wurde spater unter dem Titel Deutschlands Insecten fortgesetzt von dem Regensburger Arzt
und Entomologen Gottlieb August Wilhelm Herrich-Schéffer (1799-1874), durch den die Zikadentaxono-
mie in Mitteleuropa einen grof3en Sprung machte. Herrich-Schaffer gab in loser Reihenfolge im Zeitraum
von 1829 bis 1838 insgesamt 15 Beitrage heraus, die unter anderem Beschreibungen von mindestens
126 Zikadenarten enthielten. Darunter waren eine ganze Reihe von Neubeschreibungen, die der Autor
mit dem Vermerk ,mihi“ hinter dem Namen gekennzeichnet hatte und die zum grofReren Teil, aber nicht
ausschlieBlich, in Bayern gesammelt wurden. Fir die Zikadenfauna Deutschlands sind 25 dieser Neube-
schreibungen heute noch gultig.

Leider haben fehlende oder unklare Angaben zum Locus typicus spater mehrfach zu irrtimlichen Auflis-
tungen bestimmter Arten fiir Deutschland gefiihrt, die hier aber offensichtlich gar nicht vorkommen, bei-
spielsweise im Fall von Paradorydium paradoxus, die ,von Dr. Hahn angeblich im Herbste bei Nirnberg
gefunden® wurde und Handianus flavovarius, fir die nur der Vermerk ,selten” zu finden ist. Gewissheit
geben hier Herrich-Schaffers Auflistungen in seiner spater erschienenen Fauna Ratisbonensis, in der die
beiden genannten Arten fehlen (Herrich-Schaffer 1840). Eine detaillierte Revision der Sammlung konnte
leider nie stattfinden, zumal sie im 2.Weltkrieg durch Bombenangriffe zerstort wurde. So miissen einige
Fragen ungeklart bleiben, beispielsweise die nach der wahren Identitdt von Zyginidia scutellaris (Herrich-
Schaffer, 1838), die — in der heute gangigen Auffassung sensu Ribaut (1936) — sich erst Mitte des 20.
Jahrhunderts von Stidwesten kommend tber Deutschland ausgebreitet hat und damals nach heutigem
Wissen gar nicht bei Regensburg vorkam. Tatsachlich hat Herrich-Schéaffer also mit hoher Wahrschein-
lichkeit eine andere Art beschrieben, vermutlich die dort vorkommende, aber erst 72 Jahre spater aus
dem heutigen Rumanien beschriebene Zyginidia mocsayri (Horvéath, 1910).

Danach verstrich nahezu ein ganzes Jahrhundert, bevor der Hallenser Lehrer und Entomologe Hermann
Haupt (1873—1959) im Sommer 1924 vier Wochen lang in der Umgebung von Mittenwald sammelte und
die Sammelergebnisse, insgesamt 90 Arten, etwas spater zusammen mit einer Revision der damaligen
Gattung Cicadula (heute Macrosteles, Sonronius und Sagatus) publizierte (Haupt 1925). Zeitgleich publi-
zierte der Stendaler Paul Kupka insgesamt 94 Arten, die er grof3enteils im Juli 1925 in der Umgebung
von Bad Kissingen, zu einem kleinen Teil auch im Juli 1899 im Frankischen Jura und Fichtelgebirge ge-
sammelt hatte (Kupka 1925).

Der Hamburger Wilhelm Wagner (1895-1977), ebenfalls Lehrer und iber lange Zeit der fiihrende Zika-
dentaxonom Mitteleuropas war hier der erste, der die Genitalmorphologie systematisch zur Artabgren-
zung der Zikaden anwandte. Er bestimmte insbesondere aus dem Zeitraum 1920 bis 1960 umfangrei-
ches Material fast aller damaliger Nachwuchszikadologen und auch Beifange von Spezialisten anderer
Insektengruppen in Deutschland und legte zahlreiche Revisionen samt Neubeschreibungen vor, auch
aus Bayern. In Bayern sammelte er nie selbst, publizierte aber in seiner Arbeit Uber die Zikaden des
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Geschichte der Zikadenforschung in Bayern

Mainzer Beckens auch 14 Arten, die Karl Schmitt im Allgau gesammelt hatte. Ebenso revidierte er das
Material der Sammlungen des Museums der Stadt Aschaffenburg und des Wirzburger Heimatmuseums
mit insgesamt 232 Arten, die grof3enteils von K. Singer und M. Zwecker zusammengetragen wurden
(Wagner 1951). Etwas spater unterstitzte er Herbert Triimbach (1959) bei der Erstellung seiner Exa-
mensarbeit Uber die Zikaden und Psylloidea der Umgebung Erlangens, wobei immerhin 170 Arten zu-
sammenkamen. Die bis dahin umfangreichste Kompilation tber die Zikadenfauna Bayerns wurde von
Heinz Fischer (1972) vorgelegt, der das gesamte Material verschiedener schwabischer Sammler aus-
wertete und selbst am meisten beitrug. Auch hier hatte Wagner den gréReren Teil gesichtet und revidiert
und schon friiher eine neue, allerdings nicht restlos geklarte Art beschrieben (Wagner 1950).

Reinhard Remane (1929-2009), einer der herausragendsten Zikaden- und Wanzentaxonomen Europas,
verbrachte als Forschungsstipendiat eine Zeit lang in Minchen und besammelte von 1959 bis 1961 den
dortigen Grofiraum und etwas sporadischer auch die Alpen und den Frankischen und Oberpfalzer Jura.
Teile der Sammelergebnisse flossen ein in insgesamt sechs taxonomische, zumTeil auch nur faunisti-
sche Arbeiten (Remane 1960, 1961a, 1961b, 1961c, 1961d, 1965) mit mehreren Neubeschreibungen
und Erstfunden fir Deutschland. Von einem Urlaubsaufenthalt im Sommer 1973 und weiteren Kurz-
aufenthalten stammte weiteres Sammelmaterial, von dem die interessantesten Daten in spatere Arbeiten
einflossen, vor allem Remane (1994), Remane & Frohlich (1994), auRerdem auch Remane & Jung
(1995). SchlieBlich betreute er von Marburg aus, wo er seit Anfang der 1970er Jahre eine Universitats-
professur innehatte, mehrere faunistisch-6kologische Examens- und Doktorarbeiten tber die Zikaden-
fauna der Rhon und der stidlichen Vorrhén (Bittner & Remane 1977, Remane & Reimer 1989, Bornholdt
1991, Reimer 1992). Auch die angewandt-Okologisch ausgerichtete Arbeit von Achtziger (1991, 1995)
zur Zikaden- und Wanzenfauna von Saumbiotopen Ober- und Mittelfrankens wurde von ihm taxono-
misch betreut.

Das inzwischen an der Miinchner Zoologischen Staatssammlung zusammengekommene Material, unter
anderem von Franz Stdcklein (vorwiegend aus der ndheren und weiteren Umgebung von Miinchen und
Nurnberg), Georg Necker ( Oberpfalz und Oberbayern) und anderen Sammlern wurde von Ute Oester-
ling sortiert, teils — mit Unterstitzung von Reinhard Remane — revidiert und im Rahmen von zwei Artikeln
publiziert (Schonitzer & Oesterling 1998a, 1998b).

Bemerkenswert sind auch die Arbeiten von Christoph Biickle und Adalgisa Guglielmino, die in jingerer
Zeit drei sehr interessante Gebiete intensiv besammelten (Blckle 2005, Biickle & Guglielmino 2005,
2011) und eine Artneubeschreibung mit einem Fundort auch aus Bayern publizierten (Guglielmino et al.
2016). Hinzu kommen Arbeiten von Bdll et al. (2019 und in Vorbereitung), die sich mit der Zikadenfauna
von Wirzburger StraRenbaumen beschatftigt haben.

Der Verfasser dieser Roten Liste schlie3lich besammelt seit 1990 verschiedene Teile Bayerns und hat
verschiedene universitare und behordliche Bestimmungsauftrage im Rahmen von Forschungsprojekten
sowie naturschutzfachliche Erfolgskontrollen von Pflegemanagement bearbeitet. Als umfangreich zu er-
wahnen sind hier private Aufsammlungen aus dem Zeitraum 1992 bis 1994 aus Mainfranken und dem
Alpen- und Voralpengebiet, Malaisefallenfange zumeist aus dem Alpenraum im Auftrag des Landesam-
tes fir Umwelt unter der Agide von Johannes Voith und aus dem Bayerischen Wald aus Forschungspro-
jekten unter Leitung von Jérg Mlller sowie verschiedene naturschutzfachliche Erfolgskontrollen im Auf-
trag des Landschaftspflegeverbandes Dingolfing-Landau initiiert von Jochen Spath und des Landratsam-
tes Forchheim initiiert von Johannes Mohr und Roland Lindacher. Zwischen 1990 und der vorliegenden
Veroffentlichung kamen so tber 52.000 Einzeldatensatze zusammen, die sich auf mehr als 260.000 be-
stimmte Zikadenindividuen beziehen.

8 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2024



Geschichte der Zikadenforschung in Bayern

Eingeflossen sind diese Daten bereits teilweise in eine erste Artenliste der Zikaden Bayerns in Koopera-

tion mit Reinhard Remane, die dann einige Jahre spater im Rahmen der Entomofauna Germanica aktua-
lisiert wurde (Nickel & Remane 1996, 2003), eine erste Fassung der Roten Liste (LfU 2003), eine Mono-

grafie Uber die Zikadenfauna Deutschlands und ihre Wirtspflanzennutzung (Nickel 2003) sowie verschie-
dene faunistische, 6kologische und taxonomische Arbeiten einschliellich einiger Artneubeschreibungen

(Achtziger et al. 1999, Holzinger et al. 2013, Merkel-Wallner et al. 2014, Nickel & Achtziger 2005, Nickel

et al. 2017, Nickel 1999a, 1999b, 2010, 2011a, 2022).

Verglichen mit anderen Bundeslandern kann Bayern — gerade auch angesichts seiner Gré3e und raumli-
chen Vielfalt — mittlerweile als recht gut untersucht gelten. Die eklatantesten Liicken bestehen derzeit
noch in Mittel- und Oberfranken, der Oberpfalz und in der Nordhalfte Schwabens.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2024 9



Bewertung

3 Bewertung

3.1 Aktuelle Bestandssituation

Zikaden koénnen in sehr hohen Individuendichten auftreten, der weltweite Rekord liegt bei 8.000 Tieren pro
Quadratmeter. Die geringe GrofRe und die Schwierigkeit besonders fiir den Nicht-Spezialisten, quantitative
Fangergebnisse im Labor mit dem Freiland zu korrelieren, erschwert daher die Einschatzung des Kriteri-
ums der Bestandssituation ganz erheblich. Grundsatzlich sind fiir diese Einschatzung drei Skalenebenen
heranzuziehen: Die tatsachliche Fangsumme an einem zumeist punktférmigen Fundort, die Flachenaus-
dehnung dieses am jeweiligen Punkt festgestellten Vorkommens und die regionale und iberregionale (lan-
desweite) Verbreitung. Die vorgefundenen Muster reichen von wenigen Einzeltieren auf einzelnen kleinfla-
chigen Standorten bis hin zu nahezu landesweit groRflachigen und individuenreichen Vorkommen, wobei
die Ackerflachen und auch das vielschurige Intensivgriinland weitestgehend von Zikaden unbesiedelt sind.
Ein sehr hilfreiches Annaherungsmal? fir die Einschatzung von Zikadenbestanden ist die Kenntnis der
Wirtspflanzen und ihrer Verbreitung. Durch exemplarisches Absammeln der Pflanzen ist so eine grobe
Extrapolierung auf einen gréRerflachigen Standort und auch auf die Uberregionale Skala mdglich.

Eine recht saubere und standardisierbare Quantifizierung entlang von Transekten ist mit Motorsauger
und — in etwas geringerem Mal3e — mit Kescher moglich und liefert Mischproben auch etwas gré3erer
Flacheneinheiten, doch variieren hier die Fangsummen mit der ausfiihrenden Person, zwischen den Jah-
ren und naturlich innerhalb einer Saison. Da es standardisierte Wiederholungsuntersuchungen bei Zika-
den ohnehin bisher fast nicht gibt, bleibt fiir die Abschatzung der Bestandssituation aber in vielen Fallen
nur die bloRe Angabe des Fundortes und eine grobe Haufigkeitsklassifizierung. Bei seltenen Arten, die
man an ihren Wirtspflanzen suchen kann, kénnen jedoch nach gezieltem Nachsuchen durchaus konkre-
tere Aussagen zumindest zum Vorkommen oder zum Fehlen von Arten gemacht werden.

Fir die Beurteilung der aktuellen Bestandssituation als Kriterium wurden hier die acht Haufigkeitsklassen
wie unten angegeben festgelegt, und zwar deutlich kleiner als bei der Erstellung der Roten Liste der
Zikaden Deutschlands (Nickel et al. 2016). Dabei wurden die letzten 30 Jahre, also etwa der Bearbei-
tungszeitraum des Verfassers, als Bezugszeitraum gewahlt.

Tab. 1: Ermittlung der Haufigkeitsklasse auf Basis der Anzahl von Vorkommen

Kiirzel Haufigkeitsklasse Fundorte
ex ausgestorben/verschollen

es extrem selten bis 3

ss sehr selten 4 bis 9

s selten 10 bis 27
mh mafig haufig 28 bis 81
h haufig 82 bis 243
sh sehr haufig Uber 243
3.2 Lang- und kurzfristiger Bestandstrend

Fir das besonders wichtige Einstufungskriterium Bestandstrend wurde groRRenteils auf die Entwicklung der
Lebensraume und Wirtspflanzen zurlickgegriffen (siehe Kap. 3). Es ist gut dokumentiert, dass die Flachen-
anteile von Weiden, Magerwiesen und Saumstrukturen bereits seit dem 19. Jahrhundert zugunsten des
Ackerlandes massiv abgenommen haben und dass auf den verbliebenen Flachen durch Verbrachung wie

10 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2024



Bewertung

auch durch nicht mehr traditionelle Nutzung die Artenzusammensetzung der vorindustriellen Landschaft
weiter in Mitleidenschaft gezogen wurde. In den Waldern kommt hinzu, dass die nahezu ganzlich aufgege-
ben Nutzungsformen der Waldweide und der Mittel- und Niederwaldwirtschaft den Waldboden an krautigen
Pflanzen und damit auch Insekten v.a. in diesen alten Kulturwaldern hat stark verarmen lassen. Ausfihrlich
beschrieben wurde die vorindustrielle Landnutzung unter anderem von Scholler (1973), Résener (1985),
Kapfer (2010, 2019) und Poschlod (2015), der biotische Reichtum unter anderem von Schulze-Hagen
(2005, 2008).

Das Einstufungskriterium des kurzfristigen Bestandstrends wurde fur die letzten 30 Jahre, also seit 1992
angesetzt, was ziemlich genau mit dem Zeitraum zusammenfallt, in dem der Verfasser in Bayern aktiv
sammelt.

Zwar liegen harte Zahlen, die Uber die Flache hinweg Aussagen zum Bestandtrend gestatteten, auch fir
diesen Zeitraum nur fiir wenige Zikadenarten vor, doch gilt hier fir eine Gruppe eine Ausnahme: Die zu-
meist monophagen Besiedler des Magergraslands frischer bis trockener, aber auch feuchter Standorte
gehen ganz offensichtlich in vielen Regionen zuriick. Davon sind zwei Teilgruppen besonders betroffen,
namlich zum einen die Besiedler der Kalkmagerrasen, deren Wirtspflanzen vielerorts durch die immer
dominanter werdende Aufrechte Trespe (Bromus erectus) verdrangt werden (Nickel 2019a), zum ande-
ren die des immer mehr in die montanen Bereiche zurlickgedrangten, friher beweideten, heute zumeist
ein- oder zweischurigen Magergrinlandes.
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4 Gesamtartenliste und Rote Liste
Tab. 2: Rote Liste und Gesamtartenliste der Zikaden Bayerns. Legende, siehe auch ,Rote Liste geféahrdeter Tiere Bayerns Grundlagen“ (LfU 2016)
Rote-Liste-Kategorie (RL) Aktuelle Bestandssituation Langfristiger Bestandstrend Verantwortlichkeit Deutschlands (V)
0  ausgestorben oder verschollen ex ausgestorben oder verschollen <<< sehr starker Riickgang (Nickel et al. 2016)
1 vom Aussterben bedroht es extrem selten << starker Riickgang Il In besonders hohem Mafe verantwortlich
2  stark gefahrdet ss sehrselten < mafiger Riickgang I In hohem Male verantwortlich
3 gefahrdet s  selten (<) Ruckgang. Ausmaf} unbekannt (1) In besonderem MaRe fiir hochgradig isolierte
G  Gefahrdung unbekannten Ausmalfies mh  maRig haufig = gleichbleibend Vorposten verantwortlich
R extrem selten h haufig > deutliche Zunahme ?  Daten ungenligende, evtl. erhohte Verantwort-
V  Vorwarnliste sh  sehr haufig ? Daten ungentigend lichkeit zu vermuten
D  Daten unzureichend ?  unbekannt
* ungefahrdet nb  nicht bewertet Kurzfristiger Bestandstrend
. nicht bewertet kN kein Nachweis oder nicht etabliert vwv  sehr starke Abnahme
vv  starke Abnahme
Risikofaktoren Grund der Kategoriednderung (v) Abnahme maRig oder Ausmaf unbekannt
- negativ wirksam R Reale Veranderung = gleichbleibend
= nicht feststellbar K Kenntniszuwachs A deutliche Zunahme
M Methodik ?  Daten ungeniigend
V | Wissenschaftlicher Name mit Autor Bestand | Bestands- | Bestands- | Risiko- | Letzer | Kat Grund der RLBY| RLD Deutscher Name
aktuell | trend lang | trend kurz | faktoren | Nachweis | +/- | Kategorieanderung| 2003 | 2016
Acanthodelphax denticauda (Boh.) mh < ? = = \% V |Zahnspornzikade
Acanthodelphax spinosa (Fieb.) h < v = = * *  |Stachelspornzikade
Acericerus heydenii (Kbm.) h = ? = = * *  |Bergahorn-Winkerzikade
Acericerus ribauti Nick. & Rem. h = ? = = * *  |Ribautwinkerzikade
Acericerus vittifrons (Kbm.) mh = ? = = * *  |Streifenwinkerzikade
(") |Achorotile albosignata (Dhib.) ex um 1955 | = 0 0 |Grubenspornzikade
Adarrus bellevoyei (Put.) es (<) v = - R R 2 |Gefleckte Zwenkenzirpe
Adarrus multinotatus (Boh.) h = \Y = = * *  |Gemeine Zwenkenzirpe
Agallia brachyptera (Boh.) mh < ? = - R * V  |Streifen-Dickkopfzikade
Agallia consobrina Curt. mh = ? = = * *  |Hain-Dickkopfzikade
(") |Aguriahana pictilis (Stal) ss = ? = kN 2 |Heidelbeer-Blattzikade
Aguriahana stellulata (Burm.) S < v = - R * *  |Kirschenblattzikade
Alebra albostriella (Fall.) h = ? = = * * |Grof3e Augenblattzikade
Alebra coryli Le Q. s = ? = = * *  |Hasel-Augenblattzikade
Alebra neglecta W.Wg. S = ? = = * *  |Trug-Augenblattzikade
Alebra viridis R. s = ? = = * * |Grine Augenblattzikade
Alebra wahlbergi (Boh.) sh = ? = = * *  |Gemeine Augenblattzikade
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V | Wissenschaftlicher Name mit Autor Bestand | Bestands- | Bestands- | Risiko- Lelzer_ Kat Gru_ng der RLBY | RLD Deutscher Name
aktuell | trend lang | trend kurz | faktoren | Nachweis | +/- | Kategorieanderung| 2003 | 2016

Allygidius atomarius (F.) mh < ? = = \% *  |UImenbaumzirpe
Allygidius commutatus (Fieb.) mh = ? = = * *  |Gabelbaumzirpe
Allygus communis (Ferr.) mh = ? = = * *  |Eichenbaumzirpe
Allygus maculatus Rib. s < ? = G 3  |Fleckenbaumzirpe
Allygus mixtus (F.) h = ? = = * *  |Gemeine Baumzirpe
Allygus modestus Scott h = ? = = * *  |Auenbaumzirpe
Alnetoidia alneti (Dhlb.) = ? = = * *  |Gemeine Erlenblattzikade

I |Anaceratagallia austriaca W.Wg. es (<) v = = 1 1 |Alpen-Dickkopfzikade
Anaceratagallia ribauti (Oss.) = ? = = * *  |Wiesen-Dickkopfzikade
Anaceratagallia venosa (Geoffr.) = ? = = * *  |Klee-Dickkopfzikade
Anakelisia fasciata (Kbm.) mh << ? = = 3 3 |Uferseggen-Spornzikade
Anakelisia perspicillata (Boh.) mh << v = = 3 3 |Triftenspornzikade
Anoplotettix horvathi Metc. es ? ? = kN R |Karpatenkragenzirpe
Anoscopus albifrons (L.) mh = ? = = * *  |Braune Erdzikade
Anoscopus albiger (Germ.) es (<) ? = kN 2 |Salzerdzikade

? |Anoscopus alpinus (W.Wg.) < ? = - R R 2 |Alpenerdzikade
Anoscopus flavostriatus (Don.) = ? = = * *  |Streifenerdzikade
Anoscopus histrionicus (F.) ex 1950 = 0 1 |Bunte Erdzikade
Anoscopus serratulae (F.) sh = ? = = * * |Rasenerdzikade
Aphrodes bicincta (Schrk.) h = ? = = * * | Triftenerdzikade
Aphrodes diminuta Rib. mh << \Y = - R \% V  [Kleine Erdzikade
Aphrodes makarovi Zachv. sh = ? = = * *  |Wiesenerdzikade
Aphrophora alni (Fall.) sh = ? = = * *  |Erlenschaumzikade
Aphrophora corticea Germ. mh = ? = = * *  |Kiefernschaumzikade
Aphrophora major Uhl. S < ? = = 3 3 |Alpenschaumzikade
Aphrophora pectoralis Mats. mh = ? = = * *  |Bunte Weidenschaumzikade
Aphrophora salicina (Goeze) h = ? = = * *  |Braune Weidenschaumzikade
Arboridia erecta (Rib.) es ? ? = = R D |Nashorn-Blattzikade

1! |Arboridia kratochvili (Lang) ss << ? = = 1 1 |Fingerkraut-Blattzikade
Arboridia parvula (Boh.) mh < ? = + K 3 V |Beilblattzikade
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V | Wissenschaftlicher Name mit Autor Bestand | Bestands- | Bestands- | Risiko- Lelzer_ Kat Gru_ng der RLBY | RLD Deutscher Name
aktuell | trend lang | trend kurz | faktoren | Nachweis | +/- | Kategorieanderung| 2003 | 2016
Arboridia pusilla (Rib.) S < ? = = 3 3 |Storchschnabel-Blattzikade
Arboridia ribauti (Oss.) mh = ? = = * *  |Hakenblattzikade
Arboridia simillima (W.Wg.) s < \Y = = 3 3 |Pfriemenblattzikade
Arboridia spathulata (Rib.) ex 1937 = 0 0 |Spatelblattzikade
Arboridia velata (Rib.) s ? ? = 2 *  |Segelblattzikade
Arocephalus languidus (Fl.) mh < ? = = \% V  |Zwerggraszirpe
Arocephalus longiceps (Kbm.) h = ? = = * *  |Kandelabergraszirpe
Arocephalus punctum (Fl.) s << \Y = - R 3 3 |Widderzirpe
Arthaldeus arenarius Rem. mh = ? = = * *  |Landschilfzirpe
Arthaldeus pascuellus (Fall.) sh = ? = = * * |Hellebardenzirpe
Arthaldeus striifrons (Kbm.) s ? ? = R V  |Rohrschwingelzirpe
Artianus interstitialis (Germ.) h = ? = = * * |Stirnbandzirpe
Asiraca clavicornis (F.) mh = ? = + K 3 *  |Schaufelspornzikade
Athysanus argentarius Metc. h = ? = = * *  |Grofde Graszirpe
Athysanus quadrum Boh. ss << v = - R 2 2 |Sumpfzirpe
Austroasca vittata (Leth.) ex 1995 - R R 3 |Grine Wermutblattzikade
Balcanocerus larvatus (H.-S.) h = ? = = * *  |Grof3e Schlehenwinkerzikade
Balcanocerus pruni (Rib.) S ? A = + R R D |Kleine Schiehenwinkerzikade
? |Balclutha boica W.Wg. ? ? ? = = D D |GroRe Winterzirpe
Balclutha calamagrostis Oss. S < ? = - R * *  |Reitgras-Winterzirpe
Balclutha punctata (F.) sh = ? = = * *  |Gemeine Winterzirpe
Balclutha rhenana W.Wg. mh = ? = = * *  |Glanzgras-Winterzirpe
Balclutha saltuella (Kbm.) Ss ? ? = * *  |Sudliche Winterzirpe
Batracomorphus allionii (Turt.) ss < ? = = 2 3 |Ginsterlederzikade
Batracomorphus irroratus Lew. S << v = = 2 3 |Sonnenréschen-Lederzikade
Calamotettix taeniatus (Horv.) mh = ? = + R R 3 |Rohrzirpe
Calligypona reyi (Fieb.) s ? = + K 2 3 |Simsenspornzikade
Centrotus cornutus (L.) mh ? ? = * *  |Dornzikade
Cercopis arcuata Fieb. es (<) ? = + K 0 R |Weinbergsblutzikade
Cercopis sanguinolenta (Scop.) es (<) ? = + K 0 3 |Bindenblutzikade
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V | Wissenschaftlicher Name mit Autor Bestand | Bestands- | Bestands- | Risiko- Lelzer_ Kat Gru_ng der RLBY | RLD Deutscher Name
aktuell | trend lang | trend kurz | faktoren | Nachweis | +/- | Kategorieanderung| 2003 | 2016

Cercopis vulnerata Rossi mh < v = - R * *  |Gemeine Blutzikade
Chloriona dorsata Edw. s < ? = = 3 3 |Westliche Schilfspornzikade
Chloriona glaucescens Fieb. es < ? = kN 3 |Salz-Schilfspornzikade
Chloriona sicula Mats. mh > ? = kN * |Sizilianische Schilfspornzikade
Chloriona smaragdula (Stal) mh = ? = = * V  |Smaragd-Schilfspornzikade
Chloriona stenoptera (Fl.) mh = ? = + K 2 V  |Baltische Schilfspornzikade
Chloriona unicolor (H.-S.) ss ? ? = kN *  |Trug-Schilfspornzikade
Chloriona vasconica Rib. s < ? = = 3 3 |Haken-Schilfspornzikade
Chlorionidea flava P. Léw S < ? = = 3 3 |Blaugras-Spornzikade
Chlorita dumosa (Rib.) S << v = - R 3 3 |Thymianblattzikade
Chlorita paolii (Oss.) h < \Y = = * *  |Beifublattzikade
Cicada orni L. ss > A = kN R |Mannasingzikade
Cicadella lasiocarpae Oss. es (<) \Y = kN 2 |Sumpfschmuckzikade
Cicadella viridis (L.) sh = ? = = * *  |Binsenschmuckzikade
Cicadetta cantilatrix Sueur & Puiss. ss ? ? = kN G |Honigader-Bergzikade
Cicadetta montana (Scop.) ss ? ? = 3 G |Echte Bergzikade
Cicadula albingensis W.Wg. mh < ? = + K 3 V  |Waldsimsenzirpe
Cicadula flori (J. Shib.) mh < ? = = Vv V  [Schlankseggenzirpe
Cicadula frontalis (H.-S.) mh < ? = = \% V  |Grolde Seggenzirpe
Cicadula persimilis (Edw.) < ? = = * *  |Knaulgraszirpe
Cicadula placida (Horv.) > A = kN *  |Falsche Seggenzirpe
Cicadula quadrinotata (F.) < \Y = = * * |Gemeine Seggenzirpe
Cicadula rubroflava Lnv. mh = ? = + K V |Seegraszirpe
Cicadula saturata (Edw.) S << ? = - R 3 3 |Braunseggenzirpe
Circulifer haematoceps (M. & R.) ss < ? = kN 2 |Pfefferzirpe

() | Cixidia confinis (Zett.) es ? ? = = R 1 |Kiefernrindenzikade

(1) | Cixidia lapponica (Zett.) s ? ? = kN *  |Fichtenrindenzikade
Cixius beieri W.Wg. mh = ? = + K G 3 |Fichten-Glasfligelzikade
Cixius cambricus China s < ? = - K R 3 |Kambrische Glasfliigelzikade
Cixius cunicularius (L.) mh = ? = = * *  |Busch-Glasfligelzikade
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Wissenschaftlicher Name mit Autor Bestand | Bestands- | Bestands- | Risiko- Lelzer_ Kat Gru_ng der RLBY | RLD Deutscher Name

aktuell | trend lang | trend kurz | faktoren | Nachweis | +/- | Kategorieanderung| 2003 | 2016
Cixius distinguendus Kbm. s (<) ? = = G V  |Wald-Glasfligelzikade
Cixius dubius W.Wg. s = ? = + K 3 *  |Hain-Glasfligelzikade
Cixius heydenii Kbm. mh = ? = + K 3 *  |Rhododendron-Glasflliigelzikade
Cixius nervosus (L.) sh = ? = = * *  |Gemeine Glasflugelzikade
Cixius similis Kbm. s << ? = = 2 2 |Torf-Glasfligelzikade
Cixius simplex (H.-S.) ss < ? = G 3 |Haken-Glasfliigelzikade
Cixius sticticus R. s < ? = D 3 |Franzodsische Glasfligelzikade
Cixius stigmaticus (Germ.) ss < v = = 2 2 |Trug-Glasflugelzikade
Colladonus torneellus (Zett.) ss ? ? = G D |[Trollizirpe
Colobotettix morbillosus (Mel.) mh = ? = + K 3 V  |Braune Fichtenzirpe
Conomelus anceps (Germ.) h = ? = = * *  |Gemeine Binsenspornzikade
Conomelus lorifer Rib. > ? = + R G D |[Sidliche Binsenspornzikade
Conosanus obsoletus (Kbm.) = ? = = * *  |Binsenzirpe
Coryphaelus gyllenhalii (Fall.) es < ? = = 1 1 |Bunte Simsenzirpe
Cosmotettix aurantiacus (Forel) mh << v = + K 2 2 |Goldseggenzirpe
Cosmotettix caudatus (Fl.) S << v = = 2 2 |Diademzirpe
Cosmotettix costalis (Fall.) s << ? = = 2 3 |Graue Seggenzirpe
Cosmotettix evanescens Oss. es << v = kN 1 |Brillenzirpe
Cosmotettix panzeri (Fl.) ex vor 1977 | - R 2 2 |Baltische Moorzirpe
Criomorphus albomarginatus Curt. h << v = - R * * |Bindenspornzikade
Criomorphus borealis (J. Shib.) es ? ? = + K G V |Taigaspornzikade
Delphacinus mesomelas (Boh.) s << vV = - R 3 2 |Elfenbein-Spornzikade
Delphacodes capnodes (Scott) s << ? = = 2 2 |Weillippen-Spornzikade
Delphacodes venosus (Germ.) mh = ? = = * *  |Plumpspornzikade
Delphax crassicornis (Panz.) S ? = = 3 3 |Bunte Schilfspornzikade
Delphax pulchellus (Curt.) mh ? = + K 3 3 |Wiesen-Schilfspornzikade
Deltocephalus pulicaris (Fall.) h (<) \Y = = * *  |Wiesenflohzirpe
Dicranotropis divergens Kbm. mh << v = - R \% 3 |Rotschwingel-Spornzikade
Dicranotropis hamata (Boh.) sh = ? = = * * |Gemeine Queckenspornzikade
Dicranotropis montana (Horv.) ss < ? = - R R R |Bergspornzikade
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V | Wissenschaftlicher Name mit Autor Bestand | Bestands- | Bestands- | Risiko- Lelzer_ Kat Gru_ng der RLBY | RLD Deutscher Name
aktuell | trend lang | trend kurz | faktoren | Nachweis | +/- | Kategorieanderung| 2003 | 2016

Dicranotropis remaniaca Gugl., D'Urso & Bckl. ? ? ? = kN Sudliche Queckenspornzikade
Dictyophara europaea (L.) s ? ? = 2 3 |Europaischer Laternentrager
Dikraneura variata Hardy h = ? = = * *  |Schmielenblattzikade
Diplocolenus bohemani (Zett.) h = ? = = * V  |Blasse Graszirpe
Ditropis pteridis (Spin.) h = ? = = * *  |Farnspornzikade
Ditropsis flavipes (Sign.) mh > A = + R \% *  |Trespenspornzikade
Doliotettix lunulatus (Zett.) S = ? = + K G D [Frahlingsgraszirpe
Doratura exilis Horv. S << v = = 2 2 |Zwergdolchzirpe
Doratura homophyla (Fl.) mh = ? = = * * |Raindolchzirpe

Il |Doratura horvathi W.Wg. S <<< v = - R 2 2 |Thiringer Dolchzirpe
Doratura stylata (Boh.) h < ? = = * *  |Wiesendolchzirpe
Dryodurgades reticulatus (H.-S.) s < ? = + K 2 2 |Wicken-Dickkopfzikade
Ebarrius cognatus (Fieb.) s << ? = - R R 3 |Karntener Schlankzirpe
Edwardsiana alnicola (Edw.) s ? ? = G * |Gemeine Erlenlaubzikade
Edwardsiana ampliata (W.Wg.) s = ? = + K G *  |Schlesische Laubzikade
Edwardsiana avellanae (Edw.) mh = ? = = * * |Ochsenlaubzikade
Edwardsiana bergmani (Tull.) ss ? ? = G D |Birkenlaubzikade
Edwardsiana candidula (Kbm.) = ? = = * *  |Pappellaubzikade
Edwardsiana crataegi (Dgl.) h = ? = = * *  |Apfellaubzikade
Edwardsiana diversa (Edw.) s = ? = = * *  |Hartriegel-Laubzikade
Edwardsiana flavescens (F.) sh = ? = = * *  |Hainbuchen-Laubzikade
Edwardsiana frustrator (Edw.) sh = ? = = * *  |Scherenlaubzikade
Edwardsiana geometrica (Schrk.) mh = ? = = * *  |Gestreifte Laubzikade
Edwardsiana gratiosa (Boh.) ss ? ? = G D [Schwarzerlen-Laubzikade
Edwardsiana ishidai (Mats.) S < v = = 3 V |Japanische Ulmenlaubzikade
Edwardsiana lethierryi (Edw.) mh = ? = = * * |Lindenlaubzikade
Edwardsiana nigriloba (Edw.) ss ? ? = * *  |Ahornlaubzikade
Edwardsiana plebeja (Edw.) mh < ? = = \% V  |Gemeine Ulmenlaubzikade
Edwardsiana plurispinosa (W.Wg.) mh = ? = = * *  |Hirschlaubzikade
Edwardsiana prunicola (Edw.) h = ? = = * *  |Pflaumenlaubzikade
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Bestand

Bestands-

Bestands-

Risiko-

Letzer

Kat

Grund der

RLBY

RLD

v b P LS aktuell | trend lang | trend kurz | faktoren | Nachweis | +/- | Kategorieanderung| 2003 | 2016 LEREHET LA

(") |[Edwardsiana rhodophila (Cer.) es < ? = - R R 2 |Weinrosen-Laubzikade
Edwardsiana rosae (L.) sh = ? = = * * |Gemeine Rosenlaubzikade
Edwardsiana rosaesugans (Cer.) = ? = + K R *  |Alpenrosen-Laubzikade
Edwardsiana salicicola (Edw.) = ? = = * *  |Grauweiden-Laubzikade
Edwardsiana smreczynskii Dwor. es (<) ? = - R R 1 |Tukanlaubzikade
Edwardsiana sociabilis (Oss.) ss ? ? = = D *  |Schwedische Laubzikade
Edwardsiana soror (Lnv.) ss ? ? = G D |Grauerlen-Laubzikade
Edwardsiana spinigera (Edw.) S = ? = + K G * |Dornenlaubzikade
Edwardsiana tersa (Edw.) mh = ? = = * *  |Korbweiden-Laubzikade
Edwardsiana tshinari Zachv. = kN + |Platanenlaubzikade
Edwardsiana ulmiphagus Wils. & Clar. mh = ? = = * V  |Englische Ulmenlaubzikade
Elymana kozhevnikovi (Zachv.) mh = ? = + K 3 * |Tatarengraszirpe
Elymana sulphurella (Zett.) h < ? = = * *  |Schwefelgraszirpe

? |Emelyanoviana contraria (Rib.) es ? ? = = R R |Felsenblattzikade
Emelyanoviana mollicula (Boh.) h = ? = = * *  |Schwefelblattzikade
Enantiocephalus cornutus (H.-S.) mh < ? = - R * V  |Kahnzirpe
Endria nebulosa (Ball) S < ? = G D |Amerikanische Graszirpe

I |Errastunus leucophaeus (Kbm.) ss << ? = = 1 1 |Kiesbank-Graszirpe
Errastunus ocellaris (Fall.) sh = ? = = * *  |Bunte Graszirpe
Errhomenus brachypterus Fieb. mh = ? = = * *  |Mooszikade
Erythria aureola (Fall.) < \Y = = 3 3 |Ankerblattzikade
Erythria manderstjernii (Kbm.) = ? = = * *  |Bergblattzikade
Erzaleus metrius (Fl.) = ? = = * V  |Glanzgraszirpe
Euconomelus lepidus (Boh.) s < ? = = 3 3 |Sumpfried-Spornzikade
Euides basilinea (Germ.) mh < ? = = \Y V  [Schoéne Schilfspornzikade
Eupelix cuspidata (F.) mh < v = - R * V  |Loffelzikade
Eupterycyba jucunda (H.-S.) mh = ? = = * *  |Bunte Erlenblattzikade
Eupteryx adspersa (H.-S.) ex vor 1838 kN 3 |Bunte Wermutblattzikade
Eupteryx atropunctata (Goeze) sh = ? = = * *  |Bunte Kartoffelblattzikade
Eupteryx aurata (L.) sh = ? = = * * |Goldblattzikade
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Eupteryx austriaca (Metc.) mh = ? = + K R *  |Knautienblattzikade
Eupteryx calcarata Oss. mh = ? = = * * |Rain-Nesselblattzikade
Eupteryx collina (FI.) ss < ? = - R 3 3 |RoRminzen-Blattzikade
Eupteryx curtisii (FI.) S = ? = = * * |Sudliche Ziestblattzikade
Eupteryx cyclops Mats. sh = ? = = * *  |Bach-Nesselblattzikade
Eupteryx decemnotata R. = *  |Ligurische Blattzikade
Eupteryx filicum (Newm.) es ? ? = kN *  |Farnblattzikade
Eupteryx florida Rib. h = ? = = * *  |Gartenblattzikade
Eupteryx heydenii (Kbm.) mh = ? = = * *  |Kalberkropf-Blattzikade
Eupteryx immaculatifrons (Kbm.) mh = ? = = * * |Taubnessel-Blattzikade
Eupteryx lelievrei (Leth.) ss << \Y = - R 2 2 |Betonienblattzikade
Eupteryx melissae Curt. ? = kN *  |Eibischblattzikade
Eupteryx notata Curt. ? = = * *  |Triftenblattzikade
Eupteryx origani Zachv. s << \Y = = 2 2 |Majoranblattzikade
Eupteryx signatipennis (Boh.) mh = ? = = * *  |MadesuR-Blattzikade
Eupteryx stachydearum (Hardy) mh = ? = = * *  |Nordliche Ziestblattzikade
Eupteryx tenella (Fall.) S < ? = = 3 V  [Schafgarben-Blattzikade
Eupteryx urticae (F.) sh = ? = = * *  |Wald-Nesselblattzikade
Eupteryx vittata (L.) = ? = = * *  |Wiesenblattzikade
Eurhadina concinna (Germ.) = ? = = * * |Blasse Elfenzikade
Eurhadina kirschbaumi W.Wg. s < ? = G V  |Traubeneichen-Elfenzikade
Eurhadina loewii (Then) mh = ? = = * *  |Ahornelfenzikade
Eurhadina pulchella (Fall.) mh = ? = = * *  |Schoéne Elfenzikade
Eurhadina ribauti W.Wg. S ? ? = * *  |Ribaut-Elfenzikade
Eurhadina saageri W.Wg. S < ? = G G |Wagner-Elfenzikade
Eurybregma nigrolineata Scott mh = ? = = * * |Zebraspornzikade
Eurysa lineata (Perr.) mh < ? = - R * *  |Streifenspornzikade
Eurysella brunnea (Mel.) ss ? ? = 3 3 |Mohrenspornzikade
Eurysula lurida (Fieb.) mh = ? = = * *  |Reitgras-Spornzikade
Euscelidius schenckii (Kbm.) s <<< vV = - K * V  |Grofde Brachzirpe

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2024

19



Gesamtartenliste und Rote Liste

V | Wissenschaftlicher Name mit Autor Bestand | Bestands- | Bestands- | Risiko- Lelzer_ Kat Gru_ng der RLBY | RLD Deutscher Name
aktuell | trend lang | trend kurz | faktoren | Nachweis | +/- | Kategorieanderung| 2003 | 2016

Euscelidius variegatus (Kbm.) mh = ? = = * *  |Bunte Brachzirpe
Euscelis distinguendus (Kbm.) s << \Y = - R 3 V |Léwenzahnzirpe
Euscelis incisus (Kbm.) sh = ? = = * *  |Wiesenkleezirpe
Euscelis ohausi W.Wg. S < ? = - R R 3 |Ginsterkleezirpe
Euscelis venosus (Kbm.) s <<< vV = - R 3 3 |Eberwurzzirpe
Evacanthus acuminatus (F.) mh < ? = - R * *  |Hainschmuckzikade
Evacanthus interruptus (L.) h < ? = = * *  |Wiesenschmuckzikade
Fagocyba carri (Edw.) S < ? = G *  |WeilRe Eichenblattzikade
Fagocyba cruenta (H.-S.) sh = ? = = * *  |Buchenblattzikade
Fieberiella florii (Stal) mh = ? = = * *  |Ligusterstrauchzirpe
Fieberiella septentrionalis W.Wg. mh = ? = = * *  |Nordliche Strauchzirpe
Forcipata citrinella (Zett.) h << ? = = \% V  |Riedblattzikade
Forcipata forcipata (Fl.) sh = ? = = * *  |Zangenblattzikade
Fruticidia bisignata (M. & R.) mh > A = + R G *  |WeilRdorn-Blattzikade
Gargara genistae (F.) mh ? = = \% *  |Ginsterzikade
Goniagnathus brevis (H.-S.) S << v = - R 3 3 |Thymianzirpe
Graphocephala fennahi Young = ¢+ |Rhododendronzikade
Graphocraerus ventralis (Fall.) h << v = - R * * |Punktierte Graszirpe
Grypotes puncticollis (H.-S.) = ? = = * *  |Gemeine Kiefernzirpe
Haematoloma dorsatum (Ahr.) mh = ? = = * *  |Kiefernblutzikade
Handianus ignoscus (Mel.) es < ? = = 1 1 |GeilRkleezirpe
Hardya helgae Nick., Hizg. & Rem. s > A = kN Burgunderschlangelzirpe

(") |Hardya signifer (Then) ex vor 1958 | - R 1 2 |Bergschlangelzirpe
Hardya tenuis (Germ.) mh > A = + R 2 3 |Dornschlangelzirpe
Hauptidia distinguenda (Kbm.) es ? ? = kN *  |Geranienblattzikade
Hebata affinis (Nast) mh = ? = = * *  |Strauchblattzikade
Hebata apicalis (Fl.) es (<) ? = - K G D |GeiRblattzikade
Hebata dealbata (Cer.) s ? ? = R D |Attichblattzikade
Hebata decipiens (Paoli) sh = ? = = * *  |Gemiseblattzikade
Hebata pteridis (Dhlb.) sh = ? = = * *  |Grline Kartoffelblattzikade
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Hebata vitis (Géthe) sh = ? = = * * |Rebenblattzikade
Henschia collina (Boh.) h < ? = = * V |Odlandgraszirpe
Hephathus nanus (H.-S.) ss << vV = - R 2 2 |Zwergmaskenzikade
Hesium domino (Reut.) mh < v = + K G V  |Karminzirpe
Hyalesthes obsoletus Sign. s = ? = + K R *  |Winden-Glasfliigelzikade
Hyledelphax elegantula (Boh.) sh = ? = = * *  |Scheckenspornzikade
lassus lanio (L.) h = ? = = * * |Eichenlederzikade
lassus scutellaris (Fieb.) mh < ? = = Vv V  |Ulmenlederzikade
Idiocerus herrichii Kbm. mh = ? = = * *  |Bartwinkerzikade
Idiocerus lituratus (Fall.) h = ? = = * *  |Grauweiden-Winkerzikade
Idiocerus similis Kbm. mh = ? = = * *  |Purpurweiden-Winkerzikade
Idiocerus stigmaticalis Lew. h = ? = = * *  |Flaumige Winkerzikade
Idiocerus vicinus Mel. mh < ? = + K G *  |Sudliche Winkerzikade
Idiodonus cruentatus (Panz.) mh << \Y = - K * V  |Blutsprenkelzirpe
Issus coleoptratus (F.) h = ? = = * *  |Echte Kéferzikade
Issus muscaeformis (Schrk.) S ? ? = G 3 |Fliegen-Kéaferzikade
Japananus hyalinus (Osb.) = D * |Japanische Ahornzirpe
Jassargus allobrogicus (Rib.) mh = ? = = * *  |Schmielen-Spitzkopfzirpe
Jassargus alpinus (Then) mh = ? = = * *  |Berg-Spitzkopfzirpe
Jassargus flori (Fieb.) mh << v = - R * *  |Hain-Spitzkopfzirpe
Jassargus obtusivalvis (Kbm.) = ? = = * *  |Mainzer Spitzkopfzirpe
Jassargus pseudocellaris (Fl.) << \Y = - R * *  |Wiesen-Spitzkopfzirpe
Jassargus repletus (Fieb.) ss < ? = - R R 3 |Alpen-Spitzkopfzirpe
Jassargus sursumflexus (Then) mh < ? = = \% V  |Ried-Spitzkopfzirpe
Jassidaeus lugubris (Sign.) ss < v = = 2 2 |Zwergspornzikade
Javesella bofttnica Huld. es < ? = kN Bottnische Spornzikade
Javesella discolor (Boh.) mh = ? = = * *  |Flossenspornzikade
Javesella dubia (Kbm.) h = ? = = * * |Sabelspornzikade
Javesella forcipata (Boh.) s < ? = = 3 V |Zangenspornzikade
Javesella obscurella (Boh.) h = ? = = * *  |Schlammspornzikade
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Javesella pellucida (F.) sh = ? = = * *  |Wiesenspornzikade
Javesella salina (Hpt.) es (<) ? = - K R 2 |Salzspornzikade
Javesella stali (Metc.) s < ? = + K 2 3 |Schachtelhalm-Spornzikade
Kelisia guttula (Germ.) mh << ? = = 3 3 |Fleckenspornzikade
Kelisia guttulifera (Kbm.) h = ? = + K G *  |Wegspornzikade
Kelisia halpina Rem. & Jung ss < ? = - K R R |Alpen-Erdseggen-Spornzikade
Kelisia haupti W.Wg. S << v = = 2 2 |Echte Erdseggen-Spornzikade
Kelisia irregulata Hpt. mh < ? = = \% V  |Blauseggen-Spornzikade
Kelisia monoceros Rib. mh << ? = = 3 3 |Einhorn-Spornzikade
Kelisia pallidula (Boh.) mh << ? = = 3 3 |Weile Spornzikade
Kelisia praecox Hpt. mh = ? = + K G V |Seegras-Spornzikade
Kelisia punctulum (Kbm.) mh < ? = = \% V  |Punktierte Spornzikade
Kelisia ribauti W.Wg. s < ? = = 3 2 |Schwarzlippen-Spornzikade
Kelisia sima Rib. s < ? = = 3 2 |Gelbseggen-Spornzikade
Kelisia vittipennis (J. Shib.) S < ? = = 3 2 |Wollgras-Spornzikade
Kosswigianella exigua (Boh.) mh << \Y = = 3 3 |Heidespornzikade
Kyboasca bipunctata (Osh.) es < ? = kN 3 |Zweipunkt-Blattzikade
Kybos abstrusus (Lnv.) s = ? = + K *  |Schwarzpappel-Wirfelzikade
Kybos butleri (Edw.) mh = ? = = * *  |Mandelweiden-Wirfelzikade
Kybos limpidus (W.Wg.) mh = ? = = * *  |Korbweiden-Wiirfelzikade
Kybos lindbergi (Lnv.) mh = ? = = * *  |Echte Birkenwirfelzikade
Kybos mucronatus (Rib.) ss ? ? = R D |Flossenwirfelzikade
Kybos populi (Edw.) mh = ? = = * *  |Echte Pappelwiirfelzikade
Kybos rufescens Mel. mh = ? = = * *  |Purpurweiden-Wirfelzikade
Kybos smaragdula (Fall.) mh = ? = = * *  |Smaragdwiirfelzikade
Kybos strigilifer (Oss.) mh = ? = = * *  |Grauweiden-Wiirfelzikade
Kybos strobli (W.Wg.) ss ? ? = R G |Grauerlen-Wirfelzikade
Kybos virgator (Rib.) h = ? = = * *  |Silberweiden-Wiirfelzikade
Laburrus impictifrons (Boh.) ss << ? = = 1 2 |Wermutzirpe
Laburrus pellax (Horv.) s < ? = + K 2 3 |Goldasterzirpe
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Lamprotettix nitidulus (F.) mh = ? = + K G *  |Glanzzirpe
Laodelphax striatella (Fall.) sh = ? = = * *  |Wanderspornzikade
Ledra aurita (L.) mh = ? = = * * |Ohrzikade
Leptofioria leptosoma (Fl.) mh < ? = + K 3 3 |Florspornzikade
Lepyronia coleoptrata (L.) mh < ? = - R * V  |Wanstschaumzikade
Liguropia juniperi (Leth.) = kN ¢ |Zypressenblattzikade
Limotettix atricapillus (Boh.) es (<) ? = = 1 1 |Schnabelriedzirpe
Limotettix striola (Fall.) mh << v = - R Vv V  |Sumpfriedzirpe
Lindbergina aurovittata (Dgl.) mh = A = kN *  |Goldband-Blattzikade
Linnavuoriana decempunctata (Fall.) ss = ? = + R G D |[Birken-Fleckenblattzikade
Linnavuoriana intercedens (Lnv.) ss ? ? = G D |Erlen-Fleckenblattzikade
Linnavuoriana sexmaculata (Hardy) h = ? = = * *  |Weiden-Fleckenblattzikade
Litemixia pulchripennis Asche es < ? = kN R |Franzésische Spornzikade
Macropsis albae W.Wg. h = ? = = * *  |Schwarzweille Maskenzikade
Macropsis brabantica W.Wg. S = ? = kN D |Brabantische Maskenzikade
Macropsis cerea (Germ.) h = ? = = * * |Gemeine Maskenzikade
Macropsis fragilicola Hizg., Nick. & Rem. S = ? = kN *  |Bruchweiden-Maskenzikade
Macropsis fuscinervis (Boh.) mh = ? = = * *  |Espenmaskenzikade
Macropsis fuscula (Zett.) mh = ? = = * *  |Himbeer-Maskenzikade
Macropsis glandacea (Fieb.) mh < ? = = \Y V  |Ulmenmaskenzikade
Macropsis graminea (F.) mh = ? = = * *  |Schwarzpappel-Maskenzikade
Macropsis gravesteini W.\Wg. ss ? ? = kN *  |Grofte Maskenzikade
Macropsis haupti W.Wg. s ? ? = G 3 |Gebanderte Maskenzikade
Macropsis impura (Boh.) es < v = - R 2 2 |Kleine Maskenzikade
Macropsis infuscata (J. Shib.) h = ? = = * *  |Salweiden-Maskenzikade
Macropsis marginata (H.-S.) mh = ? = = * *  |Bunte Maskenzikade
Macropsis megerlei (Fieb.) s << \Y = - R 3 3 |Rosenmaskenzikade
Macropsis mulsanti (Fieb.) es << ? = kN 1 |Sanddorn-Maskenzikade
Macropsis najas Nast mh = ? = + K G *  |Rotbraune Maskenzikade
Macropsis notata (Proh.) s = ? = + K G G |Dreipunkt-Maskenzikade
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Macropsis prasina (Boh.) h = ? = = * * |Griine Maskenzikade
Macropsis remanei Nick. s < \Y = G 2 |Lavendelweiden-Maskenzikade
Macropsis scutellata (Boh.) s ? ? = * *  |Nesselmaskenzikade
Macropsis vicina (Horv.) ss ? ? = kN *  |Silberpappel-Maskenzikade
Macropsis viridinervis W.Wg. ss ? ? = G G |Mandelweiden-Maskenzikade
Macrosteles alpinus (Zett.) ss < ? = - R R *  |Alpenwanderzirpe
Macrosteles cristatus (Rib.) sh = ? = = * *  |Kammwanderzirpe
Macrosteles cyane (Boh.) S << v = + K 1 2 |Seerosenzirpe
Macrosteles fieberi (Edw.) es (<) ? = kN 2 |Schlenkenwanderzirpe
Macrosteles frontalis (Scott) mh < ? = + K 3 V  [Schachtelhalm-Wanderzirpe
Macrosteles horvathi (W.Wg.) mh << ? = = 3 3 |Binsenwanderzirpe
Macrosteles laevis (Rib.) sh = ? = = * * |Ackerwanderzirpe
Macrosteles lividus (Edw.) es (<) \Y = - R 2 2 |Teichwanderzirpe
Macrosteles maculosus (Then) s = ? = + K G D |Bitterkraut-Wanderzirpe
Macrosteles ossiannilssoni Ldb. S < ? = = 3 3 |Moorwanderzirpe
Macrosteles quadripunctulatus (Kbm.) s < ? = = 3 V  |Sandwanderzirpe
Macrosteles sardus Rib. S = ? = kN D [Sardenwanderzirpe
Macrosteles septemnotatus (Fall.) mh = ? = = * *  |MadesuR-Wanderzirpe
Macrosteles sexnotatus (Fall.) h < ? = = * *  |Wiesenwanderzirpe
Macrosteles variatus (Fall.) s = ? = = * * |Nesselwanderzirpe
Macrosteles viridigriseus (Edw.) s < ? = - K * V  |Gabelwanderzirpe
Macustus grisescens (Zett.) h = ? = = * *  |Maskengraszirpe
Megadelphax sordidula (Stal) h << ? = - R * V  |Haferspornzikade
Megamelodes lequesnei W.Wg. es << \% = kN 1 |Trugspornzikade
Megamelodes quadrimaculatus (Sign.) ss v = = 2 3 |Quellspornzikade
Megamelus notula (Germ.) h ? = = * * |Gemeine Seggenspornzikade
Megophthalmus scanicus (Fall.) sh = ? = = * *  |Gemeine Kappenzikade
Metalimnus formosus (Boh.) mh << ? = = 3 3 |Schoéne Marmorzirpe
Metalimnus steini (Fieb.) es ? ? = kN *  |Gefleckte Marmorzirpe
Metcalfa pruinosa (Say) = kN + |Blaulingszikade
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Metidiocerus elegans (Fl.) s < ? = G D |Punktierte Winkerzikade
Metidiocerus impressifrons (Kbm.) s ? ? = G *  |Korbweiden-Winkerzikade
Metidiocerus rutilans (Kbm.) h = ? = = * *  |Rostwinkerzikade
Metropis inermis W.Wg. Ss < v = - R R 2 |Steppenspornzikade
Metropis latifrons (Kbm.) ss < \Y = = 2 3 |Weinberg-Spornzikade
Micantulina micantula (Zett.) ex 1996 - R(Na) R 1 |Wiesenrauten-Blattzikade
Micantulina stigmatipennis (M. & R.) es << v = - R R 3 |Kdnigskerzen-Blattzikade
Micantulina teucrii (Cer.) es = ? = kN Gamanderblattzikade

? |Mimallygus lacteinervis (Kbm.) ss << ? = = 1 1 |Kiesbank-Weidenzirpe
Mirabella albifrons (Fieb.) mh = ? = = * *  |Weilkopf-Spornzikade
Mocydia crocea (H.-S.) mh = ? = = * *  |Safrangraszirpe
Mocydiopsis attenuata (Germ.) ss < v = G V  |Westliche Marzzirpe
Mocydiopsis intermedia Rem. ss << vV = - R 2 2 |Rispenmarzzirpe
Mocydiopsis longicauda Rem. s < \Y = = 3 3 |Triftenmarzzirpe
Mocydiopsis monticola Rem. ss ? ? = R V  |Waldmarzzirpe
Mocydiopsis parvicauda Rib. ss < ? = - K 3 V  |Heidemarzzirpe
Muellerianella brevipennis (Boh.) < ? = = * *  |Schmielenspornzikade
Muellerianella extrusa (Scott) < ? = + K Vv V  |Pfeifengras-Spornzikade
Muellerianella fairmairei (Perr.) mh > A = kN *  |Amazonenspornzikade
Muirodelphax aubei (Perr.) S << v = = 2 2 |Odlandspornzikade
Myndus musivus (Germ.) es < ? = + K 0 1 |Weiden-Glasfliigelzikade
Neoaliturus fenestratus (H.-S.) mh < ? = + K 3 V  [Trauerzirpe
Neophilaenus albipennis (F.) mh < v = - R * *  |Zwenkenschaumzikade
Neophilaenus campestris (Fall.) h = ? = = * *  |Feldschaumzikade
Neophilaenus exclamationis (Thnbg.) mh < ? = - R * *  |Waldschaumzikade
Neophilaenus lineatus (L.) sh = ? = = * *  |Grasschaumzikade
Neophilaenus minor (Kbm.) s << \Y = - R 3 3 |Zwergschaumzikade

(1) [Nothodelphax albocarinata (Stal) ss << ? = = 1 1 |Schlenkenspornzikade
Nothodelphax distincta (Fl.) s << ? = = 2 2 |Hochmoor-Spornzikade
Notus flavipennis (Zett.) h < ? = = * * |Gemeine Seggenblattzikade
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Ommatidiotus dissimilis (Fall.) S << ? = = 2 2 |Moorwalzenzikade
Oncodelphax pullula (Boh.) mh << ? = + K 2 2 |Klauenspornzikade
Oncopsis alni (Schrk.) h = ? = = * *  |Erlenmaskenzikade
Oncopsis appendiculata W.Wg. s = ? = + K G * |Hakenmaskenzikade
Oncopsis avellanae Edw. s = ? = D * |Haselmaskenzikade
Oncopsis carpini (J. Shib.) h = ? = = * *  |Hainbuchen-Maskenzikade
Oncopsis flavicollis (L.) sh = ? = = * * |Gemeine Birkenmaskenzikade
Oncopsis subangulata (J. Shib.) h = ? = = * *  |Herzmaskenzikade
Oncopsis tristis (Zett.) = ? = = * * |Kleine Birkenmaskenzikade
Ophiola cornicula (Marsh.) S < ? = = 3 3 |Moorheidezirpe
Ophiola decumana (Kontk.) mh = ? = = * *  |Odlandheidezirpe
Ophiola russeola (Fall.) s < ? = = 3 V  |Zwergheidezirpe
Ophiola transversa (Fall.) ex vor 1834 kN 1 |Bindenheidezirpe
Opsius stactogalus Fieb.* ss << ? = = 1 1 |Tamariskenzirpe
Orientus ishidae (Mats.) = kN ¢ |Orientzirpe
Ossiannilssonola callosa (Then) mh = ? = = * * |Grofie Ahornblattzikade
Paluda flaveola (Boh.) mh = ? = = * *  |GroR3e Reitgraszirpe
Paradelphacodes paludosa (Fl.) mh << ? = + K 2 2 |Sumpfspornzikade
Paraliburnia adela (Fl.) h = ? = + K \% *  |Glanzgras-Spornzikade
Paraliburnia clypealis (J. Shib.) Ss << v = kN 2 |Braune Spornzikade

(!) |Paralimnus lugens (Horv.) es ? ? = kN 1 |Kaspische Schilfzirpe
Paralimnus phragmitis (Boh.) mh < ? = + K 3 V  |Gemeine Schilfzirpe
Paralimnus rotundiceps (Leth.) Ss ? = - K R 2 |Provenzalische Schilfzirpe
Parapotes reticulatus (Horv.) es << v = kN 1 |Scherenzirpe
Pediopsis tiliae (Germ.) mh = ? = = * *  |Lindenmaskenzikade
Penestragania apicalis (Osb. & Ball) = kN ¢ |Amerikanische Lederzikade

? |Pentastiridius beieri (W.Wg.) ss << ? = = 1 1 |Kiesbank-Glasfliigelzikade
Pentastiridius leporinus (L.) mh > A = + R 2 3 |Schilf-Glasfligelzikade
Penthimia nigra (Goeze) s < ? = - R \% 3 |Monchszikade
Perotettix pictus (Leth.) mh = ? = + K G V  |[Marmorfichtenzirpe
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V | Wissenschaftlicher Name mit Autor Bestand | Bestands- | Bestands- | Risiko- Lelzer_ Kat Gru_ng der RLBY | RLD Deutscher Name
aktuell | trend lang | trend kurz | faktoren | Nachweis | +/- | Kategorieanderung| 2003 | 2016

Philaenus spumarius (L.) sh = ? = = * *  |Wiesenschaumzikade
Phlogotettix cyclops (M. & R.) es ? ? = kN Zyklopenzirpe
Pithyotettix abietinus (Fall.) mh = ? = = * *  |Scheckenfichtenzirpe
Planaphrodes bifasciata (L.) s < v = - R \Y V  |Bergerdzikade
Planaphrodes nigrita (Kbm.) s < \Y = - R \% V  |Walderdzikade
Planaphrodes trifasciata (Geoffr.) ss < \Y = - R 3 3 |Heideerdzikade
Platymetopius guttatus Fieb. es < v = - R 2 2 |Gefleckte Schonzirpe
Platymetopius major (Kbm.) s < ? = - R * V  |Grofte Schonzirpe
Populicerus albicans (Kbm.) mh = ? = = * *  |Weile Winkerzikade
Populicerus confusus (Fl.) h = ? = = * *  |Gelbe Winkerzikade
Populicerus laminatus (Fl.) mh = ? = = * *  |Grofde Espenwinkerzikade
Populicerus nitidissimus (H.-S.) mh = ? = = * * |Glanzwinkerzikade
Populicerus populi (L.) h = ? = = * *  |Echte Espenwinkerzikade
Psammotettix alienus (Dhlb.) sh ? A = = * *  |Wandersandzirpe
Psammotettix cephalotes (H.-S.) mh < v = = \% 3 |Zittergras-Sandzirpe
Psammotettix confinis (Dhib.) h ? ? = * *  |Wiesensandzirpe

(1) |Psammotettix dubius Oss. es (<) ? = = 1 1 |Moorsandzirpe
Psammotettix excisus (Mats.) ss < ? = = 2 3 |Silbergras-Sandzirpe
Psammotettix helvolus (Kbm.) sh = ? = = * *  |Loffelsandzirpe

? |Psammotettix nardeti Rem. Ss < v = - R R 1 |Mattensandzirpe
Psammotettix nodosus (Rib.) mh << \Y = - R * V  |Heidesandzirpe

1! | Psammotettix notatus (Mel.) es (<) \Y = = 1 1 |Wiener Sandzirpe
Psammotettix pallidinervis (Dhib.) ex 1960 = 0 1 |Steppensandzirpe
Psammotettix poecilus (Fl.) S < ? = + K 2 * |Mosaiksandzirpe

Il |Psammotettix unciger Rib. ss << ? = = 1 1 |Hakensandzirpe

II' |Pseudodelphacodes flaviceps (Fieb.) es << ? = = 1 1 |Kiesbank-Spornzikade
Recilia coronifer (Marsh.) mh = ? = = * *  |Kronengraszirpe
Reptalus panzeri (P. Low) s ? = = 3 3 |Rosen-Glasfligelzikade
Reptalus quinquecostatus (Duf.) s > A = + R R D |Pfriemen-Glasfliigelzikade
Rhopalopyx adumbrata (C. Shib.) h << \Y = = \% V  |Bergschwingelzirpe
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V | Wissenschaftlicher Name mit Autor Bestand | Bestands- | Bestands- | Risiko- Lelzer_ Kat Gru_ng der RLBY | RLD Deutscher Name
aktuell | trend lang | trend kurz | faktoren | Nachweis | +/- | Kategorieanderung| 2003 | 2016

Rhopalopyx preyssleri (H.-S.) mh < ? = = \% V  |Rispengraszirpe
Rhopalopyx vitripennis (F1.) mh < \Y = = \% V  |Grline Schwingelzirpe
Rhytidodus decimusquartus (Schrk.) mh = ? = = * * |Grofte Winkerzikade
Rhytistylus proceps (Kbm.) ss < v = = 2 3 |Heidegraszirpe
Ribautiana alces (Rib.) es < ? = kN 3 |Elchblattzikade
Ribautiana cruciata (Rib.) ss ? A = kN *  |Kreuzblattzikade
Ribautiana debilis (Dgl.) mh = A = = * *  |Brombeer-Blattzikade
Ribautiana ognevi (Zachv.) es ? ? = = R D |Russische Ulmenblattzikade
Ribautiana scalaris (Rib.) ex vor 1958 | - R G 3 |Strichelblattzikade
Ribautiana tenerrima (H.-S.) = ? = = * *  |Beerenblattzikade
Ribautiana ulmi (L.) = ? = = * *  |Gefleckte Ulmenblattzikade
Ribautodelphax albostriata (Fieb.) = ? = = * * |Rispenspornzikade
Ribautodelphax angulosa (Rib.) ss < ? = + K 0 2 |Ruchgras-Spornzikade
Ribautodelphax collina (Boh.) s < ? = = 3 3 |Hugelspornzikade
Ribautodelphax imitans (Rib.) mh = ? = + K 3 *  |Rohrschwingel-Spornzikade
Ribautodelphax pungens (Rib.) mh < \Y = - R * *  |Zwenkenspornzikade
Sagatus punctifrons (Fall.) mh = ? = = * * |Griine Weidenzirpe
Sardius argus (Marsh.) ex vor 1951 | = 0 1 |Arguszirpe
Selenocephalus obsoletus (Germ.) ex 1964 kN Halbmondzirpe

(") [Sonronius binotatus (J. Shib.) ex 1924 - K R R |Kleine Weidenrdschenzirpe
Sonronius maculipes (Zett.) es (<) ? = - R R 2 |Grofe Weidenrdschenzirpe
Sorhoanus assimilis (Fall.) mh << \Y = = 3 3 |Echte Riedzirpe

II' |\Sorhoanus schmidti (W.Wg.) S << v = - R R 2 |Allgduer Riedzirpe
Sorhoanus xanthoneurus (Fieb.) S << ? = = 2 2 |Hochmoor-Riedzirpe

? |Sotanus thenii (P. Léw) S < ? = - K R G |Alpengraszirpe
Speudotettix subfusculus (Fall.) sh = ? = = * *  |Braune Waldzirpe
Stenidiocerus poecilus (H.-S.) s ? ? = G *  |Bunte Winkerzikade
Stenocranus fuscovittatus (Stal) mh < ? = = \Y 3 |Bunte Spornzikade
Stenocranus major (Kbm.) h = ? = = * * |Grofde Spornzikade
Stenocranus minutus (F.) h > \Y = = * *  |Knaulgras-Spornzikade
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Stictocephala bisonia Kopp & Yonke = kN + |Buffelzikade
Stictocoris picturatus (C. Shib.) s << \Y = = 2 2 |Hauhechelzirpe
Stiroma affinis Fieb. h = ? = = * *  |Hainspornzikade
Stiroma bicarinata (H.-S.) h = ? = = * *  |Waldspornzikade

(1) | Stiromella obliqua (W.Wg.) es < \Y = = 1 1 |Mongolenspornzikade
Streptanus aemulans (Kbm.) h = ? = = * *  |Wiesengraszirpe
Streptanus confinis (Reut.) S = ? = + K 3 V  |Rasenschmielenzirpe
Streptanus marginatus (Kbm.) S = ? = = * *  |Schlangelschmielenzirpe
Streptanus sordidus (Zett.) h < ? = = * *  |StrauRgraszirpe
Stroggylocephalus agrestis (Fall.) mh < ? = = \% V  |Sumpferdzikade
Stroggylocephalus livens (Zett.) s << ? = + K 1 2 |Moorerdzikade
Struebingianella lugubrina (Boh.) mh < ? = = \% V  [Schwadenspornzikade
Struebingianella paryphasma (Fl.) mh << \Y = = 3 V  [Schllsselspornzikade
Synophropsis lauri (Horv.) ss > A = kN * |Lorbeerzikade
Tachycixius pilosus (Ol.) h = ? = = * *  |Pelz-Glasfligelzikade
Tettigometra atra Hag. S << v = = 2 2 |Schwarze Ameisenzikade
Tettigometra fusca Fieb. es << v = = 1 1 |Mdnchsameisenzikade
Tettigometra griseola Fieb. es << ? = + K 0 1 |Gefleckte Ameisenzikade
Tettigometra impressopunctata Duf. s << \Y = = 2 2 |Gemeine Ameisenzikade
Tettigometra laeta H.-S. ex vor 1835 | = 0 0 [Schwarzgriine Ameisenzikade
Tettigometra leucophaea (Preyssl.) ex vor 1957 | = 0 0 |Punktierte Ameisenzikade
Tettigometra macrocephala Fieb. es << vV = = 1 1 |Pfaffenameisenzikade
Tettigometra virescens (Panz.) Ss < ? = + R 1 2 |Grine Ameisenzikade
Thamnotettix confinis (Zett.) h = ? = = * * |Grine Waldzirpe
Thamnotettix dilutior (Kbm.) h = ? = = * *  |Hainzirpe
Thamnotettix exemtus Mel. es < v = kN Eichenzirpe
Tibicina haematodes (Scop.) ss << \Y = = 1 2 |Lauer, Weinzwirner
Toya propinqua (Fieb.) ? ? ? = * *  |Fieberspornzikade
Tremulicerus distinguendus (Kbm.) mh = ? = = * *  |Gebanderte Winkerzikade
Tremulicerus fulgidus (F.) mh = ? = = * *  |Kupferwinkerzikade
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Tremulicerus tremulae (Estl.) mh = ? = = * *  |Kleine Espenwinkerzikade
Tremulicerus vitreus (F.) mh = ? = = * *  |Glaswinkerzikade
Trigonocranus emmeae Fieb. ? ? = G Weilte Glasfliigelzikade
Turrutus socialis (F.) = ? = = * *  |Triftengraszirpe
Typhlocyba quercus (F.) = ? = = * *  |Leopardenblattzikade

! |Ulopa carneae W.Wg. es = ? = = R 2 |Schneeheidezikade
Ulopa reticulata (F.) mh < ? = - R * V  |Heidekrautzikade
Utecha trivia (Germ.) << v = = 2 2 |Triftenzikade
Verdanus abdominalis (F.) < ? = = * *  |Schwarzgriine Graszirpe
Verdanus bensoni (China) s < v = - K R *  |Kambrische Graszirpe
Verdanus penthopitta (Walk.) es (<) ? = - K R R |Sudetengraszirpe
Viridicerus ustulatus (M. & R.) mh = ? = = * *  |Grune Winkerzikade
Wagneriala incisa (Then) es < ? = - K G R |Thenblattzikade
Wagneriala minima (J. Shib.) s << ? = = 2 2 |Erdseggen-Blattzikade
Wagneriala sinuata (Then) ss < v = = 2 2 |Blauseggen-Blattzikade
Wagneripteryx germari (Zett.) h = ? = = * *  |Kiefernblattzikade
Xanthodelphax flaveola (FI.) ss << % = - R 2 1 |Gelbe Spornzikade
Xanthodelphax straminea (Stal) mh < ? = + K 3 V  [Strohspornzikade
Xanthodelphax xantha Vilb. ss << \Y = = 1 2 |Altaispornzikade
Zonocyba bifasciata (Boh.) = ? = = * *  |Gebanderte Blattzikade
Zygina angusta Leth. = ? = = * *  |Schlankfeuerzikade
Zygina flammigera (Geoffr.) = ? = = * * |Gemeine Feuerzikade
Zygina griseombra Rem. ss = ? = + K G *  |Rufdfeuerzikade
Zygina hyperici (H.-S.) mh = ? = = * *  |Gemeine Johanniskrautzikade
Zygina hypermaculata Rem. & Holz. S (<) ? = - K R G |Alpen-Johanniskrautzikade
Zygina lunaris (M. & R.) ss > A = = kN *  |Mondfeuerzikade
Zygina nigritarsis Rem. s << \Y = G 2 |Ringelfeuerzikade
Zygina nivea (M. & R.) ss ? ? = kN *  |Schneefeuerzikade
Zygina ordinaria (Rib.) mh = ? = = * *  |Weidenfeuerzikade
Zygina peruncta (Rib.) s = ? = = * Lindenfeuerzikade
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Zygina rosea (Fl.) es (<) ? = - K R 1 |Moorfeuerzikade
Zygina rosincola (Cer.) ss ? \Y = G D |Rosenfeuerzikade
Zygina rubrovittata (Leth.) es < ? = - K 2 3 |Heidefeuerzikade
Zygina schneideri (Ginth.) mh = ? = = * *  |Schlehenfeuerzikade
Zygina suavis R. s ? ? = = D V  |Faulbaum-Feuerzikade
Zygina tiliae (Fall.) ss = ? = kN *  |Erlenfeuerzikade
Zyginella pulchra P. Léw mh = ? = = * * |Diademblattzikade
Zyginidia franzi (W.Wg.) ss < ? = - R R 3 |Alpenblattzikade
Zyginidia mocsaryi (Horv.) mh < ? = = \% V  |Blaugras-Blattzikade
Zyginidia pullula (Boh.) ? ? ? = * D |Ostliche Blattzikade
Zyginidia scutellaris (H.-S.) sh > A = = * *  |Maisblattzikade
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5 Anmerkungen zur Systematik und Nomenklatur

Als nomenklaturische Grundlage wurde auf Nickel & Remane (2002) zurtickgegriffen. Folgende Neu-
beschreibungen und Revisionen sind fiir die bayerische Zikadenfauna relevant:

e  Dicranotropis remaniaca Guglielmino, D'Urso & Biickle, 2016

e  Cicadetta cantilatrix Sueur & Puissant, 2007

e Macropsis fragilicola Holzinger, Nickel & Remane, 2013

e  Hardya helgae Nickel, Holzinger & Remane, 2017

e Revision von Zygina tiliae (Fallén, 1806) und Z. peruncta (Ribaut, 1936) (Nickel et al. 2023)

Cicadetta montana sensu lato (,Bergzikadenkomplex“): Zur Klarung haben die umfangreichen Feldfor-
schungen der slowenischen Bioakustiker Gogala & Trilar beigetragen (beispielsweise Gogala & Trilar
2004, Gogala 2013), wobei allerdings die Situation in Bayern immer noch einer grundsatzlichen Kla-
rung bedarf. Siehe hierzu auch Hertach et al. (2016). Derzeit sicher aus Bayern bekannt sind nur Ci-
cadetta montana sensu stricto und die aus Frankreich beschriebene C. cantilatrix (Sueur & Puiss.).

Folgende Namensanderungen wurden seit der ersten Fassung dieser Roten Liste vorgenommen (Ori-
ginalquellen siehe Nickel 2010, 2022 und Nickel et al. 2023, wenn nicht anders erwahnt):

e  Cixius alpestris W.Wg. wird als jingeres Synonym von C. sticticus R. behandelt.

e Die Gattung Florodelphax wurde in ihrer bisherigen Abgrenzung aufgeldst: Florodelphax parypha-
sma (Fl.) wurde in die Gattung Struebingianella gestellt; fiir F. leptosoma (Fl.) wurde der neue
Gattungsname Leptofloria geschaffen (Emeljanov 2023).

e  Fruhere GroRgattung Empoasca: Alle sechs aus Bayern derzeit bekannten Arten wurden kirzlich
in die Gattung Hebata Uberfiihrt. Weiterhin werden Funde von Empoasca ossiannilssoni (Nuort.)
nun unter dem Namen der zeitlich friher aus der Schweiz beschriebenen Hebata dealbata (Cer.)
geflihrt. Beide sind wahrscheinlich konspezifisch, was aber durch eine Typenrevision bestatigt
werden sollte.

e  Fir die seit mindestens Mitte der 1990erJahre unter dem Namen Zygina tiliae (Fall.) gefiihrte Al-
nus-besiedelnde, kontrastreiche Art mit schwarzen Hintertibien wird nun der Name Zygina pe-
runcta (Rib.) verwendet.

e  Gattung Erotettix, mit der einzigen Art cyane (Boh.): Wurde vor Kurzem wieder mit Macrosteles
synonymiert.

e  Gattung Sonronius: S. dahlbomi (Zett.) wird jetzt als jungeres Synonym von S. maculipes (Zett.)
aufgefasst.

e  Gattung Mocuellus: wird jetzt als jlingeres Synonym von Henschia angesehen. Der giiltige Name
des friheren Mocuellus collinus (Boh.) lautet nun also Henschia collina (Boh.).
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6 Bemerkungen zu einzelnen Arten

Hier finden sich Kommentare zu Nachweisen, Okologie und Verbreitung von allen Arten der aktuellen Ge-
fahrdungskategorien 0, 1 und R sowie zu Neozoen und den meisten (potenziellen) bayerischen Verantwor-
tungsarten.

Achorotile albosignata (Dhlb.): Nur eine von zwei Angaben in ganz Deutschland, wobei die zweite (aus der
Umgebung von Berlin) moglicherweise nicht ganz sicher ist. Von Triimbach (1959) wurde (wahrscheinlich in
der Mitte der 1950er Jahre) ,westlich von Alt-Erlangen 1 adultes Tier in einem trockenen Kiefernwaldstlck auf
Waldgrasern® festgestellt (W. Wagner & R. Remane det.).

Adarrus bellevoyei (Put.) (Fototafel S. 55): Offenbar mit Waldweide assoziiert und moglicherweise in Bayern
ausgestorben. Letzte Nachweise 1996 in der Umgebung von Vorderriss. Mehrere gezielte Nachsuchen ohne
Erfolg.

Aguriahana pictilis (Stal): In Deutschland nur aus Harz, Erzgebirge, Schwarzwald und Bayerischem Wald
bekannt, dort auf den Unterwuchs schattiger, gerne anmooriger Fichtenwalder beschrankt. In Bayern erstma-
lig 2007 in Malaisefallen aus dem Nationalpark Bayerischer Wald (Nickel 2011a).

Anaceratagallia austriaca W.Wg.: Aus Bayern und ganz Deutschland bisher nur aus dem Frankischen Jura
(Kipfenberg, 06. und 08.03.1961, ,eine individuenreiche Population an einem Steppenheide-Stdhang unter
Thymus-Polstern“ — Remane 1961b) und aus dem mittleren Maintal (Gambach, 04.06.1993, 3 2 und
19.06.1994, 2 99, im oberen Bereich eines xerothermen Muschelkalk-Felshanges — Nickel 2003) bekannt.

Anoplotettix horvathi Metc.: Nur ein Einzelfund auf Wirzburger StraBenbaumen 2022 (leg. S. Ball).

Anoscopus albiger (Germ.): In Bayern bisher nur auf den Inn-Dd&mmen bei Raubling 2020, 1 & (M.
Moosner leg.).

Anoscopus histrionicus (F.): Eine vermutlich mit historischer Beweidung (vor allem mit Rindern) assoziierte
Art. Gezielte Nachsuchen in Siidbayern konnten Wiederfunde erbringen. Einziger Fundort in Bayern ist die
Garchinger Heide, wo F. Stocklein 1950 eine kleine Serie gesammelt hat (Schonitzer & Oesterling 1998b).

Arboridia kratochvili (Lang) (Fototafel S. 55): Aus ganz Deutschland bisher nur von insgesamt sieben Xe-
rothermstandorten im mainfrankischen Muschelkalk bekannt. Die Art lebt dort an Potentilla tabernaemontani
oder arenaria, was noch zu klaren ware. Es handelt sich um eine bayerische Verantwortungsart, die sonst nur
noch ganz vereinzelt in Stid-Polen, Mahren und der Slowakei vorkommt.

Arboridia spathulata (Rib.) (Fototafel S. 55): In ganz Deutschland nur ein Fund dieses monophagen Eichen-
besiedlers aus der Umgebung von Bad Windsheim vom 20.10.1937 (Wagner 1939).

Athysanus quadrum Boh.: Lebt auf feuchten bis nassen, meist mesotrophen und krauterreichen Standorten,
vor allem in Kalkflachmooren und auf ungediingten Moor- und Streuwiesen. Die Nahrpflanze ist nicht bekannt,
zumindest lokal wohl Lysimachia vulgaris. Die Art geht Uberall in Mitteleuropa massiv zurtick und ist vermutlich
mit historischer Beweidung korreliert. In Bayern noch sehr lokal, beispielsweise im Grettstadter Ried, auf den
Sulzheimer Rostwiesen und im Koénigsauer Moos.

Austroasca vittata (Leth.): Das einzige bekannte Vorkommen in Bayern bei Machtilshausen wurde durch nicht
angepasste Bewirtschaftung (Mahd) ausgerottet. Die Art lebt an Artemisia absinthium an trockenen Standorten
auf verschiedensten Substraten.

Balclutha boica W.Wg.: Taxonomischer Status nicht restlos geklart. Bisher sicher weltweit nur vom Locus
typicus aus Bayern bekannt: Landsberg, 02.09.1941, 3 && ,im hohen Gras am linken Lechufer ..., der Fundort
wurde noch 1941 durch BaumaRnahmen zerstort.“ Zwar wurde Balclutha boica W.Wg. zeitweise mit der aus
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Nord- und Osteuropa bekannten B. lineolata (Horv.) synonymiert, ob diese beiden aber tatsachlich konspezi-
fisch sind, ist nach Auffassung des Verfassers unsicher.

Balclutha saltuella (Kbm.): Bisher vermutlich nur als Einflieger in Bayern und auch ganz Deutschland. Lebt
als Pionierbesiedler auf besonnten Ruderalstellen und ist in Europa weitgehend auf die siidlichen Lander be-
schrankt.

Cercopis arcuata Fieb. (Fototafel S. 55): Wiederfund 2015 nach tber 80 Jahren in der Almbachklamm
bei Marktschellenberg und Bischofswiesen; altere Funde aul’erdem: ,Bayerisches Allgau“ und Geiselgas-
teig (Nickel 2022).

Cercopis sanguinolenta (Scop.): Bisher nur zwei Vorkommen bei Starnberg im Zeitraum 1941 bis 1950
(gréRere Serien von drei Standorten, siehe Schonitzer & Oesterling 1998a) und an den Jochensteiner Hangen
(1 & in Malaisefalle, Mai 2008, Nickel det.).

Chloriona glaucescens Fieb.: Ein Einzelfund dieser halophilen Art auf den Glender Wiesen bei Coburg 2020
(Nickel), auRerdem eine unverdffentlichte und undatierte Angabe ,Bamberg® in der Kartei von Wilhelm Wagner.

Chloriona sicula Mats.: Erstmalig in Bayern am Halbmeilesee bei Volkach, 14.08.2010 (G. Kunz, s. Nickel
2010). Seitdem Funde im Kénigsauer Moos bei Dingolfing 2015, im Benninger Ried bei Memmingen 2017 und
am Alpsee bei Immenstadt 2022 (Nickel). In Ausbreitung begriffen und wahrscheinlich weiter verbreitet.

Chloriona unicolor (H.-S.): Erstmalig in Bayern bei Schwebheim in 2008, seitdem Kénigsauer Moos und
Oberdaching bei Dingolfing 2015 sowie im Vilstal bei Marklkofen 2017 (Nickel). Vermutlich weiter verbreitet
und moglicherweise in Ausbreitung begriffen.

Cicada orni L.: Erstmalig in Bayern singend festgestellt 2021 bei Brunnthal stiidéstlich Minchen. Seitdem
mindestens zwei weitere Beobachtungen singender Tiere im Nordwesten Munchens und bei Hilpoltstein in
2023 (Gesange publiziert unter iNaturalist.org).

Cicadella lasiocarpae Oss. (Fototafel S. 55): In Bayern bisher im Birnbaumer Filz 2008 und 2009 (Bickle &
Guglielmino 2011), im Loisach-Tal bei Farchant 2008, im Riedgebiet westlich des Alpsees bei Immenstadt, an
mehreren Standorten 2010 sowie am Dachsweiher bei Schwarzenfeld circa 2011 (alle Nickel).

Cicadetta cantilatrix Sueur & Puiss.: Anhand der Gesange 2013 an mehreren mainfrankischen Xerotherm-
standorten (Mlnnerstadt, Oberelsbach, Machtilshausen) von S. Willig identifiziert.

Cicadula placida (Horv.) (Fototafel S. 55): Diese Art vollfiihrte eine der raschesten Einwanderungen unter
den Zikaden in den vergangenen Jahrzehnten. Erstmalig in Bayern und Deutschland in 2008 in finf Malaise-
fallen an der Donau und im Bayerischen Wald, inzwischen weitverbreitet und auch in Westfalen, an der Elbe
sudostlich Hamburg und sudlich Berlin festgestellt (Nickel 2022). Lebt (ausschlief3lich?) an Phalaris arundi-
nacea an eutrophen Feuchtstandorten.

Circulifer haematoceps (M. & R.): Seit Bekanntwerden der Wirtspflanze (Sedum acre, S. album und andere)
Funde bei Neumarkt in der Oberpfalz 2012, Ebern 2020 und Landau an der Isar 2022 (Nickel). Lebt an verschie-
denen flachgriindigen Trockenstandorten (Sandgruben, Kalkmagerrasen, Wegrander, Kiesschotterbanke).

Cixidia confinis (Zett.): Vorwiegend nord- und osteuropaische Art, in ganz Deutschland nach wie vor nur
zwei Funde von Einzeltieren in der Umgebung von Schneizlreuth und Berchtesgaden (Nickel 2003). Lebt in
lichten xerothermen Kiefernwaldern auf und unter der Borke von Kiefern.

Cixidia lapponica (Zett.): Von Sibirien bis nach Nordeuropa verbreitete Art mit vereinzelten Vorkommen in
Mitteleuropa. In ganz Deutschland bisher nur aus Fichtenwaldern des Bayerischen Waldes bekannt (Nickel
2010, 2011a). Okologischer Vertreter der vorigen Art auf Fichte.
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Cixius sticticus R.: Der bereits in der ersten Fassung dieser Roten Liste aufgefiihrte Cixius alpestris W.Wg.
wird seit Holzinger et al. (2003) als jingeres Synonym von C. sticticus R. behandelt. Die Art kommt lokal in
Gebuschsaumen der Alpen vor, ist aber auch in den Tieflagen zu erwarten (s. Nickel 2003).

Coryphaelus gyllenhalii (Fall.): Letzter bayerischer Fund: Eitzenberger Weiher bei Kirnberg, 12.8.1997, 4
33,3 29, 10 Larven, an Schoenoplectus lacustris (Nickel). Davor wenige, zum Teil sehr alte und ungesi-
cherte Funde (s. Schoénitzer & Oesterling 1998b). Diese Art ist durch Riickgang der Wirtspflanze bedroht.

Cosmotettix evanescens Oss. (Fototafel S. 56): Zwei Funde dieses erst vor wenigen Jahren neu fur Mittel-
europa publizierten Glazialreliktes (s. Nickel 2022) in Oberfranken: Lausenbach bei Selb, 28.6.2023, und
Nordhalben, Schwarzer Teich, 29.06.2023 (Nickel).

Cosmotettix panzeri (Fl.): Vor 1977 im Schwarzen Moor in der Rhén nachgewiesen (R. Remane personliche
Mitteilung). Es ware zu prifen, ob die Art dort noch vorkommt. Sie lebt an Eriophorum angustifolium in Hoch-
und Zwischenmooren.

Criomorphus borealis (J. Shib.): Einziger bayerischer Fund dieser lokal haufigen Art im Harz, Erzgebirge
und im Thiringer Wald an Calamagrostis villosa: PloBberger GroRer Weiher, 25.07.2001, 1 & (Nickel).

Dicranotropis montana (Horv.): Erstmalig in Bayern und Deutschland 1995 auf der Rotspitze bei Bad Hinde-
lang (Nickel 1999b), spater auf dem Fellhorn bei Oberstdorf 2009 und der Kénigsbergalm bei Berchtesgaden
2020 (Nickel). In allen Fallen lebte die Art auf extensiven und strukturreichen Viehweiden.

Dicranotropis remaniaca Gugl., D'Urso & Bckl.: Erst vor 7 Jahren aus ltalien beschriebene Art, die verein-
zelt auch nordlich der Alpen vorkommt. Guglielmino et al. (2016) nennen ohne weitere Angaben nur Berchtes-
gaden als Fundort. Ahnlich wie die sehr dhnliche D. hamata (Boh.) lebt sie auf mehr oder weniger mesotro-
phen Offenstandorten an Grasern.

Doratura horvathi W.Wg.: Lebt auf extensiven Weiden, vor allem mit Rindern, auf mafig trockenen bis tro-
ckenen Standorten und geht in ganz Mitteleuropa wegen Intensivierung und Umstellung auf Mahd stark zu-
rick. In Bayern bis mindestens in die 1990er Jahre noch weiter verbreitet, besonders in der Rhén und dem
mainfrankischen Muschelkalk; weitere Funde im Grabfeld bei Alsleben und Herbstadt, im Regensburger Jura
bei Kallminz und auf der Garchinger Heide (Reimer 1992, Remane personliche Mitteilung, Nickel).

Edwardsiana rhodophila (Cer.): Diese Art der slideuropaischen Gebirge kommt sehr lokal auch nérdlich der
Alpen vor, mit Schwerpunkt in den kontinentalen Warmegebieten Thiringens. Isoliertere Vorkommen existie-
ren in Sachsen-Anhalt und Unterfranken, dort bisher nur 1 &, 1 @ am 22.06.1997 auf der Homburg bei Gos-
senheim (Nickel 1998, 2003). Sie lebt an Rosa rubiginosa.

Edwardsiana smreczynskii Dwor.: Eine Population vom 12.09.1994 in den Main-Auen bei Schweinfurt ist
nach wie vor der einzige Fund dieser sehr seltenen, ulmenbesiedelnden Art in ganz Bayern. Aus ganz
Deutschland ist sie sonst nur noch von mehreren Fundorten aus dem zentralen Kaiserstuhl bekannt.

Edwardsiana tshinari Zachv.: Ein monophager Platanenbesiedler, der sich derzeit als Neozoon nérdlich der
Alpen ausbreitet. Erstmals in Deutschland 2012 in der Oberrheinebene im Stadtgebiet von Mannheim und
Heidelberg festgestellt (Nickel & Blickle 2014, dort siehe auch eine Diskussion der problematischen Taxono-
mie), inzwischen auch zwei Funde in Bayern: Aschaffenburg, 21.09.2017, und Dingolfing-West, 10.09.2022
(Nickel). Ob die spater aus Italien ebenfalls von Platanen beschriebene E. platanicola Vid., die inzwischen
auch aus Frankreich, der Schweiz und Osterreich publiziert wurde, eine eigenstandige Art darstellt, ware noch
zu Uberprifen.

Emelyanoviana contraria (Rib.): In ganz Deutschland nur aus den Allgduer Alpen bekannt, dort Malaisefal-
lenfange auf dem Ponten 1998 und Funde auf den Iseler-Siidhangen oberhalb Bad Hindelang am 17.08.2009
in lichtem Latschengeblsch an der Wirtspflanze Helianthemum nummularium ssp. grandiflorum (Nickel).
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Errastunus leucophaeus (Kbm.): Nach derzeitiger Datenlage handelt es sich hier um einen Endemiten der
Schotterbanke unregulierter Fliisse im nérdlichen Alpen- und Voralpengebiet (Rhein, lller, Lech, Isar). AuBer-
halb Deutschlands ist die Art nur vom Schweizer Vorderrhein, Bad Ragaz (locus typicus, siehe Kirschbaum
1868), aus dem Vorarlberger Rheindelta, 03.06.1917 (Haupt 1924), und dem Lech-Tal bei Reutte, August
1973 (Remane & Frohlich 1994) bekannt. In Deutschland derzeit 5 Fundorte, die alle in Bayern: lller bei
Oberstdorf, Isar bei Ascholding, Geretsried und Wallgau, und Lech oberhalb Fissen (Nickel 1999a, 2003 und
Datenbank Nickel). An einigen kleineren Alpenfliissen in den Berchtesgadener Alpen (Wimbachgries), im Am-
mergebirge (Linder, Friedergries) sowie am Lech unterhalb des Forggensees (Litzauer Schleife) wurde die Art
bisher vergeblich gesucht (Nickel). Lebt an einem noch nicht identifizierten StRgras.

Eupteryx adspersa (H.-S.) (Fototafel S. 56): Aus der Umgebung von Regensburg beschrieben, doch musste
die Identitat des Typus lange Zeit unklar bleiben wegen der Ahnlichkeit mit E. artemisiae (Kbm.) und des Feh-
lens weiterer Nachweise in Bayern. Doch wurde die Art inzwischen grenznah im Schwabischen Jura gefunden
und Bayern liegt zur Ganze innerhalb des Areals, so dass der Regensburger Fund plausibel erscheint.

Eupteryx decemnotata R.: Mediterranes Neozoon, das mit seinen Wirtspflanzen (Salvia officinalis, Nepeta
cataria, Rosmarinus officinalis und anderen Lamiaceae) vor allem seit den 1990er Jahren Uberall in Mitteleu-
ropa eingeschleppt wurde und inzwischen auch Nordeuropa und sogar die USA erreicht hat. Inzwischen wird
auch wild wachsende Mentha longifolia fernab von Garten besiedelt. Erstfund in Bayern im Botanischen Gar-
ten Wirzburg in 1994. Siehe auch Nickel & Holzinger (2006).

Eupteryx filicum (Newm.): In Bayern bisher nur von finf Malaisefallen-Standorten im Bayerischen Wald be-
kannt, erstmalig 2007. Die Art lebt an halbschattigen, meist bodensauren Standorten an Polypodium und ist
mit der Wirtspflanze vermutlich weiter verbreitet.

Eupteryx lelievrei (Leth.) (Fototafel S. 56): Sehr seltener und mahdintoleranter Besiedler von Befonica offi-
cinalis auf wechselnassen bis wechseltrockenen, oft halbschattigen Standorten, besonders in Saumbereichen
und krautreichen Extensivweiden, meist mit Rindern, auf ton- oder lehmreichen Bdden. In Bayern funf be-
kannte Vorkommen, die alle vor mehr als 20 Jahren festgestellt wurden (Nickel 2003). Mindestens einer davon
ist inzwischen erloschen, die Ubrigen bedirfen der Bestatigung.

Eupteryx melissae Curt.: Vermutlich ein Neozoon, das in Garten und Krauterbeeten an Salvia officinalis, Ne-
peta cataria und auch anderen kultivierten Lamiaceae lebt und in Bayern wahrscheinlich weit verbreitet ist.
Mehrere nicht mehr genauer lokalisierbare Funde in Mainfranken in den 1990er Jahren (Nickel).

Eurysella brunnea (Mel.): Nur sehr wenige Funde, aber vermutlich oft Gbersehen. Lebt an Poa nemoralis an
warmen und halbschattigen Standorten, besonders in lichten Laubwaldern.

Euscelidius schenckii (Kbm.): Letzter Fund in Bayern 2001. Uberall in Mitteleuropa starke Abnahme, ver-
mutlich mit historischer Beweidung korreliert. Lebt auf Magerrasen und Ruderalstandorten, die Wirtspflanze ist
unbekannt.

Graphocephala fennahi Young: Erstmalig in Bayern am 15.08.1993, Stadtfriedhof Schweinfurt (Nickel), da-
nach zahlreiche weitere Funde, inzwischen ist die Art weit verbreitet.

Handianus ignoscus (Mel.): Nur zwei Fundorte in Bayern: ,Auf der Calluna-Heide westlich Alt-Erlangen wur-
den einige Tier im Juli [im Zeitraum 1954 bis 57] festgestellt* (Trimbach 1959). AuRerdem Schiefplatz Ten-
nenlohe, 09.07.2001, 10 34, 11 99, 04.09.2001, 1 &, 2 29 (Nickel). Diese 6stliche Art lebt bei uns an nied-
rigwichsigen, gerne beweideten Bischen von Cytisus scoparius auf sandigen Xerothermstandorten.

Hardya helgae Nick., Hizg. & Rem. (Fototafel S. 56): Es handelt sich um eine invasive Art, die erst vor sechs
Jahren beschrieben wurde (Nickel et al. 2017) und die stark von der Ausbreitung ihrer Wirtspflanze, der Auf-
rechten Trespe (Bromus erectus), profitiert und vermutlich erst seit wenigen Jahrzehnten in Deutschland als
Neozoon vorkommt. Nach derzeitigem Wissensstand liegt der Vorkommensschwerpunkt der Art in Baden-
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Wirttemberg, wo sie auf vielen intensiv beweideten Standorten schon dominant ist. Derzeit breitet sie sich ra-
pide nach Osten und auch Norden aus und wurde vor Kurzem als eine der dominierenden Arten auf dem be-
weideten Bereich des Walberla im Landkreis Forchheim festgestellt, wo sie 2001 noch fehlte. Sie lebt auf ma-
geren, zumeist trockenen, aber auch wechselfeuchten Weiden, toleriert aber auch eine Mahd und ist bei-
spielsweise eine der haufigsten Arten im groRenteils gemahten zentralen Kaiserstuhl. Ebenso, und wohl noch
in starkerem Ausmal, profitiert sie von Schafbeweidung, besonders, wenn die Herden gréf3er sind und starke-
ren Kahlfral3 hinterlassen. Sie ist daher als Degenerationszeiger fir floristisch und faunistisch verarmende Ma-
gerrasen mit starker Bromisierung zu interpretieren. Erstfund in Bayern am 19.06.2010 auf dem Schlossberg
bei Kallmiinz, seitdem weitere Funde bei Landshut, Landau und Ettling an der Isar, im Wiesentgrund und auf
dem Walberla bei Kirchehrenbach. Mittelfristig dirfte die Art die meisten Kalkmagerrasen Bayerns — teils mas-
senhaft — besiedeln.

Hardya signifer (Then): Nur ein einziger bayerischer Fund dieser xerothermophilen, monophag an Festuca
ovina s.|. lebenden Art: Altmuhltal bei Kipfenberg, 17.08.1958 ,in Anzahl“ (Remane 1961b). Die Population ist
vermutlich erloschen, mehrere Nachsuchen auf den inzwischen sehr intensiv beweideten Hutungen waren
erfolglos.

Hauptidia distinguenda (Kbm.): Bisher nur zwei Funde in Malaisefallen: Jochensteiner Hange, Oktober
2008, 1 &, und Trockenhange des Oytals bei Oberstdorf, Juli 2005 1 (nicht ganz sicher bestimmtes) <.

Hebata apicalis (Fl.): Nur wenige bayerische Funde dieser seltenen, an feuchten Geblschsaumen lebenden
Art: lllasberg bei Fissen 1951 (Fischer 1972), Breitbrunn am Ammersee 1959 (Remane & Frohlich 1994) und
Benninger Ried 2001 (Biickle & Guglielmino 2005). Wird von Sambucus ebulus, Lonicera xylosteum und L.
nigra angegeben.

Hephathus nanus (H.-S.) (Fototafel S. 57): Vermutlich mit historischer Rinderbeweidung korreliert und in
ganz Mitteleuropa am Verschwinden. Lebt auf kurzwlichsigen Magerrasen.

Japananus hyalinus (Osb.): Ahorn-Besiedler mit seit mehreren Jahrzehnten starkerer Ausbreitungstendenz
in kultivierte Bereiche hinein. Wird daher von vielen Autoren als Neozoon betrachtet. Sie kommt aber auch
fernab derartiger Standorte vor und wurde schon 1942, also auch schon lange vor der Entdeckung zahlreicher
einheimischer Arten, erstmalig in Europa an einem Waldrand gefunden. Remane & Frohlich (1994) bezweifeln
daher die fremdlandische Herkunft mit dem Argument, dass gerade viele der alteren Funde von naturnahen
Standorten stammen. Demnach ware der seit einigen Jahrzehnten beobachtete Ausbreitungsschub mit Be-
siedlung auch synanthroper Habitate und fremdlandischer Ahorn-Arten als ein sekundares und jlingeres Pha-
nomen zu deuten. Die Art lebt vorwiegend an Acer campestre, weniger haufig an A. platanoides, A. pseu-
doplatanus sowie kultivierten fremdlandischen, meist kleinwiichsigen Ahorn-Arten. In Bayern erstmalig 2001
im Stadtgebiet von Miinchen (A. Weis), seitdem etliche weitere Funde andernorts.

Javesella bottnica Huld.: Ein langfliigeliges & am 03.07.2021 im Kremnitztal bei Teuschnitz (Nickel 2022).
Da dieses bis vor wenigen Jahren nur aus Nordeuropa bekannte Glazialrelikt inzwischen auch im bohmischen
Erzgebirge und in der Steiermark gefunden wurde, war auch von einem bodensténdigen Vorkommen in Bay-
ern auszugehen. Eine gezielte Nachsuche in oberfrankischen Zwischenmoorstandorten erbrachte dann auch
kurzfligelige Individuen: Tschirn, Tschirner Kédel, 29.06.2023, zwei kleine Populationen. Interessanterweise
handelte es sich nicht um naturliche Moorstandorte, sondern um anthropogene Flof3teiche. Die Art lebt dort
auf Schwingrasen, offenbar an Carex rostrata.

Javesella salina (Hpt.): Einziger Fund dieser halobionten Art in Bayern: 1 & am 24.06.1995 bei Hirschlach im
AltmUhlgrund. Trotz Kurzfligeligkeit ware ein bodenstandiges Vorkommen zu Uberpriifen, gerade auch weil
die Art in Nord- und Mitteldeutschland monophag an Juncus gerardii lebt, die bei Hirschlach nicht vorkommt.

Kyboasca bipunctata (Osh.): Ein Einzeltier am 27.08.2015 am Bogenberg bei Bogen. Es handelt sich um
einen in ganz Deutschland seltenen Besiedler von Uimengeblsch.
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Laburrus impictifrons (Boh.): Sehr seltener und zuriickgehender Besiedler von Artemisia campestris, der in
Bayern auf die Sandgebiete beschrankt ist: Astheim, Fahr, Bamberg und Pettstadt; friiher auch Aschaffen-
burg, Karlstadt und Saal an der Donau (Wagner 1951, Coll. Remane, Nickel 2003).

Liguropia juniperi (Leth.): Neufund dieses mediterranen Einwanderers fir Bayern in Alzenau in 2009. Er lebt
an kultivierten Cupressaceae (besonders Thuja und Chamaecypatris). Wahrscheinlich ist die Art hier — wie
auch in weiten Teilen Deutschlands — inzwischen weiter verbreitet.

Limotettix atricapillus (Boh.): Nur vier bayerische Funde dieser tyrphobionten Art: ,Moore bei Tiefenbach
und Vierwang, beide bei Oberstdorf, im Zeitraum 1930 bis 1938 (Wagner 1941), auRerdem im Inzeller Filz,
09.08.1997, dort spater eine erfolglose Nachsuche (Nickel 1999b) sowie ein weiterer Fund im Birnbaumer Filz
(Buckle & Guglielmino 2011).

Lindbergina aurovittata (Dgl.): Einige nicht mehr datier- und lokalisierbare Funde in Mainfranken in den
2000er Jahren (Nickel). Die Art ist inzwischen wahrscheinlich in stadtischen Randbereichen weit verbreitet.
Sie legt ihre Uberwinternden Eier an Rubus fruticosus s.l., die daraus schliipfende Generation wechselt vor
allem auf Quercus und legt dort die Eier der zweiten (Sommer-)Generation, die dann wiederum auf Rubus zur
Ablage der Wintereier wechselt.

Litemixia pulchripennis Asche: Ein Einzeltier von Buckle (2005) im Jahre 2003 bei Ramsau festgestellt.
Zwar handelte es sich um ein makropteres Tier, doch sind inzwischen auch Populationen dieser Art auf wech-
selfeuchten Kalkhangen in anderen Alpenlandern belegt, so dass ein Vorkommen in den deutschen Alpen
wahrscheinlich ist.

Macropsis brabantica W.Wg.: Lange Ubersehene Art, die auf Rubus caesius an warmeren, halbschattigen
Standorten lebt. In Bayern erstmalig im Landshuter Bahnhofswaldchen festgestellt, 29.07.2017, 2 34, 3 99;
weitere Funde im Wiesent-Grund bei Forchheim und Reuth (alle Nickel). Vermutlich weiter in Bayern verbreitet.

Macropsis fragilicola Hlzg., Nick. & Rem.: Erst vor zehn Jahren beschrieben. In Bayern am Main bei St.
Ludwig und Volkach und im Isar-Tal bei Pilsting. Wahrscheinlich weiter verbreitet. Lebt monophag an Salix
fragilis.

Macropsis gravesteini W.Wg.: Erstfund fur Bayern am Main bei Volkach am 18.07.1996 (Nickel). Lebt mono-
phag an Salix alba, wobei Hybride wie S. x rubens gemieden werden, und tritt offenbar nur regional auf.

Macropsis impura (Boh.): Seltener und zurtickgehender Besiedler von Salix repens, lokal auch S. aurita, auf
moorigen Feuchtstandorten. In Bayern nur wenige, aber weit verstreute Funde in fast allen Landesteilen
(Trdmbach 1959, Reimer 1992, Schonitzer & Oesterling 1998b), seit dem Jahre 2000 bisher nur am Hohen
Trauchberg (Buckle & Guglielmino 2011).

Macropsis mulsanti (Fieb.) (Fototafel S. 57): Rosenau bei Mamming, 25.07.2022, 1 &, 1 Larve. Erstnach-
weis flr Bayern und zugleich der dritte flir Deutschland, auflerdem der erste Fund an einem natirlich Sand-
dornvorkommen nérdlich der Alpen (Nickel 2022).

Macropsis vicina (Horv.): Neufund fir Bayern am 19.06.2022 bei Landau an der Isar (Nickel). Lebt an Popu-
lus alba und ist vermutlich weiter verbreitet.

Macrosteles fieberi (Edw.): Bisher nur ein einziges bekanntes bayerisches Vorkommen, das sicherlich als
Glazialrelikt zu deuten ist: Kematsrieder Moor bei Oberjoch, 18.07.2009, eine kleine Population (Nickel).

Macrosteles lividus (Edw.): Sehr seltener Besiedler oligotropher und oft nur temporéarer Flachgewasser in
Flussauen, auf extensiven Rinderweiden und in Teichgebieten.

Macrosteles sardus Rib.: Seit Bekanntwerden der Hauptwirtspflanze (Epilobium hirsutum) mehrere Funde in
verschiedenen Teilen Bayerns, erstmals 2011 bei Seifriedsburg (Nickel).

38 Bayerisches Landesamt fiir Umwelt 2024



Bemerkungen zu einzelnen Arten

Megamelodes lequesnei W.Wg. (Fototafel S. 57): Nur zwei in Bayern bekannte Vorkommen dieses sehr sel-
tenen und weideaffinen Besiedlers von Kalkflachmooren: Benninger Ried bei Memmingen (Biickle & Gugliel-
mino 2005) und Koénigsauer Moos bei Dingolfing (Nickel & Spath eingereicht). Die Art lebt an Juncus subnodu-
losus auf extensiven Nassweiden und -brachen.

Metalimnus steini (Fieb.): Erster und bisher einziger Fund fiir Bayern am 15.08.2009 bei Alzenau (Nickel).
Lebt an Carex hirta auf Ruderalstandorten und Extensivweiden.

Metcalfa pruinosa (Say): Erstmalig in Bayern festgestellt am 08.09.2023 im Stadtgebiet von Wirzburg (Foto-
beleg publiziert unter iNaturalist.org). Stammt aus Nordamerika und wurde 2012 am Oberrhein erstmalig fur
Deutschland nachgewiesen (Nickel 2016).

Metropis inermis W.Wg. (Fototafel S. 57): Mehrere Funde auf Xerothermstandorten an Naab, Schwarzer
Laaber und Altmihl im Raum Kallmiinz — Undorf — Schénhofen sowie Meihern (Nickel et al. 2003). Zumindest
einige dieser Vorkommen sind wegen der dort vielerorts intensiven Schafbeweidung erloschen.

Micantulina micantula (Zett.) (Fototafel S. 57): Nur zwei Funde in ganz Deutschland und Bayern: HOll bei
Mertingen, 05.05.1935 (Fischer 1972) und Altmiihlhdnge bei Amsberg, 27.09.1996, 4 33, 4 22, an Thalict-
rum minus. Zwei gezielte Nachsuchen dort verliefen ergebnislos; der Wirtspflanzenbestand war ganzlich elimi-
niert durch intensive Schafbeweidung. Seltener Fall einer Uberregionalen Ausrottung einer Tierart durch nicht
an die Bedurfnisse der Art angepasste Naturschutzmaf3nahmen.

Micantulina stigmatipennis (M. & R.): Nur drei bayerische Funde auf Xerothermhangen im Jura: Solnhofen,
1963 (W. Wagner leg. et det., unpubliziert), Eichstatt und Schonhofen (beide 2011, Nickel). Durch intensive
Schafbeweidung bedroht. Lebt an Verbascum, besonders V. lychnitis.

Micantulina teucrii (Cer.) (Fototafel S. 58): Aus ganz Deutschland nur von zwei jingeren Funden in den All-
gauer und Berchtesgadener Alpen bekannt (Nickel 2022). Lebt an xerothermen Fels- und Geréllhangen an
Teucrium montanum. Etliche ergebnislose Suchen in bayerischen Jura- und Muschelkalkgebieten.

Mimallygus lacteinervis (Kbm.): Sehr seltener Besiedler der alpinen Wildflussschotterbanke. In Bayern an
mehreren Stellen an der oberen Isar und vereinzelt am Lech, im Friedergries bei Garmisch sowie an der Ost-
rach bei Bad Hindelang (Nickel 1999a, 2003, Datenbank Nickel). Vor der Verbauung, 1937, auch an der lller
bei Oberstdorf (Franz 1943).

Mocydiopsis intermedia Rem.: Eine seltene und im Bestand zurlickgehende Art thermisch begunstigter
Saumbereiche auf Trockenstandorten, mdglicherweise mit historischer Beweidung korreliert. Wirtspflanze ist
Poa angustifolia. Aus dem Frankenjura beschrieben, spater auch in den Warmegebieten an Main und Saale
gefunden (Remane 1961a, Remane & Frohlich 1994, Nickel 2003), meist nur noch in sehr geringer Anzahl.

Muellerianella fairmairei (Perr.): Einwanderung in Bayern von Westen her in den 1990er und 2000er Jahren,
inzwischen weiter verbreitet.

Myndus musivus (Germ.) (Fototafel S. 58): Eine der wegen Flussregulierung seltensten und am starksten
bedrohten Zikadenarten Mitteleuropas. Aus ganz Bayern gab es lange Zeit nur einen einzigen Fund, vermut-
lich aus den 1940er Jahren bei Aschaffenburg (Wagner 1951). In jliingerer Zeit wurde die Art jedoch wiederge-
funden: Donau-Ufer bei Deggendorf, 01.07.2019, 1 Individuum (H.-J. Thorns, vid. Nickel).

Nothodelphax albocarinata (Stal) (Fototafel S. 58): Eine sehr seltene und tyrphobionte Art, die an Schlenken
in Zwischen- und Hochmooren und auf sehr lickigen Streuwiesen an Carex echinata lebt. In Bayern nur sehr
lokal im Osten und Stden: Schwarzenfeld, Sachsenkam, Seeshaupt, Farchant, Trauchgau (Remane & Froh-
lich 1994, Biickle & Guglielmino 2011, Nickel).

Ophiola transversa (Fall.): Nach Herrich-Schaffer (1834) "bei Regensburg selten". Das von ihm als Jassus
(heute Macustus) grisescens Zett. fehlgedeutete und abgebildete Tier zeigt zweifellos diese Art. Seither keine
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Funde mehr in Bayern, auch andernorts in Deutschland ist die Art fast Gberall verschwunden. Sie lebt in schit-
teren Bestanden von Achillea millefolium auf extensiven Weiden, besonders mit Rindern.

Opsius stactogalus Fieb.: Urspriinglich auf den Schotterbanken der Alpenflisse an Myricaria germanica,
dort auch heute noch sehr lokal an Isar und Lech. Die Einstufung in die Gefahrdungskategorie 1 ist nur auf
diese Populationen bezogen. Sekundar kommt die Art haufig und weit verbreitet auf kultivierten Tamarisken
(Tamarix spp.) in Siedlungsbereichen vor.

Orientus ishidae (Mats.): Ostasiatisches Neozoon, erstmalig in Bayern 2008 bei Wechterswinkel (Nickel
2010), seitdem etliche weitere Funde in fast allen tiefer gelegenen Landesteilen.

Paraliburnia clypealis (J. Shlb.) (Fototafel S. 58): Lange Zeit in Deutschland nur aus Norddeutschland be-
kannt, inzwischen auch im Mittelgebirgsraum und am Alpenrand festgestellt. Jingst auch Erstfund in Bayern:
Waldnaab-Auen bei Hohenwald, kleine Populationen an zwei Stellen, 16.06.2022 (Nickel).

Paralimnus lugens (Horv.) (Fototafel S. 58): Erster und bisher einziger Fund in Bayern auf den Salzwiesen
bei Bad Neustadt, 18.07.2021, 30 44, 6 2%, 15 Larven (Nickel 2022).

Parapotes reticulatus (Horv.) (Fototafel S. 59): Einziger bayerischer Fund dieser in ganz Mitteleuropa ver-
schwindenden Art im Tirschenreuther Weihergebiet, 17.07.2023, grofl’e Population einschlieRlich Larven (Ni-
ckel).

Penestragania apicalis (Osb. & Ball): Erstfund dieser an Gleditsia triacanthos lebenden nordamerikani-
schen Art: Aschaffenburg, 21.09.2017, 3 29, ein zweiter Fund bei Vaterstetten, Autobahnraststatte,
04.08.2020 (Nickel).

Pentastiridius beieri (W.Wg.) (Fototafel S. 59): Eine auf die Alpen, die polnischen Beskiden und die ukraini-
schen Karpaten beschrankte Art, die entlang unregulierter Fliisse auf vegetationsarmen Schotterbanken meist
an entwurzelten Salix-Blischen lebt. Vereinzelt und zumindest temporar kénnen auch kiesige Sekundarstand-
orte besiedelt werden. In Bayern bisher nur an der Isar bei Vorderri3, der Schwarzlofer suidostlich Reit im
Winkl und ein Einzelfund an einem Bahndamm bei Hergartz (Nickel, s. auch 2003).

Platymetopius guttatus Fieb.: Besiedler von besonnten Birken und Eichen vor allem trockenwarmer und
nicht zu intensiv befressener Weidestandorte, in Ostdeutschland auch in den Bergbaufolgelandschaften. Die
Larven leben in der Krautschicht und sind vermutlich mehr oder weniger polyphag. In Bayern bisher nur Ein-
zelfunde bei Machtilshausen, Trappstadt (beide 1994, Nickel & Remane 1996) und auf dem Bogenberg bei
Bogen 2020 (Nickel).

Phlogotettix cyclops (M. & R.): Erster und bisher einziger Fund fir Deutschland und Bayern: Jochensteiner
Hange, August 2016, 1 &' in einer Malaisefalle (Nickel 2022).

Psammotettix dubius Oss.: In ganz Deutschland bisher nur ein einziges bekanntes Vorkommen dieser bis-
her nur aus Nord- und Osteuropa sowie einem Tiroler Fundort angegebenen Art: Kematsrieder Moor bei
Oberjoch, 05.08.1995 (Nickel 1999b, 2003), zuletzt am 18.07.2009 (grof’e Population).

Psammotettix notatus (Mel.): Eine verkannte Art, die nicht identisch ist mit der von Ribaut (1952) dargestell-
ten und von der weltweit nur vier Funde von vier verschiedenen Lokalitaten in Niederdsterreich und Bayern
bekannt sind: ,am Eichkogel bei Mddling, im August und September" (Melichar 1896), Hundsheimer Berge
(Holzinger 2009a, 2009b), Niederbayern: Saal an der Donau, circa 400 m (i.NN, 02.09.1960, 1 & (Remane
1961b), und Unterfranken, Klotz bei Retzbach, circa 250 m .NN, 15.09.1994, 2 2@ (Nickel 2003). Der Typus-
fund liegt mehr als ein Jahrhundert zurtick, die Xerothermhange bei Saal-Peterfecking sind durch Kalkabbau
inzwischen fast restlos zerstort. Somit ist der mainfrankische Fundort der einzige rezente der Art in ganz
Deutschland. Eine gezielte Nachsuche dort zu Anfang der 2000er Jahre verlief erfolglos. Mdglicherweise ist
die Art also ausgestorben, zumindest aber durch die Bromisierung ihrer Lebensraume bedroht, ebenso wie
auf den Hundsheimer Bergen in Niederdsterreich.
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Psammotettix pallidinervis (Dhlb.): In Bayern bisher nur von R. Remane auf den Siegenburger Dinen am
09. und 23.09.1960 festgestellt (Remane & Frohlich 1994). Lebt auf kurzrasigen Xerothermstandorten an
Festuca ovina s.|.

Psammotettix unciger Rib.: Ein Endemit der nordalpinen Wildflussauen. Weltweit sind nur finf Fundorte an
(meist kleineren) Flussabschnitten bekannt, namlich dem Lech bei Fiissen (Osterreich), der lller bei Oberst-
dorf, der Isar zwischen Wallgau und dem Sylvensteinsee, der Linder bei Ettal und dem Halblech oberhalb Bu-
ching (Remane & Frohlich 1994; Biickle & Guglielmino 2011; Nickel 1999b, 2003). Ob weitere kleine VVorkom-
men an der Ammer, an Rif3bach, Loisach und eventuell anderswo existieren, sollte untersucht werden. Die Art
lebt an Grasern (Calamagrostis pseudophragmites und wahrscheinlich auch weiteren Arten).

Pseudodelphacodes flaviceps (Fieb.): Ein weiterer sehr seltener Besiedler der Schotterbanke nordalpiner
Gebirgsflisse, der bisher in ganz Europa von kaum zehn unsteten Fundorten bekannt ist. Beschrieben wurde
die Art aus der Schweiz; vermutlich vom Alpen- oder Vorderrhein. Spater wurde sie am Vorarlberger Alpen-
rhein gefunden (Moosbrugger 1946, vid. Nickel). Auferhalb Deutschlands und Bayerns ist sonst nur noch ein
einziger (rezenter) Fundort am Tiroler Inn bei Landeck bekannt. Intensive und gezielte Suchen in den vergan-
genen Jahrzehnten durch R. Remane, den Verfasser und andere an den grofflachigsten Wildflissen Zent-
raleuropas, insbesondere am friaulisch-venezischen Tagliamento und an der Durance in den franzésischen
Westalpen erbrachten keine weiteren Nachweise. In Bayern und ganz Deutschland ist sie nur von einem alten
Fund vom Lech bei Augsburg und von mindestens fiinf Stellen am Oberlauf der Isar zwischen Krin und A-
scholding bekannt. Kurzfliigelige Tiere sind sogar nur im Bereich der Isar und der Einmlindung des Ribaches
in der ndheren Umgebung von Vorderrif3 gefunden worden. Alle diese Vorkommen von sicher autochthonen
Populationen stammen aus dem Zeitraum 1996 bis 1998 und konnten bei gezielten spateren Nachsuchen we-
gen Schotterumlagerungen nicht mehr bestatigt werden. Auch spatere Suchen des Verfassers an der Isar zwi-
schen Wallgau und dem Sylvensteinsee blieben seitdem erfolglos, so dass der derzeitige Status in Deutsch-
land nicht klar ist. Als Wirtspflanze konnte mehrfach Calamagrostis pseudophragmites ermittelt werden.

Ribautiana alces (Rib.): Ein nicht mehr genau zu rekonstruierender Fallenfund aus der Umgebung von
Feuchtwangen aus den 2000er Jahren (Nickel). Seltene Art, die auf Eichen (zumeist Quercus robur) an war-
men Standorten lebt.

Ribautiana cruciata (Rib.): Siid- und westeuropaischer Ulmenbesiedler, der sich seit den 2000er Jahren
nordostwarts ausbreitet. Erstfund in Bayern bei Schwebheim 2007 (Nickel 2010).

Ribautiana ognevi (Zachv.): Deutscher Erstfund dieses osteuropaischen Ulmenbesiedlers, der monophag an
Ulmus laevis lebt, in den Main-Auen bei Schweinfurt am 12.09.1994. In Bayern seither keine weiteren Funde,
doch wurde auch kaum gezielt gesucht.

Ribautiana scalaris (Rib.): Einziger bayerischer Fund in der Umgebung von Erlangen in den 1950er Jahren
(Triimbach 1958). Lebt an Eichen, zumeist Quercus petraea, an trockenwarmen Standorten.

Ribautodelphax angulosa (Rib.): Wurde in der Erstfassung dieser Roten Liste als verschollen eingestuft.
Seitdem mehrere Wiederfunde: Hoher Trauchberg (Blickle & Guglielmino 2011), Vilstal bei Marklkofen,
Teuschnitz (Nickel).

Sardius argus (Marsh.): Vor 1951 im Spessart gefunden (Wagner 1951), Wiederfunde dieser gerne auf ex-
tensiven Rinderweiden lebenden Art dort sind maéglich.

Selenocephalus obsoletus (Germ.): Die Herkunft eines & von Retzbach am Main vom 09.06.1964, welches
von H. Lindberg gesammelt wurde und sich im Zoologischen Museum Hamburg befindet, wurde noch von Ni-
ckel (2003) angezweifelt. Doch bestehen fiir diese Zweifel aus heutiger Sicht keine Griinde mehr.

Sonronius binotatus (J. Shlb.): Einziger Fund in Bayern: Elmau bei Mittenwald, 19.07.1924, 2 33,1 Q
(Haupt 1925, vgl. Nickel 1999b). Jlingere Funde liegen aus der Hessischen Rhon vor (Reimer 1992). Da die
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Art kryptisch und offenbar sehr stendk lebt (Larven an Epilobium angustifolium unter Fichten, Adulte steigen
unmittelbar nach der Hautung in die Baumschicht empor), ist eine weitere Verbreitung méglich.

Sonronius maculipes (Zett.): Sehr seltener Staudenbesiedler der Alpen, der vermutlich an Heracleum lebt.
In Bayern nur wenige, zumeist altere Funde; der einzige jingere Fund stammt von der Willersalpe bei Bad
Hindelang, August 2011 (Nickel).

Sorhoanus schmidti (W.Wg.) (Fototafel S. 59): Ein Endemit der Zentral- und Nordalpen und ihres Vorlandes,
der bisher nur aus Stiddeutschland, dem Schweizer Engadin und der Steiermark bekannt ist. In Bayern
kommt die Art lokal entlang des Alpenrandes vor, vereinzelt auch weiter noérdlich (Grettstadter Ried, Sippe-
nauer Moor, Benninger Ried). Sie lebt in teils einschurigen Kalkflachmooren, Zwischenmooren und Quellrie-
den, moglicherweise an Molinia caerulea (Nickel 2003).

Stictocephala bisonia Kopp & Yonke: In Bayern seit 2001, erstmalig in Minchen und Umgebung festge-
stellt: Obermenzing, Wolfratshausen, Grébenzell, Langwied (Reichholf 2006). Inzwischen ist dieses nordame-
rikanische Neozoon in den Tieflagen und besonders den groRen Flusstélern weiter verbreitet.

Stiromella obliqua (W.Wg.) (Fototafel S. 60): In ganz Mitteleuropa nur von vier Fundorten in Vorarlberg,
Oberdsterreich und Bayern bekannt. Dort im Grettstadter Ried (Nickel & Remane 1996, Nickel 2003) und am
Hohen Trauchberg (Blckle & Guglielmino 2011).

Synophropsis lauri (Horv.): Erstfund dieser mediterranen Art in Bayern auf dem Stadtfriedhof Aschaffen-
burg, 21.09.2017 (Nickel). Inzwischen einige weitere Funde in der Nordhalfte. Hat sich seit 2008 Uber weite
Teile Deutschlands ausgebreitet; besiedelt im Mittelmeergebiet verschiedene immergriine Geholze, in
Deutschland aber vorwiegend Hedera helix an warmen, aber nicht zu stark besonnten Mauern (Nickel 2010,
Andrea & Nickel 2023).

Tettigometra fusca Fieb.: Lebt in xerothermen und reich strukturierten Saumbereichen mit Ameisen verge-
sellschaftet. In Bayern nur friiher weiter verbreitet, unter anderem von Coburg, Bamberg, Erlangen, Minchen
und dem Starnberger See angegeben. Letzte Nachweise auf dem Wacholderberg bei Machtilshausen 1994
und 2002 (Biedermann, personliche Mitteilung, Nickel). Diese Art und auch die folgenden der Gattung Tettigo-
metra sind wahrscheinlich mit traditioneller Extensivbeweidung korreliert.

Tettigometra griseola Fieb. (Fototafel S. 60): Nur ein einziger aktueller bayerischer Fund dieser seltenen und
xerothermophilen Art: Isar-Auen bei Aumiihle, Wolfratshausen, 24.02.2021, 1 Individuum (Foto W. Langer,
det. Nickel). Sonst in Deutschland nur noch am sidlichen Oberrhein, am Mittelrhein und an der unteren Mosel.

Tettigometra laeta H.-S. (Fototafel S. 60): In ganz Bayern und Deutschland bisher nur in der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts in der Umgebung von Regensburg festgestellt, dort nach Herrich-Schaffer (1835) selten.
Lebt in Bulgarien mit Ameisen vergesellschaftet an der Basis von Eryngium campestre (Gjonov, personliche
Mitteilung).

Tettigometra leucophaea (Preyssl.): Diese ehemals in fast ganz Deutschland verbreitete Art ist seit Jahr-
zehnten in den meisten Bundeslandern ausgestorben. Die letzten Funde in Bayern stammen von Trimbach
(1959), der die Art Mitte der 1950er Jahre als ,auf der Calluna-Heide westlich Alt-Erlangen und auf dem Hab-
trockenrasen bei Bubenreuth im Juli sparlich verbreitet® beschreibt.

Tettigometra macrocephala Fieb. (Fototafel S. 60): Ein sehr seltener und Uberall verschwindender Besiedler
xerothermer und reich strukturierter Saumbereiche auf Trockenrasen, meist in Weinbergslagen. In Bayern nur
im Main- und Saalegebiet und méglicherweise ausgestorben, letzte Nachweise 1994 bei Obereschenbach
und 2002 bei Machtilshausen (Biedermann, personliche Mitteilung, Nickel, siehe auch Nickel 2003).

Thamnotettix exemtus Mel.: Einziger Fundort in Deutschland und Bayern: Jochensteiner Hange, 2008 und
dort erneut 2016, in Malaisefallen (Nickel 2022). Lebt in xerothermen Weidelandschaften und Gehdlzsaumen,
Larven an Grasern, Adulte auf Baumen, meist Quercus.
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Tibicina haematodes (Scop.): Die groRte Zikadenart Deutschlands. In Bayern sehr lokal und selten im Main-
tal um Volkach und zwischen Gambach und Frickenhausen (Schuster 2003, Nickel 2003). Die noch existie-
renden Populationen sind alle individuenarm und vulnerabel.

Ulopa carneae W.Wg.: Endemit der Ostalpen, der in Bayern trotz haufiger Suche bisher nur vereinzelt im
Berchtesgadener Raum festgestellt werden konnte (Nickel 1999b, 2003). Lebt an Erica carnea in Héhenlagen
zwischen mindestens 700 und 2.200 m.

Verdanus bensoni (China): Von Biedermann (1998) erstmalig in Deutschland im Bayerischen Wald gefun-
den. Inzwischen von zahlreichen Standorten im Bayerischen Wald sowie von einigen Alpenbergen bekannt
(Biedermann et al. 2009; Nickel 2003, 2011 und unverdffentlicht).

Verdanus penthopitta (Walk.): Endemit der Alpen, Sudeten und vermutlich Ostkarpaten, in ganz
Deutschland und Bayern bisher nur von drei Fundorten auf subalpinen und alpinen Viehweiden bekannt:
Hochmiesing und Rotwand bei Bayrischzell (Nickel 2003) und Geigelstein stidwestlich Traunstein (Kunz,
personliche Mitteilung).

Wagneriala incisa (Then): In Bayern nur zwei Funde in Mainfranken und den Berchtesgadener Alpen:
Sulzthal, 11.07.1994, 1 ¢ und Winkl bei Berchtesgaden, 22.08.1996, 2 99, beide Male in lichten Kiefernwal-
dern auf xerothermen Kalkstandorten in Plateau- bzw. Hanglage. Aus ganz Deutschland sonst nur noch von
einem alteren Fund in Westfalen bei Hoxter bekannt (Nickel 1999b, 2003). An allen drei Fundorten verlief eine
gezielte Nachsuche ergebnislos. Die Art lebt vermutlich an Carex montana.

Xanthodelphax flaveola (Fl.): Diese Art lebt monophag an Poa pratensis auf frischen bis feuchten Extensiv-
weiden oder ehemaligen Weiden (dann meist verschwindend), meidet Mahwiesen weitgehend. Hat in ganz
Deutschland dramatisch mit der Intensivierung des Griinlandes und besonders der Aufgabe der extensiven
Rinderbeweidung abgenommen. In Bayern nur noch selten in den Mittelgebirgen und den Alpen.

Xanthodelphax xantha Vilb.: Eine 6stliche, schwach tyrphophile Art, die in sauren wie auch basischen Nie-
dermooren mit ungemahter und meist héherwichsiger Vegetation lebt, gerne auch mit Gehdlzen. In Bayern
bisher nur bei Gauting (Remane & Frohlich 1994), im Benninger Ried und am Hohen Trauchberg (Blickle &
Guglielmino 2005, 2011).

Zygina lunaris (M. & R.): Erstfund in Bayern: Main-Ufer bei GroRBwelzheim, 14.08.2009, 1 ¢, an Salix fragilis
(Nickel 2010). Inzwischen zwei weitere Funde: Landshut, Bahnhofswaldchen, 39.07.2017, 2 99, und Forch-
heim, Wiesent-Grund, 06.09.2022, 7 4J, 7 Larven (Nickel), die beiden letzteren an Salix purpurea. Vermutlich
ist diese stidwesteuropaische Art inzwischen weiter verbreitet.

Zygina nivea (M. & R.): Einziger Fund in Bayern bisher: Main-Ufer bei GrolRwelzheim, 16.08.2009, an Popu-
lus alba (Nickel). Die Art ist vermutlich zumindest am Untermain weiter verbreitet.

Zygina rosea (Fl.): Aus ganz Bayern nur ein Einzelfund dieser tyrphophilen Art in Neuaubing (Miinchen-
West) ,am Rande eines Trockenbiotops (ehemaliges DB-Gleislager) auf Kiefer* (A. Weis leg., R. Remane
det.). Es handelt sich sicher nur um ein aus den studwestlich gelegenen Mooren eingeflogenes Tier. Die Art
reproduziert an Betula pubescens.

Zygina tiliae (Fall.): Die taxonomische Situation innerhalb dieser Zygina-Gruppe konnte jlingst geklart wer-
den. Demnach wurde Z. tiliae (Fall.) in der Vergangenheit fehlgedeutet und vermutlich auch fehldeterminiert
(Nickel et al. 2023). In Bayern wurde sie erstmalig sicher im Stadtgebiet von Wirzburg 2017 nachgewiesen
(Ball et al. 2019.), ist aber sicherlich an Linden weiter verbreitet. Die bisher aus Bayern (und zum gréRten Teil
auch von anderswo) unter dem Namen Z. tiliae publizierten Funde sind Zygina peruncta (Rib.) zuzuordnen.

Zygina rubrovittata (Leth.): Seltener Besiedler von Calluna vulgaris auf Sandheiden. In Bayern bisher bei
Altdorf, Tennenlohe und Siegenburg (Coll. Remane, Nickel 2003).
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Zyginidia franzi (W. Wg.) (Fototafel S. 60): Eine nur von den Alpen (Schweiz, Osterreich, Bayern) und einem
isoliert erscheinenden Fundort in der Slowakei bekannte Gebirgsart. In den Bayerischen Alpen sehr lokal,
meist auf halboffenen Waldweiden und Kalkhangen zwischen 800 und 2.000 m.
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7 Auswertung

71 Kategorien und Kategorieanderungen

Unter den insgesamt 568 nachgewiesenen Arten finden sich neun Neozoen. Von diesen wurden acht
erst nach Publikation der ersten Fassung dieser Roten Liste in Bayern entdeckt, wobei Japananus hyali-
nus aufgrund seines frilhen europaischen Vorkommens an einheimischem Ahorn nicht zweifelsfrei als
ein Neozoon zu werten ist (s.0.). Dies spricht flr betrachtliche und schnelle Arealausweitungen neozoi-
scher Zikaden in jungster Zeit. Sechs weitere Arten sind mdglicherweise (noch) nicht fest in Bayern etab-
liert. Die Ubrigen 553 Arten flieBen in die weitere Auswertung der indigenen und archaeobiotischen Arten
ein (Tab. 3 bis Tab. 5).

Insgesamt 16 Arten (2,9 %) sind ausgestorben oder verschollen. Neu darunter sind neun Arten, nam-
lich Hardya signifer (vormals 1), Cosmotettix panzeri (vormals 2), Ribautiana scalaris (vormals G),
Austroasca vittata, Sonronius binotatus und Micantulina micantula (alle vormals R). Letztere wurde mit
hoher Wahrscheinlichkeit durch zu intensive und plétzliche Schafbeweidung ausgerottet, die zum Erl6-
schen der letzten in ganz Deutschland bekannten Population durch vollstandigen Abfrall der Wirts-
pflanze gefuhrt hat. Drei weitere erloschene Arten wurden nach einer detaillierten Studie alterer Litera-
tur sowie von Museumsmaterial in die Liste aufgenommen, namlich Eupteryx adspersa, Ophiola trans-
versa (Herrich-Schéaffer 1838, 1834) und Selenocephalus obsoletus (in Collection H. Lindberg, s. Ni-
ckel 2003). Gleichzeitig wurden insgesamt flinf vormals als verschollen betrachtete Arten wiederent-
deckt, namlich Cercopis arcuata, Cercopis sanguinolenta, Myndus musivus, Tettigometra griseola
(jetzt alle Kategorie 1) und Ribautodelphax angulosa (jetzt Kategorie 2).

Der Kategorie 1 wurden 60 Arten (10,8 %) zugeordnet. Darunter sind, wie oben schon erwahnt, vier
bisher als verschollen betrachtete, zehn der bisherigen Kategorie 2 (neun davon aufgrund realer Be-
standsriickgange), eine der Kategorie 3, acht der Kategorie R und eine sogar der Kategorie * (unge-
fahrdet). 14 Arten dieser Kategorie wurden seit 2003 neu fir Bayern nachgewiesen und aufgrund ihrer
Uberregionalen Seltenheit und ihrer Bindung an bedrohte Lebensrdume gleich in die Kategorie 1 ge-
stellt. Unter diesen neuerdings der Kategorie 1 zugeordneten Arten befinden sich eine ganze Reihe
weideaffiner Arten, beispielsweise Adarrus bellevoyei, Doratura horvathi, Euscelis venosus, He-
phathus nanus, Megamelodes lequesnei und wahrscheinlich Euscelidius schenckii.

Die Kategorie 2 enthalt 55 Arten (9,9 %). Eine davon stammt aus der bisherigen Kategorie 0 (s.0.),
drei stammen aus der bisherigen Kategorie 1. Bei drei dieser vier abgestuften Arten wurde diese Ab-
stufung wegen verbesserten Kenntnisstandes vorgenommen. Hochgestuft hingegen wurden elf Arten
aus der bisherigen Kategorie 3 (zehn davon aufgrund realer Bestandsanderungen) und zehn Arten
aus der bisherigen Kategorie R (davon acht aufgrund realer Bestandsanderungen).

Der Kategorie 3 wurden 66 Arten zugeordnet (11,9 %). Davon entstammen acht der bisherigen Kate-
gorie 2, wobei diese alle wegen verbesserten Kenntnisstandes abgestuft wurden. Finf entstammen
der Kategorie R, sechs der Vorwarnliste und sieben der Kategorie ungefahrdet. Auch bei diesen
Hochstufungen lagen zum gréReren Teil reale Bestandsveranderungen zugrunde.

Die Kategorie R enthalt derzeit zwdlf Arten (2,2 %). Davon entstammt eine der bisherigen Kategorie G
und sechs wurden seit 2003 neu flr Bayern nachgewiesen. Aus der bisherigen Kategorie R wurden
zugleich funf in die Kategorie D Uberflhrt, eine in die Kategorie 0.

In der Vorwarnliste V sind insgesamt 47 Arten enthalten (8,5 %). Zehn davon wurden aus den Katego-
rien 3 und G Gbernommen, alle davon aufgrund verbesserten Kenntnisstandes. Diesen stehen jedoch
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15 Arten aus der friiheren Kategorie ,ungeféhrdet* gegeniiber, die alle aufgrund realer Anderungen
aufgenommen werden mussten.

Tab. 3: Auswertung der Kategorien

Bilanz etablierter Arten absolut relativ [%]
Gesamtzahl nachgewiesener Arten 568
Nicht sicher etabliert 6
Gesamtzahl etablierter Arten 562 100,0
Neobiota 9 1,6
Indigene und Archaeobiota 553 98,4
Bewertet 553 98,4
Nicht bewertet 0 0
Bilanz fiir Rote-Liste-Kategorien absolut relativ [%]
Bewertete Indigene und Archaeobiota 553 100,0
0 Ausgestorben oder verschollen 16 2,9
1 Vom Aussterben bedroht 60 10,8
2 Stark gefahrdet 55 9,9
3 Gefahrdet 66 11,9
G Gefahrdung unbekannten AusmafRes 2 0,4
Bestandsgefahrdet 183 33,1
Ausgestorben oder bestandsgefahrdet 199 36,0
R Extrem selten 12 2,2
Rote Liste insgesamt 211 38,2
V Vorwarnliste 47 8,5
* Ungefahrdet 259 46,8
D Daten unzureichend 36 6,5

Insgesamt konnten 34 Arten aus den Gefahrdungskategorien (in diesen Fallen 2, 3, G, R) entlassen
werden. In nur acht Fallen geschah dies nach realen Bestandszunahmen, in 26 jedoch nur wegen ver-
besserten Kenntnisstandes. Auch hier festigt sich also das Bild, dass Herabstufungen wegen verbes-
serten Kenntnisstandes passieren, wahrend Hochstufungen aufgrund realer Bestandsanderungen vor-
genommen werden mussen.

Damit sind insgesamt 183 Arten als bestandsgefahrdet zu betrachten. Zwolf Arten sind extrem selten
(Kategorie R). Insgesamt sind damit 211 Arten, das entspricht 38,2 % der ausgewerteten Arten, in den
Kategorien der Roten Liste (also 0, 1, 2, 3, G, R) eingeordnet. 47 Arten stehen auf der Vorwarnliste
(Kategorie V), fur 36 ist die Datenlage unzureichend (Kategorie D) und 259 sind schlief3lich ungefahr-
det.

Insgesamt stehen 64 Herabstufungen 83 Hochstufungen gegeniiber. Lasst man aber hier die Ande-
rungen durch Kenntniszuwachs unbericksichtigt und betrachtet nur diejenigen aufgrund realer Evi-
denz, so stehen nur zehn Herabstufungen 66 Hochstufungen gegeniber, was in der Summe also eine
deutliche negative Bilanz bedeutet (Abb. 3).

46 Bayerisches Landesamt fiir Umwelt 2024



Auswertung

Tab. 4: Auswertung der Kategorieanderungen fir Arten (ohne Neobiota und nicht bewertete)

Kategoriednderungen absolut prozentual [%]
Kategorie verandert 147 26,6
Positiv 64 11,6
Negativ 83 15,0
Kategorie unverandert 324 58,6
Kategoriednderung nicht bewertbar 82 14,8
Gesamt 553 100,0
Griinde fiir die positiven Kategorie-Anderungen absolut prozentual [%]
R Reale Veranderungen 10 15,6
R (Na) Reale Veranderungen durch NaturschutzmalRnahmen 0 0,0
K Kenntniszuwachs 54 84,4
M Methodik 0,0
T Taxonomische Anderungen 0,0
gesamt mit Grund 64 100,0
[leer] Grund unbekannt 0 0,0
gesamt positive Anderungen 64 100,0
Griinde fiir die negativen Kategorie-Anderungen absolut prozentual [%]
R Reale Veranderungen 65 78,3
R (Na) Reale Veranderungen durch NaturschutzmalRnahmen 1* 1,2*
K Kenntniszuwachs 17 20,5
M Methodik 0 0,0
T Taxonomische Anderungen 0 0,0
gesamt mit Grund 83 100,0
[leer] Grund unbekannt 0 0,0
gesamt negative Anderungen 83 100,0
Griinde fiir alle Kategorie-Anderungen absolut prozentual [%]
R Reale Veranderungen 75 51,0
R (Na) Reale Veranderungen durch NaturschutzmalRnahmen 1 0,7
K Kenntniszuwachs 71 48,3
M Methodik 0 0,0
T Taxonomische Anderungen 0 0,0
gesamt mit Grund 147 100,0
[leer] Grund unbekannt 0 0,0
gesamt alle Anderungen 147 100,0
Bilanzierung realer Verdanderungen [R + R (Na)] absolut prozentual [%]
Positiv 10 13,2
Negativ 66 86,8

* erloschen durch zu intensive Schafbeweidung
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7.2 Auswertung der Kriterien

Auf die aktuelle Bestandssituation soll hier wegen der grof3enteils ungleichmafRigen rdumlichen und
methodischen Datenverteilung nicht naher eingegangen werden. Stattdessen sollen kurz die Be-
standtrends betrachtet werden.

Tab. 5: Auswertung nach Kriterien fir die Arten (ohne Neobiota und nicht bewertete).

Kriterium 1: Aktuelle Bestandssituation absolut prozentual [%]
ex | ausgestorben oder verschollen 16 2,9
es extrem selten 53 9,6
Ss sehr selten 66 11,9
S selten 124 22,4
mh | maRig haufig 159 28,8
h haufig 97 17,5
sh | sehr haufig 36 6,5
? unbekannt 2 0,4
Kriterium 2: Langfristiger Bestandstrend absolut prozentual [%]
<<< | sehr starker Rlickgang 3 0,5
<< | starker Rickgang 80 14,5
< mafiger Riickgang 143 25,9
(<) | Rickgang, Ausmald unbekannt 20 3,6
= gleichbleibend 227 41,0
> deutliche Zunahme 14 2,5
? Daten ungeniligend 50 9,0
[leer] | nur bei ex, ausgestorben oder verschollen 16 29
Kriterium 3: Kurzfristiger Bestandstrend absolut prozentual [%]
vvv | sehr starke Abnahme 0 0,0
vv | starke Abnahme 9 1,6
(v) | maRige Abnahme oder Ausmal} unbekannt 85 15,4
= gleichbleibend 0 0,0
A deutliche Zunahme 16 2,9
? Daten ungenligend 427 77,2
[leer] | nur bei ex, ausgestorben oder verschollen 16 2,9
Kriterium 4: Risikofaktoren/stabile Teilbestande absolut prozentual [%]
= nicht feststellbar/nicht relevant 537 97,1
— | vorhanden 0 0,0
+ Stabile Teilbestéande vorhanden 0 0,0
—,+ | Risikofaktoren und stabile Teilbestande vorhanden 0 0,0
[leer] | nur bei ex, ausgestorben oder verschollen 16 2,9
Gesamtzahl Indigener und Archaeobiota 553 100,0

Die lang- und kurzfristigen Bestandsveranderungen sind in Abb. 4 und Tab. 5 dargestellt. Langfristig
stehen Rickgangen in vier unterschiedenen Starken bei insgesamt 246 Arten (44,5%) nur 14 deutli-
che Zunahmen (2,5%), 227 Arten mit stabilen Bestéanden (41,0%) und 50 mit ungeniigender Daten-
lage bzw. nicht erkennbaren Anderungen (9,0%) gegeniiber. Der kurzfristige Trend konnte fiir viele
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Arten nicht abgeschatzt werden. Auch hier sind aber Uberwiegend Rickgange zu verzeichnen. Insge-
samt 94 Arten (17,0%) haben seit 2003 abgenommen (neun davon sogar stark) und nur 16 (2,9%) ha-
ben zugenommen.

Ublicherweise werden in den Rote-Liste-Statistiken die ausgestorbenen bzw. verschollenen Arten
nicht mehr in die Statistik der Bestandstrends mit einbezogen, was aber zumindest in Bezug auf die
langfristigen Bestandstrends durchaus sinnvoll ware. Nach dieser Berechnung kdmen also zu den
246 abnehmenden Arten noch 16 verschollene hinzu und es haben langfristig tatsachlich 47,4% der
Arten abgenommen (Tab. 5).

a) Kategoriednderungen: alle einschl. Kenntniszuwachs b) Kategorieanderungen: nur real
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40 40
20 20
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Hochstufung Herabstufung

Abb. 3: Anderungen der Gefahrdungskategorien im Vergleich zur ersten Fassung dieser Roten Liste von 2003:
a) alle, einschlieRlich derjenigen, welche nur auf Kenntniszuwachs basieren. b) nur diejenigen, die auf
realen Bestandsanderungen basieren.

a) Bestandsveranderungen langfristig b) Bestandsverdanderungen kurzfristig
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Abb. 4: Bestandsveranderungen aller Arten (auRer Kategorie 0) dieser Roten Liste: a) langfristig (Betrachtungs-
zeitraum circa. 150 Jahre. b) kurzfristig (30 Jahre).

7.3 Betrachtungen zur Artenzahl

Abb. 5 zeigt, dass die Anzahl der aus Bayern bekannten Arten immer noch kontinuierlich zunimmt. Sie
stieg von 457 im Jahre 1996 auf 515 im Jahr 2003 und 568 im Jahr 2023, hat also in 27 Jahren um 24 %
zugenommen. Interessanter ist hier aber die Anzahl der aufgrund des jeweils aktuellen Kenntnisstandes
noch zu erwartenden Arten, die sich eigentlich inzwischen dem Nullpunkt angenahert haben misste. So
wurden 1996 aufgrund des damaligen Kenntnisstandes noch 50 weitere Arten erwartet, doch wurden
inzwischen tatsachlich 111 neu nachgewiesen, wobei 2023 dennoch weitere 55 Arten neu erwartet wer-
den. Dies alles zeigt, dass der faunistische Kenntnisstand tber die Zikaden in Deutschland und dartber
hinaus auch in Mitteleuropa in den letzten Jahrzehnten enorm zugenommen hat.

Die Neufunde lassen sich gruppieren in Artneubeschreibungen, bisherige Fehlbestimmungen (beispiels-
weise von Arten, die in den hierzulande gangigen Bestimmungsschliisseln nicht enthalten sind), Uberse-
hene (beispielsweise auf wenig untersuchte Wirtspflanzen oder Regionen beschrankte), ,natlrliche® Are-
alausweitungen und Neozoen einteilen. Eine Analyse der insgesamt 28 seit 2002 in Deutschland neu
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nachgewiesenen Arten hat gezeigt, dass immerhin sieben davon ,natirlich®, also ohne direktes Zutun
des Menschen (aber vermutlich durch Klimaerwarmung geférdert) eingewandert sind und sechs Neo-
zoen sind, die also aktiv eingeschleppt wurden (Nickel 2022). Gemessen an dem kurzen Zeitraum er-
scheint diese Veranderung betrachtlich.

Keinesfalls diirfen diese auch tatsachlich stattfindenden Zunahmen Uber die in Kap. 3 beschriebenen
Bestandsabnahmen zahlreicher ehemals viel weiter verbreiteter Arten des Kulturlandes hinwegtau-
schen. Ob es bei den Zikaden und vielen anderen Insekten der Roten Liste eine langfristige Trend-
wende im Artenschutz geben wird, wird nicht zuletzt davon abhangen, ob es gelingen kann, wieder
Elemente historischer Kulturlandschaften, in denen diese Arten Uber viele Jahrtausende und noch lan-
ger gelebt haben, in die Landnutzung und in das Pflegemanagement einzubringen.

Im Vergleich mit allen anderen Bundeslandern Deutschlands weist Bayern mit 568 die mit Abstand
hdchste Anzahl nachgewiesener Zikadenarten auf, gefolgt von Baden-Wirttemberg mit 538 (Nickel &
Blckle (eingereicht)). Zwar fehlen in Bayern die Arten der norddeutschen Kiistendiinen und Salzwie-
sen sowie manche 0dstlichen Steppenbesiedler und sidwestliche Xerothermarten, die beispielsweise
am Oberrhein vorkommen, doch sind die weitaus meisten Ubrigen Arten vertreten oder sind zumindest
potenziell zu erwarten, besonders am Untermain und im Spessart, die beide nur wenig untersucht
sind. Eine wichtige Rolle fir den grof3en Artenreichtum spielen die in Kap. 7.4 besprochenen insge-
samt 49 Arten, die innerhalb Deutschlands zum groRReren Teil auf Bayern beschrankt sind (s.u.).
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600 - 52 il
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648 Abb. 5:
300 568 Bekannte und noch zu
457 515 erwartende Artenzah-
200 len der Zikaden Bay-
erns; im Vergleich dazu
100 Deutschland (nach Ni-
ckel & Remane 1996,
0 2003, Nickel 2010,
Bayern Bayern Bayern Deutschland 2022 und vorliegende
1996 2003 2023 2023 Arbeit).
7.4 Verantwortlichkeitsarten Deutschland und Besonderheiten Bayerns

Fir ganz Deutschland wird in der Roten Liste der Zikaden (Nickel et al. 2016) eine Verantwortlichkeit
fir bestimmte Arten auf nationaler Ebene ausgewiesen, und zwar mit definierten Kriterien. Dabei wird
unterschieden zwischen ,in besonders hohem Malfde verantwortlich® (Arten, deren Aussterben im Be-
zugsraum auferst gravierende Folgen fir den Gesamtbestand hatte oder deren weltweites Erldschen
bedeuten wirde), ,in hohem Mal} verantwortlich® (Arten, deren Aussterben im Bezugsraum gravie-
rende Folgen fir den Gesamtbestand hatte oder deren weltweite Gefahrdung sich stark erhéhen
wirde), ,in besonderem Mal flur hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich® (Arten, von denen sich
mindestens eine Population oder ein disjunktes Teilareal geringer Gré3e im Bezugsraum befindet)
und ,Daten ungenlgend, eventuell erhéhte Verantwortlichkeit.
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Besonders zu erwahnen sind hier diejenigen Arten mit besonders hoher Verantwortlichkeit, die in

Tab. 6 mit ,I'“ gekennzeichnet und fett gedruckt sind. Hierbei handelt es sich um solche, von denen
ein betrachtlicher Teil ihres Areals in Deutschland liegt. Mit Ausnahme von Doratura horvathi erfillen
alle der hier gelisteten Arten zugleich auch die Kriterien der potenziellen Subendemiten Bayerns (s.u.)
und kommen innerhalb Deutschlands nur in Bayern vor. Es wére also zu prifen, ob diesen Arten kiinf-
tig nicht ein starkeres Augenmerk in landesweiten Naturschutzbemihungen gewidmet werden sollte.

Auf bayerischer Ebene leben Besonderheiten der Zikadenfauna vor allem in den Alpen und in deren
Vorland (unter anderem an den wenigen noch halbwegs unregulierten Gebirgsfliissen) sowie in den
Xerothermregionen Mainfrankens, am Untermain und in der Frankischen Alb, einige wenige auch in
den ostbayerischen Mittelgebirgen und der Rhon. Allein 36 Arten sind innerhalb Deutschlands nach
derzeitigem Kenntnisstand auf Bayern beschrankt und sind in Tab. 6 zusammengestellt, 17 davon er-
fullen die Kriterien von Subendemiten zumindest teilweise, da sie in Siiddeutschland und im Alpen-
raum ihren Verbreitungsschwerpunkt aufweisen (Nickel 2011b); fur sie ist eine Verantwortlichkeit Bay-
erns fir den Schutz zu diskutieren.

Tab. 6: Verantwortlichkeitsarten Deutschland und Besonderheiten Bayerns. V-Kat = Verantwortlichkeitskatego-
rie, BY = Bayern, D = Deutschland (Nickel et al. 2016). N = in Deutschland nur in Bayern nachgewiesen,
S = potenzieller Subendemit, !! = Deutschland ist ,in besonders hohem Male verantwortlich®, ! =
Deutschland ist in hohem Maf3 verantwortlich, (!) Deutschland ist fiir hochgradig isolierte Vorposten ver-
antwortlich, ? = Daten fur Deutschland ungentligend, evtl. besteht erhéhte Verantwortlichkeit.

V-Kat V-Kat
Art BY D Art BY D
Achorotile albosignata (Dhib.) N U] Micantulina teucrii (Cer.) N
Aguriahana pictilis (Stal) U] Mimallygus lacteinervis (Kbm.) N,S |?
Anaceratagallia austriacaW.Wg. [N,S |!I Nothodelphax albocarinata (Stal) ")
Anoscopus alpinus (W.Wg.) S ? Paralimnus lugens (Horv.) ")
Arboridia kratochvili (Lang) N,S | Pentastiridius beieri (W.Wg.) S ?
Balclutha boica W.Wg. N ? Phlogotettix cyclops (M. & R.) N
Cercopis arcuata Fieb. N Psammotettix dubius Oss. N ")
Cixidia confinis (Zett.) N U] Psammotettix nardeti Rem. N,S |?
Cixidia lapponica (Zett.) N U] Psammotettix notatus (Mel.) N,S !
Cixius heydenii Kbm. N Psammotettix unciger Rib. N,S (!
Cosmotettix evanescens Oss. ! Pseudodelphacodes flaviceps N,S (!
Dicranotropis montana (Horv.) N ? Sonronius binotatus (J. Shib.) "
Doratura horvathi W.Wg. I Sonronius maculipes (Zett.) N
Edwardsiana rhodophila (Cer.) " Sorhoanus schmidti (W.Wg.) S I
Edwardsiana rosaesugans (Cer.) N Sotanus thenii (P. Low) N,S |?
Emelyanoviana contraria (Rib.) N ? Stiromella obliqua (W.Wg.) N "
Errastunus leucophaeus (Kbm.) |N,S |l Tettigometra laeta H.-S. N
Eupteryx collina (Fl.) N ? Thamnotettix exemtus Mel. N
Hardya signifer (Then) U] Ulopa carneae W.Wg. N,S !l
Javesella bottnica Huld. N Verdanus bensoni (China) N
Kelisia halpina Rem. & Jung N,S |[? Verdanus penthopitta (Walk.) N,S |[!
Kelisia irregulata Hpt. ! Zygina hypermaculata Rem. & Holz. [N, S |!
Limotettix atricapillus (Boh.) U] Zyginidia franzi (W.Wg.) N,S |?
Macrosteles alpinus (Zett.) N Zyaginidia pullula (Boh.) N
Micantulina micantula (Zett.) N
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8 Gefahrdung der Zikaden vor dem Hintergrund der Land-
schaftsgeschichte

Wie viele andere Insektengruppen sind auch die Zikaden von einem langfristigen Rickgang betroffen,
der vor dem Hintergrund allmahlicher, aber in der Summe radikaler landschaftlicher Veranderungen
der letzten zwei Jahrhunderte zu sehen ist. Besonders im 19. Jahrhundert wurde der Grof3teil der bis
dahin Uberall verbreiteten Gemeinschaftsweiden (Allmenden), zu denen auch viele Walder gehorten
und in denen das Rind die wesentliche gestaltende Rolle spielte, umgebrochen oder in Mahwiesen,
Intensivweiden oder Forste umgewandelt. Auch das verbliebene Griinland blieb von tiefgreifenden
Veranderungen nicht verschont und wurde entwassert, immer stérker gedingt und haufiger gemaht
oder mit immer hoheren Viehdichten besetzt.

In der Summe haben heute Maschinen die landschaftsgestaltende Funktion der einstigen Weide- und

Zugtiere Ubernommen, die wiederum in funktioneller Kohdrenz mit den teils ausgestorbenen Megaher-
bivoren des Pleistozans zu betrachten sind (Abb. 6). In Bezug auf die wichtigen Schliisselfaktoren der
Biodiversitat, namlich selektiver Pflanzenfral3, Tritt, Samenverbreitung und Dung gab es zwischen die-
sen beiden Gruppen keinen prinzipiellen Unterschied.

Entscheidend fur die Biodiversitat unserer rezenten Landschaft waren daher vermutlich erst die landwirt-
schaftlichen Umwalzungen des 19. und 20. Jahrhunderts. Nach dem Ubergang des Pleistozéns ins Ho-
lozan, der mit dem Verschwinden vieler Megaherbivoren eine erste bedeutsame Basislinie fir die Natur
aufzeigt, markiert der Eintritt ins Anthropozan also eine zweite Basislinie, die — in Gegensatz zur ersten —
fur den heutigen Naturschutz eine starkere Relevanz haben sollte, da sie die landschaftsweite Ablosung
einer uber Jahrmillionen hinweg anhaltenden Beweidung durch Mah- und andere Maschinen bedeutete.

Als letzte Uberbleibsel aus den vorindustriellen Weidelandschaften sind die heutigen Schafe zu be-
trachten, die aber allein meist nicht das landschaftsgestalterische Potenzial des Rindes ausiben kdn-
nen und zudem immer haufiger in rotierenden Koppeln gehalten werden, wodurch die Weiden immer
starker homogenisiert werden (Abb. 6). Ein Umtrieb Uber gréRere Entfernungen wird nur noch an we-
nigen Orten praktiziert. Selbst dort sind aber die im Vergleich zu friiher meist viel héheren Kopfstarken
der Herden ein grofl3es Problem. Hinzu kommen die Iangeren Standzeiten und sogar Kopplungen, wel-
che oft einen vollstandigen Kahlfral® verursachen und damit die Insektenbestande auf diesen Flachen
stark beeintrachtigen. Besonders fiir Dunginsekten, aber auch fur Pflanzensamen desastrds sind die
seit mehreren Jahrzehnten haufig prophylaktisch eingesetzten Antiparasitenmittel, die vermutlich auch
eine Rolle im weltweiten Insektenschwund spielen (Schoof & Luick 2019, Eichberg et al. 2016).

Besondere Erwahnung fir den Riickgang gerade pflanzenfressender Insekten verdient ein Umstand,
der in der Fachwelt bisher nirgends Erwahnung gefunden hat: Nimmt man eine Jahrmillionen lange
Koexistenz dieser Insekten mit Weidetieren an, so wird eine Spezialisierung auf beweidungsresistente
Pflanzen plausibel. So existieren auf zahlreichen dieser Weidepflanzen artenreiche und oft auch spe-
zialisierte Zikadengilden, beispielsweise auf Dornenstrduchern, an Disteln und &therisch duftenden
Pflanzen, an horstbildenden Grasern und ganz allgemein an Seggen und Binsen, die einen hohen Sili-
katgehalt der Blatter aufweisen. Diese Weideaffinitat ist auch auf Habitatebene zu beobachten, und
zwar besonders bei gefahrdeten Zikadenarten. Von diesen leben viele, vielleicht auch die meisten, in
den letzten heutigen Weidehabitaten (Trocken- und Halbtrockenrasen, Heiden) und in (friher meist
ebenfalls beweideten) Nieder- und Hochmooren, Binnensalzwiesen, Verlandungszonen, Bergwiesen
und extensiv genutzten Waldern, deren Vegetation sich aber nach und nach gravierend verandert hat,
weil der selektierende Frall der Weidetiere fehlt. Die PflegemaRnahmen unseres heutigen Naturschut-
zes sind zwar effizient in Bezug auf die Offenhaltung dieser Lebensrdume, kénnen aber die allmahli-
che Veranderung der Vegetation und ihrer Struktur nicht verhindern. Auf Bundesebene sind mindes-
tens 13 % der Zikadenarten auch durch ein Naturschutzmanagement (!) gefahrdet, das die Anspriiche
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der Zikaden an ihren Lebensraum auf Grund anderer fachlicher Ausrichtung nicht hinreichend beriick-
sichtigt ausgerichtet ist und durch eine Frihsommermahd maximale Mortalitat fir viele Insektengrup-
pen verursacht (Nickel 2019a, 2019b; s.a. Humbert et al. 2009, van de Poel & Zehm 2014).

Dabei werden sogar meist nur die direkten Auswirkungen dieser Mahd untersucht, also v.a. die direkte
Sterblichkeit, nicht hingegen die sekundare Mortalitat aufgrund sommerlicher Austrocknung in den
Wochen nach der Mahd (Abb. 6) und — als tertiaren Faktor — die langfristige Eliminierung von weidety-
pischen Pflanzen (Disteln, Horstgraser etc., siehe voriger Absatz).

Zumindest eine Mit-Aussterbeschuld aufgrund fehlender traditioneller Beweidung ware also eine
durchaus plausible Erklarung fir den fortschreitenden Artenschwund von Insekten, gerade dort, wo
keine intensive Landwirtschaft stattfindet und keine Pestizide ausgebracht werden. Ein drastisches
Beispiel fiir diese Aussterbeschuld ist die Verdrangung der ,alten® Weidegraser Schaf-Schwingel
(Festuca ovina agg.), Fieder-Zwenke (Brachypodium pinnatum), Trift-Hafer (Helictotrichon pratense)
und Wiesen-Rispe (Poa pratensis einschl. angustifolia), durch die invasive Aufrechte Trespe (Bromus
erectus) auf den bayerischen Trockenrasen (Abb. 6, s. a. Bornkamm 2008, Heinrich 2010). Zwar sind
die alten Weidegraser vielerorts noch vorhanden, doch oft nur noch in geringer Dichte oder auf Rand-
bereiche beschrankt, oder aber: sie werden mehrfach im Jahr gemaht.

Zwar fehlen systematische und experimentelle Untersuchungen, doch ist zumindest auffallig, dass
diese Bromisierung oder Vertrespung zeitlich auf das Verschwinden des Rindes aus der Landschaft
folgt (wenn auch um Jahrzehnte versetzt) und mit der heute immer intensiver werdenden Schafbewei-
dung korreliert ist, welche zu einer Férderung der Trespe bei gleichzeitigem selektiven Abfrald der
meisten Gbrigen Pflanzenarten fihrt. Diese optisch wenig auffalligen, in der Vegetationszusammenset-
zung aber substanziellen Verschiebungen des Pflanzenartenspektrums verandern den Charakter un-
serer Trocken- und Halbtrockenrasen derzeit rapide und nachhaltig. Allein bei den Zikaden droht so
das Verschwinden von rund 30 an den ,alten* Grasern monophagen Arten, fur die aber nur zwei neue
an Bromus erectus monophage einwandern oder schon eingewandert sind (vgl. Nickel et al. 2019a).
Dementsprechend sind fast alle diese Zikadenarten gefahrdet, viele sogar stark oder gar vom Ausster-
ben bedroht.

In der modernen, von Maschinen geformten Landschaft zuriick bleibt ein trivialisierter und verarmter
~-Rumpf‘ mahd- und intensivweidetoleranter Zikadenarten und ein gréRerer Teil der zumeist an-
spruchsloseren Besiedler von Gehdlzen, Hochgras- und Hochstaudengesellschaften, deren Haufigkeit
durch die geschilderten Landschaftsveranderungen weniger betroffen ist. Auch die immer haufiger
auftretenden Neozoen sind in den meisten Fallen diesen Lebensraumen zuzuordnen, ebenso diejeni-
gen Arten, die sich in den vergangenen Jahren mit den warmeren Sommern zumeist von Studwesten
her nach Deutschland ausgebreitet haben.

Kurz- und mittelfristig wirksame Gefahrdungsfaktoren fiir die Zikaden sind weiterhin die technisch im-
mer starker perfektionierte Mahd (fast immer verbunden mit erhéhten Dingergaben) und die intensive
Forstwirtschaft, die zu immer dunkleren Waldern ohne jegliche Krautschicht fiihrt. Beides zusammen
verursacht auch entlang der Grenzlinien eine gro3rdumige Entsaumung der Landschaft. Natdrlich gibt
es auch die direkte Lebensraumzerstérung durch Baumalinahmen und allgemeinen ,Landschaftsver-
brauch®. An Gewassern und in Sumpfen wirkt sich vermutlich der Nahrstoffeintrag aus Umgebung und
Luft negativ aus und lasst Schwimmblattpflanzen, Teichsimsen-Roéhrichte (z. B. Schoenoplectus
lacustris) und konkurrenzschwache Seggenarten zuriickgehen. Baumkrankheiten, wie beispielsweise
das Ulmensterben, kdnnen regional hinzukommen. Ansonsten wurden den Zikaden aber hier keine ge-
sonderten Risikofaktoren zugewiesen.
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Abb. 6:
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ler Blutenpflanzen und
Insekten.

Abschlieend sei noch kurz das Thema Pestizide angesprochen, welches die Diskussion um den In-
sektenschwund vielerorts dominiert. Speziell Neonicotinoide, aber vermutlich auch andere Pestizide,
wirken sich zwar negativ auf Zikaden aus (werden z.B. gegen schadliche Reiszikaden in Ostasien ein-
gesetzt), doch stellt sich die Frage, ob und in welchem Ausmal dies auch der Fall ist, wenn Ort der
Applikation und Aufenthaltsort der Zikade nicht identisch sind. Hier ist festzustellen, dass diese Frage,
insbesondere was Fernwirkung und Landschaftsebene angeht, ganzlich unbeantwortet ist und experi-
mentell auch nur sehr aufwandig anzugehen ist. Auch die jingst publizierten Ergebnisse von Bruhl et
al. (2021) zu den Riickstéanden verschiedenster Pestizid-Gruppen in Malaisefallenfangen von Insekten
sind diesbezuglich eher deskriptiv und lassen keine Aussagen zur Wirkung dieser Stoffe auf die Popu-
lationen zu. Fir die Zikaden kommt hinzu, dass Feldkulturen als Applikationsorte von Pestiziden ohne-
hin nur von wenigen Arten — und schon gar nicht von gefahrdeten — besiedelt werden.

Mit diesen Argumenten soll eine potenziell negative Wirkung von Pestiziden auf Zikaden nicht ausge-
schlossen werden, doch sollte diese Frage mithilfe eines ausgekligelten Versuchsdesigns angegan-
gen werden, das auf eine Kausalitat dieser Stoffe auf héherer Populations- und Landschaftsebene ab-
zielt. Bis dahin sollten aber keinesfalls die oben genannten, gut belegten Riickgangsursachen in der
Landnutzung und im Pflegemanagement in den Hintergrund gerlckt werden.

Aus der Perspektive eines modernen Zikadenschutzes sei abschlieend angemerkt, dass spezielle
MafRnahmen zu ihrem Erhalt und ihrer Férderung flr die meisten Arten nicht sinnvoll erscheinen.
Stattdessen ware hier ein integratives Leitbild zu fordern, dass weniger auf einzelne Tier- und Pflan-
zengruppen oder gar Arten fokussiert, sondern auf Niveau von raumlich diversen Landschaftsaus-
schnitten (z.B. in Biospharenreservaten, Naturparken oder Managementzonen von Nationalparks) die
historische Landnutzung starker integriert. Daflir sollte die Spatphase der vorindustriellen Zeit als Ba-
sislinie herangezogen werden, also noch bevor die meisten Dorfkuhherden als landschaftsgestalten-
der und stoffumsetzender Faktor eingestallt wurden und nach und nach durch Maschinen ersetzt wur-
den. Dieser Ubergang markiert zugleich auch den Beginn des ,modernen® Biodiversitatsriickganges.
Da eine traditionelle und naturnahe Beweidung relativ einfach re-etabliert und damit der vorindustrielle
Artenreichtum wieder potenziell regeneriert werden kann (z.B. Lorenz et al. 2021, Bunzel-Druke et al.
2019), ist diese Basislinie heute von groRer Relevanz im Naturschutz. Zudem bestehen Synergismen
zum Klima- und Hochwasserschutz, zum starker geforderten Tierwohl und nicht zuletzt auch zur Fér-
derung landwirtschaftlicher Betriebe in strukturschwachen Regionen und des Tourismus.
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Abb. 7: Adarrus bellevoyei, die Gefleckte Zwen-
kenzirpe, wurde zuletzt in Deutschland auf ei-
ner Waldweide bei Kriin im Jahr 1996 festge-
stellt.

Abb. 8: Arboridia kratochvili, die Fingerkraut-Blatt-

zikade, ist eine der seltensten Zikadenarten
Mitteleuropas und lebt sehr lokal auf main-
frankischen Trockenrasen.

Abb. 9: Arboridia spathulata, die Spatelblattzikade,
wurde in ganz Deutschland bisher nur bei
Bad Windsheim im Jahr 1937 gefunden, ver-
mutlich auf den damals dort ausgedehnten Ei-
chen-Hutungen.

Abb. 10: Cercopis arcuata, die Weinbergsblutzikade,

galt lange Zeit in Deutschland als verschollen,
bis sie jungst in den Berchtesgadener Alpen
wiedergefunden wurde.

Abb. 11: Cicadella lasiocarpae, die Sumpfschmuck-
zikade, ist ein anspruchsvoller Besiedler nahr-
stoffarmer Zwischen- und Niedermoore. Sie
ist deutlich schlanker und ungleich seltener
als die ubiquitare Cicadella viridis.
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Abb. 12: Cicadula placida, die Falsche Seggenzirpe,

hat sich in den letzten 15 Jahren von Sudost-
europa uber Niederbayern rasant Uber weite
Teile ganz Deutschlands ausgebreitet.
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Abb. 15: Eupteryx adspersa, die Bunte Wermutblatt-

Abb. 13: Cosmotettix evanescens, die Brillenzirpe, ist
in Mitteleuropa ein nordeuropaisches Glazial-
relikt und lebt in Zwischenmooren an Carex
rostrata.

zikade, ist aus Bayern nur von der Originalbe-
schreibung aus dem Jahre 1838 bekannt. Sie
lebt monophag an Artemisia absinthium.

Abb. 14: Ditropsis flavipes, die Trespenspornzikade,

breitet sich derzeit massiv mit ihrer Wirts-
pflanze Bromus erectus aus.

Abb. 16: Eupteryx lelievrei, die Betonienblattzikade, ist

in Deutschland auf die Stidhalfte beschrankt
und lebt sehr lokal an ungemahten Saumen
und auf Extensivweiden an Betonica officina-
lis.

Abb. 17: Eupteryx origani, die Majoranblattzikade, lebt

an blutenreichen und meist von Rindern ex-
tensiv beweideten Sdumen. Einst war sie
auch im gesamten Tiefland verbreitet, kommt
aber heute nur noch sehr lokal in den Mittel-
gebirgen und Alpen vor.

Abb. 18: Hardya helgae, die Burgunderschlangelzirpe,
ist einer der wenigen Profiteure der Bromisie-
rung der Trockenrasen durch die moderne
Schafbeweidung, denn sie lebt monophag an
Bromus erectus.
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Abb. 19: Hephathus nanus, die Zwergmaskenzikade, Abb. 20: Macropsis mulsanti, die Sanddorn-Mas-
ist mit Ameisen assoziiert und lebt auf trocke- kenzikade, kommt in Bayern nur noch reliktar
nen Extensivweiden. Wie auch die Ameisen- in der Trockenaue der Isar bei Dingolfing vor.

zikaden ist sie fast tberall verschwunden.

Abb. 21: Macropsis remanei, die Lavendelweiden-Mas-  Abb. 22: Megamelodes lequesnei, die Trugsporn-

kenzikade, lebt entlang der Flisse der Alpen zikade, ist ein sehr seltener Besiedler von ex-
und ihres Vorlandes monophag an Salix tensiv beweideten Kalkflachmooren und lebt
eleagnos. an Juncus subnodulosus.

Abb. 23: Metropis inermis, die Steppenspornzikade, ist ~ Abb. 24: Das letzte deutsche Vorkommen von Mican-

einer der Verlierer der ,modernen®, intensiven tulina micantula, der Wiesenrauten-Blatt-
Schafbeweidung und leidet besonders unter zikade, wurde in den 1990er Jahren im Alt-
der Bromisierung der einstmaligen Schwingel- muhltal durch zu intensive Schafbeweidung
rasen. vernichtet.
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Abb. 25: Micantulina teucrii, die Gamanderblattzikade, Abb. 26: Myndus musivus, die Weiden-Glasfligel-

ist — trotz weiterer Verbreitung ihrer Wirts- zikade, ist aus Bayern heute nur noch von ei-
pflanze Teucrium montanum — aus ganz nem wenig regulierten Abschnitt der Donau
Deutschland bisher nur von zwei xerothermen bei Deggendorf bekannt.

Gerdllhangen in den Alpen bekannt.

Abb. 27: Nothodelphax albocarinata, die Schlenken- Abb. 28: Paraliburnia clypealis, die Braune Sporn-
spornzikade, ist ein sehr seltener Besiedler zikade, lebt monophag an Calamagrostis ca-
nahrstoffarmer Zwischen- und Hochmoore nescens in Nieder- und Zwischenmooren. Sie
und lebt an Carex echinata. wurde jingst an der Waldnaab neu fir Bayern

nachgewiesen.

Abb. 29: Paralimnus lugens, die Kaspische Schilfzirpe, Abb. 30: Paralimnus lugens, hier eine Larve. Die Art ist
lebt an Schilf und breitet sich derzeit mdglich- auch in diesem Stadium leicht zu bestimmen.
erweise aus in Mitteleuropa.
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Abb. 31: Parapotes reticulatus, die Scherenzirpe (hier Abb. 32: Pentastiridius beieri, die Kiesbank-Glasflligel-

eine Larve) ist aus ganz Bayern nur vom zikade, lebt an umgestiurztem Weidenge-
Tirschenreuther Teichgebiet bekannt und lebt blsch an unregulierten Gebirgsflissen, selten
dort an Schoenoplectus lacustris. auch sekundar in Kiesgruben.

Abb. 33: Pseudodelphacodes flaviceps, die Kiesbank- Abb. 34: Ribautodelphax angulosa, die Ruchgras-

Spornzikade, ist ein sehr seltener Besiedler Spornzikade, ist eine der sehr wenigen star-
regelmafRig umgelagerter Schotterbanke der ker gefahrdeten Arten, die auch in zweischdri-
Alpenflisse und lebt monophag an Calama- gen, sehr mageren Mahwiesen leben kann.

grostis pseudophragmites.

Abb. 35: Sorhoanus schmidti, die Allgauer Riedzirpe, Abb. 36: Stictocoris picturatus, die Hauhechelzirpe, hat
ist ein Alpenendemit, der auf Streuwiesen und in den vergangenen Jahrzehnten bayern- und
Extensivweiden vermutlich an einer noch auch bundesweit stark abgenommen. Sie lebt
nicht identifizierten Kleinsegge lebt. auf extensiven und leguminosenreichen Wei-

den.
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Abb. 37: Stiromella obliqua, die Mongolenspornzikade, Abb. 38: Tettigometra griseola, die Gefleckte Ameisen-

ist aus ganz Deutschland nur von zwei bayeri- zikade, ist in Bayern nur von einem einzigen
schen Fundorten bekannt. Sie ist vermutlich Fundort am Oberlauf der Isar bekannt. Auch
mit sehr extensiver Rinderbeweidung assozi- hier spielt der Ruckgang traditioneller Bewei-
iert. Die Wirtspflanze ist unbekannt. dung vermutlich eine Rolle.

Abb. 39: Tettigometra laeta, die Schwarzgriine Amei- Abb. 40: Tettigometra macrocephala, die Spatelamei-
senzikade, ist aus ganz Deutschland nur von senzikade, ist in Bayern und ganz Deutsch-
der Originalbeschreibung aus dem Jahre land derzeit am Aussterben. Sie lebt auf xe-
1835 bekannt. Der locus typicus liegt bei Re- rothermen Extensivweiden in Assoziation mit
gensburg. Ameisen.

Abb. 41: Zygina hypermaculata, die Alpen-Johannis- Abb. 42: Zyginidia franzi, die Alpenblattzikade, ist ein
krautzikade, wurde vom Brauneck bei Leng- seltener und wenig bekannter Besiedler ma-
gries beschrieben und ist nach derzeitigem gerer Weiden (auch Waldweiden) in den Al-
Wissen nur aus den Ostalpen bekannt. Sie pen ist sie nur noch aus den slowakischen
lebt in der hochmontanen und subalpinen Karpaten gemeldet.

Stufe an Hypericum maculatum.
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