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Einleitung

1 Einleitung

Ziel des seit 01.09.2016 geltenden Bayerischen Windenergie-Erlasses 2016 (BayWEE) der bayeri-
schen Staatsregierung ist es, den Vollzug der maf3geblichen Vorschriften im Genehmigungsverfahren
mit einer Verwaltungsvorschrift zu vereinheitlichen und effizienter zu gestalten. Der Bayerische Ver-
waltungsgerichtshof (BayVGH) starkte die Bedeutung des BayWEE, indem er ihn als antizipiertes
Sachverstandigengutachten von hoher Qualitat einstufte, von dem nicht ohne fachlichen Grund und
ohne gleichwertigen Ersatz abgewichen werden darf (Urteil v. 18.6.2014, 22 B 13.1358, BeckRS
2014, 53520, Rn. 45).

Grundlage der naturschutzfachlichen Einschéatzungen im BayWEE sind der aktuelle Wissensstand
Okologischer Forschung und fachliche Einschatzungen von Landesfachbehdrden, wie sie beispiels-
weise in den Abstandsempfehlungen der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (L&nder-
arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten 2014) zusammengestellt wurden.

Zur Konkretisierung seiner Regelungen im Kapitel 8 ,Naturschutz” verweist der BayWEE auf

e die Internet-Arbeitshilfe des Bayerischen Landesamts fur Umwelt (LfU) ,Spezielle artenschutz-
rechtliche Prufung (saP) bei der Vorhabenszulassung” (saP-Arbeitshilfe), www.Ifu.bayern.de/na-
tur/sap/index.htm, BayWEE Kap. 8.4 Satz 4, Kap. 8.4.1 b) Satz 3, Kap. 8.4.2 b) Satz 2, Kap.
8.4.4 b) Satz 7, und Anlage 5 Satz 29 sowie auf

e die Arbeitshilfen zu Fachfragen des Windenergie-Erlasses fur Végel und Flederméause (BayWEE
Kap. 8.2.3 Satz 3 c¢), Kap. 8.4 Satz 6, Kap. 8.4.4 b) Satze 2, 3, 7 und Anlage 7 Satz 6 a) und b)
und Satz 7.

Dieses Vorgehen wurde gewahlt, um vertieft und flexibel auf Fragen aus der Genehmigungspraxis
eingehen zu kdnnen, die im BayWEE nicht im Detail behandelt werden konnten. Zugleich soll das
Handeln der Genehmigungsbehérden vereinheitlicht und vereinfacht werden. Die vorliegende Arbeits-
hilfe fur Vogel enthélt fachliche Konkretisierungen der einschlagigen Aussagen des BayWEE und da-
mit auch fir die Ausiibung des naturschutzfachlichen Beurteilungsspielraums (Einschatzungspraroga-
tive), den die Rechtsprechung der Naturschutzverwaltung bei der Priifung des Tétungsverbots in § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und der Ausnahmevorschrift des § 45 Abs. 7 BNatSchG einraumt (BayVGH,
Urteil v. 27.05.2016, 22 BV 15.2003, BeckRS 2016, 50119, Rn. 25 und 29). Sie beriicksichtigt die je-
weils aktuelle Rechtsprechung der Verwaltungsgerichtsbarkeit und wird bei Bedarf aufgrund von neu-
eren Erkenntnissen aktualisiert.

Die nachfolgenden Erlauterungen werden in der Reihenfolge dargestellt, in der die Themen im
BayWEE behandelt werden. Dabei wird ein Textkasten mit den entsprechenden Textpassagen des
BayWEE vorangestellt.
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2 Gebiete mit besonderer Bedeutung fur den Vogelschutz
(Kap. 8.2.3 und Anlage 1 BayWEE)

Kap 8.2.3 BayWEE Sensibel zu behandelnde Gebiete sind:

c) sonstige Gebiete mit besonderer Bedeutung fir den Vogelschutz, z. B. Wiesenbritergebiete, Dich-
tezentren fir besonders sensible Vogelarten vor allem Rotmilan, Schwarzstorch, vergleiche Anlage 1
und Karte in den Arbeitshilfen des LfU zu Fachfragen des Windenergie-Erlasses, die im Internet-Auf-
tritt des LfU verdffentlicht sind, (...)

2.1 Dichtezentren flr besonders sensible Vogelarten

Dichtezentren sind Kerngebiete der Artvorkommen, die fiir die Stabilisierung und Sicherung des Erhal-
tungszustands der Brutpopulation von besonderer Bedeutung sind. Die in den Dichtezentren lebenden
Bestande sollen ihre Funktion als Quellpopulationen, in denen in der Regel ein Uberschuss an Nach-
wuchs produziert wird, erhalten kénnen. Dieser Uberschuss ist notwendig, um Verluste in anderen Re-
gionen mit geringeren Dichten und schlechterer Habitateignung auszugleichen (Landerarbeitsgemein-
schaft der Vogelschutzwarten 2014) und damit eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
Landespopulation zu verhindern. In Bayern werden Dichtezentren fir den Rotmilan und den
Schwarzstorch festgelegt.

Fur die Auswahl der Dichtezentren (Abb. 1) wurden Daten aus den Kartierungen fiir den Atlas der
bayerischen Brutvogel (Rodl et al. 2012), den landesweiten Kartierungen des Rotmilans von 2011 und
2012 (durchgefuihrt im Auftrag des LfU), den Schwarzstorchkartierungen der Jahre 2013 und 2014 im
Regierungsbezirk Oberfranken (durchgefuhrt im Auftrag der Bayerischen Staatsforsten und des LfU)
und weiteren belegten Brutnachweisen (B- und C-Nachweise) der Artenschutzkartierung (ASK) des
LfU ab 2005 ausgewertet.

Diese Auswertung vorhandener Kartierungen stellt allerdings nicht den jeweiligen vollstandigen lan-
desweiten Brutbestand dar. Dies hangt einerseits damit zusammen, dass auch bei den landesweiten
Brutvogelkartierungen einige topografische Karten oder Teile davon nicht kartiert wurden, andererseits
eine natirliche Dynamik der Populationen besteht, die zu Veranderungen der Verbreitung und damit
der Dichtezentren flhren kann. Basis der Dichtezentren sind daher langerfristige Datenaufnahmen,
mit der eine dauerhaft hohe Populationsdichte die Betroffenheit einer Region beschreiben kann. Das
ist zulassig, da die zur Prifung des Ausnahmetatbestands des 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderliche
Prognose Uber eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen einer Art durch das
Vorhaben einen langerfristigen Zeithorizont betrifft. Somit wird nicht allein auf einen momentanen
Sachstand, sondern auf Uber einen langeren Zeitraum hinweg gewonnene, qualifizierte Erkenntnisse
abgestellt (BayVGH, Urteil v. 27.05.2016, 22 BV 15.2003, BeckRS 2016, 50119, Rn. 60).

Fur weitere Arten ist die Festlegung von Dichtezentren derzeit nicht vorgesehen. Die Dichtezentren
und ihre kartografische Darstellung werden nach Bedarf entsprechend der aktuellen Kriterien vom LfU
fortgeschrieben. Bestehen im Einzelfall Anhaltspunkte, dass sich die Dichtezentren der beiden Arten
andern, entscheidet das LfU nach Prifung der Datenlage, ob diese aufgenommen oder gestrichen
werden.

211 Rotmilan

Die Hauptverbreitungsgebiete des Rotmilans in Stiddeutschland liegen nach Gedeon et al. (2014), ab-
geleitet von den GroRenklassen 8 bis 20 und 21 bis 50 Brutpaare pro topografischer Karte 1:25 000
(TK25), unter anderem auf der Schwébischen Alb und im westlichen Alpenvorland bis zur Donau.
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Gebiete mit besonderer Bedeutung flr den Vogelschutz (Kap. 8.2.3 und Anlage 1 BayWEE)

Die Auswertung der vorliegenden Brutnachweise des Rotmilans seit 2005 in Bayern bestatigte im We-
sentlichen die Hauptverbreitungsgebiete aus Gedeon et al. (2014). Als Dichtezentren gelten in Bayern
TK25-Blatter, die mit mindestens acht Brut- oder Revierpaaren besetzt sind. Um die Entwicklung der
Verbreitung der letzten Jahre besser abbilden zu kénnen, wurden diese Dichtezentren durch TK-
Blatter der nachst tieferen Klasse (4—7 Brutpaare) unter der Bedingung ergénzt, dass ein TK-Blatt mit
mindestens funf Brutpaaren oder Revieren besetzt ist und mindestens drei Quadranten eines TK-
Blatts belegt sein miissen (Abb. 1). Die an benachbarte Bundeslander angrenzenden Flachen, die im
Rahmen der Atlaskartierung nicht von Bayern aus kartiert wurden, wurden mit Werten aus Gedeon et
al. (2014) erganzt.

21.2 Schwarzstorch

Die Hauptverbreitungsgebiete des Schwarzstorchs innerhalb Bayerns liegen nach Gedeon et al.
(2014) mit 4 bis 7 Brutpaaren pro TK25 in der dstlichen Mittelgebirgsregion des Frankenwalds und des
Fichtelgebirges und setzen sich mit etwas geringeren Dichten (2—3 Brutpaare pro TK25) tUber den
Oberpfalzer und Bayerischen Wald sowie das Niederbayerische Hiigelland bis zum Voralpinen Hiigel-
und Moorland fort. Allerdings existieren in Ostbayern in der ADEBAR-Kartierung (in Abb. 1 mit X ge-
kennzeichnet) und an der Grenze zur Tschechischen Republik betrachtliche Datenliicken, die eine Ab-
bildung von Dichtezentren erschweren.

Die Auswertung der Brutnachweise des Schwarzstorchs in Bayern seit 2005 bestéatigt nicht nur die ge-
nannten Hauptverbreitungsgebiete aus Gedeon et al. (2014), sondern zeigt eine deutliche Mehrung
der Brutnachweise im Frankenwald und in den ostbayerischen Grenzgebirgen sowie eine Arealaus-
dehnung im Alpenvorland. Als Dichtezentren wurden topografische Karten 1:25.000 definiert, die ei-
nen Brutbestand von mindestens zwei Brutpaaren aufweisen (Abb. 1). Die an benachbarten Bundes-
lander angrenzenden Flachen, die im Rahmen der Atlaskartierung nicht von Bayern aus kartiert wur-
den, wurden mit Werten aus Gedeon et al. (2014) ergéanzt.
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Gebiete mit besonderer Bedeutung fir den Vogelschutz (Kap. 8.2.3 und Anlage 1 BayWEE)

Dichtezentren Rotmilan und Schwarzstorch Bayern
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Abb. 1. Dichtezentren von Rotmilan und Schwarzstorch in Bayern. Die Kriterien fiir die Abgrenzung sind im Text
erlautert. Kartierliicken aus der ADEBAR-Kartierung sind mit X dargestellt.

2.2 Umgang mit Dichtezentren

Dichtezentren sind zunachst wie die Ubrigen Gebiete mit besonderer Bedeutung fur den Vogelschutz
bei der Bewertung der Standorteignung nach Kap. 8.2 BayWEE als sensibel zu behandelnde Gebiete
eingestuft. Dies bedeutet, dass die Errichtung von Windenergieanlagen (WEA) prinzipiell moglich ist,
doch ist im Einzelfall darzulegen, ob und warum die damit verbundenen Auswirkungen auf Natur und
Landschaft in der Gesamtabwagung der widerstreitenden Belange vertretbar sind. Im immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren ist diese Prifung Gegenstand der Eingriffsregelung

(Kap. 8.3.2 BayWEE) und der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Kap. 8.4 BayWEE und nach-
folgend Kap. 3 dieser Arbeitshilfe). Die Rechtsprechung hat das Konzept der Dichtezentren anerkannt
(BayVGH, Urteil v. 27.05.2016, 22 BV 15.2003, BeckRS 2016, 50119, Rn.62).
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Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Kap 8.4 Satz 1 BayWEE
Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) ist zu klaren, ob und in welchem Um-
fang die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt sind ...

3 Spezielle Artenschutzrechtliche Priufung (saP)

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG umfassen das Verbot der Tétung und Verletzung,
der Stérung und des Verlusts von Fortpflanzungs- und Ruhestétten aller wildlebenden Vogelarten. Im
Rahmen der saP mussen deshalb diese Tatbestande sowohl fur bau- und anlagenbedingte wie auch
fur betriebsbedingte Beeintréchtigungen geprift werden. Die nachfolgenden Erlauterungen ergénzen
die Internet-Arbeitshilfe des LfU ,Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) bei der Vorhabenszu-
lassung” (www.Ifu.bayern.de/natur/sap/index.htm) fur die spezifische Beurteilung der Auswirkungen
der Errichtung und des Betriebs von WEA auf Vdgel.

Bereits wahrend der Bauphase einer WEA kdnnen die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
durch die Einrichtung der Baustelle, infrastrukturelle ErschlieBungen, Wegeverbreiterungen, das Auf-
stellen und den Einsatz von Baumaschinen oder durch die Anlage selbst betroffen sein. Dies kann alle
relevanten Arten (streng geschitzte Arten und européische Vogelarten) betreffen (z. B. durch Rodung
von Baumen mit Brut- und Niststatten oder Uberbauung von Revierstandorten von ackerbritenden
Vogelarten in der offenen Landschaft) und sich z. B. auch auf Schlafplatze (Milane, Weihen) oder
wichtige Rastgebiete von Zugvogelarten beziehen.

Bei betriebsbedingten Beeintrachtigungen werden vor allem kollisionsgefahrdete oder stérungsemp-
findliche Arten nach Anlagen 3 und 4 BayWEE untersucht, die auch im Planungsraum anzutreffen
sind oder von denen ein Vorkommen aufgrund ihrer Verbreitung im Naturraum oder geeigneter Le-
bensrdume (Potenzialabschatzung) angenommen werden kann.

Speziell bei der Prifung von WEA steht der Tatbestand des Toétungs- und Verletzungsverbots durch
Kollisionen mit den Rotorblattern oder dem Mast im Fokus (Kap. 3.2 dieser Arbeitshilfe).

Anlage 4 BayWEE listet Arten auf, die aufgrund ihrer Gberwiegend akustischen Verstandigung (z. B.
RaufuBhuhner, Rohrdommel, Wachtelkénig) wahrend der Balz und Jungenaufzucht, ihrer Sensibilitat
gegeniiber vertikalen Uberhéhungen in der Landschaft (z. B. Mornellregenpfeifer) oder wegen der
Stor- und Scheuchwirkung der Anlagen (z. B. Waldschnepfe) als besonders stérempfindlich einzustu-
fen sind. Stérempfindliche Arten meiden die Nahe von Anlagen und geben unter Umstanden etablierte
Lebensraume auf.

3.1 Bestandserfassung am Eingriffsort

Kap 8.4.1 Satz 2 BayWEE
b) Bestandserfassung am Eingriffsort
Es ist zu prufen, ob die relevanten Arten im Gebiet aktuell vorkommen.

Mit der saP-Arbeitshilfe des LfU wird zunachst abgeschétzt, ob relevante Arten am Vorhabensort vor-

kommen oder ihr Vorkommen wahrscheinlich ist. Da die hier enthaltenen Angaben nie vollstandig sein
koénnen, ist die Einschatzung zum Vorkommen von Arten mittels Potenzialabschatzungen oder worst-

case-Annahmen zu erganzen. Ausreichend substantiierte Hinweise fachkundiger Dritter kbnnen auch

zur Einschétzung von Artvorkommen beitragen, die nicht in der saP-Arbeitshilfe erwéhnt sind. Nur
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Spezielle Artenschutzrechtliche Priifung (saP)

wenn Vorkommen der Arten der Anlagen 3 und 4 BayWEE am Vorhabensort zu erwarten sind, sind
weitere Untersuchungen erforderlich.

3.2 Prufung der Verbotstatbestande
3.2.1 Kollisionsgefahrdete Arten (Anlage 3 BayWEE)

Kap 8.4.1 c), aa), Satze 4-7 BayWEE

Fir den Fall, dass diese Absténde (vgl. Anlage 3 Spalten 2 und 3) unterschritten werden, ist eine na-
here Betrachtung erforderlich: Allein aus der Unterschreitung des Abstandes zu einer geplanten WEA
kann kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko hergeleitet werden (vergleiche BayVGH, Beschluss vom
6. Oktober 2014, Az. 22 B 14.1079, Juris Randnr. 30; Urteil vom 18. Juni 2014, Az. 22 B 13.1358, Ju-
ris Randnr. 50; Verwaltungsgericht Minden, Urteil vom 10. Marz 2010, Az. 11 K 53/09). Es muss daher
jeweils orts- und vorhabenspezifisch entschieden werden, ob das Tétungsrisiko im Prifbereich signifi-
kant erhoht ist. Dazu muss plausibel dargelegt werden, ob es in diesem Bereich der geplanten Anlage
zu hoéheren Aufenthaltswahrscheinlichkeiten kommt oder der Nahbereich der Anlage, z. B. bei Nah-
rungsfligen, signifikant haufiger Uberflogen wird. Ergibt die Untersuchung der Aufenthaltswahrschein-
lichkeiten bezuglich der Individuen der genannten Arten in dem in Anlage 3 Spalte 2 angegebenen
Prufbereich nicht, dass die WEA gemieden, umflogen oder selten Uberflogen wird, ist in diesem Be-
reich regelmaRig von einem erhdhten Tétungsrisiko auszugehen.

3211 Beurteilung des signifikant erhéhten Tétungsrisikos von Vdgeln

Die vorliegende Arbeitshilfe dient als Grundlage fur die fachliche Bewertung eines signifikant erhdhten
Totungsrisikos im Rahmen der naturschutzfachlichen Prifung von WEA, die dem BayWEE unterlie-
gen. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko ist anhand der vorliegenden Daten Uber Haufigkeit, Vor-
kommen und Raumnutzung der Arten am Vorhabensort sowie der Beurteilung ihrer Lebensstatten auf
der Grundlage des BayWEE und dieser Arbeitshilfe abzuwagen und zu bewerten.

Die Beurteilung des Totungsrisikos erfolgt nach den Vorgaben des BayWEE und dieser Arbeitshilfe.
Nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) kann es zu einer mit Art. 19 Abs. 4 Satz 1
Grundgesetz vereinbaren Begrenzung der gerichtlichen Kontrolle fihren, ,wenn die Anwendung eines
Gesetzes tatsachliche naturschutzfachliche Feststellungen verlangt, zu denen weder eine unterge-
setzliche Normierung erfolgt ist noch in Fachkreisen und Wissenschaft allgemein anerkannte Mal3-
stédbe und Methoden existieren” (vgl. Rn. 16 des Beschlusses des BVerfG vom 23. Oktober 2018 - 1
BVR 2523/13 -; - 1 BVR 595/14 -). Die Begrenzung der gerichtlichen Kontrolle folge dabei nicht aus
einer der Naturschutzverwaltung eingeraumten ,Einschatzungspréarogative” sondern folgt schlicht aus
dem Umstand, ,dass es insoweit am Mal3stab zur sicheren Unterscheidung von richtig und falsch
fehlt* (Rn. 23). ,Auch wenn es in den einschlagigen Fachkreisen und der einschlagigen Wissenschaft
an allgemein anerkannten MalRstéaben und Methoden fir die fachliche Beurteilung fehlt, unterscheidet
sich das gerichtliche Kontrollmaf3 nicht grundlegend von der Ublichen gerichtlichen Priifung. Die Be-
hdrdenentscheidung muss weitestmdglich gerichtlich kontrolliert werden, bevor das Verwaltungsge-
richt wegen der objektiven Grenzen des wissenschaftlichen Erkenntnisstandes von weiterer Aufkla-
rung und Uberzeugungsbildung absehen und sich im Weiteren auf die Plausibilitat der behérdlichen
Entscheidung stitzen kann“ (Rn. 25).

Als gutes Nachschlagewerk zur Einschéatzung des aktuellen Stands der Fachwissenschaft hat sich die
von der Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg regelmafiig aktualisierte Dokumentation wissen-

schaftlicher Fachliteratur fir die von der Windenergienutzung betroffenen Végel (Langgemach & Dirr
2016) und die naturschutzfachlichen Verdéffentlichungen des Kompetenzzentrums Naturschutz und
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Energiewende (KNE) etabliert. Von der Arbeitshilfe Vogelschutz und Windenergie abweichende fachli-
che Bewertungen sind mit dem LfU abzustimmen.

Der in Anlage 5 Satz 3 des BayWEE genannte Prifbereich bezieht sich auf den engeren Prifbereich
gemaf BayWEE Anlage 3 und 4, jeweils Spalte 2.

Die Beurteilung des signifikant erh6hten Totungsrisikos von Végeln, das von einer WEA ausgehen
kann, erfolgt im engeren Prufbereich (Anlage 3 und 4, jeweils Spalte 2) im Regelfall anhand von
Raumnutzungsanalysen (RNA) nach Anlage 5 BayWEE. Im aulReren Priifbereich (Anlage 3 und 4, je-
weils Spalte 3) wird im Regelfall eine Lebensraumbewertung (Habitatnutzungsanalyse HNA) als aus-
reichend erachtet. Hierzu sind haufig genutzte Aufenthaltsorte wie Nahrungshabitate, Schlafplatze
oder andere regelmafig beflogene Lebensraumelemente einer betroffenen Art im Rahmen von Daten-
recherchen, Expertenbefragungen und Luftbildauswertungen oder durch Zufallsbeobachtungen wéh-
rend der RNA im engeren Priifbereich einzubeziehen und fachgutachterlich abzuschéatzen. Eine ge-
Zielte Horstsuche oder Aufzeichnungen von Flugbewegungen entsprechend einer Raumnutzungsana-
lyse sind im &ulieren Prufbereich grundsétzlich nicht durchzufiihren. In Untersuchungsgebieten, in de-
nen wegen des seltenen Auftretens von Rotmilanen ein Kollisionsrisiko zwar mdglich ist, aber nur we-
nige Flugbewegungen zu erwarten sind und deshalb das sogenannte ,Nurnberger Modell* (Anlage 2)
angewendet werden soll, ist entgegen dieser Vorgabe eine RNA unerlasslich. Nur so kénnen die Flug-
anteile im gesamten Untersuchungsraum und in der Nahe der Anlagen in Beziehung gesetzt werden.

Im Beispiel der Abbildung 2 wird gezeigt, welche Parameter bei der Raumnutzungsanalyse zu beach-
ten sind und wie die Flugbewegungen und die dazugehdérigen Angaben dargestellt werden sollen. Bei
zwei oder mehr Synchronbeobachtern wird die Kartierzeit nicht als Summe der aufgewendeten Zeit
aller Beobachter gewertet. Zeitliche Uberschneidungen mehrerer Kartierer werden immer nur einfach
gewertet (nach BayWEE mindestens 108 Stunden = 6480 Minuten).
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Abb. 2: Aus dem Kartenmaterial sollten der Standort der geplanten Anlage (rote Punkte), der Untersuchungs-
raum hier in Form eines 1.000 m-Radius Kreises (lila), der Gefahrenbereich (rot), die Beobachtungsfix-
punkte und die Flugbewegungen der Végel hervorgehen.

3.21.2 Methodischer Ansatz

Nach den Anlagen 3 und 4 BayWEE wird die Aufenthaltswahrscheinlichkeit einer betroffenen Art im
Umfeld einer WEA in zwei Prifbereichen untersucht (vgl. Abb. 3). In Spalte 2 der beiden Anlagen ist
jeweils der ,engere” Prifbereich fir einen nachgewiesenen Neststandort bzw. fir ein Revierzentrum
angegeben, in Spalte 3 der ,auBere” Prufbereich fir weitere, haufig genutzte Aufenthaltsorte wie Nah-
rungshabitate, Schlafplatze oder andere regelmafig beflogene Lebensraumelemente. Bei den Entfer-
nungsangaben der Prifbereiche wird vom Mastmittelpunkt einer WEA ausgegangen. Neststandorte
im engeren Prufbereich sind durch gezielte Kartierungen und Recherchen zu ermitteln, wobei Stérun-
gen an den Brutplatzen zu vermeiden oder auf das unbedingt nétige Maf3 zu beschranken sind.
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Abb. 3: Definitionen der raumlichen Bezugsgré3en nach Anlage 5 BayWEE.

Untersuchungszeiten

Nach Kap. 8.4.1 Buchstabe b) BayWEE sollen die Untersuchungen die avifaunistisch bedeutsamen
Abschnitte des Jahres umfassen — Balz, Brut, Nahrungssuche, Rast- und Zugverhalten — und die
Funktion des Standortes innerhalb der Vorkommen der relevanten Vogelarten ermitteln, z. B. Brut-,
Nahrungsgebiet, Korridor, Schlaf- oder Sammelplatz. Fiir diese Untersuchungen wird im Regelfall ein
Gesamtumfang von 18 Tagen als ausreichend erachtet (Anlage 5 Sétze 10 bis 12 des BayWEE). Eine
Kartierung mit weniger als 18 Untersuchungstagen ist nicht zulassig. Sofern Schwarzstorch, Wespen-
bussard oder Wiesenweihe und zuséatzlich mindestens eine weitere kollisionsgeféhrdete Art vorkom-
men, sind 25 Untersuchungstage notwendig. Dies ist angezeigt, wenn Brutvorkommen dieser Arten in
den Prufradien bereits vor der Untersuchung sicher bekannt sind oder Hinweise aus den laufenden
Erfassungen bis Ende Mai mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ein Vorkommen innerhalb der Prifra-
dien erwarten lassen. Das sporadische Auftreten dieser Arten hingegen auf dem Durchzug ohne
Nachweise bzw. Hinweise von Brutvorkommen begriinden keine Erhéhung des Untersuchungsum-
fangs auf 25 Tage. Die Notwendigkeit einer Erh6hung des Untersuchungsprogramms sollte in Abstim-
mung mit der zustandigen Fachbehérde schriftlich begrindet werden. Die untere Naturschutzbehérde
stellt relevante Erkenntnisse Uber das Brutvorkommen obiger Arten kooperativ zur Verfigung und
wirkt bei der Entscheidung tber den Untersuchungsumfang beratend mit.

Unter den kollisionsgefahrdeten Arten nehmen der Uhu und der Ziegenmelker als dammerungs- bzw.
nachtaktive Arten eine Sonderrolle ein und werden unabhangig von der Raumnutzungsanalyse erfasst
(siehe Anlage 1: Kartierhinweise der Arbeitshilfe).

Fur die Ermittlung von Rastplatzen wie Ruhestéatten und Nahrungsgebieten sowie Schlafplatzen im
Sommer, Herbst und Winter sind, sofern begriindete Anhaltspunkte existieren oder sich im Laufe der
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Erhebungen ergeben, Untersuchungen tber die Raumnutzungsanalyse hinaus erforderlich. Diese Un-
tersuchungen miissen eine Bewertung der entsprechenden Lebensraumnutzung durch die relevanten
Arten ermoglichen. Untersuchungen ,ins Blaue hinein“ sind nicht veranlasst.

Die Begriffe ,warm“ in Anlage 5 BayWEE und ,warm, sonnig und leicht windig" in den Kartierhinwei-
sen sind in Bezug zur Jahreszeit und der jeweiligen Grol3wetterlage zu interpretieren. Insbesondere in
den Friihjahrsmonaten Marz und April kann es vorkommen, dass auch die warmsten Tage noch deut-
lich unter bzw. im Bereich von 10° C liegen. Die allgemeine Temperatur spielt auch eher eine unterge-
ordnete Rolle, wichtig ist vor allem das Vorliegen von lokalen Temperaturunterschieden (z. B. durch
Sonneneinstrahlung oder mafRigen Wind), die der jeweiligen Jahreszeit entsprechend gute Thermik-
/Flugbedingungen ermdéglichen, bei denen von normaler Aktivitat der Vogel auszugehen ist. Es mius-
sen also nicht sommerlich warme, sonnige Verhéltnisse herrschen, sondern der Jahreszeit angemes-
sene Wetterbedingungen. Diese sind bei der Kartierung zu nutzen.

Insbesondere dirfen die Erfassungen auch nicht bei widrigen Flugbedingungen fiir die zu beobach-
tenden Vogelarten, wie z. B. bei langer anhaltendem, starken Niederschlag oder in Kélteperioden
stattfinden. Da die Erfassungen vor allem auch die einzelnen Aktivitatsphasen bertcksichtigen mus-
sen, kdnnen somit nicht nur ,Schénwettertage” gewahlt werden. Es sind innerhalb der einzelnen Akti-
vitdtsphasen die Tage zu wéhlen, die in Bezug auf Wind und Thermik glnstige Flugbedingungen er-
warten lassen.

Eine wichtige Voraussetzung fir den Nachweis, ob eine Raumnutzungsanalyse bei ausreichend guten
Witterungsbedingungen durchgefihrt wurde, ist die Dokumentation der Beobachtungsbedingungen,
wie sie in Tabelle 1 (Beschreibung der Untersuchungstage) dieser Arbeitshilfe dargestellt ist.

Nistplatzsuche

Hinreichend substantiierte Informationen z. B. durch fachkundige Dritte Uber die Lage von bestehen-
den Brutplatzen und Brutvorkommen sind in die Erfassungen des Projektinhabers mit einzubeziehen.
Dies gilt auch fur im Rahmen des Genehmigungsverfahrens gewonnene neue Erkenntnisse und
Sachverhalte. Abhangig von der vorhandenen Datenlage kann der Untersuchungsumfang bezuglich
der Nistplatzsuche wie folgt eingeschrankt werden:

1. Sofern vorhandene Neststandorte, auch fur einzelne Arten, vollumféanglich bekannt sind, ist eine
Nestsuche oder Abgrenzung von Revierzentren nicht erforderlich. Die Naturschutzbehdrden stel-
len dem Vorhabentrager auf Anfrage in diesem Zusammenhang relevante Erkenntnisse liber Brut-
platze planungsrelevanter Arten kooperativ zur Verfligung, damit diese bei den Untersuchungen
entsprechend beriicksichtigt werden kdnnen.

2. Brutvorkommen werden in den Prifbereichen vermutet, genaue Standortangaben fehlen:
Im engeren Priifbereich (BayWEE Anlage 3 und 4, jeweils Spalte 2) missen konkrete Hinweise
auf Brutvorkommen durch systematische Nachsuchen gemaf der artspezifischen Kartieranleitun-
gen verifiziert werden. Stérungen wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit sind dabei zu vermeiden.
Eine vorsichtige Annéherung zur Verifizierung des Horstes ist jedoch mdglich. Die Suche nach
Neststandorten kann auch in der vegetationslosen Zeit vor und nach der RNA erfolgen. Die exakte
Artbestimmung muss dann in der darauf folgenden Brutperiode erfolgen. Eine RNA kann neben
der Ermittlung von Aufenthaltswahrscheinlichkeiten Neststandorte bzw. Revierzentren bestatigen
oder erganzen.
AulRerhalb des engeren Prifbereichs ist eine systematische Nestsuche nicht erforderlich. Hinrei-
chend konkrete und substantiierte Hinweise auf Neststandorte oder Revierzentren sind jedoch
auch innerhalb des aul3eren Priufbereichs (BayWEE Anlage 3 und 4, jeweils Spalte 3) stets zu ve-
rifizieren.
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3. Erkenntnisse zu haufigen Flugbewegungen und einschlagige Verhaltensweisen, die im Zuge der
RNA oder am Rande anderer Erfassungen gewonnenen wurden, sind auch fir den au3eren Prif-
bereich darzustellen und bei der Nestsuche geman Punkt 2 zu berlcksichtigen.

4. Sollte der Standort eines Nestes im Rahmen einer Nestsuche nicht punktgenau bestimmbar sein,
wird das Revierzentrum (ggf. aus Daten der RNA) als Kreisflache (Radius 300 m) von mdglichst
genau verorteten Beobachtungen gutachterlich festgelegt (siehe z. B. Kartierhinweise Anlage 1
dieser Arbeitshilfe zu Rotmilan, Schwarzstorch, Uhu, Wespenbussard). In diesem Fall ist die
durchgefiihrte Nestsuche gegeniber der Genehmigungsbehoérde mit Zeitaufwand, Gebietsabgren-
zung und Begriindung fir den nicht gelungenen Nachweis des Neststandortes zu dokumentieren.

Wenn die RNA ergibt, dass der engere Prifbereich nicht beflogen oder der Gefahrenbereich (250 m)
um den Anlagenstandort gemieden oder selten Uberflogen wird, ist davon auszugehen, dass kein sig-
nifikant erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko nach Kap. 8.4.1 ¢ BayWEE besteht. In diesem Fall
ist auch keine nachtréagliche Nestsuche veranlasst.

Bei der in Fall 3 der Abbildung 3 dargestellten Situation im &uReren Prifbereich ist das Revierzentrum
analog einem Brutplatz wie im Fall 2 zu behandeln (das angenommene Revierzentrum liegt au3erhalb
des engeren Prifbereiches einer WEA, auch wenn der Puffer ihn schneidet).

Fixpunkte
Im Fokus der Beobachtungen steht der Standort einer WEA (s. Abb. 3). Um diesen herum wird ein
.Gefahrenbereich” (= ,Nahbereich* im BayWEE) von 250 m Radius definiert.

In einem Untersuchungsgebiet, dem eine erhthte Gelanderauigkeit und damit Unubersichtlichkeit at-
testiert wird, wird im Regelfall nicht von jedem einzelnen Fixpunkt aus eine Ubersicht {iber das ge-
samte Untersuchungsgebiet gegeben sein. Im Endergebnis des Untersuchungsansatzes missen so-
wohl die einzelnen Fixpunkte wie auch die Zusammenschau aller Fixpunkte so ausgewahlt werden,
dass der relevante Bereich um den Anlagenstandort mit dem engeren Priifbereich fir den jeweiligen
Untersuchungszweck ausreichend gut einsehbar und beobachtbar ist. Dabei sollten die Fixpunkte zu-
satzlich nach Méglichkeit so gewahlt werden, dass auch Flugbewegungen in den &ufReren Prifbereich
hinein bzw. von dort kommend noch erkannt werden kénnen. Das Ergebnis einer Raumnutzungsana-
lyse im engeren Priifbereich und die Beobachtungen im auf3eren Prifbereich miissen die Genehmi-
gungsbehdrde in die Lage versetzen kénnen, das Tétungsrisiko nach Vorgaben des BayWEE zu beur-
teilen.

Neben der Einsehbarkeit/Beobachtbarkeit des Untersuchungsraums richtet sich die Zahl der Fix-
punkte nach dem Untersuchungsumfang (zu erwartendes Artenset). Dabei ist zu beachten, dass nach
BayWEE Nr. 8.4 Satze 4 bis 6 und 8.4.1 Séatze 1 bis 7 eine Abschichtung der zu untersuchenden Ar-
ten gemalf der fir Naturschutzbehérden verbindlichen saP-Arbeitshilfe des LfU erfolgt. Die im Ab-
schichtungsprozess festgelegten Zielarten fiir das artenschutzrechtliche Gutachten bestimmen den
raumlichen und zeitlichen Untersuchungsumfang.

Das Artenset kann wahrend der aktuellen Untersuchungen oder durch substanziierte Hinweise Dritter
erganzt werden. Im Ergebnis haben der Vorhabenstrager (mit Gutachter) und die Genehmigungsbe-
horde den Untersuchungsumfang in einem Scopingtermin festzulegen, begriindet zu protokollieren
und ggf. fortzuschreiben. Alle Erkenntnisse, sofern sie vor dem Genehmigungsbescheid zur Kenntnis
gelangen, sind bei der saP zu berlcksichtigen.

Was die aus den Zielarten resultierende Auswahl von Fixpunkten anbelangt, sollen diese auf Basis
einer vorgelagerten Analyse der Einsehbarkeit und Beobachtbarkeit festgelegt werden, um die Unter-
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suchungen nach den Vorgaben des BayWEE (Anlagen 3 bis 5) fir die festgestellten Zielarten durch-
fuhren zu kénnen. Zu beachten ist, dass der BayWEE einen engen Auslegungsspielraum fiir Erfas-
sungsmethodik und Priifung der Verbotstatbestédnde zugrunde legt, von dem nicht ohne fachlichen
Grund und gleichwertigem Ersatz abgewichen werden darf. Vorgaben fur eine rein quantitative Beur-
teilung der Einsehbarkeit von Beobachtungssektoren kdnnen pauschal nicht gegeben werden. Bei
schlechter Einsehbarkeit missen weitere Fixpunkte gewahlt werden. Wichtig ist, dass die fachliche
Beurteilung hinsichtlich regelmafiger und haufiger Aufenthaltsorte wie Brutplatze, Nahrungshabitate
oder sonstiger Aufenthaltsorte durch die gute Einsehbarkeit und Beobachtbarkeit wie im BayWEE vor-
gegeben, erméglicht wird.

Fur eine ,gute” Einsehbarkeit und Beobachtbarkeit im Sinne des BayWEE ist es deshalb erforderlich,
zusatzlich zum Gefahrenbereich den weiteren Luftraum zu tberblicken, um z. B. auch Einflige zu
Brutplatzen oder Balzflige beobachten und beurteilen zu kénnen. Bei Acker-, Wiesen- und sonstigen
Freiflachen kann diese erforderliche Einsehbarkeit — abhangig vom zu erwartenden Artenset geman
Abschichtung — bis zum Boden reichen, bei Waldflachen muss der Luftraum tber den Baumwipfeln
einsehbar sein.

Ausschlaggebend fir die Qualitat der Fixpunkte ist, dass moglichst viele der sensiblen Bereiche, ins-
besondere die Anlagenstandorte, der Gefahrenbereich und der engere Priifbereich so eingesehen
werden kénnen, dass die Flugbewegungen kollisionsgefahrdeter Végel ausreichend umfassend und
auch in den angrenzenden aul3eren Prifbereich hinein beobachtet werden kdnnen. Dadurch kénnen
im Laufe der Kartierung festgestellte Lebensstéatten oder Aktivitdtshotspots wie beispielsweise Nah-
rungshabitate oder sonstige bevorzugte Aufenthaltsorte entdeckt und konkretisiert werden.

Bei der Frage, ob die ausgewahlten Fixpunkte geeignet sind, um die gute Einsehbarkeit zu gewéhr-
leisten, findet eine Einzelfallbeurteilung statt. Eine Gelandemodellierung, um die Einsehbarkeit zu
guantifizieren oder nachzuweisen ist im BayWEE nicht gefordert und wird vom LfU auch nicht als not-
wendig angesehen.

Es kénnen auch nachtréagliche Versetzungen von Fixpunkten erforderlich werden, wenn erste Be-
obachtungsergebnisse oder die fortschreitende Entwicklung der Vegetation dies fachlich geboten er-
scheinen lassen. Dies muss im Einzelfall begrindet und mit der Naturschutzbehérde abgestimmt wer-
den.

Raumnutzungsanalyse

Eine Raumnutzungsanalyse (RNA) wird nur fir den engeren Prifbereich durchgefihrt. Dabei sind alle
beobachteten Flugbewegungen kollisionsgefahrdeter Vogelarten zu registrieren und als Linien mit
Richtungsangabe in eine Karte einzutragen. Eine Unterscheidung von Reviervdgeln (konkretes Brut-
paar/Brutpaare inkl. Nachkommen) und anderen Vogeln der gleichen Art ist nicht immer mit ausrei-
chender Sicherheit moglich und kann bei der Bewertung daher nicht berticksichtigt werden. Die einzel-
nen Flugwege werden farblich oder mit Nummern gekennzeichnet, so dass sie einzelnen Végeln zu-
geordnet werden kbénnen.

Die vom BayWEE festgelegte Beobachtungsdauer von sechs Stunden pro Tag ist in der Regel bindend.
Bei ausnahmsweise und unvorhersehbar auftretenden Defiziten (z. B. wegen grundlegender Witte-
rungsanderung) von einer Stunde und weniger kdnnen diese an einen anderen Beobachtungstag in der
gleichen Phase der Brutperiode angehangt werden. GréRRere Defizite missen durch zusatzliche Be-
obachtungstage aufgefangen werden. Zu beachten ist, dass zuséatzliche Beobachtungszeiten nicht in
Phasen reduzierter Aktivitat der Vogel fallen. Eine genaue Dokumentation, wie in Tabelle 1 (Beschrei-
bung der Untersuchungstage) der Arbeitshilfe Végel vorgesehen, ist unerlasslich.
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Tab. 1: Beschreibung der Untersuchungstage

Ter- Aufnahme- | Zeitraum Kartierzeit Besetzte | Wetter
min datum Fix-
punkte
1 10.03.2015 | 09:30-16:30 7h 1,2 Heiter, schwach windig
2 21.03.2015 | 08:30-11:30 6 h 2 Sonnig, schwach windig
13:30-16:30
3 04.04.2015 | 09:30-10:30 1 h, abgebrochen 1 bedeckt, windig
wegen ungeeigne-
ter Witterung
4 04.04.2015 | 12:15-16:15 4 h Wiederauf- 1 Uberwiegend heiter, schwach win-
nahme der Be- dig
obachtungen

Fur die Nachvollziehbarkeit der durchgefiihrten Untersuchungen werden die Daten wie in den Tabel-
len 1 und 2 gezeigt aufgezeichnet. Damit werden die wichtigsten Parameter der Datenerfassung und
die Zeitanteile der Raumnutzung dokumentiert. Die Flugaktivitaten sind in einem minutengenauen
Protokoll (Tab. 2) bezogen auf die beflogenen Prifbereiche (einschlie3lich Gefahrenbereich) festzu-
halten.

Tab. 2: Chronologische Aufzeichnung der Beobachtungen. BD: Beobachtungsdauer in Minuten, GB: Gefahren-
bereich 250 m, d: 2 Individuen (Zeit wurde verdoppelt).

Lfd. | Aufnahme- Beobachter | Beginn BD BD im | Fix- Verhalten Bemerkung
Nr. | datum Beobach- GB punkt
tung
1 10.03.2015 | Schulz, 11:53 2,5 2 1 Balz 1 Flug mit Fix-
Meier punktwechsel
2 10.03.2015 | Schulz 11:56 2 0,3 2 Balz
3 10.03.2015 | Schulz 11:59 2 2 kreisend gleiches Tier
4 21.03.2015 | Schulz, 12:44 25,5 (d) 2 kreisend tiber Wald -
Meier Horstbereich?
5 04.04.2015 | Meier, 12:19 3 0,25 1 Nahrungsflug
Maller
b2 35 2,55

Eine synoptische Karte, aus der alle Flugbewegungen einer Art hervorgehen, und eine zusammenfas-
sende Tabelle Uber die bei den Flugbewegungen verbrachten Zeiten, werden fir die Gesamtbeurtei-
lung bendtigt und missen Teile des Berichts sein. Bei der Auswertung der Beobachtungstabellen ist
auf die Phanologie der Flugbewegungen zu achten, um Klarheit zu erhalten, ob sich die Flugbewe-
gungen zeitlich klumpen und es somit besonders kritische Zeiten gibt.

HNA im aufReren Prufbereich

Im &ulieren Prifbereich sind Beobachtungen von oder Hinweise auf hdufig genutzte Aufenthaltsorte
wie Nahrungshabitate, Schlafplatze, Revierzentren oder andere regelmaRig beflogene Lebensraum-
elemente einer betroffenen Art, die sich im Rahmen von Datenrecherchen, Expertenbefragungen und
Luftbildauswertungen oder durch Zufallsbeobachtungen wahrend der RNA im engeren Prifbereich
ergeben, zu untersuchen und fachgutachterlich abzuschéatzen. Eine gezielte Horstsuche im Gelénde
oder Aufzeichnungen von Flugbewegungen entsprechend einer Raumnutzungsanalyse sind im &ul3e-
ren Priifbereich nicht durchzufiihren.
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Die gutachterliche Einschatzung analysiert die potenzielle Habitateignung und -bedeutung, aber auch
Nicht-Eighung von Flachen und Raumen fiur eine Art auf Grundlage vorhandener arttypischer Habi-
tattypen, Habitatstrukturen und sonstiger landschaftsmorphologischer Merkmale sowie der Lage von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten inklusive vorhandener Siedlungs- und Verkehrsinfrastrukturen im
Raum unter Beriicksichtigung der regional tiblichen Landnutzung. Im Fokus der gutachterlichen Ein-
schatzung stehen die wesentlichen Geldandemerkmale und funktionalen Elemente (Tab. 3), die das
Raumnutzungsverhalten mafgeblich steuern. Die Grof3e des Untersuchungsgebietes entspricht dem
auReren und engeren Prifbereich. Die Ergebnisse der HNA sind zusammen mit den kartierten und
recherchierten Brutvorkommen kartografisch darzustellen. Dabei sind Flachen, fur die anzunehmen
ist, dass sie vergleichsweise haufig Uberflogen oder aber gemieden werden, herauszuarbeiten.

Tab. 3: Gelandemerkmale und funktionale Elemente, die sich auf die Raumnutzung WEA-sensibler Vogelarten
auswirken und zur Konzentration von Flugbewegungen fuhren kénnen. Quelle: nach LAG VSW (2020,

im Druck).
Landschaftsmorphologie: z. B. Taler, Bergruicken, Hangkanten, Plateaulagen
Landschaftsstruktur: z. B. Wald-Offenland-Grenze, Feldraine, Hecken, Baumreihen
Infrastruktur: z. B. Siedlungen, Verkehrstrassen, Freileitungen, Kanale, Graben
Lebensstatten: z. B. Horststandorte, Schlafplatze
RegelmaRige Aufenthaltsorte:  z. B. Sitzwarten, Schlaf- und Sammelplatze, Krépfplatze
Nahrungshabitate: z. B. Gewasser, Kompostanlagen, landwirtschaftliche Kulturen

Scopingtermin
In einem Scoping-Termin haben die Naturschutzbehérden und der Antragsteller folgende Untersu-
chungsinhalte und -methoden néher zu umschreiben und ein Protokoll hierzu anzufertigen:

Abgrenzung des zu erwartenden Artensets
e Anzahl der Beobachtungstage
e  Beginn und Ende der Untersuchungen

e Anzahl und Lage der zu besetzenden Fixpunkte, und evtl. weitere. Vereinbarungen hierzu (z.B.
Einsatz von Hubsteigern fur eine gute Einsehbarkeit)

° bei den Behorden vorhandene Kenntnisse zu den relevanten Arten und ihren Brut- und Nah-
rungshabitaten oder Schlaf- und Rastplatzen werden zur Verfiigung gestellt

Nach der Protokollierung erlangte Erkenntnisse sind bei der saP zu beriicksichtigen. Vorhandene Pro-
tokolle sind erforderlichenfalls fortzuschreiben Sofern nach der Protokollierung noch neue Erkennt-
nisse erlangt werden (zusatzliche Vogelarten, zuséatzliche Habitate, zusatzliche Beobachtungstage o-
der zusatzliche/veranderte Fixpunkte etc.), sind diese bei der saP zu beriicksichtigen und ebenfalls
entsprechend zu protokollieren bzw. anderweitig zu dokumentieren.

Die Naturschutzbehdrden haben sich im Scoping-Termin mit dem Antragsteller verbindlich auf die
durchzufihrenden Arbeiten zu einigen.

3.2.1.3 Totungsrisiko im engeren Prifbereich (Anlage 3 Spalte 2 BayWEE)

Nach dem BayWEE ist zu prifen, ob im engeren Prifbereich Brutvorkommen der Vogelarten geman
Anlage 3 auftreten. Diese sind mit genauem Neststandort oder als Revierzentrum (s. Kap. 3.2.1.2 und
Anlage 1 dieser Arbeitshilfe) anzugeben. Normalerweise nehmen die Flugaktivitaten (Aufenthaltswahr-
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scheinlichkeit) ausgehend vom Neststandort naherungsweise exponentiell ab. Innerhalb des gesam-
ten engeren Prifbereichs ist dennoch regelmafig von einem erhdhten Tétungsrisiko auszugehen, da
das engere Umfeld eines Neststandortes alleine durch die An- und Abfliige der britenden und futtern-
den Altvogel tberproportional haufig genutzt wird. Wenn im Einzelfall begriindet werden kann, dass
der WEA-Standort von den Végeln gemieden oder nur selten Giberflogen wird (widerlegliche Regelver-
mutung: BayVGH Urteil v. 29.03.2016, 22 B 14.1875 und 22 B 14.1876, BeckRS 2016, 47819,

Rn. 47), wird das Tétungsverbot jedoch nicht erfillt. Diesen Sachverhalt missen die Untersuchungs-
ergebnisse in ihrem methodischen Vorgehen und ihrer Ermittlungstiefe darlegen, um die Behérde in
die Lage zu versetzen, die Voraussetzungen fir das Vorliegen der artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestande sachgerecht zu prufen (BVerwG, Urteil v. 27.06.2013, 4 C 1.12, BeckRS 2013, 54737,

Rn. 16; Urteil v. 21.11.2013, 7 C 40.11, BeckRS 2014, 47371, Rn. 20).

Beispiel: Eine Graureiherkolonie an einem Taleinschnitt befindet sich 700 m von einer WEA entfernt
auf einer Anhthe; die Reiher orientieren sich zur Nahrungssuche jedoch immer entlang der Talaue
und gelangen nicht in den Gefahrenbereich am WEA-Standort.

Die Prifung, ob der WEA-Standort (Gefahrenbereich) gemieden oder selten tberflogen wird, kann au-
genscheinlich anhand der festgestellten Flugmuster durchgefuhrt werden. Diese sind grundsétzlich
okologisch-funktional zu erklaren und somit im Kontext von artspezifischen Verhaltensweisen wie
Nahrungs- und Balzfligen oder anderen Aktivitaten darzustellen.

3.2.1.4  Totungsrisiko im aulReren Prifbereich (Anlage 3 Spalte 3 BayWEE)

Kap 8.4.1 BayWEE

¢) Priifung der Verbotstatbestande, aa) Kollisionsgefahrdete Arten, Satze 8-10

Eine groRRraumige und diffuse Verteilung von Nahrungshabitaten au3erhalb der in Anlage 3 Spalte 2
genannten Abstande fuhrt in der Regel nicht zu erhéhten Aufenthaltswahrscheinlichkeiten im Nahbe-
reich einer Anlage. Vielmehr miissen Nahrungshabitate eine raumlich gut abgrenzbare kleinere Teil-
menge innerhalb der Prifkulisse nach Anlage 3 Spalte 3 darstellen, die regelmafig tiber die Anlage
angeflogen werden (vergleiche auch BayVGH, Urteil vom 18. Juni 2014, Az. 22 B 13.1358, Juris
Randnr. 50). Methodenhinweise zur Untersuchung sind in Anlage 5 aufgefihrt.

Anlage 3 Spalte 3 BayWEE gibt die Prifbereiche fur regelméRige Aufenthaltsorte zur Beurteilung der
Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor. Arten, fir die kein &uBerer Prifbereich genannt ist,
sind nicht zu prifen. RegelméRige Aufenthaltsorte kénnen Nahrungshabitate, Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten und andere wichtige Lebensraumrequisiten wie Gebiete mit thermischen Aufwinden sein,
die beispielsweise zum Aufkreisen genutzt werden.

Die Vorgabe des BayWEE, nach der regelmafige Aufenthaltsorte eine raumlich gut abgrenzbare klei-
nere Teilmenge innerhalb des auRReren Priifbereichs darstellen sollen, ist fur einige Arten des Offen-
landes wie Milane und Weihen nicht immer anwendbar. Diese Arten haben nicht nur ein breites Spekt-
rum nutzbarer Nahrungshabitate, sondern nutzen diese Flachen je nach Nahrungsverfiigbarkeit auch
sehr sporadisch im weiteren Umfeld.

Wenn Nahrungsgebiete, Flugkorridore oder topografisch besonders geeignete Strukturen die Vogel
veranlassen, regelmafig tber die oder zu den WEA zu fliegen, kann die Aufenthaltswahrscheinlichkeit
und damit das Totungsrisiko auch erhéht sein, wenn sich Nest und/oder Nahrungshabitate im &uf3eren
Prufbereich befinden. Die Beurteilung muss in solchen Fallen nicht grundséatzlich durch Beobachtun-
gen im Gelande erfolgen, sondern kann gegebenenfalls auch aus der Analyse der Landnutzung und
der wichtigsten Nahrungshabitate plausibel abgeleitet und funktional-6kologisch begriindet werden
(BayVGH Urteil v. 29.03.2016, 22 B 14.1875 und 22 B 14.1876, BeckRS 2016, 47819, Rn. 53 f.).
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Kap 8.4.1 BayWEE

c¢) Prifung der Verbotstatbestande, cc) Beispiele fir Prifbereiche, Séatze 3-5

Der Abstand WEA — regelmaRig aufgesuchte Bereiche wie z. B. Nahrungshabitate liegt innerhalb des
Prufbereichs von 4000 m, der Abstand WEA zu Brutvorkommen oder Neststandort betragt tiber

1000 m. Bei einigen Vogelarten muss eine getrennte Betrachtung von Brut- und Nahrungshabitaten
oder sonstiger Orte, die von den Végeln regelmafig aufgesucht werden, erfolgen. Da aber beide Ha-
bitate in Bezug zueinander stehen, kann durch eine WEA im Flugkorridor das Totungsrisiko erhdht
sein und die Funktion dieser Habitate fiir die Art verloren gehen.

Fur Falle, bei denen Nest und Nahrungshabitat im auf3eren Prifbereich liegen und Flugaktivitaten im
Gefahrenbereich stattfinden, die Aufzeichnungen der Flugaktivitaten im Umfeld von Anlagen dennoch
keine eindeutige Bevorzugung im Raum ergeben, kann das ,Nurnberger Modell* (Anlage 2 dieser Ar-
beitshilfe) zur Beurteilung eines signifikant erhéhten Totungsrisikos zu Grunde gelegt werden. Es
wurde zur Einschatzung des Tétungsrisikos beim Rotmilan entwickelt, 1&sst sich aber bei Vorliegen
ausreichender verhaltensbiologischer Kenntnisse auch auf andere Offenlandarten wie Schwarzmilan
oder Weihen anwenden. Das Modell betrachtet nur einen eingeschrénkten Untersuchungsraum von
1000 m Radius um eine WEA. Es setzt die Nutzung dieses Untersuchungsraums und des Gefahren-
bereichs von 250 m Radius um die WEA durch den Rotmilan voraus. Ein signifikant erhdhtes Tétungs-
risiko ist nach dem ,Nurnberger Modell”* erfillt:

1. wenn die Flugbewegungen mindestens 12,5 % oder mehr der Gesamtkartierdauer (= 108 Stun-
den) im Untersuchungsraum umfassen und damit der Aufenthaltswahrscheinlichkeit in einem
1.000 m Abstand um einen Neststandort nach Mammen et al. 2013 entsprechen (Details s. An-
hang 2 dieser Arbeitshilfe),

oder, fUr den Fall, dass die Aufenthaltszeiten unter diesem Wert liegen,

2. wenn die relative Aufenthaltsdauer im Gefahrenbereich groRer als die im Untersuchungsraum ist,
wobei die Flugzeit im Gefahrenbereich einer WEA mindestens 1,25 % der beobachteten Gesamt-
flugzeit betragen muss, damit die Rechenregel angewendet werden darf (Details s. Anhang 2 die-
ser Arbeitshilfe).

3.2.15 Umgang mit dem Uhu

Auf der Grundlage neuer Erkenntnisse wird die Prifung des Totungsverbots gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1.
V. m. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG durch die Naturschutzbehdrden fur die Vogelart Uhu wie
folgt gedndert (UMS vom 29.05.2020 (AZ: 63g-U8685.2-2020/9-3):

Windenergieanlagen werden vom Uhu nicht grundséatzlich gemieden. Die Art ist grundsatzlich weiter-
hin als kollisionsgeféahrdete Vogelart im Sinne der Anlage 3 BayWEE anzusehen. Entsprechend sind
die Vorgaben zum Uhu im BayWEE und dieser Arbeitshilfe Vogelschutz und Windenergienutzung
grundsatzlich weiterhin gultig.

Bei Windenergieanlagen mit einer Rotorunterkante von mehr als 80 Metern tUber Grund — wie sie in
Bayern zunehmend zum Einsatz kommen — ist jedoch im Regelfall nicht mehr von einem signifikant
erhohten Totungsrisiko des Uhus auszugehen,

e wenn die Rotorunterkante im ebenen Gelénde (auch bei WEA-Standorte im Wald) héher als
80 Meter lGiber Grund liegt oder

¢ wenn die Rotorunterkante im hiigeligen Gelande (auch bei WEA-Standorte im Wald) hoher als
80 Meter Uber Grund liegt und der WEA-Standort selbst auf Bergriicken oder Hangkanten liegt.

Davon abweichend kann fur den Uhu ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko auch bei Windenergiean-
lagen mit einer Rotorunterkante von mehr als 80 Metern tber Grund bestehen,

20 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2021




Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung (saP)

e wenn sich hohe Ansitzméglichkeiten wie Gittermasten beispielsweise von Hochspannungsleitun-
gen oder sonstige hohe Ansitzmdglichkeiten (> 40 Meter) im Gefahrenbereich von 250 Metern
um den Anlagenstandort befinden,

e wenn im Higelland ein Brutplatz hdher als 80 Meter zum nachsten WEA-Standort in der Ebene
oder einer Talsohle in bis zu 500 m Distanz liegt.

Wenn nach Prifung dieser Kriterien das Vorliegen eines signifikant erhéhten Tétungsrisikos ausge-
schlossen werden kann, kann auf eine weitere Erfassung und Priifung des Uhus als kollisionsgeféhr-
dete Vogelart verzichtet werden.

Bei Vorliegen substantieller Hinweise auf Uhuvorkommen geméanR Anlage 3 BayWEE wird empfohlen,
friihzeitig die Mdéglichkeit einer baulichen Anpassung in Betracht zu ziehen (Rotorunterkante mehr als
80 Meter Uber Grund).

Diese neue fachliche Bewertung ist von den Naturschutzbehdrden im Rahmen der speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung kollisionsgeféhrdeter Vogelarten ab sofort bei der Anwendung des BayWEE
in Genehmigungsverfahren zu beriicksichtigen.

Unbeschadet davon sind insbesondere die Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3
BNatSchG auch weiterhin zu prifen. Sofern baubedingte Verstol3e gegen das Artenschutzrecht im
Raum stehen (z. B. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), sind die dafiir notwendigen Erfassungen auch wei-
terhin erforderlich.
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Abb. 4: Szenarien potenzieller Hohenflige (mit freundlicher Genehmigung tbernommen aus Miosga et al.
2019):
Oben: Uhus im Flachland fliegen Gberwiegend bodennah, aktive Steigflige > 50 m oder Streckenflige in
derartigen Hohen wurden nicht gemessen.
Unten: Eine hangnahe Stellung von Windenergieanlagen schlief3t sich wegen geringer Windhoffigkeit
nahezu aus. Das Anfliegen der Rotorgefahrenzone entfernt stehender Windenergieanlagen ist als sehr
seltenes Ereignis einzuschatzen.
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3.2.1.6 Totungsrisiko in besonders gelagerten Ausnahmefallen

In besonders gelagerten und eingehend zu begriindenden Ausnahmeféllen kann auch dann ein signi-
fikant erhdhtes Tétungsrisiko angenommen werden, wenn sich Nest- und/oder Nahrungshabitate au-
Rerhalb des auReren Prifbereichs befinden, der Nah- bzw. Gefahrenbereich der Anlage aber den-
noch, z. B. bei Nahrungsfliigen, nachweisbar signifikant haufig durchflogen wird.

Fallkonstellationen:

1. Ein Anlagenstandort befindet sich in einem Waldgebiet auf einer Rodungsinsel mit Grinlandnut-
zung. Zu den Mahdzeiten erscheinen Milane geh&uft zur Nahrungssuche in der Rodungsinsel und
damit im Gefahrenbereich der Anlage. In diesem Fall ist von einer Bevorzugung dieses Nahrungs-
gebiet um die WEA mindestens wahrend und nach drei Tagen der Mahd auszugehen.

2. Fischadler sind an fischreiche Gewasser gebunden, die weit entfernt vom Brutplatz liegen kénnen.
Missen diese Nahrungshabitate tber einen Anlagenstandort angeflogen werden, ist mit einem
signifikant erhéhten Toétungsrisiko zu rechnen.
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3.2.2 Besonders storungsempfindliche Arten (Anlage 4 BayWEE)

Kap 8.4.1 BayWEE

¢) Priifung der Verbotstatbestande, bb) Besonders stérungsempfindliche Arten

Bei den in Anlage 4 Spalte 1 genannten stérungsempfindlichen Vogelarten kénnen WEA zu einer
Scheuchwirkung fuhren, sodass das Stérungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) zum Tragen kom-
men kann. AuRerhalb der in Anlage 4 Spalte 2 und 3 genannten Abstande liegt regelmafig keine er-
hebliche Beeintrachtigung der lokalen Population einer Art vor.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stoérungsverbot) greift fur alle in Europa heimischen Vogelarten nur
dann, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art durch eine Handlung erheb-
lich verschlechtert. Werden Végel an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestatten gestort, kann dies zur
Folge haben, dass diese Statten fir sie nicht mehr nutzbar sind. Insofern kénnen Uberschneidungen
zu § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bestehen, wenn diese Statten nach einer Stérung nicht mehr genutzt
werden.

Der stérende Einfluss auf die lokale Population einer Art muss erheblich sein. Nach Léanderarbeitsge-
meinschaft Naturschutz (2010) wird die Erheblichkeitsschwelle Giberschritten, wenn so viele Individuen
betroffen sind, dass sich eine Storung auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und
den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population nachhaltig auswirkt. Art, Dauer und Zeitpunkt einer
stérenden Handlung sowie die artspezifischen Betroffenheiten sind deshalb entscheidend.

Eine lokale Population ist als Gruppe von Individuen einer Art definiert, die eine Fortpflanzungs- oder
Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam be-
wohnen. Fortpflanzungsinteraktionen und andere Verhaltensbeziehungen sind zwischen diesen Indivi-
duen haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen.

Da sich aber lokale Populationen in der Praxis nur ausnahmsweise populationsbiologisch oder gene-
tisch abgrenzen lassen, sind sehr viel haufiger pragmatische Kriterien fr ihre Abgrenzung notwendig.
Je nach Verteilungsmuster, Sozialstruktur, individuellem Raumanspruch und Mobilitét der Arten las-
sen sich zwei verschiedene Typen lokaler Populationen unterscheiden:

e Lokale Population im Sinne eines ortlich gut abgrenzbaren Vorkommens. Dies kénnen bei Végeln
Brutkolonien, Brutpléatze mit besonderer Lebensraumausstattung (Alpenschneehuhn, Grof3e
Rohrdommel) oder regelmafiige Brutvorkommen (Wachtelkdnig, Waldschnepfe), Sammelschlaf-
platze oder Rastplatze (Grof3e Rohrdommel, Zwergdommel) sein. Hier bildet das von einer Sto-
rung betroffene einzelne Vorkommen die lokale Population.

e Lokale Populationen bei Arten mit einer flachigen Verteilung. Bei Arten mit einer flachigen Ver-
breitung sowie bei revierbildenden Arten mit groRen AktionsrAumen kann die lokale Population
auf den Bereich einer naturrAumlichen Landschaftseinheit oder, wo dies nicht mdglich ist, auf
Verwaltungseinheiten (Kreise oder Gemeinden) bezogen werden. Anders als nahezu alle kollisi-
onsgefahrdeten Arten der Anlage 3 wie beispielsweise Rotmilan und Uhu sind die Arten der An-
lage 4 allerdings nicht flachig verbreitet oder revierbildend mit gro3en Aktionsraumen im Sinne
dieser Definition.

Bei einigen Arten mit groRen Raumansprichen wie dem Schwarzstorch oder isolierten Einzelpaaren
anderer Grol3vogel ist die Abgrenzung einer lokalen Population auch bei flachiger Verbreitung haufig
nicht moéglich. In diesem Fall ist das einzelne Brutpaar als lokale Population zu betrachten.
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4 Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Kap 8.4.4 BayWEE Ausnahmeprifung

Die Errichtung von WEA liegt im 6ffentlichen Interesse gemaf § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG, da
dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung insbesondere durch zunehmende Nutzung erneu-
erbarer Energien besondere Bedeutung zukommt (8 1 Abs. 3 Nr. 4, 2. Alt. BNatSchG). Ein ,zwingen-
des" Interesse im Sinne der Ausnahmeregelung ist jedoch nur gegeben, wenn nachgewiesen wird,
dass die Anlage an diesem Standort auch einen hinreichenden Stromertrag, mindestens aber 60 %
des Referenzertrages nach Anlage 2 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes, erzielen kann.

Das offentliche Interesse an der Errichtung einer WEA Uberwiegt die Belange des Artenschutzes,
wenn die zu erwartenden Verluste auch langfristig keinen relevanten Einfluss auf den Erhaltungszu-
stand der Populationen der betroffenen Art haben und keine zumutbare Alternative, z. B. verfligbarer
gunstigerer Standort, gegeben ist (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG). Bei weit verbreiteten Vogelarten
kann dies angenommen werden, wenn sich der Standort der WEA auRRerhalb der Gebiete mit beson-
derer Bedeutung fur den Vogelschutz gemaf Anlage 1 und au3erhalb der Dichtezentren fiir beson-
ders sensible Vogelarten (siehe Karten in den Arbeitshilfen des LfU zu Fachfragen des Windenergie-
Erlasses) befindet.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kann die Genehmigungsbehérde im Einzelfall Ausnahmen von Verboten
des § 44 Abs. 1 BNatSchG zulassen. Die Moglichkeit einer Ausnahme vom Tétungsverbot ist nur
dann zu prufen, wenn die Verwirklichung eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands im Raum
steht, also wenn z. B. ein erhdhtes Tétungsrisiko prognostiziert wurde und Vermeidungs- und Minde-
rungsmafinahmen nicht geeignet sind, das Risiko unter die artspezifische Signifikanzschwelle zu dru-
cken. Das Vorgehen, das in Kap. 3.2 dieser Arbeitshilfe beschrieben ist, fihrt dazu, dass ausrei-
chende Erkenntnisse zur Entscheidung tber die Ausnahmegenehmigung vorliegen. Da die Ausnah-
metatbestande Teil des artenschutzrechtlichen Regelungssystems sind, kann von der Prifung dieser
vom Gesetz vorgesehenen Méglichkeit nicht generell abgesehen werden.

Die Entscheidung nach 8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 und Satz 2 BNatSchG bedarf bereits bei der Priifung
der Tatbestandsvoraussetzungen einer Abwagung der widerstreitenden Interessen. Dariiber hinaus
konnen besondere Umsténde des Einzelfalls, die allerdings im Rahmen der Tatbestandsprifung noch
keine Rolle gespielt haben dirfen, bei der Austibung des Ermessens bertcksichtigt werden, da auch
bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen die Erteilung der Ausnahme im Ermessen der zustan-
digen Behorde liegt.

4.1 Uberwiegendes 6ffentliches Interesse

Bei WEA ist das Gewicht der zu erwartenden Beeintréachtigungen einzelner Arten den fiir das Vorha-
ben sprechenden offentlichen Interessen gegentiberzustellen. Ein 6ffentliches Interesse nach § 45
Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG liegt vor, da dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung, insbe-
sondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien, besondere Bedeutung zukommt (§ 1
Abs. 3 Nr. 4, 2. Alt. BNatSchG). Nach Kap. 8.4.4 a) Satz 2 BayWEE ist ein ,zwingendes" Interesse im
Sinn der Ausnahmeregelung nur gegeben, wenn nachgewiesen wird, dass die Anlage an diesem
Standort auch einen hinreichenden Stromertrag (mindestens aber 60 % des Referenzertrages nach
Anlage 2 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes) erzielen kann.

Abweichend von dieser Regelvermutung kénnen in Ausnahmefallen unter bestimmten Voraussetzun-
gen dennoch die Artenschutzbelange Uberwiegen, z. B.:

e In einem Gebiet wurden umfangreiche NaturschutzmaRnahmen umgesetzt und eine WEA wirde
diese Bemiuhungen entwerten.
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° Eine starke Betroffenheit mehrerer sensibler Arten fiihrt zu einem besonderen Gewicht des Arten-
schutzes bei der Bestimmung des &ffentlichen Interesses.

e Auch ein besonders hohes Risiko der Tatbestandsverwirklichung (z. B. Neststandort innerhalb
des Gefahrenbereichs der WEA) ist im Rahmen der Abwagung bzw. der Ermessensentscheidung
zu bertcksichtigen.

e Ein hoheres Gewicht haben Artenschutzbelange regelmafig in den Gebieten mit besonderer Be-
deutung fur den Vogelschutz gemaR Anlage 1 BayWEE einschlieB3lich der sogenannten Dichte-
zentren.

Diese Abweichungen von der Regelvermutung missen in der Entscheidung tber die Ausnahme fach-
lich iberzeugend begriindet werden.

4.2 Voraussetzungen nach 8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

Zusatzlich zu den Tatbestandsvoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG begrenzt

§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG generell die Méglichkeit einer Ausnahme. Dabei ist zu beachten, dass
im Anwendungsbereich der Vogelschutzrichtlinie die Sperrwirkung des ungiinstigen Erhaltungszu-
stands gemal Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht greift und daher nur die ,Verschlechterung” des bestehen-
den Erhaltungszustands maf3geblich ist (Art. 13 EU VS-RL).

Eine Ausnahme ist damit nur zuldssig, wenn die zu erwartenden Verluste auch langfristig keinen rele-
vanten Einfluss auf den Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art haben und keine zu-
mutbare Alternative (z. B. verfluigbarer giinstigerer Standort) gegeben ist.

Lasst sich das Planungsziel an einem gunstigeren Standort verwirklichen, so muss der Vorhabentra-
ger von dieser Mdglichkeit grundsatzlich Gebrauch machen (BVerwGE 110, 302 (310)). Gegebenen-
falls muss der Vorhabentrager den Nachweis fuihren, dass keine guinstigeren Standorte im Planungs-
raum zur Verfiigung stehen.

In Gebieten mit besonderer Bedeutung fir den Vogelschutz gemafR Anlage 1 BayWEE einschlief3lich
der sogenannten Dichtezentren scheiden Ausnahmegenehmigungen nach § 45 Abs. 7 Satz 2
BNatSchG im Regelfall aus, da ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko hier populationsrelevant sein
kann.

Bei weit verbreiteten Vogelarten kann dagegen grundsatzlich angenommen werden, dass sich der Er-
haltungszustand infolge der Ausnahme nicht verschlechtert, wenn sich der Standort der WEA aul3er-
halb der Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir den Vogelschutz geméafR Anlage 1 BayWEE ein-
schlieBlich der Dichtezentren fiir besonders sensible Vogelarten befindet.

Weit verbreitete Vogelarten in Bayern sind Rotmilan und Schwarzstorch. Der Begriff ,weit verbreitet”
ist dem Vokabular von Atlanten und Avifaunen entlehnt und bezieht sich — oft in Verbindung mit Hau-
figkeitsklassen — auf Verbreitungsbilder. Im vorliegenden Zusammenhang soll der Begriff ,weit verbrei-
tet" verdeutlichen, dass die besiedelten Lebensrdume der genannten Arten eine gré3ere Flache ein-
nehmen. Er ist nicht mit ,haufig” gleichzusetzen. Der Einschatzung ,weit verbreitet* liegt die Annahme
zu Grunde, dass ein einzelner Eingriff praktisch nicht zu einer Geféahrdung auf landesweiter Ebene
fuhrt.

Bei der Beurteilung des kiinftigen Erhaltungszustands der Populationen betroffener Arten ist nicht al-
lein auf die lokale Population in dem Gebiet abzustellen, in dem sich das jeweils zu beurteilende Vor-
haben auswirkt (BVerwG Urteil v. 28.03.2013 — 9 A 22.11, BeckRS 2013, 52949, Rn. 135). Als Be-
zugsgrofRe fir die Beantwortung dieser Frage scheidet aber auch die Gesamtheit der Tiere aus, die
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(staatentbergreifend) innerhalb des gesamten Verbreitungsgebiets der Art leben (BayVGH, Urteil v.
29.03.2016 —22 B 14.1875, 22 B 14.1876, BeckRS, 47819, Rn. 69). Anzustellen ist eine gebietsbezo-
gene Gesamtbetrachtung, die auch die anderen (Teil-)Populationen der Art in ihrem natlrlichen Ver-
breitungsgebiet in den Blick nimmt. Entscheidend ist, ob die Gesamtheit der Populationen in ihrem na-
turlichen Verbreitungsgebiet, das liber das Plangebiet hinausreicht, als lebensfahiges Element erhal-
ten bleibt (BVerwG, Urteil v. 28.03.2013 — 9 A 22.11, BeckRS 2013, 52949, Rn. 135; BayVGH Urteil v.
19.02.2014, 8 A 11.40040-40045; BeckRS 2014, 47560, Rn. 855).

Es ist jeweils der Einzelfall zu betrachten, wobei jedoch die Vorbelastung (z. B. durch bereits beste-
hende oder genehmigte WEA) bei der Gesamtbewertung des Erhaltungszustands von Bedeutung sein
kann.

Bei der Prifung des Erhaltungszustands einer Art kommt es also sowohl auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population als auch auf den Erhaltungszustand der Population in der biogeografischen
Region auf Landesebene an (siehe hierzu auch Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz 2010, S. 16).
Es sind zunéchst die Auswirkungen des Vorhabens auf die lokale Population zu prifen und im néchs-
ten Schritt die Konsequenzen fur den Landesanteil an der biogeografischen Population (in Bayern:
kontinental oder alpin) zu bewerten. Somit ist als Bezugsgrolie fiir die fachliche Beurteilung im Regel-
fall weder auf die Gesamtheit der Tiere, die staatenlibergreifend innerhalb des gesamten Verbrei-
tungsgebiets der Art lebt, noch auf ,distinkte Teilvorkommen* abzustellen. Bei der Beurteilung des Er-
haltungszustands des Rotmilans stellt der BayVGH unter Anwendung vorgenannter Grundsatze der
stéandigen Rechtsprechung allerdings explizit auf ein ,distinktes Teilvorkommen* ab (siehe Urteil v.
29.03.2016 — 22 b 14.1875, 22 B 14.1876, BeckRS 2016, 47819, Rn. 69).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ist jedenfalls immer dann anzunehmen, wenn sich die
Grole oder das Verbreitungsgebiet der betroffenen Population verringert, die Gréf3e oder Qualitat des
Lebensraums der betroffenen Art deutlich abnimmt oder sich die Zukunftsaussichten der betroffenen
Art deutlich verschlechtern (vgl. Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz 2010, S.16).

Die prognostizierten Verluste an WEA betragen auch bei einem erhdhten Toétungsrisiko in der Regel
nur wenige Individuen. Bei sehr seltenen und individuenarmen Populationen von Arten (wie beispiels-
weise Kranich, See- oder Fischadler) kdnnen bereits Verluste einzelner Individuen den Erhaltungszu-
stand der Populationen verschlechtern. Die Beurteilung muss individuell fur die jeweilige Art und ihre
Populationen in der maf3geblichen biogeografischen Region Bayerns auf der Grundlage des dort fest-
gestellten Erhaltungszustands vorgenommen werden. Wegen dieses stark einzelfallbezogenen Ansat-
zes sollte keine pauschale prozentuale Schwelle von prognostizierten Tétungen pro Gesamttierzahl
der Populationen angewandt werden, auch wenn die Rechtsprechung diesen methodischen Ansatz
grundsatzlich zulésst (BayVGH, Urteil v. 29.03.2016. 22 B 14.1875 und 1876, BeckRS 2016, 47819,
Rn. 74 1.).

Wird mittels populationsstiitzender Maflinahmen sichergestellt, dass mdgliche Individuenverluste kom-
pensiert werden, sind keine Verschlechterungen des Erhaltungszustands zu beflirchten. Solche so
genannten FCS-MalRnahmen (favourable conservation status) muissen auf die Erfordernisse der
Art abzielen und wirksam sein, bevor die negativen Wirkungen eintreten. Bei hohen Prognoseunsi-
cherheiten ist die Wirksamkeit populationsstiitzender Ma3hahmen regelmé&Rig durch ein begleitendes
Monitoring zu belegen; zudem sieht ein Risikomanagement Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen vor.
Im Ergebnis muss sichergestellt sein, dass der Eingriff mittel- bis langfristig neutral fir den Erhaltungs-
zustand bleibt. Zudem ist durch geeignete, das Risiko minimierende MafRnahmen das To6tungsrisiko
so gering wie moglich zu halten.
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4.3 Dichtezentren

In den Dichtezentren fir Rotmilan und Schwarzstorch (s. Kap. 2 dieser Arbeitshilfe) kann eine Aus-
nahme zur Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen fiihren. Innerhalb der Dichte-
zentren kommt eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG daher in der Regel nicht in Betracht
(s.0.).

AuRerhalb der Dichtezentren sind auch bei signifikant erhdhtem Tétungsrisiko in der Regel keine po-
pulationsrelevanten Auswirkungen fir den Rotmilan und Schwarzstorch zu befiirchten.

Abweichend von dieser Regelvermutung kann ausnahmsweise eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der Populationen angenommen werden, wenn z.B. gré3ere Individuenverluste zu er-
warten sind, die einen nennenswerten Anteil an der Gesamtpopulation betragen oder das Erléschen
einer isolierten Population oder Randpopulation zu befurchten ist und dadurch das Verbreitungsgebiet
deutlich abnehmen wiirde.

In solchen Fallen ist eine Ausnahme daher ebenfalls nicht zulassig.

5 Sonstige Fallgestaltungen

51 Ungenutzte Nester / Wechselhorste / zerstorte Nester

In einem Jahr unbenutzte Nester und Wechselnester kollisionsgefahrdeter VVogelarten kommen bei
nahezu allen Grofl3vogelarten, auch bei Schwarz- und Rotmilan, Schwarzstorch und Uhu vor. Die Nes-
ter sind vorhanden und rechtlich auch als Lebensstétten geschitzt, da sie regelmaRig wieder genutzt
werden. Die Bewertung, ob dieser Brutplatz als potenzieller Neststandort in einem Jahr in Frage
kommt, in dem das Brutpaar nicht britet, oder seine Funktion als Fortpflanzungsstétte auch fir andere
Individuen verliert, muss ebenfalls in einem prognostischen Ansatz im Rahmen der saP behandelt
werden.

Ahnlich verhélt es sich mit Fortpflanzungsstatten, die absichtlich zerstért wurden oder verwaist sind,
weil kollisionsgefahrdete Vogelarten im Umfeld von Windenergieplanungen absichtlich getdtet wurden.
In diesen Fallen gelten die Reviere als nach wie vor besetzt mit dem zerstérten/verwaisten Nest als
Revierzentrum, da i. d. R. Ersatznester in der Nahe gebaut oder bezogen werden bzw. das Revier von
einem anderen Paar bezogen wird.

Bei Nestern ohne aktuelle Anzeichen von Brut ist zu beurteilen, wie lange ein Nest bereits ungenutzt
ist und ob es noch als Brutplatz in Frage kommt. Hierzu sind Indizien von Bedeutung wie

e der Zustand des Nestes, seien es Zerfallserscheinungen oder auch Ausbesserungen durch die
Vogel,

e obinder Nahe ein Wechselhorst desselben Brutpaares vorhanden ist,

e Verhaltensweisen der Reviervogel (im Falle eines Brutabbruchs).

Drei aufeinanderfolgende Jahre der Nichtnutzung sind ein fachlich angemessener Zeitraum, um fr
ein bestimmtes Nest zu konstatieren, dass es keine Fortpflanzungsstatte im Sinne des § 44 Abs. 1
Satz 3 BNatSchG mehr darstellt; in diesem Fall ist kein artspezifischer Priifbereich nach Anlagen 3
und 4 Spalten 2 BayWEE zu beachten.

Ist der genaue Horststandort nicht ausfindig zu machen, ist zumindest das Revierzentrum einzugren-
zen, wie unter Kap. 3.2.1.2 dieser Arbeitshilfe angegeben. Dabei kommt der richtigen Ansprache von
revieranzeigenden Verhaltensweisen bzw. einen Brutplatz oder eine Brut anzeigenden Indizien eine
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entscheidende Bedeutung zu, beispielsweise Eintrag von Beute und Nistmaterial, Futteriibergabe,
Balzverhalten, Rufe bei der Futteriibergabe, Bettelrufe, Territorialverhalten, interspezifische Verhal-
tensweisen. Derartige Beobachtungen und Feststellungen sind mit mdglichst genauer Verortung zu
dokumentieren.

Im Fall von am Neststandort besonders stérempfindlichen Arten oder eines unverhaltnismafig hohen
Untersuchungsaufwands bei der Nistplatzsuche (z. B. Wespenbussard oder Schwarzstorch) kann es
wegen der Vermeidung von Stérung sogar angezeigt sein, auf die Identifizierung des genauen Brut-
platzes zu verzichten. In solchen Fallen ist ein ausreichend gesicherter Nachweis durch entspre-
chende Indizien zu erbringen.

Beim Ausfall eines Brutpartners oder Brutpaares muss weiterhin davon ausgegangen werden, dass
das Gebiet durch die bisherige Nutzung prinzipiell als Brutrevier geeignet ist und mit einer Wiederbe-
siedlung durch einen neuen Brutpartner oder andere Paare zu rechnen ist. In diesen Fallen bleibt
ebenfalls die Funktion des alten Neststandortes fur drei Jahre erhalten.

5.2 Genehmigung bzw. Betrieb von Windenergieanlagen bei nachtragli-
chem Auftreten von kollisionsgeféahrdeten Vogelarten

Folgende Fallgestaltungen sind zu unterscheiden:

1. Neuansiedlung/Brut kollisionsgefahrdeter Vogel im Prifbereich einer im Betrieb befindlichen
Windkraftanlage

2. Brutin unmittelbarer Néhe zu einer im Bau befindlichen, bestandskraftig genehmigten Anlage

3. Nachtraglich festgestelltes signifikant erhdhtes Tétungsrisiko noch vor Genehmigung der Anlage

Es wird verwiesen auf die Ausfiihrungen im Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Um-
welt- und Verbraucherschutz vom 02.09.2015 (Anlage 3 dieser Arbeitshilfe).
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Anlage 1 Kartierhinweise

Kartierhinweise Rotmilan

Allgemeines

Der Rotmilan ist Kurzstreckenzieher, seine Uberwinterungsquartiere liegen iiberwiegend im Mittel-
meerraum, vor allem in Spanien. Er Uberwintert auch, wahrscheinlich haufiger als vor einigen Jahren,
in milderen Gebieten Deutschlands. Nicht in Deutschland Giberwinternde Rotmilane kommen ab Mitte
Februar wieder im Brutgebiet an und ziehen bis spatestens Mitte November weg.

Typisch ist die Bildung von Schlafplatzgemeinschaften nach der Brutperiode (Mebs & Schmidt 2006).

Deutschland beherbergt mit 12.000 bis 18.000 Brutpaaren Uber 50 Prozent des Weltbestandes
(19.000 bis 25.000) und tragt damit eine besondere Verantwortung (Gedeon et al. 2014).

Brutbiologie

Rotmilane sind Baumbruter, deren Nest oft am Waldrand, aber auch in Feldgehélzen und Baumreihen
zu finden ist. Oft werden Kréhennester ausgebaut oder Bussardnester ibernommen. Wie der
Schwarzmilan tragt der Rotmilan auch Stoff, Papier, Plastik und anderen ,Mull* in das Nest ein. Das
Fehlen von Plastik und anderen Fremdmaterialien in einem Nest Iasst aber nicht den Rickschluss zu,
dass dieses nicht vom Rotmilan genutzt wird.

Die Ankunft im Brutrevier erfolgt bereits ab Mitte Februar. Brutzeit Marz bis Juli. Rotmilane zeigen eine
ausgepragte Nestbindung. Sie fliegen fast ausschlie3lich dort in den Wald / in das Gehdlz, wo sich ein
potentieller Neststandort befindet. lhre charakteristischen revieranzeigenden Verhaltensweisen (Terri-
torialverhalten) helfen, den Nestbereich mdglichst eng einzugrenzen (Dachverband Deutscher
Avifaunisten 2011):

e  Demonstrationsflige:
mit sogenannten ,Schleifensturzfligen® oder ,,Schwebfligen” steigen die Vdgel an Tagen mit
Thermik hoch in den Himmel, um sich dann serpentinenartig in engen Kurven in das Kronendach
des Nestbereichs zu stiirzen oder mit einem Schweben Uber den Nestbereich den Brutplatz ge-
geniber Artgenossen zu ,markieren”. Einflige in den Wald erfolgen dabei in aller Regel ganz in
der N&he des Nestes.

e  Fluge aus dem Jagdgebiet in den Nestbereich:
Einzelvogel oder — wahrend der Balzzeit — auch Paare steigen dabei in der Thermik hoch, an-
schlieRend fliegen sie in gerichtetem Gleitflug geradlinig zum Nistplatz.

e  Exponiertes Sitzen im Nestbereich:
In Ruhepausen sitzen Rotmilane h&ufig im Kronenbereich, auf Baumspitzen oder starken Seiten-
asten in der Nahe des Nestes. Diese Verhaltensweise lasst sich meist nur in waldrandnahen Be-
reichen und in higeligen Regionen mit entsprechender Einsicht feststellen.

Kartierzeitraum

Mitte Mérz bis Ende April: Feststellen von Balz, Nestbau und Territorialverhalten. Im April Rufe des
wachenden Mannchens in der Nahe des meist sehr heimlich britenden Weibchens. Anfang Juni bis
Anfang Juli: Beute eintragende Altvégel, fligge Jungvdgel in Nestndhe oder im Brutbereich (Stidbeck
et al. 2005, Kayser 2011).
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Die Ankunft von Rotmilanen beginnt zwar im Februar, die erfolgversprechendste Jahreszeit fir Kartie-
rungen ist aber im Marz zur Zeit der Revierbesetzung und der auffalligen Revier- und Balzflige (Kay-
ser 2011). Die beste Tageszeit fir Beobachtungen ist stark abhéngig von den Witterungsbedingun-
gen: Bei sonnigen und windstillen Bedingungen haufig erst mit Aufkommen thermischer Aufwinde. Bei
Wind kénnen Rotmilane vor allem in hiigeligem Gelande schon bald nach Sonnenaufgang aktiv sein.

Nach dem Laubfall: Verifizierung aller nicht mit ausreichender Sicherheit festgestellter Brutbereiche
durch eine gezielte Nestersuche.

Nestersuche

Nester oft relativ klein, nicht begriint, aber oft mit Zivilisationsmull ausgekleidet. Sie werden aber im
April/Mai mit Nistmaterial aufgebaut und unterscheiden sich dadurch von unbenutzten Nestern. Der
Schwanz britender Vogel ragt oft iber den Nestrand hinaus, i. d. R. warnt aber bereits das Mannchen
bei Annaherung an einen besetzten Horst.

Nestsuche im Winter und Frihjahr vor Laubaustrieb bis spatestens Mitte April, aufbauend auf den Er-
gebnissen der Kartierung. Konnte der Neststandort nicht wahrend der Kartierung zur Raumnutzung
verortet werden, werden die Ergebnisse der Raumnutzung genutzt, um gezielt ab Anfang Juli nach
Nestern zu suchen. Da hierbei nicht immer der eindeutige Nachweis eines Rotmilannests mdaglich ist —
es konnte auch ein Nest einer anderen Art sein — muss im darauf folgenden Fruhjahr eine Bestétigung
der briitenden Art am Standort erfolgen.

Die Nestsuche in der offenen Landschaft kann relativ einfach sein. Alle vorhandenen Strukturen fir
einen potentiellen Brutplatz wie Feldgehdlze, Baumreihen und -gruppen sowie Einzelbdume sind auf
Nester zu Uberprifen. Schwieriger ist die Nestsuche in gro3eren Waldgebieten oder kleineren Wald-
parzellen mit Nadelbaumen.

Zur Bestimmung eines Neststandortes ist ein Kompass und ein optischer Entfernungsmesser (Laser)
hilfreich, mit dem durch Winkel- und Distanzmessung von mindestens zwei Fixpunkten aus der Nest-
standort genau bestimmt werden kann (Kayser 2011).

Sollte eine Nestersuche erforderlich sein, ist diese immer vor Beginn mit den Naturschutzbehérden
abzustimmen. Zur Bestatigung eines Neststandortes ist das Nest immer aus mdglichst grof3er Entfer-
nung zu kontrollieren. Gerade zu Beginn der Brutzeit sind Rotmilane relativ scheu und verlassen das
Nest bei Anndherung von Menschen. Beim Abfliegen oder beim Kreisen der Reviervogel liber dem
Wald sollte das Gebiet daher nicht langer betreten werden, um das Gelege nicht zu gefédhrden. Nach
Auffinden des Nestes bzw. Kontrolle des Nestbereichs ist der Standort umgehend zu verlassen.

Spezielle Hinweise

Sollte der Standort eines Nestes nicht punktgenau bestimmbar sein, reicht auch eine Eingrenzung des
Brutbereichs. Dabei wird der Neststandort oder das Revierzentrum als Mittelpunkt von méglichst ge-
nau verorteten Beobachtungspunkten innerhalb eines Kreisdurchmessers von 300 m gutachterlich
festgelegt. Der Nachweis der durchgeflihrten Nestsuche ist gegeniiber der Genehmigungsbehérde mit
Zeitaufwand, Gebietsabgrenzung und Begriindung fur den nicht gelungenen Nachweis des Neststan-
dortes zu erbringen.
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Kartierablauf

Kontrolle der Nest- bzw. Revierbesetzung von Mitte Méarz bis Ende Mai wahrend der Balz und Nest-

bauzeit. Die Vorgaben der Anlage 5 des BayWEE sind als Minimalaufwand zu berticksichtigen. Der

Einzelfall kann intensivere Untersuchungen erforderlich machen. Beute eintragende Altvogel, fliigge
Jungvdgel, Kotspritzer unter dem Nest nach Ausflug sind von Anfang Juni bis Mitte Juli zu dokumen-
tieren.

Es empfiehlt sich immer, die Erfassung von erhéhten Beobachtungspunkten aus durchzufiihren. Die
optimale Entfernung solcher Punkte hangt von der Ubersichtlichkeit des Gelandes ab. In durchschnitt-
lich strukturierten Landschaften erwies sich eine Entfernung bis etwa 2 km als pragmatisch.

Gunstige Tageszeiten sind ab drei Stunden nach Sonnenaufgang bis 1,5 Stunden vor Sonnenunter-
gang, mit geringerer Aktivitat der Rotmilane um die Mittagszeit. Beste Kartierergebnisse zur Doku-
mentation der Brutansiedlung bringen Friihjahrstage von Mitte Méarz bis Ende April mit einem Wechsel
aus Sonne und Wolken (auch mit kleinen Schauern). Dauerregen und/oder windstilles und diesiges
Wetter hemmen die Aktivitat der Vogel ebenso wie Starkwind und erschweren die Beobachtung.
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Kartierhinweise Schwarzstorch

Allgemeines

Schwarzstérche sind Weitstreckenzieher, die tiberwiegend nordlich des Aquators (iberwintern. Bedingt
durch Klimaveranderungen Uberwintern Schwarzstérche in zunehmender Zahl auch in Spanien oder
Israel. Auch aus Bayern sind mehrere Uberwinterungen bekannt.

Ankunft in der Regel Mitte Marz bis Anfang April. Der Wegzug beginnt bereits Ende August/Anfang
September. Extremdaten sind 28.2. und 5.11. (Bezzel 1994).

Brutbiologie

Schwarzstdrche werden im dritten bis vierten Lebensjahr geschlechtsreif und tragen erst dann das
vollkommene Alterskleid. Nach der Ankunft im Brutgebiet beginnen Balz und Nestbau. Haufig wird das
bereits bekannte Nest von den friiher ankommenden Mannchen besetzt. Durch die hohe Brutplatz-
treue finden sich oft die Brutpaare des Vorjahres wieder. Wird ein Wechselnest genutzt, z. B. bedingt
durch Stérungen am alten Neststandort im Vorjahr, so wird der alte Nistplatz dennoch immer wieder
aufgesucht und kann in folgenden Jahren wieder genutzt werden. Wechselhorste kénnen sich unter
Umstanden in bis zu sechs Kilometer Entfernung befinden. Allerdings dirfte die Umsiedlungsdistanz
in Waldgebieten mit hoher Eignung als Bruthabitat durchweg geringer ausfallen als in waldarmen Ge-
bieten mit weniger geeigneten Brutplatzen. Weite Flige mit Nistmaterial sind sehr selten, da das Nist-
material in der nahen Nestumgebung gesammelt wird. Allenfalls sind niedrige Anfliige zum Nest tber
den Baumkronen zu beobachten.

Das Nest lasst sich im Idealfall an der charakteristischen Bauart erkennen: Von unten fallen die relativ
starken Aste auf, die die erste Schicht bilden. Darauf wird diinneres Nistmaterial verbaut. Das Nest ist
durch eine wagenradahnliche Form gekennzeichnet und befindet sich selten unter 10 m Hohe. Es wird
meist direkt am Stamm in einer Gabel gebaut. In Laubbdumen finden sich Nester jedoch auch auf
starken Seitenasten. Selbst Jagdkanzeln kénnen als Brutplatz dienen. Oft wahlen die Schwarzstérche
dabei ihre Brutplatze unweit von Lichtungen, Schneisen und Forstwegen — und gerne an Standorten
mit Hangneigung. Durch das haufige Nutzen des Nestes geht die flache, rundliche Form bei alteren
Nestern verloren. Achtung: Die rundliche Form ist bei Nestern, die auf anderen Gro3vogelnestern er-
richtet wurden, ebenfalls nicht immer einwandfrei zu erkennen.

Bereits kurz nach der Ankunft zeigt der Einzelstorch, spater auch das Paar, die bekannten Revier-
flige, die bis zu einer halben Stunde dauern kénnen. Diese werden meist im unmittelbaren Nestum-
feld durchgefihrt. Distanzen von ca. drei Kilometern sind aber ebenfalls nachgewiesen. Bei diesen
Balzfliigen zeigen beide Storche ihre abgespreizten Unterschwanzdecken, was als ,Flaggen“ bezeich-
net wird. Neben dem Synchronflug kénnen bei balzenden Paaren auch noch Schaukel- und Wuchtelf-
luge, sowie Weihenfliige (Janssen et al. 2004) beobachtet werden. Beim Wuchteln fiihren Schwarz-
stérche im steilen Sturzflug zusatzlich zum horizontalen Schaukeln eine vertikale Drehung bis fast in
die Rickenlage aus. Fir den Weihenflug sind weiche und tiefe Fliigelschlage mit grof3eren Intervallen
charakteristisch. Vorsicht: Auch Fremdstorche, also ,Storvogel”, zeigen dieses Flaggen. Haufig wird
der Stérvogel vom Revierpaar mit gekrimmtem Hals oder hangenden Beinen angegriffen.

Nach Untersuchungen im Frankenwald ist mit der Eiablage zwischen der letzten Marz- und der zwei-
ten Aprilwoche zu rechnen. Damit ist die Balz u. U. sehr kurz. Das hangt wahrscheinlich mit der Brut-
platztreue der Partner zusammen, die sich bereits kennen und dasselbe Nest erneut nutzen. In Aus-
nahmeféallen kann die Eiablage jedoch bereits Mitte Marz stattfinden. Dementsprechend fliegen die
Jungstérche nach einer erfolgreichen Aufzucht hauptséachlich in den ersten beiden Juliwochen aus.
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Kartierzeitraum

e Ab Ende Marz/Anfang April, je nach Ankunft der Stérche auch schon friiher. Feststellung von Re-
vierfligen, die bis zu 30 Minuten dauern. Fir die Beobachtung giinstig sind warme, sonnige,
leicht windige Tage, da Thermik bzw. Wind den Végeln die Revier- und Synchronfliige erleich-
tern. Beste Erfassungszeit ist zwischen 10:00 und 15:00 Uhr. Wichtig ist die mehrmalige Be-
obachtung von flaggenden Schwarzstérchen im Bereich des potenziellen Nistplatzes. Diese kdn-
nen oft anhand individueller Gefiedermerkmale unterschieden werden.

e  Ab der zweiten Aprilwoche ist mit Fligen zur Brutablésung zu rechnen (wenige Male am Tag).
Jetzt kann der ankommende Altstorch festgestellt werden, der das britende Individuum ablost
und der abgeldste Storch, der nach der Ablésung aus dem Nestbereich abfliegt. Dabei ist der
Brutfleck im Spektiv oft sichtbar.

e Nahrungsfluge: Ab Mitte Mai bis Mitte/Ende Juli kdnnen Versorgungsflige fur die Jungvogel im
Nest beobachtet werden. Dabei fliegt der Altstorch mit z. T. sichtbar gefilltem Schlund den Nist-
platz an. Bei den Nahrungsfliigen wird, wann immer mdglich, das Thermiksegeln ausgenutzt.

e Nestsuche: Friihestens ab Mitte August kdnnen die potenziellen Nistgebiete kontrolliert werden
und sofern Uberhaupt noch erforderlich, die Nestsuche gestartet werden. Spurensuche liefert
meist wichtige Hinweise auf das Nest. Es muss sichergestellt sein, dass die Brut und das Ausflie-
gen der Jungen abgeschlossen sind.

Nestersuche

Oft finden sich die Nester weit weg vom Waldrand. Von 62 Nestern in Hessen befanden sich 47

(76 %) zwischen 100 und 800 m vom Waldrand entfernt, wobei 18 Nester weniger als 300 m vom
Waldrand entfernt lagen. Freier Anflug durch ein ,Loch* im Kronendach oder von unten muss gewahr-
leistet sein. Besetzte Nester fallen am Boden durch die langen Kotspritzer und den Kranz von herab-
gefallenem Nistmaterial auf (Gelpke 2015). Auf Grund der Stdranfalligkeit, die sehr unterschiedlich
ausfallt, ist von einer Nestersuche vor Mitte August abzusehen.

Spezielle Hinweise

Die ersten Wochen nach der Ankunft sind am geeignetsten, um balzende Individuen festzustellen.
Gute Fixpunkte fir die Beobachtungen sind daher schon vor Beginn der Untersuchungen festzulegen.
Bei deren Auswahl und Zahl ist auf zeitgleiche Beobachtbarkeit des Nist- wie auch des WEA-
Standortes auf grof3e Entfernung (Prufbereich 3.000 bzw. 10.000 m) zu achten. In grof3eren Waldge-
bieten oder hiigeligem Gelande mit nicht ausreichender Umsicht sind technische Hilfsmittel wie
Hubsteiger hilfreich oder oft die einzige Mdglichkeit, um die notwendige Ubersicht zu bekommen. Die
Rickkehr der Schwarzstérche kann in den verschiedenen Jahren sehr unterschiedlich sein. Es ist
empfehlenswert, ihre Ankunft auf Internetforen (z. B. www.ornitho.de) zu verfolgen. Die Kartierer mus-
sen frihzeitig feststellen, ob es sich bei den beobachteten Schwarzstérchen um brutreife Altstérche
oder immature Nichtbruter handelt. Schwarzstérche briiten erst ab dem dritten bis vierten Kalender-
jahr erfolgreich.

Bei allen fliegenden Stérchen ist auf die Position von Mauserliicken oder kaputten Federn im Gro3ge-
fieder zu achten, die eine sichere Zuordnung und Bestimmung des Revierpaares erleichtert. Optik
(Fernglas und Spektiv) von hoher Qualitat ist daher Pflicht, ebenso eine Kamera mit Teleobjektiv.
Durch eine Zeichnung kdnnen individuelle Unterscheidungsmerkmale der Brutpaare ebenfalls doku-
mentiert werden. Mit Hilfe eines Kompasses werden gré3ere Entfernungen und die Richtung zur Fest-
legung des Nestbereiches besser eingeschatzt. Auch Entfernungsmesser kénnen hilfreich sein.
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Abstande zwischen zwei gleichzeitig besetzten Brutplatzen betragen im Extremfall bei hoher Schwarz-
storchdichte nur ein bis zwei Kilometer! Obwohl Schwarzstérche oft schon Mitte Marz am Nest er-
scheinen, verbietet sich eine Kontrolle der bekannten Nester im zeitigen Fruhjahr, da Schwarzstérche
wahrend der Besiedlungs- und Nestbauphase besonders stdrempfindlich sind. Vorsicht ist auch bei
zwei gleichzeitig fliegenden Schwarzstérchen geboten. Nicht immer ist es ein Paar, das im vermeintli-
chen Synchronflug zu beobachten ist.

Sollte eine Nestersuche erforderlich sein, ist diese immer vor Beginn mit den Naturschutzbehdrden
abzustimmen. Wenn der Standort eines Nestes nicht punktgenau bestimmbar sein, reicht auch eine
Eingrenzung des Brutbereichs. Dabei wird der Neststandort oder das Revierzentrum als Mittelpunkt
von moglichst genau verorteten Beobachtungspunkten innerhalb eines Kreisdurchmessers von 300 m
gutachterlich festgelegt. Der Nachweis der durchgefuhrten Nestsuche ist gegeniber der Genehmi-
gungsbehdrde mit Zeitaufwand, Gebietsabgrenzung und Begriindung fir den nicht gelungenen Nach-
weis des Neststandortes zu erbringen.

Kartierablauf

e Die Vorgaben der Anlage 5 des BayWEE sind bei Kartierungen des Schwarzstorchs als Minimal-
aufwand in der Regel nicht ausreichend. Inshesondere bei hiigeligem Gelande, kann eine zeitin-
tensivere Untersuchung zur Raumnutzungsanalyse erforderlich sein.

e  Zur laubfreien Zeit Nestsuche in potentiellen Waldern: Schwarzstdrche briiten in zusammenhan-
genden Waldgebieten mit ruhigen FlieR3- und Stillgewéassern. Nistbdume brauchen freien Anflug,
deshalb sind Nester manchmal in Waldrandn&he (bis 800 m), an Schneisen oder Forstwegen.

e Ab Ende Marz/Anfang April erfolgt die Suche nach balzenden Individuen und Verortung des Balz-
gebietes. Hierzu sind Beobachtungsstandorte mit besonders gutem Rundumblick nétig, die mog-
lichst nicht weiter als 2 km vom Standort der geplanten WEA entfernt und auch einen guten Uber-
blick zum vermuteten Bruthabitat sicherstellen. Da die Reviergré3e sehr schwankt, kann kein
pauschaler Radius eines Revieres angegeben werden.

e Ab Mitte Mai Beobachtung von Versorgungsfliigen im Umfeld eines Neststandortes. Wichtig sind
hierbei die Routen der an- und abfliegenden Stérche zu dokumentieren.

e  Sofern erforderlich ab Mitte August (je nach festgestellten Brutbeginn) Nestsuche im mdglichen
Waldbestand. Auf Spuren (lange, weil3e Kotspritzer) achten.
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Kartierhinweise Uhu

Allgemeines

Der Uhu ist sehr standorttreu. Mit Ausnahme von wenigen , Tages“-Ausfliigen auRerhalb der Balz-,
Brut- und Aufzuchtzeit der Jungen (also zwischen September und Dezember) ist er ganzjahrig am
Brutplatz anwesend. Er kann sehr alt werden: Bis zu 30 Jahre in Freiheit und bis zu 60 Jahre in Ge-
fangenschaft. Der Bestand des Uhus wird in Bayern aktuell (Stand 2016) auf mindestens 500 Brut-
paare geschatzt, in Deutschland wurde der Bestand mit 2.100 bis 2.500 Brutpaare (Zeitraum 2005 bis
2009) angegeben. Bayern hat deutschlandweit den groéf3ten Bestand.

Brutbiologie

Der Uhu britet bevorzugt in Nischen an Felswanden bzw. in Sekundarbiotopen wie Steinbriichen,
Sand- und Kiesgruben. Besonders in den grof3eren dealpinen Flusstadlern (bevorzugt entlang von
Prallufern z. B. von Lech, Inn, Isar, lller) sind Bodenbruten an SteilhAngen und dort h&aufig an den
Wurzelanlaufen starker Hangfichten méglich. Dartiber hinaus gibt es Baumbruten, wenn geeignete,
grofRe Baumhorste (z. B. von Habicht, Schwarzstorch, Graureiher, Rotmilan) vorhanden sind und in
Einzelfallen sogar Gebaudebruten.

Der Uhu wird fast ausschlie3lich zur Balzzeit nachgewiesen. In der Regel rufen die Mannchen. Uhu-
Weibchen sind seltener zu héren (ca. 15 % aller Rufe — die Chance, dass ein Ruf von einem Weib-
chen stammt, ist also 1:7). Einzelne Weibchen-Rufe kénnen zudem nur unsicher als Weibchen identi-
fiziert werden. Es ist also mitunter schwierig, ein Revierpaar nur Gber Rufaktivitidt zu bestéatigen. Bei
isolierten Uhu-Revieren (ohne unmittelbaren Reviernachbarn) und bei alteren Revierpaaren wird unter
Umsténden gar nicht oder nur sehr wenig gerufen. Im Normalfall ist mit Brutbeginn spatestens um den
15. bis 20. Mérz zu rechnen. In den Alpen kénnen Uhus spater mit der Brut beginnen. Unter glinstigen
Bedingungen (v.a. Habitat- und Nahrungsausstattung) kénnen Uhus bereits ab Anfang Februar briten
(Lossow 2010).

Kartierzeitraum

Die Uhubalz erfolgt von Anfang Januar bis Mitte (Ende) Marz. Beste Zeit (je nach Ortlichkeit) ist meist
Mitte Januar bis Ende Februar. Erganzend ist die weniger stark ausgepragte Herbstbalz von Oktober
bis November zur Erfassung von Uhus geeignet. Ab Anfang Februar ist mit ersten Gelegen zu rech-
nen — wahrend der Bebritungszeit wird meist nicht mehr oder nur vereinzelt gerufen.

Nestersuche
Uhus balzen nur dort, wo geeignete Nahrungshabitate und in ndchster Umgebung, in maximal 700 m,
meist nur bis 300 m Entfernung, mégliche Brutplatze vorhanden sind.

Bei Bodenbruten sind die Nischen durch Ungeiibte kaum zu finden. Eine Suche darf wegen der hohen
Storungsempfindlichkeit erst ab Anfang August erfolgen. Dann verschwinden die Spuren (Kot, Beute-
reste mit Federn und Knochen, Federn, Dunenfedern von Jungvégeln) aber auch schnell, unter ande-
rem durch Witterungseinfliisse. Spatestens mit dem Laubfall ab Ende September sind die letzten
sichtbaren Spuren verschwunden.
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Bei Felsbruten sind die Nischen haufig nicht einsehbar. Besetzte Nischen sind am ehesten durch viel
Kot (Schmelz) am Nischenrand, Beutereste und hangengebliebene Dunenfedern zu erkennen. Bei in-
tensiver Suche mit guter Optik kénnen solche Hinweise oder sogar ein in Nischennéhe sitzender Alt-

vogel entdeckt werden.

Bei Baumbruten ist die Kenntnis von vorhandenen groRen Horsten hilfreich. Unter diesen Horsten
kann dann systematisch nach Spuren gesucht werden. Je nach Unterwuchs unter dem Horst sind
Uhuspuren am Waldboden méglicherweise gar nicht oder erst sehr spét in der Jungenaufzuchtphase
zu erkennen.

Spezielle Hinweise

Brutplatze des Uhus sind nur schwer zu finden und sollen aufgrund der hohen Stérungsempfindlich-
keit wahrend der Balz- und Brutzeit sowie der Aufzuchtzeit der Jungvégel nicht gesucht werden. Eine
einmalige Stérung des Weibchens an der Nische kann zur Brutaufgabe oder zum Jungvogelverlust
fuhren (z. B. durch Prédation oder Frosteinwirkung wahrend der Abwesenheit des Weibchens). Bei
Bodenbruten werden die Brutnischen von Jahr zu Jahr haufig gewechselt — oft liegt die aktuell be-
nutzte Nische 300 bis 400 m von der zuletzt benutzten Nische entfernt. Bei Baumbruten werden die
Baumhorste zwangslaufig haufig gewechselt, da der Uhu Brutmulden scharrt und die Horste dadurch
mehr oder weniger schnell unbenutzbar werden. Selbst an Felsbrutplatzen, an denen eine Brutnische
Uber einen langeren Zeitraum genutzt werden kénnte, neigt der Uhu zu Nischenwechseln. In gré3eren
Felsbereichen sind die Brutnischen haufig nicht einsehbar.

Balzende Einzelvogel (meist Mannchen) rufen nur in geeigneten Uhu-Revieren mit vorhandenen Brut-
platzmaoglichkeiten. Daher wird der Rufplatz des Uhus bei der Kartierung mit dem Brutplatz gleichge-
setzt. Mit dieser Festlegung wird nicht der tatséchliche Neststandort beschrieben, sondern ein Nestbe-
reich mit einer Unscharfe von meist 300 m eingegrenzt. Beriicksichtigt werden dabei ausschlie3lich
die unten erwahnten ersten abendlichen Uhurufe.

Der Uhu benétigt als Jagdhabitat strukturreiche Landschaften, in denen Bodenrelief und Bodende-
ckung vielféltig gegliedert sind. Felsen, Steilwande und Steilhdnge, lichte (durchfliegbare) Walder,
Freiflachen und vor allem Gewasser sind wichtige Bestandteile. Ratten und Wasservégel (vor allem
Blasshuhn) an Gewassern, Mause auf Wiesen und Ackern und GroRvogel (vor allem Rabenkréhe,
Méausebussard, Waldkauz, Ringeltaube) in lichten (Hang-)Wéldern sowie Igel gehdren zum Hauptbeu-
tespektrum.

Die individuellen Praferenzen der Brutpaare beziiglich Beute und Jagdhabitat sind sehr unterschied-
lich. So kann ein einziger, einige hundert Meter vom Waldrand in einer sonst ausgeraumten Feldflur
stehender Baum als Jagdansitz grof3e Bedeutung haben. Oder es reichen Holzpfosten entlang eines
kleinen (mausereichen) Gewéassergrabens in einer Feldflur fir eine ndchtelange Jagdpraferenz aus.

Konkrete Aussagen zur bevorzugten Nutzung des Jagdhabitats lassen sich anhand der jeweils vor-
handenen Habitatausstattungen ermitteln. Sie benétigen eine telemetrische Untersuchung eines oder
beider Reviervigel. Telemetriestudien haben lbereinstimmend ergeben, dass einzelne Habitatrequisi-
ten haufiger benutzt werden als andere.

Kartierablauf

e Vor dem Verhoren in der Balzzeit unbedingt im Herbst das Gebiet ansehen und geeignete Ver-
horplatze auswahlen.
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° Um Baumbruten zu finden, missen Horste von Schwarzstorch, Habicht und Rotmilan bekannt
sein oder (im unbelaubten Zustand im Herbst) kartiert werden. Es sind nur wenige Spuren am
Waldboden zu erwarten.

e Beste Verhorzeit: Eine halbe Stunde vor bis eine Stunde nach Sonnenuntergang.

e Entscheidend sind die ersten abendlichen (leiseren) Rufe. Diese erfolgen direkt am Schlafplatz.
Dieser wiederum liegt zur Balzzeit in ndchster Nahe des vorhandenen oder geplanten Brutplat-
zes. Ein Verhéren nach 19.00 Uhr (Winterzeit) ist zur Brutplatzbestimmung meist nicht geeignet.

e  Verhdrplatz muss 300 m bis 500 m vom vermuteten oder bekannten Rufplatz entfernt liegen. Un-
ter 300 m kann man selbst zur Rufstérung werden (man hort also gar nichts), tber 500 m kénnen
Rufe (je nach Topographie und Hintergrundgerauschen) Gberhort werden.

e  Nur von Wegen aus verhoren, nicht ins Gelande gehen. Dort wo der Uhu an Spazierganger ge-
wohnt ist, lauft man am wenigsten Gefahr, selbst zur ,Stérung” zu werden.

e Am besten (rechtzeitig!) ,Ansitzen“ und nicht ,Anstehen“. Dadurch wird die Gefahr der eigenen
~Storung” reduziert.

e Besonders in flachem Gelénde, wo es keine konkreten Anhaltspunkte fur Brutplatze gibt, muss
Synchronverhéren durchgefiihrt werden, um in gréReren geeigneten Raumen mégliche Uhu-Re-
viere zu erfassen.

e  Ab Windstarke 3 (12—-19 km/h) und / oder bei starkerem Regen nimmt die Wahrscheinlichkeit
deutlich zu, Uhus zu tGberhéren und die Rufbereitschaft des Uhus nimmt stark ab. Ein Verhdren
bei diesen Wettersituationen ist nicht geeignet.

e  Ab einer Temperatur unter minus 10 °C ist eine Uhubalz sehr unwahrscheinlich. Milde Witterung
in der Balzzeit (mit Frihlingstemperaturen) hemmt die Balz des Uhus.

e Insehr hellen Vollmondnéachten ist die Uhubalz eher schwach ausgepragt oder findet gar nicht
statt.

e  Grundsatzlich ist auch bei Schlechtwetterlagen (z.B. Schneefall, aber auch Nebel, Nieselregen)
mit intensivem Balzverhalten zu rechnen.

Beste Verhorzeit fur Jungvogel ist Ende Juni bis Ende Juli im Jungenalter von 4 bis 12 Wochen. Beste
Tageszeit 20:45 bis 22:30 Uhr, also ab beginnender Dammerung bis zur vermuteten ersten Fltterung.

Dabei ist unbedingt zu beachten
e Jungvdgel in der Nische rufen nicht oder nur sehr leise

e haufig sind Nahrungsdepots in der Brutnische vorhanden, dann missen die Jungen nicht rufen
oder betteln

e satte Jungvdgel rufen kaum
e begrenzte Rufhdrweite je nach Jungenalter (meist nur 100 bis 300 m)

e  Stdérungen durch Beobachter, die zum Verhéren zu nahe heran gehen, bringen die Végel zum
Verstummen

e ohne Bruterfolg kein Jungvogelruf (bei fast 2/3 der Revierpaare bayernweit).

Daher: Das Jungvogel-Verhoren stellt nur eine erganzende Notlésung zur Uhuerfassung dar und kann
die Erfahrung in der Balzzeit nicht ersetzen.
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Kartierhinweise Wespenbussard

Allgemeines

Wespenbussard und Mausebussard werden haufig miteinander verwechselt. Im Gegensatz zum Mau-
sebussard ist der Wespenbussard schlanker gebaut. Besonders aufféllig sind der relativ kleine, deut-
lich vorgestreckte Kopf mit dem zierlichen Schnabel und ein verhaltnismagig langer Schwanz. Im
Schwanz, aber auch auf der Fligelunterseite, sind meist nur drei bis vier breite Binden zu erkennen.
Im Gegensatz dazu hat der Mausebussard sehr schmale und zahlreichere Binden im Stof3. Wespen-
bussarde sind Weitstreckenzieher, die im dquatorialen Afrika tberwintern. Die Ankunft bayerischer
Brutvégel erfolgt in der Regel ab Mitte April, der Wegzug beginnt bereits ab Mitte August. Fir Bayern
liegen glaubhafte Extremdaten am 30. M&rz und am 28. Oktober vor (Bezzel 1994).

Brutbiologie

Nach der Ankunft beginnen die Végel mit Balz und Nestbau. Den charakteristischen Balzflug zeigen
Wespenbussarde vornehmlich in den ersten zwei bis drei Wochen nach ihrer Riickkehr ins Brutgebiet.
Die eigentliche Balzzeit ist kurz und umfasst meist nur einen Zeitraum von zehn bis zw6lf Tagen.
Beide Partner fiihren dann den auffalligen sogenannten ,Schiittel- oder Schmetterlingsflug” vor. Dabei
schrauben sie sich in weiten Kreisen nach oben, plotzlich steigt ein Vogel in einem Bogen nach oben,
halt am hdchsten Punkt inne, streckt die Flligel gleichzeitig nach oben, schittelt sich und schlagt die
Flugel dabei Uber dem Korper zusammen. Danach segelt der Vogel weiter, steigt erneut auf und zeigt
wieder den Schiittelflug. Dieses Flugspiel wird mehrmals wiederholt. Das Mannchen kann den ,Schiit-
tel- oder Schmetterlingsflug” auch alleine zeigen. Der Balzflug wird hauptséachlich bis zur Eiablage ge-
zeigt. Nach dem Balzflug, der bis zu einer halben Stunde dauern kann, schiel3t das Weibchen zum
Horst hinunter, der Partner folgt und beide kopulieren auf dem Nest.

Das Nest wird haufig auf einem alten GrofRvogelnest errichtet, Neuanlagen sind oft ziemlich klein. Be-
setzte Nester werden, wie bei anderen Greifvogelarten Ublich, begrint. Der Wespenbussard benutzt
hierzu auffallig viele Zweige von Laubhdlzern, seltener Zweige von Nadelbaumen. Der Nestbau erfolgt
vor allem in den frihen Morgenstunden. Wechselnester im eigentlichen Sinne sind beim Wespenbus-
sard nicht bekannt. Es kommt aber durchaus vor, dass alte Nester mit grinem Laub ausgelegt wer-
den, diese aber nicht zur Brut genutzt werden. Mit Beginn der Brut wird der Nestbau an diesen soge-
nannten Spielhorsten eingestellt. Wenn dennoch bis in den Sommer Nestbau festgestellt wird, so set-
zen diese Paare in dieser Brutsaison mit der Brut aus oder haben ihre Brut verloren.

Junge, bereits fligge Wespenbussarde werden noch etwa 14 Tage nach dem Ausfliegen von den Alt-
vogeln versorgt. Zu den Futterungen wird das Nest immer wieder aufgesucht (Minch 1955).

Kartierzeitraum

e Balzflige: Vorwiegend ab Anfang Mai bis Anfang Juni. Beste Tageszeit ist zwischen 10:00 und
15:00 Uhr. Glnstig sind warme, sonnige, leicht windige Tage, da Thermik bzw. Wind den Végeln
das Aufkreisen erleichtern.

e Nahrungsflige: Ab Ende Juni bis Mitte/Ende August werden Versorgungsflige fur die Jungvdgel
im Nest beobachtet.

e Sofern erforderlich, Nestsuche ab Mitte August Kontrolle der potenziellen Nistgebiete und Nest-
suche. Spurensuche liefert meist wichtige Hinweise auf das Nest. Die Nistbdume sind meist nicht
weit vom Waldrand, einer Schneise oder einer Forststral3e entfernt. Die Nester befinden sich
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meist im oberen Drittel des Kronenbereiches, seltener auf ausladenden Seitenasten. Durch die
viele Begriinung mit Laub tragenden Zweigen sind Nester auch im Herbst/Winter zu erkennen, da
die Nester durch das trockene Laub an grof3e Eichhérnchennester erinnern (Gelpke 2015). In Na-
delforsten sind die Nester i. d. R. schwierig auffindbar. In jedem Fall sind Stérungen bei der Nest-
suche zu vermeiden und die Nestbereiche miissen nach Entdeckung schnell wieder verlassen
werden. Bei Annaherung durch den Menschen verlassen die britenden Weibchen den Horst sehr
heimlich durch Abflug in der Deckung des Kronendaches, so dass ein tatsachliches Briiten oft
trotz Nestfund nicht feststellbar ist.

e Bettelnde Jungvdgel sind noch Mitte Juli im Nest zu héren (Stdbeck et al. 2005)!

Spezielle Hinweise

Vor allem mussen die ersten Wochen nach der Ankunft genutzt werden, um die balzenden Végel zu
finden. Gute Ubersichtspunkte sind daher schon vor der eigentlichen Kartierarbeit festzulegen. In gro-
Reren Waldgebieten oder higeligem Gelande mit nicht ausreichender Umsicht sind technische Hilfs-
mittel wie Hubsteiger hilfreich, um eine bessere Ubersicht zu erhalten. Da die Riickkehr der Wespen-
bussarde in den verschieden Jahren zeitlich sehr unterschiedlich sein kann, ist es ebenfalls guinstig,
ihre Ankunft auf Internetforen (z. B. www.ornitho.de) zu verfolgen. Vorsicht: Skandinavische Brutvégel
ziehen bis Mitte Juni durch, zeigen aber ein anderes Verhalten (Keine Balzflige, gerichteter Strecken-
flug). Wespenbussarde kreisen ab Mitte Juli nahezu regelmaRig bei gutem Wetter in den Vormittags-
stunden Uber dem Brutplatz. Kalte und nasse Tage hemmen die Aktivitat, deshalb sind nur warme,
sonnige Tage fir die Kartierarbeit geeignet.

Sollte eine Nestersuche erforderlich sein, ist diese immer vor Beginn mit den Naturschutzbehérden
abzustimmen. Wenn der Standort eines Nestes nicht punktgenau bestimmbar ist, reicht auch eine Ein-
grenzung des Brutbereichs. Dabei wird der Neststandort oder das Revierzentrum als Mittelpunkt von
maoglichst genau verorteten Beobachtungspunkten innerhalb eines Kreisdurchmessers von 300 m gut-
achterlich festgelegt. Der Nachweis der durchgefiihrten Nestsuche ist gegeniiber der Genehmigungs-
behérde mit Zeitaufwand, Gebietsabgrenzung und Begriindung fur den nicht gelungenen Nachweis
des Neststandortes zu erbringen.

Nestersuche

Der Neststandort verrat sich durch Mauserfedern, herabgefallenes Nistmaterial (rel. haufig) und Nah-
rungsreste (Waben) verraten. Die fir Greifvogelnester typischen weil3en Kotspritzer fehlen, da der Kot
in der Regel schwaérzlich ist und am Nestrand abgesetzt wird. (Glutz von Blotzheim et al. 1971). Bei
der Nestersuche im Herbst/Winter, wenn moglich ohne Schnee, auf Mauserfedern und Nahrungsreste
achten. Nach einem Nestfund muss die Begriinung zur Bestatigung des Besatzes eines aktuellen/ im
Vorjahr besetzten Nestes kontrolliert werden.

Kartierablauf

e  Zur laubfreien, schneearmen Zeit Nestsuche in potenziellen Wéldern: Wespenbussarde briten in
lichten, oft unterholzarmen Laub- und Mischwéldern, aber auch in reinen Nadelholzbesténden.
Nester meist in Waldrandnahe, an Schneisen oder Forstwegen!

e Ab Anfang Mai Suche nach balzenden Individuen und Verortung des Balzgebietes. Nach der Ei-
ablage ab Ende Mai nur noch selten Balzflige.

e  Ab Ende Juni Beobachtung von Versorgungsfligen im Umfeld eines Neststandortes.
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e Ab Mitte Juli haufiger kreisende Altvégel Giber dem Revier zu beobachten. Bis Mitte August auch
ausfliegende Jungvdgel. Oft werden Wespenbussarde, bei erfolgreichen Bruten, ausschlief3lich in
der Zeit von Mitte Juli bis Mitte August festgestellt.

e Sofern erforderlich ab Mitte August Nestsuche im méglichen Waldbestand. Auf Spuren (trockene
Laubzweige, Federn und Waben) und Bettelrufe der Jungvdgel achten.
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Kartierhinweise Waldschnepfe

Allgemeines

Waldschnepfen sind Kurzstreckenzieher und sparliche Uberwinterer. Mit der Riickkunft ist, je nach
Wetterlage, bereits Ende Februar zu rechnen.

Brutbiologie

Nach der Ankunft beginnen die Mannchen mit den Balzfligen. Nach Beendigung des Durchzuges im
Mai nimmt die Balzintensitat zu. Der Hohepunkt der Balzfllige liegt jedoch erst im Juni. Vorsicht: Auch
durchziehende Waldschnepfen balzen! Waldschnepfen briten in der Regel nur einmal im Jahr. Im
Bruthabitat sind tppige Krautschicht mit guter Deckung und feuchte, wurmreiche Béden nétig.

Kartierzeitraum

Auch wenn Waldschnepfen als Kurzstreckenzieher relativ frith aus dem Winterquartier zuriickkom-
men, so zieht sich die Balz bis Ende Juli hin. Die Hauptbalz findet im Mai und vor allem im Juni statt
und ist in den Abendstunden ausgepragter als am Morgen. In Gebirgslagen kann auch noch im Au-
gust mit balzenden Waldschnepfen gerechnet werden.

Spezielle Hinweise

Die Erfassung der balzenden Waldschnepfen ist am Abend durchzufiihren. Am giinstigsten ist die
kurze Zeitspanne der spaten Dd&mmerung (die letzten Singdrosseln haben aufgehdrt zu singen) bis
zur Dunkelheit. Sehr gunstig fir die Erfassung sind die Abende warmer, heller Vollmondnachte.

Um die tatséchliche Zahl der balzenden Waldschnepfen zu ermitteln, ist es wichtig, im Mai/Juni zu
verhoren. Qualitativ geeignete Ergebnisse lassen sich allerdings durch ein dichteres Beobachternetz
(eine Person bzw._ein Beobachtungspunkt pro 10 ha) erzielen! Dabei ist es wichtig, dass der Be-
obachter alle Angaben sekundengenau notiert und die Flugrichtung der Schnepfen erfasst, um ge-
meinsam die Individuenzahlen feststellen zu kénnen.

Regelmafige Brutvorkommen: Wenn in einem Gebiet Glber mindestens drei Jahre jahrlich balzende
Waldschnepfen bei den Naturschutzbehdrden bekannt sind oder festgestellt wurden.

Schwerpunktvorkommen in Bayern liegen in den groRen Waldgebieten der ostbayerischen Ge-
birge, in Rhon, Spessart und Steigerwald, der Frankischen Alb sowie der Bayerischen Alpen mit Vor-
bergen.

Literatur
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Kartierhinweise Ziegenmelker

Allgemeines

Der Ziegenmelker ist ein Weitstreckenzieher, der sidlich der Sahara tiberwintert. Ankunft in der Regel
Ende April/Anfang Mai, der Wegzug ist Ende September abgeschlossen. Extremdaten stammen vom
15.3. und 4.11. (Bezzel 1994)

Brutbiologie

Bodenbriiter, dessen Brutplatze sehr schwer zu finden sind, weil er keine Nester baut. Nistplatz oft ve-
getationslos, trocken und der Sonne ausgesetzt. Stérungen sind zu vermeiden, da Ziegenmelker ihre
angestammten Ruheplatze fur lAngere Zeit meiden oder sogar ganz aufgeben (Schlegel 1969).

Kartierzeitraum
Vorwiegend ab Anfang Mai. Feststellung von singenden Mannchen in ihren Brutrevieren. Auf Flugrufe,
Fligelklatschen und Sichtbeobachtungen ist zu achten.

Spezielle Hinweise

Die Erfassung erfolgt von Wegen aus, um potenzielle Nistplatze nicht betreten zu missen und wird
nur in trockenen, warmen und maglichst windstillen Mondnéchten durchgefuhrt.

Bei der Nutzung von Klangattrappen wird eine Riuicksprache mit der zustandigen unteren Naturschutz-
behdrde empfohlen. Die Klangattrappe wird je nach Gelénde alle 200 bis 400 m eingesetzt. Vorsicht:
Durch den Einsatz der Klangattrappe kénnen bereits erfasste Végel doppelt gezahlt werden, da sie
dem vermeintlichen Rivalen folgen.

Die nachtliche Aktivitat beginnt beim Ziegenmelker frihestens ca. zehn Minuten vor und spatestens
ca. 25 Minuten nach Sonnenuntergang (Mitteleuropaische Sommerzeit). Das bedeutet, Anfang Mai
sind die ersten Laute etwa 21:30 Uhr und Mitte Juni, analog zum Sonnenuntergang, die erste Rufe
erst um 22:30 Uhr zu horen. Die Singwarten liegen sowohl inmitten als auch randlich der Reviere. Ziel
der Kartierung ist es, mehrfache Nachweise von Ziegenmelkern zu erbringen, um eine mdglichst
exakte Vorstellung von Lage und Grol3e eines Revieres zu bekommen.

Rufplatzwechsel kénnen mehrere Individuen vortauschen, deshalb ist in Regionen mit hohen Ziegen-
melker-Vorkommen (mehr als funf singender Méannchen) die Erfassung durch mehrere Personen
durchzufiihren. Funk- und Handykontakt ist von Vorteil. Auch kann sich durch die Verwendung von
Klangattrappen und dem daraus eventuell resultierenden Nachzieheffekt bereits kartierter Vogel die
Gefahr der Doppelzahlung erhéhen (Stidbeck et al. 2005).

Ruheplatze werden oft wochenlang genutzt und sogar uber Jahre beibehalten. Bei der Suche nach
Ziegenmelkern ist also der zweite Blick auf stark verkotete Aste sinnvoll.

Da Ziegenmelker haufig zweimal briten (z. T. als Schachtelbruten), ist die Gesangszeit dementspre-
chend lang und reicht bis in den August.

Regelmalige Brutvorkommen: Wenn in einem Gebiet Uber mindestens drei Jahre in Folge singende
Ziegenmelker bei den Naturschutzbehdrden bekannt sind oder festgestellt wurden.
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Schwerpunktvorkommen in Bayern liegen in den Kiefernwéldern im Grol3raum Nirnberg und im
Manteler Forst. Da einzelne Paare leicht Ubersehen werden, sollte in warmen und trockenen Gebieten
Nordbayerns die Art auch dann gezielt kartiert werden, wenn Nachweise schon langere Zeit zuriicklie-
gen.

Literatur
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Anlage 2 Das Nurnberger Modell

Das ,Nurnberger Modell* eignet sich zur Abschatzung des Tétungsrisikos des Rotmilans, wenn sich
im auReren Prifbereich nach Anlage 3 Spalte 3 BayWEE regelmaRig aufgesuchte Aufenthaltsorte be-
finden, die Uber den Anlagenstandort angeflogen werden. Fir die Anwendung ist zwingend eine
Raumnutzungsanalyse auch im auf3eren Prifbereich durchzufiihren. Bekannte Neststandorte oder
Revierzentren des Rotmilans befinden sich bei Anwendung dieses Priifverfahrens auRerhalb des en-
geren Priifbereichs nach Anlage 3 Spalte 2 BayWEE. Das Bewertungsmodell wurde fir Falle entwi-
ckelt, bei denen Flugaktivitaten im Gefahrenbereich einer Anlage stattfinden, sich jedoch keine ein-
deutige Bevorzugung im Raum abzeichnet. Der Rotmilan eignet sich als Modellart besonders gut, weil
in den letzten Jahren eine Reihe wissenschaftlicher Untersuchungen zur Raum-/Zeitnutzung verdéffent-
licht wurden, die den wissenschaftlichen Kenntnisstand gegentber anderen Arten deutlich erhéht ha-
ben.

Das ,Nurnberger Modell* macht sich fur die Einschatzung der Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Gefah-
renbereich einer WEA die Erkenntnis zu eigen, dass im naheren Umkreis (1.000 m Radius) eines
Neststandortes des Rotmilans mit 50-60 % ein hoher Anteil aller Flugaktivitaten stattfindet (u.a.
MAMMEN et al. 2013). Das Modell kann im Einzelfall auch fir andere, fast ausschlie3lich im Offenland
jagende Arten wie Schwarzmilan, Wiesen- oder Rohrweihe angewendet werden, wenn es analog der
jeweiligen Verhaltensweisen oder des aktuellen Wissenstands Uber die jeweilige Art angepasst wird.
In der hier erlauterten Form gilt es ausschlieBlich fir den Rotmilan. Das Modell ist nicht geeignet fur
Arten, die schwieriger zu erfassen sind (z. B. Wespenbussard), weite Aktionsraume besitzen und in-
nerhalb von schwer einsehbaren Strukturen jagen (z. B. Schwarzstorch) oder deren Jagdhabitate so-
wohl tber dem Offenland wie auch dem Wald liegen kdnnen und deren raumliches Auftreten von ei-
nem kurzfristig und rdumlich unbestimmten Nahrungsangebot abhangig ist (z. B. Baumfalke). Weiter
kann das Modell nicht fir Arten angewendet werden, die einen gréf3eren Zeitanteil des Nahrungser-
werbes am Boden (z. B. Wei3storch) oder von Warten aus (z. B. Seeadler) verbringen.

Zur Beurteilung der Signifikanz des Totungsrisikos wird ein Untersuchungsraum festgelegt, der eine
Flache von 3,14 km? (Flache eines Kreises mit 1.000 m Radius) nicht unterschreiten sollte. Der Unter-
suchungsraum kann in Abhangigkeit von der Uberschaubarkeit des Gelandes, der Beobachtbarkeit
der Flugaktivitaten und der Zahl der Fixpunkte flir Beobachter von einer Kreisform abweichen. Die
Lage von mdglichst exakt verorteten ,Neststandorten oder “Revierzentren ist fir die Beurteilung der
Raumnutzung im Gefahrenbereich der WEA ebenfalls zu beriicksichtigen (s. Kap. 3.2.1.2 Abb. 3 die-
ser Arbeitshilfe). In Windparks ist jede einzelne Anlage anhand des Schemas zu prifen.

Hinsichtlich der Signifikanz haufiger und wiederholter Aufenthalte im sogenannten ,auf3eren” Priifbe-
reich der Anlage 3 Spalte 3 BayWEE (s. Kap. 3.2.1.2 dieser Arbeitshilfe) ist der gleiche MaR3stab an-
zulegen wie bei Flugbewegungen im Umfeld von Neststandorten. Mit dieser Voraussetzung soll aus-
geschlossen werden, dass eine geringe Anzahl an Flugbeobachtungen fur die Kalkulation eines signi-
fikant erhdhten Totungsrisikos in einem faktisch selten genutzten Raum herangezogen wird.

46 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2021



Anlage 2 Das Nurnberger Modell

Aufenthalt im

Untersuchungsraum?
|
| |
Nein Ja
|
| 1
Kein signifikant Aufenthalt im Meidung des
erhdhtes Gefahrenbereich? Gefahrenbereichs
Totungsrisiko (250 m Radius) (250 m Radius)

|
unter 12,5 % der
gesamten Kartierzeit
(=108 h) im
Untersuchungsraum
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erhohtes
Totungsrisiko

1
Nicht-signifikanter
Aufenthalt im
Gefahrenbereich
Ah(GB) < Ah(UR)

Kein signifikant

erhdhtes
Toétungsrisiko

Abb. A: Prifschema fur den Rotmilan zur Feststellung eines signifikant erhdhten Tétungsrisikos im Rahmen ei-
ner speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (Nirnberger Modell). Grundlage fiir das Modell ist eine
Raumnutzungsanalyse gemal Anlage 5 BayWEE.

Folgende methodische Voraussetzungen muissen fur die Anwendung des Entscheidungsbaums
(Abb. A) erfillt sein:

e  Untersuchungsdesign nach Anlage 5 ,Hinweise zur Erfassungsmethode Végel“ BayWEE.
¢ RegelmaRig aufgesuchte Aufenthaltsorte im ,auf3eren Prifbereich* sind nachgewiesen.

e  Kontinuierliche Aufzeichnung der Bewegungsmuster und Darstellung auf einer Karte und eine ta-
bellarische Zusammenstellung, wie in Kap. 3.2.1.2 (Tab. 1 und 2) dieser Arbeitshilfe dargestellt,
sind vorhanden. Eine Raumnutzungsanalyse fir den engeren und zusatzlich fur den &uf3eren
Prufbereich liegt vor.

e  Der Untersuchungsraum entspricht mindestens der Flache eines 1.000 m-Kreises um einen Anla-
genstandort und ist von den Beobachtungspunkten (Fixpunkte) gut einsehbar.

e  Der Gefahrenbereich (250 m-Radius um die WEA) ist vollstandig von den Fixpunkten aus einseh-
bar und die Flugbewegungen sind mit ausreichender raumlicher und zeitlicher Genauigkeit zu er-
mitteln.
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Nach diesem Schema ergeben sich vier Prufschritte:

1.

Halt sich die Vogelart im Untersuchungsraum auf?
Eine Verneinung dieser Frage bedeutet kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko.

Halten sich Individuen einer relevanten Vogelart im Gefahrenbereich der WEA auf?
Eine Verneinung dieser Frage bedeutet kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko.

Wie lange hélt sich ein Vogel im Untersuchungsraum auf (gibt es einen ausreichend langen Auf-
enthalt im Untersuchungsraum, der das Totungsrisiko signifikant begriinden kann)?

Die Signifikanzschwelle in diesem Prifschritt wird Gberschritten, wenn mehr als 12,5 % der ge-
samten Kartierzeit von mind. 108 Stunden in den Untersuchungsraum fallt.

Zur Herleitung dieser Signifikanzschwelle siehe Tabelle A.

Wird der Gefahrenbereich tberdurchschnittlich lange genutzt (signifikanter Aufenthalt im Gefah-
renbereich)?

Voraussetzung fur diesen Prifschritt ist, dass die beobachtete Flugzeit im Gefahrenbereich einen
gewissen Zeitanteil erreicht. Die Schwelle fur die Flugaktivitdten (Aufenthaltszeiten) im Gefahren-
bereich, die ein erhéhtes Tétungsrisiko anzeigt, betragt 1,25 % der bei der saP-Untersuchung be-
obachteten Flugaktivitét.

Tabelle B zeigt die Herleitung dieses Erwartungswertes.

Signifikanzschwelle im dritten Prufschritt:

Wenn die Flugaktivitadten des Rotmilans im Untersuchungsraum so haufig sind, dass sie mindestens
der in Telemetriestudien ermittelten durchschnittlichen Flugaktivitat im Umkreis eines Neststandortes
entsprechen, ist von einem signifikant erhéhten Totungsrisiko auszugehen.

Die reine Flugaktivitat eines Individuums errechnet sich nach MAMMEN et al. 2013ehler! Textmarke nicht defi-
niert- aus der Zahl der moglichen Anwesenheitstage (180) pro Brutsaison mit einer durchschnittlichen
Tageslange von April bis September von circa 15 Stunden (900 Minuten). Die Gesamtaktivitat umfasst
demnach 180 Tage x 900 Minuten = 162.000 Minuten. Die Flugaktivitat betragt maximal 25 % der Ge-
samtaktivitat (= Flugaktivitat ohne Ruhen, Fressen und Schlafen) und damit ca. 40.500 Minuten. Die
Flugdauer eines Rotmilans im 1.000 m-Radius um einen Neststandort reduziert sich nach diesen Un-
tersuchungen nochmals um 50 % (Tab. A).

Berechnung Flugaktivitat

Tab. A:

PreZEan Ableitung der Flugdauer eines Rotmi-

Minuten

Anwesenheit: 180 Tage
(APR-SEP: 6 Monate)
Durchschnittliche Tageslange:
15 Stunden

Gesamtanwesenheit
in [min] pro Jahr

lans im 1.000 m-Radius um einen
Neststandort wahrend einer Brutsaison
(verandert nach Mammen et al. 2013).

162.000 100

Durchschnittliche Flugaktivitat
25 % der Gesamtanwesenheit

40.500

25

Durchschnittliche Flugaktivitét eines
Rotmilans im 1.000 m-Radius um ei-
nen Neststandort (50 %)

20.250

12,5

Wenn Rotmilane mit einem ahnlich hohen Anteil im Untersuchungsraum beobachtet werden und den
Gefahrenbereich einer WEA nicht meiden, entspricht dies der Nutzungsintensitat innerhalb eines
1.000 m-Radius um ein Nest, in dem in der Regel von einem signifikant erhéhten Totungsrisiko auszu-
gehen ist. Betragt also die Flugzeit eines Rotmilans in einem Untersuchungsgebiet von etwa 3,14 km?2
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12,5 % der gesamten Kartierzeit, ist wie im engeren Priifbereich von einem signifikant erhéhten To-
tungsrisiko auszugehen, soweit die Regelvermutung nicht widerlegt ist (vgl. Kap. 3.2.1.3 dieser Ar-
beitshilfe).

Signifikanz im vierten Prufschritt:
Wenn die Aufenthalte von Rotmilanen im Untersuchungsraum weniger haufig als 12,5% der gesamten
Kartierzeit sind, sollte das Aktivitatsmuster wie folgt geprift werden:

In diesem vierten Prifschritt sind Beobachtungen im Gefahrenbereich einer WEA Voraussetzung, um
den Vergleich der Aufenthaltsdauer im Gefahrenbereich mit der im Untersuchungsraum ziehen zu
konnen. Diese Prufung ist notwendig, weil sonst einzelne und kurze Beobachtungen von wenigen Mi-
nuten Dauer, wie sie durch einmalige oder sehr seltene Durchfliige des unmittelbaren Gefahrenbe-
reichs zustande kommen, den Verbotstatbestand begriinden wirden.

Um ein MaR fiir die minimal erforderliche beobachtete Flugaktivitat im Gefahrenbereich zu erhalten,
mit der die genannte Vergleichsrechnung durchgefiihrt werden kann, fahren wir modellhaft mit der Be-
trachtung des 1.000 m-Radius fort, dem Bereich mit einer 50 % Aktivitdt um einen Neststandort nach
den Telemetriestudien. Es wird berechnet, welchen Anteil die beobachteten Flugaktivitdten im Gefah-
renbereich an den maximal mdglichen Flugaktivitaten der saP-Datenaufnahme haben muissen, damit
eine Reprasentativitat der Beobachtungen erreicht wird, wie die aus Mammen et al. (2013)Fehler! Text-
marke nicht definiert. bekannt ist.

Der Gefahrenbereich wird mit 250 Meter Radius definiert und bestreicht etwa zur Halfte der Flache ei-
nen Bereich auRerhalb des 1.000 Meter-Radius (Abb. B). Bei der Kalkulation eines erforderlichen Min-
destaufenthalts im Gefahrenbereich gehen wir von einer gleichmafigen Nutzung des Raums durch
ein Individuum aus. Die Aufenthaltswahrscheinlichkeit nimmt mit dem Abstand zu einem Nistplatz ex-
ponentiell ab und betragt im &ufReren Bereich von 750 bis 1.250 Meter etwa 20 % (750-1.000 m: 10 %,
1.000-1.250 m: 10 %) der moglichen maximalen Flugaktivitat (20 % von 40.500 = 8.100 Minuten). Der
betrachtete Gefahrenbereich von 250 m um eine Anlage macht etwa 6,25 % der Teilkreisflache zwi-
schen 750 und 1.250 Metern aus. Somit betragt hier die mdgliche anteilige Flugdauer 506,25 Minuten
oder 1,25 % der zu erwartenden Gesamtflugzeit von 40.500 Minuten (Tab. B, Spalten 1-3).

—-— -,

- ’20% Ortung"" ~

”

Abb. B:

Lage einer WEA mit
250 m Gefahrenbe-
reich am aulersten
Rand eines 1.000 m-
Radius mit 50-prozen-
tiger Aufenthaltswahr-
scheinlichkeit um einen
Neststandort.

Bezieht man den aus telemetrischen Untersuchungen abgeleiteten Erwartungswert (Tab. B, Spal-
ten 1-3) auf die im Rahmen einer saP durchgefihrten stichprobenartigen Untersuchungen mit
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108 Stunden Kartierzeit, wie sie in Anlage 5 BayWEE dargestellt sind, so miissten im Gefahrenbe-
reich einer WEA rein rechnerisch ebenso mindestens 1,25 % der zu erwartenden Gesamtflugzeit lie-
gen (Tab. B, Spalten 3-6). Geringere Werte begriinden im ,Nurnberger Modell“ kein signifikant erhdh-
tes Totungsrisiko, das die Beobachtungen nach Maf3stdben hoher Aufenthaltswahrscheinlichkeiten
um einen Neststandort von 50 % bewertet.

Gemessene Beobachtungen, die bei diffuser Verteilung dem Erwartungswert von 1,25 % entsprechen
oder dariiber liegen, deuten auf eine rAumliche Préferenz hin, die auf eine den Vorgaben des
BayWEE analoge Fallkonstellation mit hoher Aufenthaltswahrscheinlichkeit (= Flugaktivitat) schlieRen
l&sst.

Schlussfolgerung: Fliegt ein Rotmilan mehr als 1,25 % der gesamten, beobachteten Flugzeit im Ge-
fahrenbereich einer WEA (Kreis mit einem Radius von 250 m, etwa 0,2 km?2), entspricht das der zu er-
wartenden Flugzeit in einer gleich groRen Flache im Abstand von 1.000 m von einem Brutvorkommen.
Bei 1,25 % gesamter beobachteter Flugzeit im Gefahrenbereich wird eine Repréasentanz der Beobach-
tungen erreicht, mit der der vierte Prifschritt im ,Nurnberger Modell“ (Aufenthaltsdauer im Gefahren-
bereich gréRer oder kleiner als im Untersuchungsraum?) angewendet werden kann.

Fur die dargestellte Modellrechnung werden die Beobachtungen aller Rotmilane zusammengefasst
und so behandelt, als stammten sie von einem einzigen Individuum.

Die Aufenthaltsdauer bezogen auf den Untersuchungsraum bzw. auf den Gefahrenbereich wird in Mi-
nuten / Quadratkilometer [min / km?] ausgedriickt. Die Bezeichnungen wurden in Kap. 3.2.1.2 dieser
Arbeitshilfe (Abb. 3) definiert.

Abkirzungen:
e  GB = Flache Gefahrenbereich (250 m Radius) in km?

e  UR= Flache Untersuchungsraum in km?

e t(GB) = Beobachtete Flugzeit der Zielart im Gefahrenbereich in [min]

e t(UR) = Beobachtete Flugzeit der Zielart im Untersuchungsraum in [min]
e  Ah(GB) = relative Aufenthaltszeit im Gefahrenbereich [min/km?]

e  Ah(UR) = relative Aufenthaltszeit im Untersuchungsraum [min/km?]

Berechnung der relativen Aufenthaltsdauer im Gefahrenbereich und im Untersuchungsraum
Ah(GB) =t(GB) / GB
Ah(UR) =t(UR) / UR

Vergleich der relativen Aufenthaltsdauer im Gefahrenbereich und im Untersuchungsraum

Ah(GB) < Ah(UR) - bedeutet, dass sich die Zielart unterdurchschnittlich im Gefahrenbereich
aufhalt.

Ah(GB) > Ah(UR) - bedeutet, dass sich die Zielart iberdurchschnittlich im Gefahrenbereich
aufhalt.

Rechenbeispiel fur die Ermittlung einer Uber- bzw. unterdurchschnittlichen Aufenthaltsdauer

im Gefahrenbereich:

Werte: t(GB) = 34 min, t(UR) = 167 min, Flache GB = 0,1963 km?, Flache UR =
4,8 km?
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1. Berechnung der relativen Aufenthaltsdauer im Gefahrenbereich und im Untersuchungsraum:

ANh(GB) =

AR(UR) =

t(GB) / Flache GB

t(UR) / Flache UR

34 min / 0,1963 km’

167 min/ 4,8 km2

173,2 min/km”

34,8 min/km2

2. Vergleich der relativen Aufenthaltsdauer im Gefahrenbereich und im Untersuchungsraum

173,2 min/km’

Ah(GB) > Ah(UR):

> 34,8 min/km2

=> signifikant erhéhtes Toétungsrisiko kann nachgewiesen werden!

-> Die Zielart halt sich tiberdurchschnittlich haufig im Gefahrenbereich auf

Tab. B: Ableitung der Flugaktivitéat im Gefahrenbereich am @auf3eren Rand des Untersuchungsraums in Bezug auf
die maximal beobachtbare Flugaktivitat eines Rotmilans (nach MAMMEN et al. 2013).

Flugzeit eines Rotmilans in | Zeit Anteil an Zu erwartende Flugzeit ei- | Zeit Anteil an
einer Brutsaison [min] der Gesamt- | nes Rotmilans in der [min] | der Gesamt-
(s. Tab. A) flugzeit [%] | Stichprobe flugzeit [%0]
(Kartierzeit = 108 Stunden)
zu erwartende Gesamtflug- 40.500 100 zu erwartende Gesamtflug- 1.620 100
zeit eines Individuums an zeit eines Individuums in
180 Tagen im 1.000 m-Ra- 1.000 m-Radius um einen
dius um einen Brutplatz Brutplatz
(25 % der gesamten Tages- (25.% der gesamten Kartier-
aktivitat von 162.000 min) zeit von 6.480 min)
zu erwartende Flugzeit eines | 8.100 20 zu erwartende Flugzeitim 324 20
Individuums im &ufReren Be- auleren Bereich von 750
reich von 750 bis 1.250 m bis 1.250 m um einen Brut-
um einen Brutplatz platz
(vgl. Abb. A, blauer Ring, (vgl. Abb. A, blauer Ring,
entspricht 20 % der zu er- entspricht 20 % der zu er-
wartenden Gesamtflugzeit) wartenden Gesamtflugzeit)
zu erwartende Flugzeit im 506,25 1,25 zu erwartende Flugzeitim 20,25 1,25
Gefahrenbereich einer WEA Gefahrenbereich einer WEA
mit einem Abstand von mit einem Abstand von
1.000 m von einem Brutplatz 1.000 m von einem Brut-
(vgl. Abb. A, rote Scheibe, platz
entspricht 6,25 % der Flache (vgl. Abb. A, rote Scheibe,
des blauen Rings) entspricht 6,25 % der Fla-
che des blauen Rings)

Erwartungswerte, die 1,25 % der beobachteten Flugzeit in der saP-Untersuchung Uberschreiten, sind
immer auch naturschutzfachlich zu begriinden. Zum Beispiel dann, wenn Nahrungshabitate beson-
ders weit entfernt liegen (insbesondere bei auerhalb des Prifbereichs nach Anlage 3 Spalte 3 gele-
genen Nahrungsquellen wie Kompostieranlagen) oder haufige Aufenthaltsbereiche, wie dies bei Flug-
korridoren oder bei Gebieten der Fall sein kann, die gunstige thermische Flugbedingungen aufweisen.
Aus telemetrischen Untersuchungen von Rotmilanen ist belegt, dass individuelle Flugzeiten und -dis-
tanzen stark variieren (Mammen et al. 2013, Pfeiffer & Meyburg 2015), was ebenfalls fir eine Bewer-
tung des Anteils der erhobenen Flugaktivitdten im Gefahrenbereich spricht.
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Wollzug des Immissionsschutzrechts und der Maturschutzgesetze,
Genehmigung bzw. Betrieb von Windkraftanlagen bei nachtréglichem Auftreten van
kollisionsgefahrdeten Vogelarten;

— Problemkonstellatonen mit Obarregionaler Bedeutung

Sehr geehrte Damen und Heren,

Zu Ihrem Schreiben vom 16.10.2014 bzgl. verschiedener Problemkonstellationen im
Zusammenhang mit der Genehmigung bzw. dem Betrieb von Windkraftanlagen
nahmen wir Stellung wie folgt:

1. NMNeuansiediung/Brut kollisionsgefahrdeter Vigel im Profbereich einer im Be-
trieb befindlichen Windkraftanlage
In dieser Fallkonstaliation stallt sich die Problematik, dass der Betrieb der An-
lage durch einen bestandskrafigen Genehmigungsbescheid zugelassen ist
und der Betreiber somit im Vertrauen auf die Bestandskraft des Bescheides
Imvestiionen getdtigh und die Anlage in Betrieb genommen hat. Andererseits
kann aufgrund des zugelassenan Batriebs das Totungsnsiko in signifikantar
Weise (nachtraglich) erhtht sein, sodass einer oder mehrere Verbotstathbe-
sténde des § 44 Abs. 1 5.1 BNatSchG erflllt sind.

Standart Offentiiche Verkehirsmittel  TelefondTalefax E-Mail
Rosankavaliorplatz 2 Ud Arabalapark +44) B 52 14-00 1 o b b s v, 1,
81528 Munchen +48 B4 B2 14-2266 Intarnet
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Grundsstzlich ist zu berlcksichtigen, dass auch trotz einer fachlich ordnungsgemsni
durchgefihrtan atenschutzrechtlichen Prifung das Verhandensein kollisionsgefihr-
deter Vogelarten nicht mit abzoluter Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Erst
recht kann eine saP fir die Zukunft keine sichere Aussage freffen, dass sich keing
kolisionsgefahrdeten Arten im Prifbereich der Anlage neu ansiadaln.

a)

Mach Erteilung einer immissionsschutzrechilichen Genehmigung fallt die Zustandig-
keit zum Vallzug der dffentlich-rechtlichen Vorschriften auerhalb des Immissions-
schutzrechts wiader an die zum Vollzug dieser Vorschriften zustandigen Behtrden,
hier also die Maturschutzbehtirden, zurlick. Diese sind daher fir spatere Anordnun-
gen nach den entsprechenden Vorschriften zustindig, Somit kinnen die Matur-
schutzbehdrden grundsétzlich Anordnungen nach §§ 3 Abs. 2, 44 Abs. 1 BMatSchG
treffen (vgl. OVG Lineburg, Beschluss vomn 25.07.2011, AZ 4 ME 174/11). § 3 Abs. 2
BMatSchG umfasst nicht nur die Gefahrenabwehr und Stérungsbeseitigung, sondern
auch die Baseitigung der Folgen einer rechtswidrigen Handiung. Es ist jedoch zu be-
achten, dass die Ancrdnungen nach §§ 3 Abs. 2, 44 Abs. 1 BNatSchG nicht einar
(ledwaisen) Aufhebung der immissionsschutzreshtlichen Genehmigung gleichkom-
men dirfen. Eine Aufhebung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung ist nur
nach Art. 48 BayWvw\iG oder nach § 21 BimSchG durch die immissionsschutzrechtli-
che Genehmigungsbehdrde maglich. Hieraus folgl, dass Anordnungen nach §§ 3
Abs, 2, 44 Abs. 1 BNatSchG nicht einen dauerhaften Konflikt von immissionsschutz-
rechtiicher Genahmigung und Tatungsverbot Isen kinnen. Sie missan sich daher
auf die Regelung (z. B. kurzfristiger) antenschutzrechllicher Konfliktlagen baschran-
ken, die nicht Teil des Prifprogramms der immissionsschutzrechtiichen Genehmi-
gung sind und daher den Bestand der Zulassungsentscheidung nicht daverhaft ein-
schranken.

b}

Kammen Anocrdnungen nach § 3 Abs. 2 BNatSchG danach nichit in Betrachi, kénnen
nachirdgliche Beschrinkungen des Betriebs aus artenschutzrechtichen Grinden nur
auf Art. 48 Bay\'w\/fG oder § 21 BimSchG gestitzt werden (z. B. Abschaltalgorith-
mus). Auch wenn die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG grundsétz-
lich unmittelbar wirken, ist damit der weitere Betrisb bis zur fsrmlichen Ricknahme
bew. zum Widerruf der Genehmigung zuldssig. Dies ergibt sich aus der Legalisie-
rungswirkung der Genehmigung (vgl. OVG Lineburg a. a. 0.) und der grundsatzli-
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-a-

chen Entscheidung des Gesetzgebers, im Interesze der Rechissicherheit und des
Vertrauensschutzes die ganze oder teilweise Aufhebung bestandskriftiger Zulas-
sungsentscheidungan nur in ainem besonders geragalten Verfahren zuzulassen,

Ob die Voraussetzungen der Rlicknahme bew, des Widerrufs vorliegen, ist anhand
des jewailigen Einzelfallas zu entscheiden. Sind die Voraussetzungen gegeben, steht
die Entscheidung dann grundsétzlich im pflichtgemalken Ermessen der zustindigen
Beharde. Machirdgliche Betriebsbeschrankungen stellen eine (Teil-)Ricknahme oder
ein (Teil-)Widerruf der Genshmigung dar. Da sie die Wirtschaftlichkeit einer Anlage
gefdhrden kénnen, ist auf die Verhaltnismaligkeit einer zolchen Entscheidung zu
achten. Dabeil ist zu berlcksichtigen, dass der Inhaber einer bestandskriftigen Anla-
genzulassung grundsatzlich daraul vertraven daf, von dieser Gestattung in dem ge-
nehmigten Umfang auch Gebrauch machen zu kbnnen. Eine (teilweise) Ricknahme
bzw. Widerruf kann daher Entschadigungsverpflichtungen nach sich ziehen

€l

I Rahmen der Verhdlinismakighkeit ist daher vorab zu priifen, ob nicht mildere Mittel
als eine generells Betriebsainschrankung zur Verfligung stehen. Dies ist mit den zu
erwvartenden Auswirkungen auf den Artenschutz abzuwagen.

Dabei ist auch in Betracht zu ziehen, ob die Maglichkeit von Vemeidungs- und Mini-
mierungsmatnahmen undioder die Voraussetzung einer Ausnahme nach § 45 Abs, 7
Salz 1 BMatSchG oder einer Befreiung nach § 67 BNatSchG besteht, Fir die Aus-
nahme ist im Einzelfall von makgeblicher Bedeutung, welcha Auswirkungen vom an-
zunehmenden Totungsrisiko fr die betroffenen Populationen zu erwvarten sind und
ob und ggf. in welcher Weise Malnahmen mdglich sind, damit sich der Erhallungs-
zustand der Populationen nicht verschiechiert (wgl. § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchi3).
Machtrégliche Schutzmalnahmen sind insbesondere dann indiziert, wenn dieze EU-
rechilich awingenden Varaussetzungen fir eine Ausnahme nicht vorliegen. Insoweit
wird auf die entsprechenden Ausfihrungen in Nr. 9.4 4 des Windenergieariasses
VEMWIESEN,

Zu nachirdglichen Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen kinnen dabei insbe-
sondera auch MaBnahmen gahdren, die ihrerseils einer artenschutzrechilichen Ge-
stattung bedirfen. So kann durch Lenkungsmalknahmen wie der Beseitigung attrakti-
wer Nahrungshabitate im Gefahrenbersich, der Anlage von Nahrungshabitaten au-
Baerhalb des Gefahrenbereichs oder die Verhinderung won Bruten im Gefahrdungsbe-
reich der Anlage mit gezieltern Angebot alternativer Brutmbglichkeiten das Totungsri-
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-4.

siko auch ohne eine Befriebsstilllegung mbglichenveize unter die Relevanzschwelle

gesenkt werden

Diie Wahl des geeigneten Mittels hingt dabei von der Gesamtabwigung der zu be-
nicksichtigenden Umstande des Einzelfalles ab. Hierzu gehéren insbesondere der
Zeitpunkt der Entdackung der Ansiedlung, die Seltenheit der Vogelart, der Erhal-
tungszustand der Population, die Sthrungsempfindlichkeit der Art und die Lage der
Hauptnahrungsgebiete zur Anlage und zum Nest.

Soweit es sich nicht um Neuansiediungen extrem seltenar Arten handelt, solite im
Mahbergich einer Anlage (<250m) aufgrund des hohen Kollisionsrisikos aine Brut kol
lisionsgefahrdeter Arten im Ansatz verhindert werden. Bai groerar Entfernung zur
Anlage und guter Habitateignung kann es aus fachlicher Sicht sinmvoller sein, den
Brutplatz zu balassen und die weitere Entwicklung abzuwarten, Da das Kollisionsrisi-
ko mit zunehmendem Abstand zur Windkraftanlage exponentiell abnimmt, kénnte ain
guter Brulerfolg die prognostizierien Verluste kampensieren.

ten Anlage
Auch hier gelten die 0.9. Grundsétze. Dabei ist auch von Bedeutung, ob es sich ledig-

lizh um voribergehende MaGnahmen wahrend der Bauzeit oder um daverhafte Mak-
nahmen handelt. Es st anhand der jewailigen Gegabenhaiten {batroffena Art, Mahe
zur Baustelle, Gefidhrdungsgrad des Bruterfolges) zu beurteilen, ob ggf. andare Mall-
nahmen zur Sicherung der Brut ausreichen. Auch diese Fallgestaltung Ist jedoch
stats von den jewailigen Umstanden des Einzelfalles abhiingig.

3. Nachtréglich fesigestelltes signifikant erhdéhtes Totungsrisiko noch vor Genehmigung
der Anlage

Ist eine Ganahmigung noch nicht ereill und as wird noch vor Ganahmigung die Brut
einer kollisionsgefdhrdeten At innerhalb des Prifradius festgestelit, sind diese newen
Tatsachen im Genehmigungsvarfahren zu berlcksichtigen, Im Rahmen des Geneh-
migungsvarfahrens ist die Sach- und Rechislage zum Zeitpunkt der abschliefenden
Behérdenentscheidung malgeblich. Es sind daher bis zur abschliefenden Entscheai-
dung zlle geneshmigungsrelevanten Umsténde 2u beachian, auch wenn dis spezislie
artenschutzrechiliche Prifung ordnungsgemal durchgefihrt wurde. Diese ist ggf. zu

erganzen.
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4. Fehler- oder mangelhafte Gutachten
Wird eine Genehmigung aufgrund sines nachweislich bewusst fehlerhaften Gutach-
{ens erteilt, ist eine nachtragliche (Teil-)Aufhebung der Genehmigung unter den be-

redts in Punkt 1 genannten Voraussetzungen méglich. Im Unterschied zu Punkt 1 be-
stehl dann aber kein schutzwirdiges Vertrauen auf die Genehmigung von Seiten das
Genehmigungsinhabers, Eine Ausgleichsverpflichtung nach Art. 48 Abs.3 VWG
baw. § 21 Abs. 4 BimSchG bestinde insoweit nicht. Die Herstellung rechimaiiger
Zustande ist dabei der Regelfall,

Ist die Genehmigung noch nichi erteilt und es bestehen saitens der Naturschutzbe-
hirden beariindete Zweifel an der Richtigkeit des Guiachtens, sind diese grundsatz-
lich auszurdumen. Baziehen sich diese Zweifel auf die Vorgehensweise bei der Er-
hebung und Bewertung der Daten sind grundsatzlichen die fachlichen Aussagen des
Windkrafterlasses zu Grunde zu legen {vgl. BayWGH, Urleil vorm 18.06,2014 - 22 B
13.1358). Hiervon darf nichl ohne fachlichen Grund und ohne gleichwartigan Ersatz
abgewichen werden. Wegen des grundsatzlichen Charakters solcher Abweichungen
sind diese mit dem Ministerivm abzustimmen.

Mit freundlichen Grifen
ez,

Sanktjohanser
Lid. Ministerialrat
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